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Erken Ortacag Balkan Hakimiyetinde Bulgar-Bizans Savaslari: Gimus Kaplama Kuru Kafalar ve Kér Ordular

Eser; 6nsoz (s. VII-XI), sekil ve haritalarin listesi (s. XVII), metin icerisinde yer alan
bazi kelimelerin yazim ve telaffuz bigimleri (XIX-XX), Bulgarlar ve Bizans arasinda gegen
hakimiyet savaslarinin kronolojik siralamasi (XXI-XXXI), kisaltmalar (XXXIII-XXXV) ve giris
kismi dahil olmak Uzere toplam sekiz bélimden olusmaktadir. Zengin bir bibliyografyanin
yer aldigi calismada farkli dillerde yayimlanmis arastirmalardan faydalanilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Onsdzde belirtildigi tizere yazar bu kitap ile okurlara, erken Ortacag dénemin-
de Balkan Yarimadasi'nin hakimiyeti icin Bulgarlar ve Bizans imparatorlugu arasinda gecen
muharebeler hakkinda degerlendirmeler sunmaktadir. Nitekim muellif, IX. ylzyilin basindan
XI. ylzyilin baslarina kadar gegen siirede Ortacag Avrupa’sinin Ortodoks diinyasinda verilen
hakimiyet miicadelesinde Bulgarlarin énemli bir rol oynadigini diisiinmiis ve yaklasik 200
yila yayilan Bulgar-Bizans savaslarina, ingilizce kaleme alinmis Ortacag Avrupa asker ta-
rihi kaynaklarinda ¢ok az yer verildigini dile getirmistir. Bati Avrupa medeniyetinin kltirel
alaninin disinda kalmalari, ingiliz diline hakim Bulgar veyahut Bizans tarihi uzmanlarinin co-
gunun daha genel bir okuyucu kitlesinden ziyade belli bir kesime yonelik calismalar tretmis
olmasi ve erken Ortacag Bulgar tarihi alaninda ingilizce lisanina vakif tarihcilerin azligi yazar
tarafindan bu durumun sebepleri olarak gorilmektedir. Bununla birlikte mezk{r alandaki
eksikligi tamamlamak adina Bulgar tarihcilerin kapsamli arastirmalarindan yararlanilmis ve
dokiimanlar mevcut ingilizce calismalar ile biitiinlestirilerek, Bulgarlar ve Bizans arasinda
gecen erken Ortacag savaslarinin detaylar muellifin kaleminden aktarilmistir. Ana vurgunun
askerf faaliyetler oldugu eserde, konuyla baglantili olarak énemli goriilen siyasf, kiiltiirel ve
iktisadT konular da ele alinmistir. Yazar, Ortacag Avrupa’sinin en etkili, diizenli ve egitimli kara
ordusu giicine sahip olan Bizans'in askeri 6rgiitlenmesi ve taktiklerine eserinde yer veril-
memesine sebep olarak Warren Treadgold, John Haldon gibi uzmanlarin son zamanlarda bu
konuda calismalar hazirlamis olmalarini gostermekte ve ayni bilgilerinin tekrarlanmasina
ihtiyag duyulmadigini belirtmektedir. Nitekim muellifin calismasinda odaklandigi esas nokta
Bizans'tan cok Bulgarlar olmustur.

Muhdrip Devletler isimli giris kismi (s. 1-36) ayni zamanda yazar tarafindan birinci bo-
lim olarak sunulmus ve Bizanslilar, Bulgarlar, muttefik kuvvetler, sildhlanma, tahkimat ve
savas taktikleri alt basliklar halinde genel hatlariyla anlatilmistir. Bununla birlikte yaklasik
200 yil boyunca siliren Bulgar-Bizans savaslarinin seyrini etkileyen belli basli 6zelliklere degi-
nilmistir. Diger yandan hakimiyet mic&delesinde Balkan Yarimadasi'nin, Bulgarlar ve Bizans
imparatorlugu icin cekisme noktasi haline geldigi belirtilerek Balkanlarin stratejik 6nemi
yansitilmaya c¢alisilmis ve IX. ylizyila kadar olan siirecin degerlendirilmesi yapilarak, her iki
devletin genel durumuna temas edilmistir. Bizans'in olusturdugu Thema Sistemi ile ordunun
ve idarenin gecirdigi doniisim aktarilirken, Bulgarlarin ise IX. ylzyilin baslarina kadar bir dev-
lete sahip olmadigi ve yari gégebe yasayan bir topluluk oldugunun vurgusu yapilmistir. Hem
Bizans imparatorlugu’nun hem de Bulgarlarin idar? ve asker sistemindeki benzer ve farkli
yonlerinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi ise miicadelelerin muhdkeme edilmesi agisindan
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onemli olmustur. Yazar, “Bulgar” toplumunun olusum asamasinda, Kiril Slav dilini benimse-
meleri ve Ortodoks Hiristiyanligr'ni kabul etmelerini Bulgar-Slav kaynasmasiyla irtibatlandi-
rirken, Slavlarla birleserek demografik agidan niifuz elde eden Bulgarlarin hizla genislemesi
ve Bizans'in bu duruma engel olmaya ¢alismasini miicadelelerin temel sebebi olarak yorum-
lanmistir. Ayrica bu bolimde, Bulgar-Bizans hakimiyet miicadelelerinin seyrine 6nemli etkiler
sagladigini disiindiig mattefik kuvvetler, alt baslik olarak degerlendirilmis olup; Macarlar,
Pecenekler, Hirvatlar, Sirplar ve Kiev Ruslarinin tarih? mensei, demografik, idarf yapilari ve
kiilturel ozelliklerinden bahsedilmistir. Miellif bu bolimiin son kisminda, savaslarin tarihsel
anlatisini ilging kilan, catismalarin seyrinde belirleyici olan sildhlanma, tahkimat ve taktik-
lerden bahsetmistir. Miicadelelerin seyrini, liderlerin potansiyeli, genel niyet, arazi yapisi ve
dismanlarin yeteneklerinin belirledigi vurgulanirken, ayni zamanda bu miicadelelerdeki genel
Ustlnligi gorebilmek adina hem Bulgar hem de Bizans askerf birliklerin kullandiklari silahlar,
muharebe kiyafetleri, savunma sistemi, uygulanan taktik ve stratejilerin genel 6zelliklerinden
bahsedilerek okuyucunun karsilastirma yapmasi hedeflenmistir. VII. yiizyildan XI. yiizyilin bas-
larina kadar uzanan taktik ve strateji hakkinda glinimize kadar gelen Bizans ¢alismalarinin,
Bizans'in savas stratejisine ve kullandigi teknolojiye yonelik yaklasimi hususunda zengin bilgi
sagladigi; Bulgarlar hakkinda bilinenlerin ise biiyik 6lcide mevcut Bizans kaynaklarinda net
olmayan eski tarz anlatimlardan elde edildigi de dile getirilmistir.

Calismanin 679 ‘dan 803’e Kadar Bulgar Devleti'nin Tesekkdilii ve Bekasi isimli ikinci bo-
limiinde (s. 47-64) Bulgar Devleti'nin kurulus siirecine ve dénemin Bizans imparatorlari ile
olan askeri ve diplomatik iliskilerine yer verilmistir. Bizans imparatorlugu’nun genel idarf,
askerf ve kiilturel yapisinin yaninda, Dogu'da Araplar ve Perslerle, Bati'da ise Slavlar ve Avar-
larla verdigi miicadelelerden bahsedilmistir. Bizans'in iceride ve disarida sahip oldugu konum
hakkinda detayli bilgiler verilmesi, Bulgarlarin bélgede kolaylikla nasil hakimiyet kurabildiginin
gorilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. 717 yilina gelindiginde, karsilikli cikarlar dogrultu-
sunda ilerleyen Bulgar-Bizans miinasebetlerinde savas yerini dnemli bir ittifaka birakmistir.
Bulgarlarin yardimiyla istanbul'da Misliiman Araplara karsi kazanilan zafer, Bulgar Devleti
icin bir donim noktasi olarak gérilmis ve Bulgarlarin Avrupa’nin dnemli bir glicti haline gel-
digi seklinde yorumlanmistir. Hem Tirk hem de Bizans geleneklerinden faydalanan Bulgar
Devleti'nin idari ve kiiltirel yapisindan bahsedilmis, ancak 720’lerden 750’lere kadar yasanan
ic gelismeler hakkinda ¢ok az sey biliniyor olmasi ise donemin ana kaynaklarinin eksikligine
baglanmistir. Calismada Bulgar-Bizans miicddelelerinin asil sebepleri tizerine yapilan cesitli
degerlendirmelere de yer verilmistir. Miellifin bu konudaki gorisu, V. Konstantin'in (741-775)
seferleri cogu kez Bulgar Devleti'ni yok etmeye ydnelik bilingli cabalar olarak nitelendirilse
de imparatorluk bolgelerinin nifusunu muhafaza etmek ve artirmakla ilgilidir. Bulgar kay-
naklarinin eksikligi ise VIII. ylizyilda Bulgarlar arasindaki bélinmenin gercek sebeplerini ve
sosyo-politik boyutlarini ayirt edilemez hale getirmis, ayrica ortaya ¢ikan olgusal boslugun i¢
ve dis nedenlere dayali olarak farkli hipotezlerle doldurulmasina sebep olmustur. Yazar 6ne
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sirilen iddialarin kaynaklarda bulunan bilgilerle celistigini ve bu nedenle geleneksel varsa-
yimlara elestirel siiphe ile bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Var olan kaynaklarin isiginda,
VIII. ylzyilda yasanan siyasi krizin muhtemel sebepleri sunulmus ve idar? bélinmede dne
sirllen teorilerin disinda nedenlerin ¢ok yonli oldugu hususu belirtilmistir.

Eserin 809 'dan 814’e Kadar Krum’un Sinirlari Genisletme Seferleri isimli Giclincii bolU-
miinde (s. 67-114), verilen tarih araliginda yer alan Bulgar-Bizans savaslarindan ve genisleme
politikalarindan bahsedilmistir. Bizans imparatorlugu’'nun Balkanlardaki ilerlemesinin dur-
masi ordudaki disiplinsizlige ve itdatsizlige baglanirken, buna karsin basarili bir hiikiimdarin
ic otoriteyi sagladigi Bulgar Devleti'nde askeri basarilarin bélgesel genislemeyi baslattiginin
disunilmesi bu bolimde dikkat cekmektedir. Boylece Bizans ordusunun kusurlarinin yani
sira, Bulgar basarilarinin ve zaferlerinin Bulgar hiikimdarlarinin kisiliklerine, onlarin askert
ve politik becerilerine de dayandidi anlatilmak istenmistir. IX. ylzyilin baslarinda ise Bulgar-
larin Balkanlarda hakimiyet alanini genisletmesine karsin, Bizans'in sinirlarini korumak ve
imparatorluk otoritesini yeniden saglamak Gizerine aldigi bir dizi dnlem tizerinde durulmustur.
Bizans Imparatorlugu’na karsi verilen miicadelelerde kazanilan basarilarla Bulgar Devleti'nin
(803-814) yukselisini baslatan hiikiimdar Krum Han'in etnik kokeninin nereye dayandigi ko-
nusunda cesitli iddialarin varligina ve de Bizans'in yaptigi sosyo-ekonomik reformlar, thema
ordusunu genisletme ¢abasinin yani sira demografik tstiinligi saglayabilmek adina Anado-
lu'dan Balkanlara gergeklestirdigi gog hareketine dikkat cekilmistir. 809 ve 811 yillari arasin-
daki donemde Bulgar Devleti’ndeki gelismelerin ayrintilarinin eksik olmasi ise kaynak yeter-
sizligine baglanmistir. Buna ragmen yazar, Krum Han'in hiikimdarlgi devrindeki faaliyetleri
glcli merkezi devlet otoritesini yaratmaya calismak olarak tahayyul etmektedir. Nitekim bu
noktada Bulgarlarin gliclinii artirmak adina, Bizans'in imparatorluk birliklerine karsi Avar-
lar ve Slavlarla olan ittifaki ele alinmistir. Bizans'in askeri glicline mukavemet edebilecek bir
hikimdar olarak gorilen Krum Han savas sonrasi mesriiyetini ve askerf gliciini artirmaya
calisirken; Bizans tahtinin yeni sahibi |. Mikhail (811-813) ise hiikiimdar olarak kabulini pe-
kistirmek ve imparatorlugu yeniden insa etmek icin miicaddele etmek zorunda kalmistir. 813
yilinda gerceklesecek olan Versinikia Muharebesi'nin Bulgarlarin lehine sonuglanmasi ise
Bizans ordusunun disiplinsizligine mal edilmistir. Yazar, basarisizlikta etkisi oldugunu di-
sind(igl |. Mikhail'i komutandan cok seyirci olarak nitelendirmis ve savastaki isteksizliginin
nedenini farkli varsayimlara dayandirmistir. Versinikia Savasi'yla ilgili cogu ¢alismada Krum
Han'in sayica Ustiin olan Bizans’a karsi galip gelebilmesinin tek olasi sebebi olarak Ermeni
Leon ve kumandanlarinin ihdneti olarak ifade edilmisse de yazar, |. Mikhail'in beceriksiz li-
derligini maglGbiyetin temel nedeni olarak gordiigini belirtmistir. Yazar Bulgar zaferlerinin
sebebini Bizans komutasinin boliinmis ve disiplinsiz olusuna dayandirmaktan ziyade asil
lzerinde durulmasi gereken hususun Bulgar hiikimdarlarinin askerT ve politik becerileri ol-
dugunu belirtmistir. Mesr{iyetini saglamlastirmak adina boy liderleri ve mittefikleriyle olan
miindsebetlerinin de ele alinmasi, hdkimiyetin genislemesine etki eden diger nedenleri gor-
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mek agisindan ehemmiyet arz etmektedir. 815 yilinda Omurtag'in (814/815-831), imparator
V. Leon’a (813-820) karsi kaybettigi savasin sonunda ise uzun yillar siirecek baris ortami
saglanmistir. Yaklasik 40 yil siirecek barisin vuk{ bulmasiyla geng ve tecriibesiz olarak nite-
lendirilen Omurtag’in liderlik otoritesini tekrar istikrara kavusturmak amaci iliskilendirilmis
ve Omurtag'in antlasma maddelerini yazdirdigi mermer siitundan glinimiize kadar ulasabilen
kalintilari izerinden bir dederlendirmeye gidilmistir.

Calismanin Bulgar Devleti'nden Bulgaristan'a, 816-893 baslikli dérdiinci bélimiinde
(s. 123-143) uzun yillar sirecek baris doneminde Bulgarlarin ve Bizans'in karsi karsiya
kaldigi hem i¢ hem de dis meseleler Gizerinde durulmustur. Karsilikli ¢ikar iliskilerinin or-
taya ciktigi bu donemde Bizans taht miicadelesinde Bulgarlarla yapilan ittifakin yani sira,
Slavlarin, Bulgarlara karsi Franklarla irtibata gectigine deginilmistir. 824 yilinda Omurtag,
Franklarla sinir ve demografik sorunlarin ¢ozimi amaciyla diplomatik temasa gegmeye
calismis ancak girisimi sonugsuz kalinca 834 yilina kadar siirecek bir savas baslamistir. Si-
nirlarin givenliginin saglanmasiyla birlikte ic islerdeki diizenin olusturulmasi Omurtag’in
devlet idaresini merkezi bir yapiya doniistiirmesi olarak yorumlanmistir. Baris doneminde
bile iki devletin zaman zaman Makedonya sorunu ve Slavlarla ilgili meselelerde karsi kar-
siya geldiginden bahsedilmis olmasi asil amaglarinin gériilmesi agisindan énemli olmustur.
Ayrica 836'dan 852'ye kadar hiikiim siiren Bulgar Hani Presiyan tarafindan dikilen bir siitun
lUzerinde yer alan ifadelere yer verilmesi halen Bizans'a karsi duyulan giivensizligi ortaya
koymaktadir. Var olan kaynaklara gore, Presiyan’in yayilmaci siyaset izlediginin ayrintilari
belirsiz olmasina ragmen, yazar Bulgar genislemesinin gerceklestigi cografyalara eserin-
de yer vermistir. Bulgarlarin batiya genislemesini engelleyecek olan 839-842 yillari arasin-
daki Sirp-Bulgar miicadelesi ve Bizans'in bu miicaddeledeki tutumu Gzerinde durulmustur.
IX. yiizyilin ortalarinda Bulgar Devleti’nin ve Bizans imparatorlugu’nun Balkanlarda sahip
olduklari topraklarin sinirlari belirtilmistir. Balkanlarin cografi yapisinin merkezi yonetim
bicimine olumsuz etkisinin yani sira devletin genis hakimiyet alani icerisinde yasayan hal-
kin kiltirel bolinmisligi gosterilmeye calisilmistir. Bu donemde Bizans'in, Bulgarlarin
hakimiyetini kirabilmek icin cesitli ittifak girisimlerinden ve buna karsilik Franklar yaninda
Almanlarla sinir giivenligini saglayacak diplomatik iligkileri baslatmasindan da séz edil-
mistir. Yazar, |. Boris'in (852-889), dis miinasebetler icin fayda saglayabilecegini dislinerek
Hiristiyanliga gegmek istediginden dolay Franklarla ittifak kurduguna ancak saglayacag
kazancin yaninda kiiltiirel kayiplarin neler olabilecedi hususuna temas etmistir. Bizans im-
paratorlugu’'nun Balkanlarda papalik otoritesinin genislemesine ve Franklarin Balkan Ya-
rimadasi’'ndaki niifuzunu engelleyebilmek adina Bulgarlari yanina cekme girisimine dikkat
cekilmis ve Bulgar-Bizans gérismelerine miteékip I. Boris'in Hiristiyanligi kabul etmesinin
Bulgarlar Gzerindeki etkisi degerlendirilmistir. Kitlesel dlcekte din degistirmenin dogur-
dugu kultlrel dénisiim yerlesik pagan degderlerini, ayinlerini ve geleneklerini degistirmis
ve bu durum Bulgar liderler igin asimilasyon olarak tanimlanmistir. Kiltiirel degisimi ka-
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bullenmeyen halkin isyan girisimlerinden ve |. Boris'in otoritesini gliglendirmek icin aldigi
onlemler Gzerinde durulmasi, yeni bir dinin kabul edilmesiyle ortaya cikabilecek sorunlari
gormek agisindan énemlidir. I. Boris, 865 yilinda Bulgar Devleti’nin siyasi bagimsizligini
garanti altina alabilmek adina bagimsiz bir kilise kurma girisiminde bulunmus ve bunun
lizerine hem Bizans Ortodoks Kilisesi hem de Katolik Kilisesi ile olan irtibati ele alinmistir.
870'te ise Bulgar Kilisesi, Ortodoks Patrikhanesi’ne bagli 6zerkligini kazanmasindan sonra
vuk{ bulan misyonerlik fadliyetlerine deginilmistir. Bu bolimde ayrica Hiristiyanligin kabu-
LU ile devletin idarT yapisindaki doniisim ve meydana gelen din, dil ve kiiltirel degisiklere
de dikkat cekilmistir.

Muellif, 894 'ten 927'ye Kadar imparatorluk Tasdiki icin Simeon’un Seferleri adini verdigi
eserin besinci boliminde (s. 149-210) Hiristiyanligi yeni kabul eden Bulgar Devleti'nin, Bizans
imparatorlugu’'ndaki dinf ve siyast konumu lizerinde durmustur. Uzun siiredir Balkanlarin ha-
kimiyetini engelleyen tehlikeli pagan diisman, artik Bizans'in Balkanlardaki kiiltiirel ve politik
koruyucusu olarak tanimlanmistir. En giiclii Ortagag Bulgar hitkiimdari olarak tanimlanan Si-
meon’'un (893-927) ic ve dis meselelerdeki muvaffakiyetinden bahsedilmistir. Nitekim yazar,
Bulgaristan'in “Altin Cagi” olarak tasvir edildigi Simeon'un hiikimdarlik dénemini haritayla
1zah etmistir (s. 152). Bizans ile iyi giden iliskilerin bir ticaret anlasmazligi ile bozulmasinin
nedenleri ise farkli teorilere dayandirilarak verilmistir. Bununla birlikte Simeon’un Bizans
karsiti tutumu hakimiyetini kabul ettirme cabasi olarak yorumlanmistir. Miellif bazi Bizans
kaynaklarinin, Bulgar zaferiyle neticelenen miicadelelerde Bizans askeri ve diplomatik eylem-
lerinin basarisiziginin bilerek gérmezden gelindigini iddia etmektedir. Simeon’un doneminde
baskent Preslav'in Bulgaristan'da daha dnce hig tanik olunmayan, Slav-Ortodoks kltiir ve
ticaret merkezine déniisimii hakkinda tafsilatl bilgiler bulunmaktadir. X. ylzyilin ilk yillar
baris zamani olarak tasvir edilse de bazi kaynaklarda yer alan malimata gore; Bulgarlarin
glineybati sinirinda hakimiyetini genisletmek amaciyla imparatorluga karsi sinirli sayida asker?
eylemlerde bulundugu bilgisi verilmistir. Bizans'in Balkan hakimiyetine yogunlasmasi Dogu'da
Araplarla olusacak meseleyi giin yiiziine ¢cikarmis ve bu nedenle Bizans'in doguya yonelmis
olmasi, Bulgaristan'in topraklarini genisletmesini kolaylastirmasi olarak tefsir edilmistir. Bazi
arastirmacilar tarafindan 913 yilindan sonra Simeon'un yazismalarda ¢ar ya da imparator un-
vanlarini resmf olarak kullanmaya baslamasi ve tag giymesi, Bizans imparatorluk tahtini elde
etmeyi dislindigu seklinde yorumlanmistir. Ancak Bizans'ta muhalif gliclerin hdkimiyeti ele
gecirmesiyle Simeon’un statiisi taninmamis ve sonrasinda bozulan Bulgar-Bizans miinase-
betlerindeki durum degerlendirilmistir. Miicaddelelerin Bulgarlarin zaferiyle neticelenmesi ve
Bizans basarisizliginin sebepleri 6zellikle Pegeneklerin Bizans aleyhindeki tutumlart kullanilan
kaynaklar ekseninde temellendirilmeye calisilmistir. Yazar, 917 yilinda vuk{ bulan Achelous
Muharebesi’'ni Simeon’un en blylik asker? basarisi olarak tanimlarken, Bizans icin ise impa-
ratorlugun yasadigi en kotii feléketlerden birisi olarak tasvir etmistir. Savasi kazandiran Bul-
gar birliklerinin son derece egitimli ve disiplinli savascilar oldugundan bahsedilirken, askert
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Ustlinlik saglayan Simeon’un, imparatorlugunu mesrilastirlmak amaciyla gerceklestirdigi
diplomatik girisimler ve Balkanlardaki hakimiyet miicadelesi ele alinmistir. 924 yilinda Bizans
ile yapilan antlasma ateskes olarak nitelendirilmis ve miizdkerede gérisiilen konularin belir-
sizligini korudugu ifade edilmistir. Yazar hadiseyi ihtiva eden Bizans kaynaklarinin efsanelerle
islenmis oldugu ve kendileri icin makul olacak sekilde bilingli bir cabayla aktarildigi diisiince-
sindedir. Gériismelerin sonunda Simeon'a, Bizans imparatoru ile esit imparatorluk statiisii
verilse dahi ¢esitli iddialarin varligina dikkat ¢ekilmistir. Uzun slren askeri ve diplomatik ca-
balari sonug veren Simeon’un imparatorluk konumunun uluslararasi taniniriga sahip oldu-
dunun vurgulanmasi, elde edilen zaferin 6nemini gostermesi bakimindan 6nemli olmustur.

Eserin 971 yilindan 971 e Kadar Ihtiyatli Baristan Rus Miidahalesine adli altinci bdlimiinde
(s. 221-242) Bulgar Devleti'nin veraset durumdan kaynakli ic meselelerin yani sira isyanlar,
Bizansla degisen iliskiler, Sirbistan’in kaybi, Macar ve Pecenek baskini gibi konular ele alin-
mistir. 927 yiinda tahta gegen I. Peter’in, hikimdarlik konumunu saglamlastirmak ve komsu
devletlere giictinii kanitlamak amaciyla giristigi Bizans miicddelelerinden bahsedilmistir. Ya-
sanan ihtilaflarin sonunu getiren sebepler ve sinirlar, esirler, imparatorluk unvanin taninmasi
gibi meselelerin yer aldigi ateskesin ayrintilarina genis bir sekilde yer verilmistir. Sirasiyla Bi-
zans imparatoru |. Romanos'un (920-944) torunuyla . Peter'in diplomatik evliliginin ve Bulgar
Patrikhane’sinin resmf olarak kabul edilmesinden sonraki Bulgar-Bizans miinasebetlerinin
seyrine deginilmistir. Yazar bu slrece ait belgelerin yetersizligine dikkat cekerken, tarihgilerin
Bulgaristan’i, askerf, idart ve kiltiirel problemlerin icinde gerilemekte olan bir devlet olarak
tasvir ettiklerini dile getirmistir." Gerilemeye dair ortaya atilan varsayimlarin dogrulugu ya-
zar tarafindan sorgulanmis ve |. Peter’in hikimdarligi sirasinda devletin mevcut servetinin
arttigini destekleyen arkeolojik bulgulara yer verilmistir. Yeni donem tarihgilerinin, bulgulara
gore gerileme donemi hipotezlerinin ¢liridigi ve aslinda Bulgar Devleti'nin altin cagini ya-
sayan gucll bir devlet olarak tahayyil edilebilecedi hususu vurgulanmistir. Modern tarihsel
ve antropolojik arastirmalara gore, demografik Ustiinlige sahip olan koyliilerin Hiristiyanli-
da ragmen eski gelenek ve ayinlerinden vazgecememe durumu da ele alinmistir. Kdyliiniin
toplumsal hosnutsuzlugunu ifade eden bir kitle hareketi olarak kendisini gosterecek olan bu
durum Bogomilizm olarak tanimlanmustir. X. ylizyilin ikinci yarisinda Balkanlarda ortaya cikan
Rus saldinlarinin, her iki devlet tizerindeki etkisi incelenmistir. 968 yilinda yapilan Kiev Knezi
l. Svyatoslav ile Bizans imparatoru Il. Nikephoros Phokas (963-969) arasindaki ittifakin, 970
yilinda Ruslarin Balkan topraklarinda hakimiyet kurma ¢abasiyla diismanliga déniisme asa-
masi tasvir edilmistir. Miicadelenin Bizans'in lehine neticelenmesi ile Ruslarin yaninda yer
alan Bulgarlar icin yeni bir donem baglamistir. Bizans igin sonug, Balkan hakimiyetinde ebed?
rakibi olan Bulgaristan'i asagi cekmesi olarak yorumlanmistir. Bizans imparatorlugu’nun ha-
kimiyetine giren Bulgar Devleti ise imparatorluk unvani ve dint 6zerkligini kaybetmistir. Yazar,
Bizanslilarin Bulgaristan'i rakip devlet olmaktan ¢iktigini varsaysalar da Bulgaristan'in bati
topraklarinda yasayanlari hesaba katmadiklarini dile getirmistir. 967 ile 971 yillari arasinda
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Bulgarlar tzerine gergeklesen Rus ve Bizans askerf faaliyetlerine dair hicbir kanitin mevcut
olmadigina dikkat ¢ekilmis ve bdylece hayatta kalan lider ve savascilarin, imparatorlugu 42
yil daha korumayi basarabilmesi bu duruma baglanmistir.

Eserin 976'dan 10182 Kadar Samuel’in Bulgar Devleti Hakimiyet Seferleri ve Bulgar
Maglibiyeti adini tasiyan yedinci boliminde (s. 247-307) 960'dan 976'ya kadarki olan doneme
iliskin kaynaklarin yetersizliginden dolayi Bulgar Devleti'nin statiisi izerine sunulan hipotez-
lerin degerlendirilmesi yapilmistir. IX. ylizyilin sonlarinda “tipik” erken Ortacag Avrupa devleti
olarak tanimlanan Bulgar Devleti'nin yonetim sistemi, hitkiimdar-soylu boyar aileler iligkisi
lzerinden Tzah edilmeye calisilmistir. Bulgar Devleti'nin distisiine miitedkip, Bati'da Bizans
varliginin yoklugundan faydalanan bir grup Bulgar soylusunun idari ve askeri otoriteyi yeni-
den saglama ¢abasi tizerinde durulmasi, Bizans idaresine karsi verilen tepkiyi gostermektedir.
Bati Bulgar topraklarinin érgiitlenmesi ve idaresine katkida bulunan Nikola ve dort oglunun
etnik kokeni Uizerine de degerlendirmeler yapilmistir. Bulgar tarihgilerin bu yonetim otorite-
sini tetrarsi olarak tanimladigindan ve kardeslerin idaresinde olan Bati Bulgarlari ile Bizans
imparatorlugu hakimiyet miicidelesinin detaylarindan s6z edilmistir. Kardesler arasindan
Samuel’i (958-1014) liderlige yiikseltecek olan, 980-1014 yillar arasindaki seferler ise bir
harita ile resimlendirilmistir. (s. 257). 986 yiindaki Bulgar-Bizans miicadelesi ve her iki dev-
let acisindan savaslarin seyri ise tafsilatli bir sekilde degerlendirilmistir. Samuel ve Il. Basi-
leios'u (976-1025) karsi karsiya getiren 986 Trajan Bogazi Muharebesi karakterize edilirken;
seferin sonunda Samuel 6nderliginde Bulgarlarin yeniden yiikselise gectigi ve Il. Basileios'un
ordusunun ve liderliginin zedelendigi siirec incelenmistir. Krum Hanedaninin son tiyesi olarak
Samuel'in, kendisini resmT olarak ¢ar Tlan etme (997-1014) kararini hem iceride soylu boyar
ailelere hem de sinirlardaki Bizans miittefiklerine karsi, hilkiimdarlik ftibarint mesrilastirmak
amaciyla aldigi vurgulanmistir. Yazar, bazi modern milliyetci akademisyenlerin Samuel'in dev-
letinin bir “Ermeni”tarafindan yonetilen bir “Makedon” imparatorlugu olarak degerlendirmesine
ragmen, milliyetcilik ve etnisite kavramlarinin erken Ortacag Balkanlari igin gecerli olmadigini
ve tim isaretlerin onu Bulgar olarak gdsterdigini ifdde etmistir. Etnik kokeni lizerine ortaya
atilan iddialara anakronizm sorunu ile aciklik getirmeye ¢alismasi, yazarin bu konudaki ken-
di gikarimini glcli kilmaktadir. Samuel'in imparatorlugunun ic isleyisi hakkinda yeterli bilgi
olmamasina ragmen, Bizansli tarihci loannes Skylitzes'in notlarinin idarf, kilttrel, iktisad?
ve dinT yapilanmalari hakkinda bilgi saglayan tek mevcut kanit oldugu vurgulanmistir. Var
olan kaynaklar Gizerinden, 1001-1005 yillari arasinda yer alan Bulgar-Bizans askeri ve diplo-
matik miindsebetleri hakkinda da degerlendirilmeler yapilmistir. Yazar, 1001 ve 1014 yillari
arasinda gegen hadiseleri aydinlatacak kaynaklarin yetersizligine ya da tarafli yazilabilecek
olmasina dikkat ¢ekerken, Il. Basileios'un 1018'de galip geldigi bir netice elde edene kadar
savasa devam etmesindeki asil amacini Balkanlardaki Bulgaristan'i yok etme cabasi olarak
yorumlamistir. Uzun yillar siirecek olan ikili micadeleler esnasinda her iki devletin de ordu-
sunun savastaki dizilimi, askerT stratejileri ve kullandigi sildhlar hakkinda genel bilgilere yer
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verilmistir. 1014 yiinda Bulgar Cari Samuel'in hayatini kaybetmesinden sonra otoritede vuki
bulan istikrarsizlik ve i¢ karisiklik siireci degerlendirilmistir. 1018 yilinda gerceklesecek olan
Bizans seferleri, Balkanlarin hakimiyeti icin Bulgaristan ile Bizans arasinda 200 yil siiren uzun
hakimiyet miicadelelerinin sonu olarak gériilmektedir. Bizans imparatorlugu’nun Balkan-
lardaki ham(ligi resmiyet kazandiktan sonra, yeniden niifuzunu artirmaya calistigi faaliyetler
hakkinda da malimat verilmistir. Bulgaristan'daki ic karisikligin ve imparator Il. Basileios'un
halki kaynastirma stratejisinin yansitilmasi, Bulgar Devleti'nin ¢okiisiintin yalnizca Samuel'in
olumiyle iliskilendirilmemesi gerektigi hususunda 6nemli bir géstergedir.

Son bélimde (s. 321-325) Bizans hakimiyetine giren Bulgar tebaasinin idarf, kiltdrel,
iktisadt ve dinT olarak imparatorluk yasamiyla biitiinlesmesi siireci ele alinmistir. XI. yiizyil
boyunca Bizans imparatorlugu’'nun Balkanlardaki statiisii ele alinirken, Bulgarlarin yeniden
isyana girisip, 1185'te ikinci Bulgar imparatorlugu’nu kurma asamasindan kisaca bahsedil-
mistir. Ancak yazar, her iki devletin de Balkanlar'daki hakimiyet miicidelesinde sahip olduklari
eski guglerini ve niifuzlarini geri kazanamadigini vurgulayarak calismayi sonuca baglamistir.
Akabinde ise yazarin calismada basvurdugu kaynak ve arastirma eserlerini ihtiva eden bib-
liyografya (s. 327-348) ile eserin icinde bulunan kavramlarin kolay bir sekilde bulunmasina
yardimci olmak amaciyla baslik, yer ve kisi adlarinin alfabetik siralamasini iceren bir dizine
(s. 349-363) yer verilmistir.

Yazar bu calismada, yaklasik 200 yil siirecek olan Bulgar-Bizans hakimiyet miicadele-
lerinin asker boyutunu tafsflatli olarak ele alirken ayni zamanda siyast, kiiltiirel ve diploma-
tik yonlerini de degerlendirmistir. Bu hususta birincil odak noktasi Bizans'tan cok Bulgarlar
olmustur. VIII. yiizyildan XI. yiizyila kadar olan Bulgar Devleti ile Bizans imparatorlugu ara-
sindaki miinasebetlerin, Bulgarlarin perspektifinden ele alinmis olmasi eseri ayricalikli ve
nitelikli kilmistir. Kronolojik 6zenle anlatilan miicadeleler, haritalarla tasvir edilerek okuyu-
cuya sunulmustur. Cesitli kaynaklarla zenginlestirilen calisma, 6zellikle askerf tarih alaninda
arastirma ylritmek isteyenler icin olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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