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EMIRGAN PARKI'NDA KULLANICILARIN MEMNUNIYET DERECELERININ
DEGERLENDIRILMESIi*

Ar. Gor. Nilufer KART2*

Kisa Ozet

Ulkemizde kentlesme olgusunun, diger Ulkelere oranla daha biyuk bir
hizla ve plansiz olarak artmasi, asiri nufus artisina ve sonucunda da insana
dénuk mekanlarin kaybolmasina, toplumsal yasam kalitesinin bozulmasina
ve gerek kent ici gerek kent gevresi agik alanlarin giderek yitirilmesine sebep
olmaktadir.

Bu baglamda arastirmamizin temel amaci, Emirgan Parki’'mn, dogal ve
tarihi kimliginin incelenip, ziiman igindeki dogal, kultirel, sosyal ve estetik
degerlere bagh olarak gergeklesen fiziksel degisiminin irdelenmesi ve
bugunkd kullaniminin, kullanici ihtiyac ve gereksinimlerini ne derece
karsiladigi, kullanicilarin memnuniyet durumlarinin ne oldugunu belirlemek
ve dogal doku tahribi olmaksizin sirdurulebilir kullaniminin saglanmasina
yonelik dneriler getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Kullanici memnuniyeti, Kent parklari,
Emirgan parki

1.GIiRIS

Kent geleneginin en dnemli kisimlarindan biri de agik alanlardir. Bu alanlar, kentin
mimari formunun en 6nemli elemani olmasi, sosyal ve psikolojik anlamda toplumun gelismesine
yardimci olmasi ve ekolojik olarak da kent bitunine hizmet etmesi bakimindan kente ayri bir
deger kazandirir. Gegmisten ginimuze, parklar ve yesil alanlar da tipki kentler gibi, loplumlann
yasam.bicimine, kultirune gore fonksiyonel farkliliklar gostermislerdir.

Kentsel acik alanlarin tarihi, yerlesim birimlerinin tarihi kadar eski olup, insanlarin
yerlesik hayata gecmesiyle birlikte sekillenmeye baslamis ve gunimize kadar gelmistir. Kent
yasamini surdirmeye baslayan insanlar, her donemde dogayla bashbasa kalarak ruhsal ve
psikolojik ihtiyaglarini karsilamak istemisler ve bunun sonucunda da daha guzel kentler ve
yasanilabilir ¢evreler yaratmak icgin girisimlerde bulunmuslardir. Ancak ilerleyen yillarda bu
girisimler, daha cok kentlerdeki hizli ve ani biylime sonucundaki dizenli ve huzurlu kent
ortamlarinin yerini alan karmasik ve degisken ortamlarin ¢ézimine dénusmustir. Cozumler,
kentlerdeki park ve bahgelerin sayisini arttirmak seklinde olmus, soylularin kullaniminda olan
cesitli acik alanlar, halkin kullanimina sunulmus ve bunu kent bitiinine hizmet etmesi amacglanan
cesitli buylklukteki park planlamalari izlemistir. Ancak bugin yodun kent yasami tim dinyada

) 1.U. Peyzaj Planlama ve Tasarim Anabilim Dal’'nda hazirlanan ayni adli Yiiksek Lisans Tezi 6zetidir
2> 1.0. Orman Fakiiltesi Peyzaj Planlama ve Tasarim Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 03.03.2004
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etkisini gostermekte olup, agik ve yesil alanlar gerceklestirmesi gereken amaglara yetisemez
duruma gelmistir.

Kentler, toplumsal aktivitelerin ve bireysel davranislarin zaman ve mekan boyutunda
bicimlendigi ortamlar oldugu igin sirekli bir degisim ve gelisim gosterirler (YASLICA ve ark.
1999). Giunumuzde kentlerde yasanan bu degisim ve donustimler ile birlikte sosyo-kiltirel
simgeler ve yasam bigimleri, kentlere yeni bir kurgu getirmektedir. Kentte yasayanlarin, kent
mekani ile kurduklari iligskinin en 6nemli pargalarindan birini mekansal kimlik olusturmaktadir.
Kentte yasayanlarin (kullanicilarin), kent mekanini nasil benimsedigi, ne 6lgtide kullandigi, ne tur
anlamlar yikledigi gibi konular bir mekanin kimligini olusturmada en &nemli konulardir
(YUCESOY/GOKBULUT 1999).

Sosyal aktiviteleri yonlendiren uyaricilardan olan kisisel ve toplumsal davranislar, kisinin
yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi vb. kisisel veriler oldugu kadar aile gevresi, ortak kultir, ahlak
degerleri ve gegmisteki deneyimleri gibi sosyo-psikolojik, sosyo-kiltiirel verilere de baghdir
(YASLICA 1999). Ancak sosyal uyaricilar yaninda tum kent mekanlarinin algilanmasini
yonlendirecek ve beraberinde memnuniyetini yada memnuniyetsizligini getirecek fiziksel
uyaricilar da vardir. Bunlar; ekoloji, topografya, sinirlar, egim, bitki ortust ve iklim gibi fiziksel
Ozellikler ile bicim, boyutlar, renk ve 151k, kol farklari, malzeme ve doku, kentsel donatilar gibi
mimari 6zellikler ve gurilti, Kir, toz,.duman ve koku gibi ¢evresel faktérlerdir AKTURK 1991).

Dis mekan yasantisi; zorunlu aktiviteler, istege bagh aktiviteler ve sosyal aktiviteler
olarak gruplandirilir. Zorunlu aktiviteler, giinliik yasantimizin strekliligini saglayan aktivitelerdir.
Okula yada ise gitmek, dolmus yada otobiis beklemek, alisveris yapmak zorunlu aktiviteler
arasinda sayilabilir. Bunlar fiziksel cevre kosullari ve kalitesi ne olursa olsun yapilmasi gerekli
aktivitelerdir. istege bagh aktiviteler, yirilylis yapmak, kosmak, piknik yapmak gibi zamanin ve
mekanin uygunluk durumuna gére degisim gosteren aktivitelerdir. Bir baska deyisle, gerekli dis
cevre kosullarinin ve fizikse! mekan kalitesinin disiik ve yetersiz oldugu durumlarda, kentsel
mekanlarda istege bagl aktiviteler kaybolurken, sadece gercekten zorunlu aktiviteler yer
almaktadir. Fiziksel ¢cevre ve kent planlama, istege baglh aktivitelerin niteligi ve niceligi tzerinde
etkili en 6nemli faktdrdir. Sosyal aktiviteler ise, kentsel mekanlarda diger insanlarin varligina
bagh olarak ortaya ¢ikar. Bunlar oyun oynayan cocuklari, acik hava konserlerini, festivalleri
kapsayan gormeye ve duymaya dayali aktivitelerdir. Farkli kentsel mekanlarda, meydanlarda,
parklarda, sokaklarda, alisveris merkezlerinde yer alabilirler. Baska aktivitelerin ve baska
insanlarin varh§r sonucunda kendiliginden olustuklari igin bileske aktiviteler olarak da
tanimlanabilirler. Bu baglamda zorunlu ve iste§e bagh aktiviteler icin gerekli ve yeterli fiziksel
cevre kosullari saglandiginda, sosyal aktiviteler de desteklenmis ve arttirilmis olacaktir (GEHL
1987).

Zorunlu ve istege bagh aktiviteler igin olusturulan fiziksel cevre kosullari yasam kalitesini
olusturmaktadir. Bir kentsel mekanda gergeklestirilmesi gereken kalite ozellikleri su sekilde
siralanmaktadir;

" Yasanabilirlik: Cevre insanlarin kendilerini yeniden dretebilmelerine uygun gerekli
hava, 1sik, enerji vb. girdileri saglamali, glivenli ve kararli olmalidir.

» islevine uygunluk: islevin ergonomik olarak, kiltirel davranis kaliplari agisindan,
konumuna ve yerine uygun olmasidir. Toplumda islevin zaman iginde dedisecegi distnulirse,
uygunlugunun zaman iginde strebilmesi icin esneklige de sahip olmasi gerekecektir.
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“ Kolay okunurluk, égrenebilme ve kestirebilme: Bir kentsel ¢evrenin basarisi, yeterli
agiklikta algilanabilmesi ve kolayca 6grenilebilmesine baghdir. Cevrenin 6zgin olmasi igin
kisilere kendini hatirlatabilecek &zellikleri olmasi gerekmektedir.

“ Sagladigi gorsel doyum: Olgek, oran, renk ve dokunun biraraya gelisindeki 6zellik ve
estetik degerdir.

n Cagrimsal algilama yoluyla anlam yuklenmis olmak: Bir tasarimin yer niteligi,
kimlik kazanmasi, ona sembolik algilamalari tesvik edecek anlamlar ylklenmesiyle
saglanmaktadir. Kimlik ve anlam, zamana gore degisebilir. Onemli olan kimlik ve anlamin
degismesi degil ama surekliligin saglanmasidir.

DOzel ve kamu denetiminde olan mekanlarin dengesi: Kentsel mekanlar kamuya
aciktir. Sahip oldugu ozellikler, toplum tarafindan tiiketilecektir. Bu nedenle, toplumun her
kesimine firsat esitligi taninmalidir. Kamu mekanlari, 6zel bir kesimin simgesel hegamonyastna
karsi korunmalidir.

° Gergeklestirilebilirlik: Gercek¢i olmak, hayata gecirilmek ve &ngdériulen yasam
bigiminin yaratilmasi ve sirdirilebilmesidir (TEKELI 1994).

Planlama alaninda aktivitelerin kullanim yogunlugu, kullanim sireleri, kullanicilarin
oranlart kullanim potansiyelidir. Bu potansiyeli belirlemeden hazirlanan planlarin basarisi
stiphelidir ve yeterli arastirma yapilmadan bdyle bir kamu potansiyelinin bulunmasi beklenilemez.
Alandaki kisisel ve toplumsal davranislarin c¢6zimlenmesi planlamaya sosyal boyut
getirebilecektir. Tasarimcilarin ‘Neyi?, Kime?, Nasil?’ tasarladiklarini ortaya koyabilmeleri
planlamanin gercek bedellerinin bulunmasini saglayacaktir. Bu tasarimlarda alandaki her yerlesik
kisi ve diger kullanicilarin fikirlerini almak ve degerlendirmek elbette cok zaman ve emek isteyen
bir ugras olacaktir. Uygun oranda anketler veya belirli kullanici gruplari Uzerinde calismak
tasarim icin yeterli bilgi birikimi olusturulacaktir (YASLICA 1991).

Arastirma konumuz olan kullanict memnuniyetinin degerlendirilmesi, bir alanin planlama
sonrasi analizini icermekledir. Bu analiz ile birlikte kullanici Kitlesinin memnuniyet durumu
saptanarak, memnuniyetsizligin ortaya ¢iktigi durumlarin belirlenmesi ve ¢alisilan mekaninin
zamanla degisen kullanici istek ve gereksinimlerine giire tekrar ele alinip diizenlenmesine yonelik
verilerin edinilmesi amaclari gidilmektedir.

2. MATERYAL VE METOD

Arastirmamizin temel amacli, kentsel yerlesme alaninda, 6zellikle yaz aylarinda yogun
kullanici talebine hizmet eden Emirgan Parki’nin, dogal ve tarihi kimliginin tarihsel sireg
icerisinde incelenip, zaman icindeki dogal, kulturel, sosyal ve estetik degerlere bagli olarak
gerceklesen fiziksel degisiminin irdelenmesi ve bugunki kullaniminin, kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini ne derece karsiladigi, kullanicilarin memnuniyet durumlarinin ne oldugunu
belirlemektir.

Arastirma amacinin gerceklestirilebilmesi icin konuya iliskin literatir taramasi yapilmis,
Emirgan Semti’nin demografik yapisi ile ilgili olarak Sariyer ilgesi, Emirgan Mabhallesi
Muhtarhgi’ndan bilgiler ahnmistir. istanbul Biyiksehir Belediyesi, Park ve Bahceler
Midarligi’nden 1/1000 6lgekli Emirgan ve cevresine ait haritalar saglanmistir. Sariyer ilgesi,
Emirgan Mahallesi Muhtarligi ile gorisiulerek Emirgan Mahallesi ve Emirgan Korusu hakkinda
genel bilgiler alinmis, istek ve sikayetler hakkinda goris alisverisinde bulunulmustur.

S6z konusu c¢alismanin amacina ulasilabilmesi i¢in arastirma alaninda anketler
yapilmistir. Kullanici gereksinim ve tercihlerinin ayrintili bir bicimde saptanabilmesi amaciyla
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olusturulan ve (Ek 1)’dc i'ormu verilmis olan bu anketler, 4 bélim ve 31 sorudan olusmaktadir.
Yanit veren Kkisilerin rasgele secildigi ve karsilikli gérisme ile yuritilen anket ¢alismasinda, hafta
sonu ve hafta i¢i farkli kullanici kitlesine hizmet ettigi disinildiagiunden, anketler de esit sayida
olmak iizerc hafta ici ve hafta sonu olarak uygulanmistir (BURNS ve ark. 1996). Anket ¢calismasi
dénem olarak 2001 yilinin Mayis-Haziran aylarinda gergeklestirilmistir. S6z konusu aylarin
se¢ilmesinde, parkin en yogun kullanildigi dénemin bu aylarda olmasi kriter olmustur.

Anketler sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences- Sosyal Bilimler icin istatistiksel Paket) paket programi kullanilmistir.
Anketler, % 95 katilim ve %95 given sinirina gore 100 adet uygulanmistir (KALIPSIZ 1994).
Tum sorular ylizde ve siklik durumlarina gére degerlendirilmis olup ayrica uygun sorular,
birbirleri arasinda iliskinin olup olmadiginin bulunmasi amaciyla ¢aprazlanip degerlendirilerek
kullanici memnuniyetine iliskin daha ayrintili sonuglara ulasiimistir.

Anketler, istatistiksel yontem olarak iki degisken arasinda iliskinin olup olmadigini
sorgulayan Khi-Kare (x") bagimsizhik testi ile yapilmistir. Gliven dizeyi, % 5’lik bir yanilgi
paylyla p < 0.05 alinmistir.

3. BULGULAR
3.1 Arastirma Alani ve Cevresinin Tanitimi

Emirgan Semti, Bogazici’nin Avrupa yakasinda, Baltalimani ile istinye arasindaki semt
olup, idari olarak Sariyer ilgesi’ne bagl bir mahalle olan Emirgan ile birlikte ayri mahalleler olan
Boyacikdy, Baltalimani ve Resit Pasa’yl da kapsamaktadir.

Arastirma alanimiz olan Emirgan Parki ise 472.000 m2’lik bir ytzélgclime sahip olup,
Baltalimani ile istinye arasinda yer alan Emirgan Semti’nin kuzey batisindaki yamaglar ve sirt
tizerinde yer almaktadir.

XVI. ylizyilin baslarina kadar yerlesme olmayan Emirgan’da XVI. ylzyilin ortalarinda
Nisanci Feridun Bey’e badislanan bu alanda, bir yazlik kdsk, bir av késkiu ve yazlik bahgelerin
yapimi ile semt iskan edilmeye baslamistir (AYSU 1994). Bu dénemde bdélge Feridun Bey
Bahceleri adiyla anilmaya baslandi. Ancak daha sonra Emirgineoglu’nun buradaki ikameti
dolayisiyla, Emirgiine Bahcesi adiyla anilan semtin adi Emirgan olarak gintimize gelmistir.

Ginumiizde Emirgan, asirhk ¢inar agaclarinin altindaki cay bahgeleri ve Emirgan
sirtlarini kaplayan yemyesil korusuyla istanbullularin yaz - kis hem mesire, hem de gezinti amagh
yararlandiklari bir dinlenme merkezidir. -~

Emirgan Semti’ne bu énemli dogal, kultirel ve tarihsel dzellikleri kazandiran mekanlar;
Serifler Yalisi, Mirgin Hastanesi, Emirgan Cami, Emirgan Cesmesi, Cinaralti Kahvesi ve
Emirgan Parki’dir.

Emirgan Parki’nda, yogun bir bitki &értisi ve yash agaclar bulundugundan korunak ve
yiyecek olanagi nedeniyle dogal yasam igin buyiuk 6nem tasimaktadir. Binalarin ve géletlerin
yakin cevresi ile koruya dikilen ada¢ ve cal turlerinin sayisi 120°den fazladir. Cinnamomum
canipliora, istanbul’da belki de Tirkiye’de tek bir ajagla Emirgan Parki’nda temsil edilmektedir
(YALTIRIK ve ark. 1997).

istanbul Biyiiksehir Belediyesi’'ne bagl olan Emirgan Korusu, koruya ayri bir deger
kazandiran Sari Kosk, Pembe Kosk ve Beyaz Kosk’i iginde barindirmaktadir. Ozellikle Tirkiye
Turing Otomobil Kurumu’nca restore edilerek halka acilan Sari Késk ile 6zgiin bir cevre
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dizenlemesi iginde yaptirilan kir kahvesi, kullanim potansiyelini arttirici donatimlar olarak ilgi
cekmekledir (YALTIR1K 1994).

Parkin bir baska 6zelligi de her yil mayis ayinda dizenlenen “Lale Bayrami” dir. ilk kez
1960°ta, laleciligi gelistirmek ve lale yetistiricili§ini tesvik etmek amaciyla diizenlenen bu bayram
boyunca park, tarhlar dolusu lalelerin olusturdugu degisik bir gérinti sunmaktadir. Ancak her yil
duzenlenen bu bayram, gelenekselligini strdiremcyip, giinimiize kadar gelememistir.

Emirgan yerlesiminin bitiminde yer alan ve sahilden tepelere kadar uzanan Emirgan
Korusu istanbul Bilyiksehir Belediyesi miilkiyetinde olup istanbul halkinin rekreasyonel
kullanimina hizmet vermektedir. Arag girisinin tcretli oldugu Emirgan Parki, istanbul Biyiksehir
Belediyesi Park ve Bahceler Mudirligu’ne bagh bir seflikle idare edilmekledir.

3.2 Kullanicilarin Memnuniyet Derecelerinin Degerlendirilmesi

Arastirma alani olarak secilen Emirgan Parki’nin kullanici memnuniyeti acgisindan
irdelenmesi amaciyla anket calismasi yapilmistir. Bu calismadan elde edilen degerlendirmelerde
kullanict grubunu olusturan bireylerin rekreasyonel kullanimini etkileyen unsurlarla birlikte
alandan karstlastirmali memnuniyet dereceleri saptanmistir.

3.2.1 Ankete Katilan Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Yapisi
3.2.1.1 Cinsiyet Durumu

Cinsiyet durumuna gére, Emirgan Parki kullanicilarint %45 oram ile kadinlarin, %55
orani ile ise erkeklerin kullandigi saptanmistir. Kullanicilarda homojen dagilim gdézlenmistir.

3.2.1.2 Yas Grubu

Kullanicilarin yas gruplarina gére dagiliminda, alani en ¢ok 26-40 yas grubu, ikinci olarak
19-25 yas grubu, Ulclincu olarak 41-60 yas grubu, dordiinci olarak 0-18 yas grubu ve en son
olarak da 61 yas ve tzeri gruplarin kullandigi tespit edilmistir.

3.2.1.3 Egitim Durumu

Kullanicilarin egitim durumu dagiliminda, %15 orani ile ilkégretim mezunu, %47 orani
ile lise mezunu, %31 oram ile Universite mezunu ve %7’lik bir oran ile masler/doktora egitim
dizeyindeki kullanicilar yer almaktadir.

3.2.1.4 Meslek Dagilimi

Emirgan Parki, kullanicilarin  meslek grubu bakimindan homojen bir dagilim
gostermemektedir. Alani sirasiyla %25 orani ile serbest meslek sahipleri, %19 ile 6grenciler, %13
ile memurlar, %10 ile ev hanimi ve issiz grup, % 8 ile isciler, % 6 ile emekliler kullanmaktadir.
%9’luk bir oranla da diger meslek gruplarindan kullanicilar alani kullanmaktadir.

3.2.1.5 Aylik Gelir Durumu

Arastirma alanimizi en ¢ok % 46 orani ile 100-400 milyon TL.’lik gelir grubu kullanirken,
ikinci olarak % 28 orani ile 0-100 milyon TL., tg¢inci olarak % 18 orani ile 400-700 milyon TL.
ve son olarak da % 8 ile 700 milyon TL.ve usti gelir grubu kullanicilari kullanmaktadir.
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insanlarin rekreasyon faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri ve bu bos zamanlarini nerede ve nasil
degerlendireceklerinin kararini verebilmede gelir durumu son derece énemli bir etken olarak goze
carpmaktadir. Alt ve orta gelir grubu kullanicilar uzak rekreasyonel alanlar yerine kent icerisinde
yer alan ve yasadiklari bolgelere yakin alanlari tercih etmektedirler. Bu durum yaptigimiz anket
calismasinda kendini gostermekte, alt ve orta gelir diuzeyindeki kullanicilarin orani %74’0
bulmaktadir.

3.2.1.6 istanbul’da Yasanilan Yer

Emirgan Parki’nt % 57 oranla en c¢ok Besiktas- Beyoglu- Sisli- Sariyer bélgelerinde
oturanlar kullanirken ikinci olarak %29 ile Bakirkdy- Fatih- Emindni- Zeytinbumu- Avcilar
bélgelerinde oturanlar ve son olarak da Kadikdy- Maltepe- Uskiidar- Kartal- Pendik- Beykoz
bélgelerinde oturanlar kullanmaktadir. Buna go6re arastirma alanim kullananlar daha c¢ok parka
yakin bolgelerde oturan kullanicilardir. Yakinhk ve uzaklik bir rekreasyon alaninin kullanimi
yogunlugu agisindan énemli bir kriterdir.

3.2.1.7 Konut Tipi Dagihmi

Oturulan konut tipi rekreasyonel faaliyet gereksiniminde ve siresinde dnemli bir kriterdir.
Emirgan Parki kullanicilari % 63 orani ile apartman dairesinde yasarken daha sonra sirasiyla % 20
orani ile toplukonut apartman dairesi, % 9 orani ile miustakil evde yasayanlar, % 5 oram ile
gecekondu ve % 3 orani ile diger yerlerde yasayanlar olusturmaktadir. Buradan da anlasilacagi
gibi en cok apartman dairesi ve toplukonut apartman dairesinde oturanlarin kentsel rekreasyon
alanlarina gereksinimi olmakladir. Ayni sekilde farkli bir ifade olarak; ¢ikarilabilecek sonug ise
maustakil evlerde ve toplu konutlarda yasayan kullanicilarin girsel olarak da olsa yesil cevreye
yonelik ihtiyaglarini kismen giderebilmekte olduklaridir.

3.2.1.8 Oturulan Evin Bahg¢e Durumu

Oturulan evin tipi kadar bahcgeli olup olmadigi da rekreasyon ihtiyacinda énemli rol
oynamaktadir. Kullanicilari oturduklari ev incelendiginde % 52 orani ile evlerinin bahgesi olanlar,
% 48 orani ile evlerinin bahgesi olmayanlar olusturmaktadir. Evlerinin bahcgesi olan kullanicilarin
ylksek bir oran gdstermesinin, bahce anlayisimizin gerek yuzdlctim gerekse fonksiyonel anlamda
yeterince gelismis olmamasindan kaynaklandigi ve yaniltici bir sonug oldugu distintiImektedir.

3.2.2 Ulasim Durumu

3.2.2.1 Parka Gelmen Arag

Kullanicilar parka % 41 orani ile 6zel oto ile gelmeyi tercih ederken, daha sonra sirasiyla
% 33 orani ile toplu tasit ile, % 21 orani ile yaya olarak, % 3 orani ile taksi ve %1 orani ile
bisiklet ve motosiklet ile gelmektedir. Ozel oto ile gelenlerin bir kisminin da olsa koru igine aragla
girdigi dusuntliurse koru icerisinde gorsel ve estetik agidan kirlilik yaratmakla birlikte, dogal
hayata zarar verebilecedi yapilacak yeni diuzenlemelerde g6z énine alinmasi gereken bir kriter
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

3.2.2.2 Otopark Sorununun Belirlenmesi

Kullanicilar, park ve cevresinde % 66’lik oran ile otopark sorununun olmadigini, %
33’luk oran ile otopark sorununun oldugunu belirtirken, % 2’lik bir oranda kullanicilarin ise fikri
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yoktur. Bir dnceki soru ile paralellik gosteren durum; kullanicilarin araglarini daha ziyade koru
cevresindeki sokaklara park ettigidir. Emirgan Korusu igerisinde de bazi mekanlarin (isletmeler,
yol kenarlari, piknik alanlari) ara¢ parkina misaade vermesi sebebiyle bdlgede otopark sorunu
olmadigi kullanicilar tarafindan belirtilmistir.

3.2.3 Ankete Katilan Kullanicilarin Emirgan Parki’nin Kullanimina Ait Bilgiler

3.2.3.1 Parkin Kullanilma Amaci

Emirgan Parkfnin kullanilma amaci, sirasiyla %32 orani ile dinlenme, %20 ile piknik
yapmak, %18 ile yurimek, %14 ile manzara seyretmek, %8 ile diger insanlarla birarada olmak,
%3 ile spor yapmak ve %1 ile de kitap okumak gelmektedir. Tim bu aktivitelerden farkl bir
amag icin bu parki secen kullanicilarin orani ise %4 olmaktadir (Sekil 1).

3.2.3.2 Parka En Cok Gelinen Mevsim

Kullanicilar arastirma alanimiza en ¢ok % 59 oram ile yazin gelmeyi tercih ederken,
ikinci olarak %28 ile her mevsim, %8 ile sonbaharda, %5 ile de ilkbaharda gelmeyi tercih
etmektedirler. Kis kullanicisina ise rastlaniimamistir.
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Sekil 1:
Figlre L

3.2.3.3 En Cok Gelinen Gin

Anket degerlendirmelerine gore arastirma alanimiz %53 orani ile en ¢ok hafta sonu
kullanilirken, %30 ile degisken, %10 ile hafta i¢i ve %7 ile her zaman tercih edilen bir mekan
olmaktadir.
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3.2.3A En Cok Gelinen Vakit

Kullanicilar, Emirgan Parki’na %54 orani ile en ¢ok 6gleden sonra gelmeyi tercih
ederken, ikinci olarak %19 orani ile sabah-6gle, Ugiincu olarak % 13 orani ile 6gle arasi ve aksam
Ustd ve dorduncu olarak da %I orani ile aksam gelmeyi tercih etmektedirler. Bu sonuglara gore
arastirma alanimizin gece kullaniminin son derece az oldugu gorilmektedir. Parkta yapilacak yeni
dizenleme ile gece kullaniminin da etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Bu da dnce givenlik
hizmetinin arttirlimasi daha sonra da gerekli aydinlatmanin saglanmasiyla mimkiin olabilecektir.

3.2.3.5 Parkta Gegirilen Zaman

Anket sonuclarina gore, kullanicilar, parkta %56 orani ile 1-3 saat, %33 orani ile 3-5 saat,
%9 orani ile 5 saatten fazla ve %2 orani ile de 1 saatten az vakit gecirmektedirler. Kullanicilarin
parka gelislerindeki farkli sebep ve amaclar (kosu ve vyirlyls, gunin degisik saatlerinde
isletmelerden faydalanma, dinlenme vb. amagh kisa sireli kullanimlar) parka gelis zamanini
etkiledigi gibi parkta kahs siresini de etkilemektedir.

3.2.3.6 Parka Gelis Sikhgi

Kullanicilarin parka gelis sikhigi sirasiyla su sekildedir; %26 orani ile ayda bir, % 22 orani
ile 3 ayda bir, %19 orani ile 15 glinde bir, %15 orani ile haftada bir, %10 orani ile ilk defa, %5
orani ile yilda bir ve %1 orani ile her gin olmaktadir. Arastirma alanina tim bu zamanlardan
farkl sekilde gelen kullanicilarin orani ise %2 olmaktadir.

3.2.3.7 Parka Gelinen Kisi

Kullanicilar, alana %47 orani ile en ¢ok arkadaslari ile gelmeyi tercih ederken, %36 orani
ile aile, %11 orani ile yalniz ve %3 orani ile komsulari ile gelmeyi tercih etmektedir. Tum bu
gruplardan baska %3 orani ile de diger insanlarla gelmeyi tercih etmektedir.

3.2.3.S Parki Tercih Etme Sebebi

Birden fazla segenekli bu soruda kullanicilarin bu parki se¢gme sebebi sirasiyla %29 orani
ile dogal guzelligi, %20 orani ile sakin, sessiz olusu, %19 orani ile yakin olusu, %9 ile aliskanlik,
%6.8 ile tavsiye, %6 ile tarihi turistik degeri ve tesisleri gezme, %3 orani ile de bulusma vyeri,
icerdigi fonksiyon ve donatilar ve nedensiz, rastlantidir. Ankete katilan kullanicilardan hi¢ kimse
bakimli oldugu icin sikkini tercih etmemistir (Sekil 2).
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Parki Tercih Etme Sebebi

Sekil 2:  Parki tercih etme sebebi
Figlire 2: Reason of prefer this park
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3.2.3.9 Parkta istenen Fonksiyonlarin Oncelik Sirasi

Anket verilerine gire kullanicilar, arastirma alaninda ilk sirada %39 oraninda dinlenme
alani gormek istemektedirler. Diger oranlar sirasiyla soyiedir; %22 orani ile ¢ok amagh bir
merkez (danisma gibi), %1 1 orani ile bitki gdsteri alani, %7 orani ile acik hava gdsteri alani ve
acik sergi alani, %6 orani ile spor alani ve %2 ile de ¢ocuk oyun alani istenmektedir. Diger birgok
sorudan ¢ikan sonuglarda oldugu gibi bu sorudan da anlasilacagi tzere park dinlenme amaglh bir
kullanima sahiptir (Sekil 3).

3.2.3.10 Parkta Rahatsiz Eden Faktorler

Cok secenekli bu anket sorusunda arastirma alaninda kullanicilari rahatsiz eden
faktorlerin oranlari soyiedir; %31 orani ile en ¢ok bakim calismalarinin yetersizligi, daha sonra
sirasiyla %30 ile donati yetersizligi, %18 ile kullanici yogunlugu, %9 ile otopark sorunu, %5 ile
gurulti, %6 ile diger ve %\ orani ile de hava kirliligidir (Sekil 4).

Sekil 3:  Parkta bulunan donatilarin istenme orani
Figure 3: Ratio of functions vvhich are stated in tlic park
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Rahatsiz Eden Faktorler

Sekil 4:  Rahatsizlik yaratan faktorler
Figiire 4: Disturbancc faclors



194 NiLUFER KART

3.2.3.11 Yaya Dolasimi

Kullanicilar, anket sonuglarina gore %81 ile parkta yaya dolasimini rahat saglayabildigini
sdylerken, %19 ile rahat dolasamadigini ifade etmektedirler.

3.2.3.12 Yakin Cevreile Park Arasi Ulasim

Ankete katilanlar, yakin c¢evre ile park arasi ulasimin %78 orani ile yeterli oldugunu
sdylerken, %22 orani ile yeterli olmadigini ifade etmektedirler.

3.2.3.13 Parkin En Cok Sevilen Mekani

Parkin en ¢ok sevilen mekani, %42 ile yapay go6let ve cevresi olurken, %34 ile koskler,
%14 ile her yeri ve %10 ile de ormanlik alan ve piknik alani secilmistir.

3.2.3.14 Parkin Bakim Calismalarindan Memnuniyet Durumu

Ankete katilanlar arastirma alanindaki bakim calismalarindan %24 orani ile memnun
oldugunu sdylerken, %76 orani ile de memnun olmadigini séylemektedir. Personel eksikligi
sebebiyle yetersiz yapilan bakim ¢alismalari kullanicilar tarafindan da belirtilmistir.

3.2.3.15 Parkin Guvenlik Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu

Ankete katilanlar arastirma alanindaki glvenlik hizmetlerinden %30 orani ile memnun
oldugunu sdylerken, %70 orani ile de memnun olmadigini sdylemektedir. Bir dnceki somda da
belirtildigi gibi personel yetersizligi bu soruda da karsimiza ¢ikmakladir. Kullanicilarla yapilan
anket calismasi sirasinda kullanicilarin ifadelerine giire alani gunin belli saatlerinde (sabah erken
saatlerinde ve aksam saatleri) guvenlik sorunu sebebiyle kullanamamaktadirlar.

3.2.4 Donatilar

3.2.4.1 Parktaki Donati Elemanlarinin Yeterlilik Durumu

Ankete katilanlar arastirma alanindaki donati elemanlarinin %26 orani ile yeterli
oldugunu séylerken, %74 orani ile de yeterli olmadigini soylemektedir.

3.2.4.2 Parktaki Donati Elemanlarinin Durumu

Ankete katilanlar, cok secenekli bu soru ile arastirma alaninda %15 orani ile en ¢ok ¢op
kutularinin, daha sonra %13 orani ile oturma gruplari ve banklar, %12 orani ile WC, %9 orani ile
aydinlatma elemani, %9 orani ile isletmeler ve giivenlik, %8 orani ile telefon kuliibeleri ve plastik
objeler, %7 orani ile satis birimleri, yol isaretleri ve yonlendirici levhalar ve ¢esme, %5 orani ile
pergolanin eksik oldugunu séylemektedirler (Sekil 5).
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Sekil 5:  Donati elemanlari yeterlik durumu
Figure 5: Sufficiency of urban furnitures

3.2.4.3 Parktaki Donati Elemanlarindan Memnuniyet Durumu

Ankete katilanlar, -2’den 2'ye kadar degerlendirilen bir skala ile parktaki donati
elemanlarindan memnuniyet durumunu degerlendirmistir. -2 hic memnun degil, -1 memnun
degil, 0 fikri yok, 1 memnun ve 2’nin cok memnun olarak degerlendirmeye alindi§i bu soruda su
sonugclar elde edilmistir.

Ankete katilan kullanicilar plastik objelerden %29 oraninda memnun degilim derken, %65
oraninda ise memnun oldugunu belirtmislerdir. %6 oraninda fikri yok secenegi segilirken cok
memnun ve hic memnun dedil segenekleri kimse tarafindan secilmemistir. Buna gore
kullanicilardan elde edilen sonuglara gore anketten plastik objelerden memnuniyet durumu ortaya
cikmistir.

'Kullanicilar, oturma gruplarindan %1 oraninda hic memnun degil secenedi secilirken,
%54 oraninda memnun degil, %38 oraninda memnun ve %1 oraninda ise ¢ok memnun
segenekleri secgilmistir. Buna gore anketten oturma gruplarindan memnuniyetsizlik durumu ortaya
cikmistir.

Kullanicilar, ¢op kutularindan %29 oraninda hic memnun degil cevabini segerken, %35
orani ile memnun degil ve %36 orani ile de memnun secenedini tercih etmislerdir. Buna gdére
anket ile ¢dp kutularindan memnuniyetsizlik durumu belirlenmistir.

Kullanicilar, %36 orani ile isletmeler ve glivenlikten hic memnun olmadidini, %43 orani
ile memnun olmadigini ve %21 orani ile de memnun oldugunu belirtmislerdir. Buna gore anketten
memnuniyetsizlik durumu ortaya ¢ikmistir.
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Kullanicilar, spor alanindan %10 oraninda hi¢ memnun degilken, %21 oraninda memnun
degil, %25 oraninda memnun sonucu ¢ikmistir. %44 oraninda fikri yok segenegdi secilmistir. Bu
kadar blyuk bir oranla fikrim yok seceneginin segilmesi ile alanin gok fazla spor amagh
(basketbol, futbol vb.) kullaniimadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Kullanicilar, %4 orani ile aydinlatma elemanlarindan hi¢ memnun olmadiklarini
sdylerken, %57 orani ile memnun degil, %38 orani ile memnun oldugunu séylemekledirler. %]
orani ile de fikri yok secenegi secilmistir. Bu sonuca gore kullanicilar aydinlatma elemanlarini
yetersiz bulmaktadirlar.

Kullanicilar, alandaki W C’lerden %9 oraninda hi¢ memnun degil, %54 oraninda memnun
degil ve %33 orani ile memnun sonucu ortaya cikmistir. Buna gdre kullanicilar alandaki
W C’lerden adet olarak ve alandaki konumu itibariyle memnun olmamaktadir. Ayrica W C’lerden
bir tanesi dogal dokuya uygun malzemeden yapilmis olmakla beraber bir digeri ise tamamen
uyumsuz ve bakimsizdir. VWC’lerin insan sagh§i icin énemi unutulmadan bakiminin yapilmasi
gerekmektedir.

Ankete katilanlar, ¢ocuk oyun alanindan %4 oraninda hi¢ memnun degilken, %25
oraninda memnun degil, %18 oraninda memnun olduklarini belirtirken, %53 oraninda ise fikri
yok secenedi segilmistir. Parkta cocuk oyun alanina fazla ihtiya¢c duyulmadigi saptanmistir.

Kullanicilar, donati elemanlarindan olan ¢cesme igin %1 oraninda hi¢c memnun degil, %29
oraninda memnun degil ve %68 oraninda memnun secenedini secmislerdir. Buna gdre anket
sonuglarindan ¢cesme donatilarindan memnuniyet durumu ortaya ¢ikmistir.

Kullanicilar, alandaki su 6§esinden %40 oraninda memnun, %60 oraninda ise ¢ok
memnun olduklarini belirtmislerdir. Buna g6re su d§esi i¢cin %100 oraninda bir memnuniyet s6z
konusudur.

Kullanicilar, parktaki yol isaretleri ve yonlendirici levhalar i¢in %1 oraninda hi¢ memnun
degil, %20 oraninda memnun degil, %72 oraninda memnun ve %1 oraninda ¢ok memnun
olduklarini belirtmislerdir. Buna gore yol isaretleri ve ydénlendirici levhalar icin memnuniyet
durumu ortaya ¢ikmistir.

3.2.5. Kullanicilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ile Emirgan Parki
Kullanimlarinin Karsilastirilmasi

3.2.5.1. Cinsiyet - Givenlik Hizmetlerinden Memnuniyet iliskisi

Cinsiyet ile parktaki guvenlik hizmetlerinden memnuniyet sorusu ¢aprazlandiginda
p=0.048 olarak bulundugundan ve p<0.05 esitligi saglandigindan anlamh bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Erkekler alanin guvenlik hizmetlerinden %38.2 oraninda memnuniyet duyarken,
kadinlar ise %20 oraninda memnun oldugu saplanmistir. Buna go6re kadinlar, alanin givenlik
hizmetlerinden memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Kadin kullanicilarin sayisi arttikga guvensizlik
oraninin arttigi séylenebilir. Ancak her iki cinsiyet grubu da alandaki giivenlik hizmetlerinden
memnun olmadigi belirlenmistir. Bu sonuclara gore parkta givenlik gorevlilerinin dolasmasi hem
kullanicilarin rahati ve huzuru icin hem de dogal dokusunun yangin vb. cgesitli etkilerden
korunmasi amaciyla gerekmektedir ($Sekil 6).
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Sekil 6:  Cinsiyet - guvenlik hizmetlerinden memnuniyet iliskisi
Figlire 6: Relation betvveen gender-security service

3.2.5.2 Egitim Durumu - Rahatsiz Eden Faktoér iliskisi

Buna gore egitim durumu arttikca bakim c¢alismalarinin yetersiz oldugunu sdyleyenlerin
ve bundan rahatsiz olanlarin orani artmaktadir.

3.2.5.3 istanbul’da Yasandan Yer - Alani Tercih Sebebi iliskisi

Anket sonuclarina gore istanbul’da yasanilan yer ile Parki tercih sebebi caprazlandiginda
Besiktas-Beyoglu-Sisli-Sariyer ilgelerinde oturanlar parki %92.3 orani ile yakin olusu sebebiyle
tercih ettikleri ortaya cikmistir. Diger ilgeler ise Bakirkdy-Fatih-Emindni-Zeylinbumu-Avcilar
semtinde oturanlar %6.9 oraninda parki yakin olusu sebebiyle tercih ederken Kadikéy-Maltepe-
Uskiidar-Kartal-Pendik-Beykoz semtlerinde oturanlardan hi¢ kimse bu secenedi segmemistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tarihsel sire¢ incelendiginde, insanlarin rekreasyonel ihtiyaclarinin devamli bir artis
icerisinde oldugu bilinmektedir. Ozellikle kentsel yasamin getirdi§i stres, bu ihtiyacin artmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple de kent insaninin farkl cinsiyet, yas, meslek gruplari ve o6zellikle
yasam farkliliklari icin kent icinde rahatlayabilecedi, canlilik kazanabilecedi, hem ruhsal hem de
bedensel olarak yenilenebilecegi cesitli mekanlarin kazandirilmasi gerekmekledir. Bu mekanlar
icerisinde en 6nemlisi kentsel rekreasyon alanlari olarak hizmet veren kent parklaridir. Yeni
dizenlenecek kent parklarinin ginimuz kosullan dikkate alinarak planlanmasi, mevcut kent
parklarinin ise sirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu mekanlann sireklili§gi sahip oldugu
6zgun dogal ve kulturel degerlerin canhihigim yitirmeden korunmasi ve gelistirilmesi ile
mumkindir. Ayrica bu mekanin kullanim sirekliliginin de kullanici memnuniyeti ile saglandigi
disunuldigunde kullanici istek ve ihtiyaclarinin belirlenmesi gerekliligi de ortaya cikacaktir. Bu
calismada Emirgan Parki’nin dogal dokusunun korunmasi, mekansal kalitesinin arttiriimasi ve
kullanici istek ve ihtiyaclari dogrultusunda yeniden ele alinarak revizyonunun yapilmasi
gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen Emirgan Parki, Bogazi¢i Avrupa yakasinin en dnemli
korularindan bir tanesidir. Ancak su anki bilin¢gsiz kullanimindan dolayr dogdal dokusu
bozulmakta, en &nemli ©&zelligi olan koru o6zelligini ve beraberinde c¢evresel kalitesini
yitirmektedir. Ulkemiz genelinde koru ve parklar igin gegerli olan gevresel kalitenin azalmasi,
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dogal dokunun ve kilturel c¢evrenin tahribi, bakimsizlik vb. sorunlarin Emirgan Parki’nda
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilari
belirlenip, donati elemanlarinin ve fonksiyon alanlarinin degerlendirilip, problemler saptanarak ne
tip ¢ozum Onerileri gelistirilebilecedi irdelenmistir. Bu c¢alismada belirlenen amaglar
dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida agiklanmistir:

o Emirgan Parki’nin %37 orani ile en ¢ok 26-40 yas grubu tarafindan kullanildigi
gorulmektedir. Bunun sonucunda diger yas gruplarinin da gereksinimlerine gdre mevcut
donatilarin iyilestirilmesi (¢cocuk oyun alani, spor alani vb.) ve eksik donatilarin tamamlanmasi,
ancak herseyden énce Emirgan Parki’nm koru oldugu unutulmadan, dogal dokuyu bozmadan bir
revizyona gidilmesi gerekliligi ortaya konmustur.

® Meslek gruplarina gére bir dederlendirme yapildiginda %25 orani ile serbest meslek
sahiplerinin ve %19 orani ile 6grencilerin parkin en biyik kullanicilari oldugunu gorilmektedir.
Yapilacak dizenlemelerde parki en yodun olarak kullananlarin istek ve beklentileri dikkate
alinmalidir.  Ancak bu degerlendirme peyzaj mimarligi prensipleri de dikkate alinarak
yapilmalidir. Yalnizca kullanici beklenti ve isteklerinin karsilanmasi degil 6ncelikli olarak egitici
bir anlayisla meslek ilkeleri g6zinindc bulundurulmalidir.

e Gelir gruplarina gore bir degerlendirme yapildiginda, bu parktan en cok 100-400 milyon
gelire sahip, orta gelir grubuna mensup kisilerin (%46) yararlandi§1 saptanmistir.

« Emirgan Parki kullanicilari %36 orani ile 20 yil ve daha uzun siiredir istanbul’da
yasayanlardan olusmaktadir. Rekreasyonel faaliyetlerde alani sahiplenme, koruma-kullanma
dengesini saglamasi acisindan ¢ok énemlidir. Ayrica uzun siredir istanbul’da yasayan insanlarin
kentsel stresi daha uzun zamandir tasimakla olduklari ve rekreasyonel aktivitelere daha fazla
gereksinim duyduklari séylenebilir. Anketten ¢ikan sonu¢ da bunu kanitlar niteliktedir.

e Kent parkinin kullanim yogdunlugu parkin yakinhgr ile direkt ilgili olan bir kriterdir.
Ozellikle kent yasaminda insanlarin trafikte gegirdikleri sirelerin artmasi neticesinde,
rekreasyonel aktiviteler igin daha yakin noktalar tercih edilmektedir. Anketten ¢ikan sonuglarda
bunu dogrular nitelik tasimaktadir. Buna gore Emirgan Parki’ni en ¢ok Besiktas-Beyoglu-Sisli-
Sariyer bdlgesinde oturanlar (%57) kullanmaktadirlar.

o Emirgan Parki’ni  kullananlarin %63 oraniyla apartman dairesinde oturdugu
saptanmistir. Buna gére rekreasyon gereksiniminin insanlarin yasadiklari yerlere gére degistigi
sdylenebilir.

e Emirgan Parki %32 ile dinlenme amach ve %20 orani ile piknik amach
kullaniimaktadir. Buna gore parkta yapilacak bir revizyon ile 6ncelikle dinlenme ve piknik
alanlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Piknik alanlarinda yakilan mangallara
karsi yazi ile alinan 6nlemlerin yetersiz oldugu dustnildiginde baska tedbirlerin de alinmasi
gerekliligi ortaya ¢citkmaktadir. Alanda givenlik elemanlarinin dolasmasi hem insan givenligi hem
de alanin giivenligi agisindan son derece dnemlidir.

o Emirgan Parki, anket sonuclarina gire %59 orani ile en ¢ok yazin kullaniimaktadir. Bu
sonuca glre diger mevsimlerde kullaniminin arttiriimasi amaciyla birtakim dizenlemelere
gidilmesi mimkuandar.

e Alan, en ¢ok dogal guzelligi sebebiyle daha sonra sakin sessiz olusu ve yakin olusu
sebebiyle tercih edilmektedir. Bu nedenle yapilacak dizenlemelerde oncelikle alanin dogal
guzelliklerinin korunmasi amaclanmalidir.
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e Kullanicilarin ankette yapmis olduklari siralamaya gore alanda ilk iki sirada en cok
istenen fonksiyon alani dinlenme alanidir. Daha sonra sirasiyla alanda acgik sergi alani, gosteri
alani, bitki gosteri alani ve gocuk oyun alani istenmektedir. Kullanicilarin bu istek ve ihtiyaglari
g6zdninde bulundurularak bir revizyon planinin yapilmasi gerekmekledir.

* Ankete gdre kullanicilar en ¢ok bakim yetersizligi ve donati yetersizliginden sikayetci
olmaktadirlar. Egitim durumu arttikca bakim c¢alismalarindan memnuniyetsizlik oram da
artmaktadir. Ankete cevap verenlerden ilk6gretim mezunlari %33.3 oram ile, lise mezunlan
%78.7 ile, Universite mezunlari %87.1 oram ve master/doklora diizeyindekiler %100 orani ile
bakim calismalarindan memnun olmadiklari saptanmistir.

e Kullanicilar, %76 orani ile bakim calismalarindan, %70 orani ile de guvenlik
hizmetlerinden memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Givenlik hizmetlerinden memnuniyet
durumunu cinsiyete gore degerlendirildiginde kadinlarin %80 orani ile, erkeklerin ise %61.8 orani
ile parktaki glvenlik hizmetlerinden memnun olmadigi saptanmistir. Buna gére kadin kullanici
saylisi arttikga parktaki memnuniyetsizlik artmaktadir.

e Anketten ¢ikan sonuca gore kullanicilar, parkta en gok ¢dp kutulari, oturma banklari,
WC, aydinlatma elemanlari ile isletmeler ve givenlik donatilarinin eksik oldugunu ifade
etmislerdir.

e Kullanicilara alandaki donatilardan memnuniyet durumu soruldugunda; plastik
objelerden %65 orani ile memnuniyet, oturma gruplarindan %54 oraninda memnuniyetsizlik,
aydinlatma elemanlarindan %58 oram ile memnuniyet, ¢6p kutularindan %65 oram ile
memnuniyetsizlik, isletmeler ve giivenlikten %79 orani ile memnuniyetsizlik, WC birimlerinden
%63 orani ile memnuniyetsizlik, cesmeden %68 orani ile memnuniyet, su dgesinden % 100
memnuniyet ve yol isaretleri ile ydnlendirici levhalardan %72 orani ile memnuniyet sonucu
ortaya cikmistir. Ayrica spor alanindan %31 orani ile memnuniyetsizlik, %25 oram ile
memnuniyet durumu ve %44 ile fikri olmadi§i sonucu ve ¢ocuk oyun alanindan %29 orani ile
memnuniyetsizlik, %18 ile memnuniyet durumu ve %53 orani ile fikri olmadi§i sonucu ortaya
¢ctkmistir. Buna gére ¢ocuk oyun alani ile spor alaninin parkta ¢ok fazla kullaniimadigi ve alanda
bu fonksiyonlara fazla ihtiya¢ duyulmadigr belirlenmistir. Su 6§esi insanlarin ruhsal
dinlenmelerini saglamasi yaninda Tirk Kdaltirinin ayrilmaz bir parcasi oldugu disinildaginde
kullanicilar tarafindan kabul gérmektedir.

¢ Spor alanindan memnuniyet durumunu cinsiyete goére degerlendirdigimizde kadinlar
%4.4 orani ile hic memnun degdil, %11.1 orani ile memnun degdil, %15.6 orani ile memnun ve
%68.9 orani ile de fikri olmadigini belirtmislerdir. Erkek kullanicilar ise % 14.5 ile hic memnun
degil, %29.1 oram ile memnun degil, %32.7 ile memnun ve %23.6 orani ile de fikri olmadigini
belirtmislerdir. Buna gore spor alani biyik cogunlukla bilinmemektedir.

« Kullanicilarin istanbul’da yasadiklari yer ile hafta sonunu spor yaparak degerlendirme
karsilastirildiginda Bakirkdy - Fatih - Eminoni - Zeytinburnu - Avcilar semtlerinde oturanlar
% 13.8, Besiktas - Beyoglu - Sisli - Sariyer semtlerinde oturanlar %43.9 ve Kadikdy - Maltepe -
Uskidar - Kartal - Pendik - Beykoz semtlerinde oturanlar %28.6 orani ile spor yaparak
degerlendirmektedirler. Buna glre rekreasyonel faaliyetlerde rekreasyon alaninin yakinhginin
onemli oldugu go6zoénune alinirsa en ¢ok Besiktas - Beyoglu - Sisli - Sariyer semtlerinde
oturanlarin spor yapma imkani oldugu soylenebilir. Rekreasyon alanlarinin arttiriimasi ile
insanlarin rekreasyonel etkinliklere katilma oraninin arltirilabilecedi ve hem bedensel hem de
zihinsel olarak daha rahat bir yasam saglayabilecekleri sdylenebilir.

Anketlerden edinilen bilgiler disinda tespit edilen diger sorunlar ise su sekilde
aciklanabilmekledir;
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6. How long have you lived in istanbul?

a. 0-5 year c. 11-15 year e. 20 year and more

b. 6-10 year d. 16-20 year

7. listanbul’da nerede oturuyorsunuz?

a. Bakirkdy- Fatih- Emindnii- Zeytinburnu- Avcilar

b.  Besiktas- Beyoglu- Sisli- Sariyer

c. Kadikdy- Maltepe- Uskiidar- Kartal- Pendik-Beykoz

7. \Vhere do you live in istanbul?

a. Bakirkdy- Fatih- Emindni- Zeytinburnu- Avcilar

b.  Besiktas- Beyoglu- Sisli- Sariyer

c. Kadikdy- Maltepe- Uskiidar- Kartal- Pendik-Beykoz

8.  Kag yildan beri bu semtte yasiyorsunuz?

a. 0-5 yil b. 6-10 yil c. 11-15 yil d. 16-20 yil e. 20 yildan fazla
. Hovv long have you been in this location?

a. 0-5year b. 6-10 year c. 11-15 year d. 16-20 year e. More than 20 years

9.  Konut tipiniz nedir?

a. Apartman dairesi c. Mustakil ev e.Diger

b.  Toplukonut apartman dairesi , d. Gecekondu

9.  What is your liouse type?
Fiat c. Private liouse e.Other
b.  Mass house d. Shanty

o

10. Oturdugunuz evin bahgesi var mi?
a. Evet b. Hayrr

10. Does your househave a garden?
a. Yes b. No

BOLUM Il. ULASIM
PART Il. TRANSPORT

11. Bu parka hangi aracla geldiniz ?
a. - Yaya c. Motosiklet e. Ozel oto
b. Bisiklet d. Taksi f. Toplu tasima ile

11. How did you come to this park ?
a. By foot c. By motorcycle e. By private car
b. By bicycle d. By taxi f. By mass transportation

12. Park ve gevresi igin otopark sorunu var mi?
a. Evet b. Hayir

12. Did you have a parking problem in the park and surroundings?
a. Yes b. No

BOLUM I1l. KULLANIMLAR
PART I1I. ACTIVITIES

13. Hafta sonunu nasil degerlendirirsiniz? (En ok 3 tercih)
Gezerek

Spor yaparak

Aktif kultirel ugrasi (muzik, siir,...)

Pasif kulturel ugrasi (sinema, tiyatro,...)

Parklara giderek

® o0 o
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f. Evde cesitli ugrasi

g. Sehir disi, kirsal alanlara giderek

h. Hobilerle ugrasi

i Kursa giderek

13.  What kinds of activities do you do on weekends? (Max 3 clioice)

a. Sight seeing

b.  Sporting

c.  Active cultural event

d.  Pasive culturel event

e.  Spent time at parks

f. Variable occupation in liouse

g. Spend time at rural places

h.  Occupation with hobbies

1. Going to courses

14. Bu parki hangi amagla kullantyorsunuz?

a.  Yirimek d. Manzara seyretmek g. Diger insanlarla bir arada olmak

b.  Sporyapmak e. Piknik yapmak h. Diger

c. Dinlenmek f. Kitap okumak

14. What kinds of activities do you have at this park?

a. \Valking d. Sight seeing g. Gathering wvith others

b. Sporting e. Picnic h. Other

c. Relaxing f. Reading books

15.  En ¢ok hangi mevsimlerde geliyorsunuz ?

a. ilkbahar b. Yaz c. Sonbahar d. Kis e. Her mevsim
15.  Which season do you usually come this park ?

a. Spring b. Summer c. Autumn d. Winter e. Ali seasons
16. Bu parki haftanin hangi ginlerinde kullaniyorsunuz?

a. Hafta ici b. Hafta sonu c. Degisken d. Her zaman

16. In vvhich days do you usually use?

a. In vveek days b. On vveckends c. Variable d. Every time

17.  Bu parki hangi vakitlerde kullaniyorsunuz?

a.  Sabah - Ogle b. Ogle anisi c. Ogleden sonra  d. Aksam (sti e. Aksam
17.  What time do you usually visit this park?

a. Moming-noon b. Noon c. Aflemoon d. Eveniing e. Night
18. Bu parkta ne kadar zaman gegiriyorsunuz ?

a. lsaatten az b. 1-3 saat c. 3-5 saat d. 5 saatten fazla

18. Howv much time do you spend at this park ?

a. Less than 1hour b. 1-3 hours c. 3-5 hours d. More than 5 hours

19. Bu alana gelis sikhginiz nedir ?

a ilk defa c. Haftada bir e. Ayda bir g. 6 Ayda bir i.Diger

b. Her gln d. 15 glinde bir f. 3 ayda bir h. Yilda bir

19. Howv often do you visit this park ?

a. First time c. Once a vveek e. Once a month  g. Every 6 months i. Other
b. Everyday d. Every 2 vveeks f. Every 3 months h. Once a year

20. Bu parka kiminle gelirsiniz ?

a. Yalniz b. Ailemle c. Arkadaslarimla d. Komsularimla e. Diger
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20. Wiio do you prefer to come this park with?
a. Alone b. Family c. Friends d. Neighbours e. Others

21. Bu parki tercih etmenizin sebebi nedir ?

a Yakin olusu f. Sakin,sessiz olusu

b.  Alskanhk g. Tarihi turistik degeri ve tesisleri gezme
c.  Bulusma yeri h. Dogal guzelligi

d. Tavsiye i. icerdigi fonksiyonlar, donatilar

e Bakimli oldugu icin j. Nedensiz, rastlanti

21. \Vhat is the reason foryouto visit this park ?

a. Close to my house, work,ete. f. For being culm

b.  Habit 0. Walking around historical, touristic places
c.  Mceting place h. Natural beauty

d By recommendalion i. Functions and urban fumitures

e Maintcnance j. No reason

22. Bu parkta sizce hangi fonksiyonlar bulunmah?(Onccligine gére siralayiniz)

a. Cok amach bir merkez (Danisma...) d. Ag¢ik hava gosteri alani g. Otopark
b.  Dinlenme alani e. Acik sergi alani h. Spor alani
c.  Cocuk oyun alani f. Bitki gosteri alani

22.  Which functions do you want in this park?(Arrange as a priority )

a. A multi-funclional center d. Outdoor sliow area g. Parking lot
. Rest place e. Outdoor exhibition area h. Sporl area
c.  Children pkiying area f. Plant sliovv area

23. Sizi bu parkta rahatsiz eden faktorler nelerdir ?

a. Bakim calismalarinin yetersizligi d. Kullanici yogunlugu (Kalabalik olmast) g. Diger
. Gurdlta e. Donatim yetersizligi (bank,cop kutusu...)
c.  Hava kirliligi f. Otopark sorunu

23.  WVIliich factors disturb you at this park?

a. Lack of maintenance d. User density g. Other
b.  Noise e. Lack of urban fumitures
c.  Air pollution f. Parking problem

24. Parkta yaya dolasimini rahat saglayabiliyor musunuz?
a. Evet b. Hayir

24. Do you like the pedestriancirculation of the park?
a. Yes b. No

25. Yakin cevre ile park arasindaki ulasim yeterli mi?
a. Evet b. Hayir

25. Is transportation well enougii from and to park?
a.  Yes b. No

26. Bu parkin hangi mekanini seviyorsunuz?

26.  VWWhich parl of this park do you like?

27. Bu parktaki bakim calismalarindan memnun musunuz?
a. Evet b. Hayir
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27. Do you think the maintenance service is \vell enough?
a. Yes b. No

28. Bu parktaki givenlik hizmetlerinden memnun musunuz?
a. Evet b. Hayir

28. Do you think the safety of the park service is \vell enough?
a. Yes b. No

BOLUM IV. DONATILAR
PART IV. FUNCTIONS

29. Bu parkta yeterince donatim elemanlari (oturma batiklari, aydinlatma elemanlari, ¢op kutulari,...) var mi?
a. Evet b. Hayir

29. Is there enough equipment in the park (like urban fumiture)?
a. Yes b. No

30. Asagidaki donatim elemanlarindan eksik gordikleriniz hangileridir?(En ¢ok 5 tercih )

a Plastik objeler (Heykel gibi) g-wec

b.  Oturma gruplan, banklar li. Satig birimleri

c. Aydinlatma elemanlari 1. Cesme

d Cop kutulari J. Telefon kulubeleri

e isletmeler ve givenlik k. Yol isaretleri, yonlendirici levhalar
f Pergola (g6lgelik)

30.  Which urban funiiture is unsufficient at the park? (Ma.\ 5 choice)

a Pkistic objects (like stalue) g.wc

b. Sitting groups, benehs h. Selling units

c. Lighting I. Fountain and watcr elements
d Trash Container J. Teleplione boots

e Administration and security k. Traffic signs, direetion signs
f Pergola and shading elements

31. Asagidaki donati elemanlarindan memnuniyet durumunuz nedir?

Cok Fikri Memnun  Hi¢ memnun
Memnun Memnun yok degil degil
a. Plastik Objeler (heykel gibi) 0 o 0 (e} o
b. Oturma gruplan, banklar 0 (0] 0 (e] (6]
c. Aydinlatma elemanlari 0 o o (e} o
d.  Cop kutular o 0 0 0o o
e. lsletmeler ve givenlik o 0 0 0 o
f. Spor alani o 0 s} (0] o
g WC 0 0 0 o] o
h.  Gocuk oyun alani (e} 0 0 (0] (0]
i Gesme 0 0 0 (o] (0]
i Su 6gesi 0 0 0 0 O
k. Yol isaretleri, yonlendirici levhalar 0 0 o] (0] (6]
31. What is your satisfaction for the elements presented below?
Very No Not No
Satisfied Satisfied idea Satisfied  Satisfaction

a. Plastic objects (0] (0] (¢] (¢] O
b. Sitting groups, benehs (0] (0] (e] ¢} (0]
c. Lighting o [¢} o} 0 o
d.  Trash Container o 0 0 0 O
e.  Administration 0 0 0 0 0
1, Sport arca 0 0 o 0 ¢}
a wcC o 0 0 0 0
h. Chiidren playing area (¢] o} o] (o] ¢}
ii. Fountain 0 o 0 o} 0
j- VVater element 0 0 0 0 0
1 Traffic signs, direetion signs o o 0 ¢} ¢}



THE EVALUATION OF USER SATISFACTION
DEGREES IN EMIRGAN PARK

Ar. Gor. Nilifer KART

Abstract

In our country, urbanization \vhich grows rapidly and develops out of
planning in the ratio of the other countries causes overpopulation and then it
causes the human places being lost, social life quality being decreased. The
outdoor spaces \vhether rural or urban places are being lost day by day.

According to these, the main scope of this study is to examine the natural
and historical identity of Emirgan Park in istanbul, the physical change of
natural, culturel, social and aesthetic values vvith dver time, to determine
today’s usage as hovv wvell' it satisfies the needs of the users, to evaluate the
user satisfaction degrees, and finally to suggest sustainable usage of this park
vvithout destruction of the nature.

Keyvvords: User perceptions, Urban parks, Emirgan park

SUMMARY

The purpose of this study is to evaluate, preserve and maintain the existing natural and
cultural structure of our study area vvhich should serve in city scale, to determine hovv vvell it
satisfies the needs of the users and at vvhat degree il serves the citizens open public space needs,
as vvell as to give suggestions on handling the continious usage according to the vvills and needs
of the users.

The first stage of this study wvas a survey analysis of the site and its near surroundings,
collecting information and determination of the current conditions of the area. To point out the
changes and similarities in the site betvveen the past and today, photographs vvere taken from
diffe'rent locations and vvere compared vvith the historical pictures of the area?Also the function of
the units and the quaility of the equipments in Emirgan Park vvere analized and determined
visually by photographs. General information about the vision, wvills and complains about
Emirgan District and Emirgan Forests vvere gathered by getting in touch vvith the Sariyer Country,
Emirgan District chiefs office.

The study and collected information as supported by questionnaires. The questionnaires
vvere prapered to determine the needs and preferences of the users in detail and consisted of
questions about the social-economic structure of the users in the first section, transportation to or
from the site in the second, usage of the functions in the area in the third, and equipment in the
forth section. By evaluation of the data collected from the questionnaires, user’s preferences and
wvills vvere determined.
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As aresult of the questionnaires, insufficiency of maintenance and equipmenl and security
problems vvere determined in the park. Children playing areas and sports facility areas vvere
determined to be the particularly disliked areas. The users mostly like to spend their time around
the vvater feature during their visits, and the natural beauty of the park vvas the main reason for
them to visit this park. Besides the data of the questionnaires, insufficient staff and lack of
management vvere another importanl problems determined.

The result of this thesis is that the Emirgan Park’s natural structure should be preserved,
the quality of its spaces should be advanced, and the park should be revised according to tlic wvills
and needs of the users.

In the discussion and conclusion part of the thesis, under the light of ali the data collected
from literatire and data from the questionnaires, the area’s functional and structural elements
sufficiency, its social and physical structures pleasing degree vvere examined and explained.
Accordingly, the need of the users wvas tried to be pointed out by some planning and designing
suggestions.
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