
SERİ CİLT SAYI
SERIES A V O LÜ M E NUM BER
SER IE  A  b a n d  5 5  h e f t

SER IE  TOM E FA SCICU LE

İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ

ORMAN FAKÜLTESİ
D E R G İ S İ

R E V IE W  O F  T H E  F A C U L T Y  O F  F O R E S T R Y , 
U N IV E R S IT Y  O F  İST A N B U L

Z E IT S C H R IF T  D E R  F O R S T L IC H E N  F A K U L T Â T  
D E R  U N IV E R S IT Â T  İST A N B U L

R E V U E  D E  LA  F A C U L T E  F O R E S T IE R E  
D E  L 'U N IV E R S IT E  D 'İS T A N B U L



E M İR G A N  P A R K I’ND A K U L L A N IC IL A R IN  M E M N U N İY E T  DER EC ELER İN İN
D E Ğ E R L E N D İR İL M E Sİ1*

Ar. Gör. N ilüfer K A R T 2*

Kısa Ö zet

Ülkem izde kentleşm e olgusunun, diğer ülkelere oranla daha büyük bir 
hızla ve plansız olarak artm ası, aşırı nüfus artışına ve sonucunda da insana  
dönük m ekanların kaybolm asına, toplum sal yaşam  kalitesin in bozulm asına  
ve gerek kent içi gerek kent çevresi açık alanların giderek yitirilm esine sebep  
olm aktadır.

Bu bağlam da araştırm am ızın temel am acı, Em irgan P arkı’mn, doğal ve 
tarihi kim liğinin incelenip, ziıman içindeki doğal, kültürel, sosyal ve estetik  
değerlere bağlı olarak gerçekleşen fiziksel değişim inin irdelenm esi ve 
bugünkü kullanım ının, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinim lerini ne derece  
karşıladığı, kullanıcıların m em nuniyet durum larının ne olduğunu belirlem ek  
ve doğal doku tahribi olm aksızın sürdürülebilir kullanım ının sağlanm asına  
yönelik  öneriler getirm ektir.

Anahtar Kelim eler: K ullanıcı m em nuniyeti, K ent parkları,
Em irgan parkı

l .G İR İŞ

Kent geleneğinin en önemli kısım larından biri de açık alanlardır. Bu alanlar, kentin 
mimari form unun en önemli elem anı olması, sosyal ve psikolojik anlam da toplum un gelişm esine 
yardım cı olm ası ve ekolojik olarak da  kent bütününe hizm et etmesi bakım ından kente ayrı bir 
değer kazandırır. Geçm işten günüm üze, parklar ve yeşil alanlar da tıpkı kentler gibi, loplum lann 
yaşam .biçim ine, kültürüne göre fonksiyonel farklılıklar gösterm işlerdir.

Kentsel açık alanların tarihi, yerleşim  birim lerinin tarihi kadar eski olup, insanların 
yerleşik hayata geçm esiyle birlikte şekillenm eye başlam ış ve günüm üze kadar gelm iştir. Kent 
yaşamını sürdürm eye başlayan insanlar, her dönem de doğayla başbaşa kalarak ruhsal ve 
psikolojik  ihtiyaçlarını karşılam ak istem işler ve bunun sonucunda da daha güzel kentler ve 
yaşanılabilir çevreler yaratmak için girişim lerde bulunm uşlardır. Ancak ilerleyen yıllarda bu 
girişim ler, daha çok kentlerdeki hızlı ve ani büyüm e sonucundaki düzenli ve huzurlu kent 
ortam larının yerini alan karm aşık ve değişken ortam ların çözüm üne dönüşm üştür. Çözümler, 
kentlerdeki park ve bahçelerin sayısını arttırmak şeklinde olmuş, soyluların kullanım ında olan 
çeşitli açık alanlar, halkın kullanım ına sunulm uş ve bunu kent bütününe hizm et etmesi amaçlanan 
çeşitli büyüklükteki park planlamaları izlemiştir. Ancak bugün yoğun kent yaşamı tüm dünyada

') İ.Ü. Peyzaj Planlama ve T asarım Anabilim Dalı’nda hazırlanan aynı adlı Yüksek Lisans T ezi özetidir
2> İ.Ü. Orman Fakültesi Peyzaj Planlama ve Tasarım Anabilim Dalı
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etkisini gösterm ekte olup, açık ve yeşil alanlar gerçekleştirm esi gereken am açlara yetişem ez 
durum a gelm iştir.

Kentler, toplum sal aktivitelerin ve bireysel davranışların zaman ve m ekan boyutunda 
biçim lendiği ortam lar olduğu için sürekli bir değişim  ve gelişim  gösterirler (YAŞLICA ve ark. 
1999). Günüm üzde kentlerde yaşanan bu değişim  ve dönüşüm ler ile birlikte sosyo-kültürel 
sim geler ve yaşam  biçim leri, kentlere yeni b ir kurgu getirm ektedir. Kentte yaşayanların, kent 
mekanı ile kurdukları ilişkinin en önemli parçalarından birini m ekansal kimlik oluşturm aktadır. 
Kentte yaşayanların (kullanıcıların), kent m ekanını nasıl benim sediği, ne ölçüde kullandığı, ne tür 
anlam lar yüklediği gibi konular bir mekanın kimliğini oluşturm ada en önemli konulardır 
(Y Ü C ESO Y /G Ö K B U LU T 1999).

Sosyal aktiviteleri yönlendiren uyarıcılardan olan kişisel ve toplum sal davranışlar, kişinin 
yaş, cinsiyet, eğitim, gelir düzeyi vb. kişisel veriler olduğu kadar aile çevresi, ortak kültür, ahlak 
değerleri ve geçm işteki deneyim leri gibi sosyo-psikolojik, sosyo-kültürel verilere de bağlıdır 
(YA ŞLICA 1999). Ancak sosyal uyarıcılar yanında tüm  kent m ekanlarının algılanm asını 
yönlendirecek ve beraberinde mem nuniyetini yada m em nuniyetsizliğini getirecek fiziksel 
uyarıcılar da vardır. Bunlar; ekoloji, topografya, sınırlar, eğim , bitki örtüsü ve iklim  gibi fiziksel 
özellikler ile biçim , boyutlar, renk ve ışık, kol farkları, malzem e ve doku, kentsel donatılar gibi 
mimari özellikler ve gürültü, kir, toz,.dum an ve koku gibi çevresel faktörlerdir (AK TÜ RK 1991).

Dış mekan yaşantısı; zorunlu aktiviteler, isteğe bağlı ak tiviteler ve sosyal aktiviteler 
olarak gruplandırılır. Z orunlu aktiviteler, günlük yaşantım ızın sürekliliğini sağlayan aktivitelerdir. 
Okula yada işe gitmek, dolm uş yada otobüs beklem ek, alışveriş yapm ak zorunlu aktiviteler 
arasında sayılabilir. Bunlar fiziksel çevre koşulları ve kalitesi ne olursa olsun yapılm ası gerekli 
aktivitelerdir. İsteğe bağlı aktiviteler, yürüyüş yapm ak, koşm ak, piknik yapm ak gibi zamanın ve 
m ekanın uygunluk durum una göre değişim  gösteren aktivitelerdir. Bir başka deyişle, gerekli dış 
çevre koşullarının ve fizikse! mekan kalitesinin düşük ve yetersiz olduğu durum larda, kentsel 
m ekanlarda isteğe bağlı aktiviteler kaybolurken, sadece gerçekten zorunlu aktiviteler yer 
alm aktadır. Fiziksel çevre ve kent planlama, isteğe bağlı aktivitelerin niteliği ve niceliği üzerinde 
etkili en önemli faktördür. Sosyal aktiviteler ise, kentsel m ekanlarda diğer insanların varlığına 
bağlı olarak ortaya çıkar. Bunlar oyun oynayan çocukları, açık hava konserlerini, festivalleri 
kapsayan görmeye ve duym aya dayalı aktivitelerdir. Farklı kentsel m ekanlarda, meydanlarda, 
parklarda, sokaklarda, alışveriş m erkezlerinde yer alabilirler. Başka aktivitelerin ve başka 
insanların varlığı sonucunda kendiliğinden oluştukları için bileşke aktiviteler olarak da 
tanım lanabilirler. Bu bağlam da zorunlu ve isteğe bağlı ak tiviteler için gerekli ve yeterli fiziksel 
çevre koşulları sağlandığında, sosyal aktiviteler de desteklenm iş ve arttırılm ış o lacaktır (GEHL 
1987).

Zorunlu ve isteğe bağlı aktiviteler için o luşturulan fiziksel çevre koşulları yaşam  kalitesini 
oluşturm aktadır. Bir kentsel m ekanda gerçekleştirilm esi gereken kalite özellikleri şu şekilde 
sıralanm aktadır;

" Y aşan ab ilirlik : Çevre insanların kendilerini yeniden üretebilm elerine uygun gerekli 
hava, ışık, enerji vb. girdileri sağlamalı, güvenli ve kararlı olm alıdır.

» İşlevine uygunluk: İşlevin ergonom ik olarak, kültürel davranış kalıpları açısından, 
konum una ve yerine uygun olmasıdır. Toplum da işlevin zam an içinde değişeceği düşünülürse, 
uygunluğunun zaman içinde sürebilm esi için esnekliğe de sahip olması gerekecektir.
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“ K olay okunurluk, öğrenebilm e ve kestirebilm e: Bir kentsel çevrenin başarısı, yeterli 
açıklıkta algılanabilm esi ve kolayca öğrenilebilm esine bağlıdır. Çevrenin özgün olması için 
kişilere kendini hatırlatabilecek özellikleri olması gerekm ektedir.

“ Sağladığı görsel doyum : Ölçek, oran, renk ve dokunun biraraya gelişindeki özellik ve 
estetik değerdir.

n Çağrım sal algılam a yoluyla anlam  yüklenm iş olmak: Bir tasarım ın yer niteliği, 
kim lik kazanması, ona sem bolik algılam aları teşvik edecek anlam lar yüklenm esiyle 
sağlanm aktadır. Kimlik ve anlam, zam ana göre değişebilir. Önemli olan kimlik ve anlamın 
değişm esi değil ama sürekliliğin sağlanm asıdır.

D Özel ve kam u denetim inde olan m ekanların dengesi: Kentsel m ekanlar kamuya 
açıktır. Sahip olduğu özellikler, toplum  tarafından tüketilecektir. Bu nedenle, toplum un her 
kesim ine fırsat eşitliği tanınm alıdır. Kamu m ekanları, özel b ir kesimin simgesel hegam onyastna 
karşı korunm alıdır.

° G erçekleştirilebilirlik: Gerçekçi olmak, hayata geçirilm ek ve öngörülen yaşam 
biçim inin yaratılm ası ve sürdürülebilm esidir (TEKELİ 1994).

Planlam a alanında aktivitelerin kullanım  yoğunluğu, kullanım  süreleri, kullanıcıların 
oranları kullanım  potansiyelidir. Bu potansiyeli belirlem eden hazırlanan planların başarısı 
şüphelidir ve yeterli araştırm a yapılm adan böyle b ir kamu potansiyelinin bulunm ası beklenilemez. 
Alandaki kişisel ve toplum sal davranışların çözüm lenm esi planlam aya sosyal boyut 
getirebilecektir. Tasarım cıların ‘Neyi?, Kime?, N asıl?’ tasarladıklarını ortaya koyabilm eleri 
planlam anın gerçek bedellerinin bulunm asını sağlayacaktır. Bu tasarım larda alandaki her yerleşik 
kişi ve d iğer kullanıcıların fikirlerini alm ak ve değerlendirm ek elbette çok zaman ve em ek isteyen 
b ir uğraş olacaktır. Uygun oranda anketler veya belirli kullanıcı grupları üzerinde çalışm ak 
tasarım  için yeterli bilgi birikim i oluşturulacaktır (YAŞLICA 1991).

Araştırm a konum uz olan kullanıcı m em nuniyetinin değerlendirilm esi, bir alanın planlam a 
sonrası analizini içerm ekledir. Bu analiz ile birlikte kullanıcı kitlesinin m em nuniyet durum u 
saptanarak, m em nuniyetsizliğin ortaya çıktığı durum ların belirlenm esi ve çalışılan mekanının 
zam anla değişen kullanıcı istek ve gereksinim lerine güre tekrar ele alınıp düzenlenm esine yönelik 
verilerin edinilm esi amaçları güdülm ektedir.

2. M A T E R Y A L  VE M ETO D

Araştırm am ızın temel amacı, kentsel yerleşm e alanında, özellikle yaz aylarında yoğun 
kullanıcı talebine hizm et eden Emirgan Parkı’nın, doğal ve tarihi kim liğinin tarihsel süreç 
içerisinde incelenip, zam an içindeki doğal, kültürel, sosyal ve estetik değerlere bağlı olarak 
gerçekleşen fiziksel değişim inin irdelenm esi ve bugünkü kullanım ının, kullanıcı ihtiyaç ve 
gereksinim lerini ne derece karşıladığı, kullanıcıların m em nuniyet durum larının ne olduğunu 
belirlem ektir.

Araştırm a am acının gerçekleştirilebilm esi için konuya ilişkin literatür taraması yapılmış, 
Em irgan Sem ti’nin dem ografik yapısı ile ilgili olarak Sarıyer İlçesi, Emirgan M ahallesi 
M uhtarlığ ı’ndan bilgiler alınm ıştır. İstanbul B üyükşehir Belediyesi, Park ve Bahçeler 
M üdürlüğü’ndcn 1/1000 ölçekli Em irgan ve çevresine ait haritalar sağlanm ıştır. Sarıyer İlçesi, 
Emirgan M ahallesi M uhtarlığı ile görüşülerek Emirgan M ahallesi ve Emirgan Korusu hakkında 
genel bilgiler alınmış, istek ve şikayetler hakkında görüş alışverişinde bulunulm uştur.

Söz konusu çalışm anın am acına ulaşılabilm esi için araştırm a alanında anketler 
yapılm ıştır. Kullanıcı gereksinim  ve tercihlerinin ayrıntılı bir biçim de saptanabilm esi amacıyla
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oluşturulan ve (Ek l ) ’dc i'ormu verilm iş olan bu anketler, 4  bölüm  ve 31 sorudan oluşm aktadır. 
Yanıt veren kişilerin rasgele seçildiği ve karşılıklı görüşm e ile yürütülen anket çalışm asında, hafta 
sonu ve hafta içi farklı kullanıcı kitlesine hizm et ettiği düşünüldüğünden, anketler de eşit sayıda 
olm ak iizerc hafta içi ve hafta sonu olarak uygulanm ıştır (BURNS ve ark. 1996). Anket çalışması 
dönem  olarak 2001 yılının M ayıs-Haziran aylarında gerçekleştirilm iştir. Söz konusu ayların 
seçilm esinde, parkın en yoğun kullanıldığı dönem in bu aylarda olması kriter olm uştur.

A nketler sonucunda elde edilen verilerin değerlendirilm esinde SPSS (Statistical Package 
for the Social S c ien ces- Sosyal Bilim ler İçin İstatistiksel Paket) paket program ı kullanılm ıştır. 
Anketler, % 95 katılım  ve %95 güven sınırına göre 100 adet uygulanm ıştır (K A LIPSIZ  1994). 
Tüm  sorular yüzde ve sıklık durum larına göre değerlendirilm iş olup ayrıca uygun sorular, 
birbirleri arasında ilişkinin olup olm adığının bulunm ası am acıyla çaprazlanıp değerlendirilerek 
kullanıcı m em nuniyetine ilişkin daha ayrıntılı sonuçlara ulaşılm ıştır.

Anketler, istatistiksel yöntem  olarak iki değişken arasında ilişkinin olup olmadığını 
sorgulayan Khi-Kare (x") bağım sızlık testi ile yapılm ıştır. Güven düzeyi, % 5 ’lik b ir yanılgı 
payıyla p < 0.05 alınmıştır.

3. BU LG U LA R

3.1 Araştırm a Alanı ve Çevresinin Tanıtım ı

Emirgan Semti, B oğaziçi’nin A vrupa yakasında, Baltalim anı ile İstinye arasındaki semt 
olup, idari olarak Sarıyer İlçesi’ne bağlı bir m ahalle olan Emirgan ile birlikte ayrı m ahalleler olan 
Boyacıköy, Baltalimanı ve Reşit Paşa’yı da  kapsam aktadır.

Araştırm a alanım ız olan Emirgan Parkı ise 472.000 m2’lik b ir yüzölçüm e sahip olup, 
Baltalimanı ile İstinye arasında yer alan Emirgan Sem ti’nin kuzey batısındaki yam açlar ve sırt 
üzerinde yer almaktadır.

XVI. yüzyılın başlarına kadar yerleşm e olmayan Em irgan’da XVI. yüzyılın ortalarında 
Nişancı Feridun Bey’e bağışlanan bu alanda, b ir yazlık köşk, bir av köşkü ve yazlık bahçelerin 
yapımı ile semt iskan edilm eye başlam ıştır (AYSU 1994). Bu dönem de bölge Feridun Bey 
Bahçeleri adıyla anılm aya başlandı. Ancak daha sonra E m irgüneoğlu’nun buradaki ikameti 
dolayısıyla, Emirgüne Bahçesi adıyla anılan sem tin adı Emirgan olarak günüm üze gelmiştir.

Günüm üzde Emirgan, asırlık çınar ağaçlarının altındaki çay bahçeleri ve Emirgan 
sırtlarını kaplayan yemyeşil korusuyla İstanbulluların yaz - kış hem  mesire, hem de gezinti amaçlı 
yararlandıkları b ir dinlenm e m erkezidir. -~

Emirgan S em ti’ne bu önemli doğal, kültürel ve tarihsel özellikleri kazandıran mekanlar; 
Şerifler Yalısı, M irgün Hastanesi, Emirgan Cami, Emirgan Çeşm esi, Ç ınaraltı Kahvesi ve 
Em irgan Parkı’dır.

Emirgan Parkı’nda, yoğun bir bitki örtüsü ve yaşlı ağaçlar bulunduğundan korunak ve 
yiyecek olanağı nedeniyle doğal yaşam  için büyük önem  taşım aktadır. B inaların ve göletlerin 
yakın çevresi ile koruya dikilen ağaç ve çalı türlerinin sayısı 120’den fazladır. Cinnamomum  
canıplıora, İstanbul’da belki de T ürkiye’de tek b ir ağaçla Em irgan Parkı’nda temsil edilm ektedir 
(Y A LTIRIK  ve ark. 1997).

İstanbul Büyiikşehir B elediyesi’ne bağlı olan Em irgan Korusu, koruya ayrı bir değer 
kazandıran Sarı Köşk, Pem be Köşk ve Beyaz K öşk’ü içinde barındırm aktadır. Özellikle Türkiye 
Turing Otom obil K urum u’nca restore edilerek halka açılan Sarı Köşk ile özgün bir çevre
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düzenlem esi içinde yaptırılan kır kahvesi, kullanım  potansiyelini arttırıcı donatım lar olarak ilgi 
çekm ekledir (YALTIR1K 1994).

Parkın bir başka özelliği de her yıl mayıs ayında düzenlenen “Lale Bayram ı” dır. İlk kez 
1960’ta, laleciliği geliştirm ek ve lale yetiştiriciliğini teşvik etm ek am acıyla düzenlenen bu bayram 
boyunca park, tarhlar dolusu lalelerin oluşturduğu değişik b ir görüntü sunm aktadır. Ancak her yıl 
düzenlenen bu bayram, gelenekselliğini sürdürem cyip, günüm üze kadar gelem em iştir.

Em irgan yerleşim inin bitim inde yer alan ve sahilden tepelere kadar uzanan Emirgan 
Korusu İstanbul B üyükşehir Belediyesi m ülkiyetinde olup İstanbul halkının rekreasyonel 
kullanım ına hizm et vermektedir. Araç girişinin ücretli o lduğu Em irgan Parkı, İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi Park ve B ahçeler M üdürlüğü’ne bağlı b ir şeflikle idare edilm ekledir.

3.2  K ullanıcıların M em nuniyet D erecelerinin D eğerlendirilm esi

Araştırm a alanı olarak seçilen Emirgan Parkı’nın kullanıcı m em nuniyeti açısından 
irdelenm esi am acıyla anket çalışması yapılm ıştır. Bu çalışm adan elde edilen değerlendirm elerde 
kullanıcı grubunu oluşturan bireylerin rekreasyonel kullanım ını etkileyen unsurlarla birlikte 
alandan karşılaştırm alı m em nuniyet dereceleri saptanm ıştır.

3.2.1 Ankete K atılan K ullanıcıların Sosyo-Ekonom ik Y apısı

3.2.1.1 Cinsiyet Durum u

C insiyet durum una göre, Emirgan Parkı kullanıcılarını %45 oram ile kadınların, %55 
oranı ile ise erkeklerin kullandığı saptanm ıştır. K ullanıcılarda hom ojen dağılım  gözlenm iştir.

3.2 .1 .2  Yaş Grubu

Kullanıcıların yaş gruplarına göre dağılım ında, alanı en çok 26-40 yaş grubu, ikinci olarak
19-25 yaş grubu, üçüncü olarak 41-60 yaş grubu, dördüncü olarak 0-18 yaş grubu ve en son 
olarak da  61 yaş ve üzeri grupların kullandığı tespit edilm iştir.

3.2 .1 .3  Eğitim  Durum u

Kullanıcıların eğitim  durumu dağılım ında, %15 oranı ile ilköğretim  m ezunu, %47 oranı 
ile lise m ezunu, %31 oram ile üniversite mezunu ve % 7’lik b ir oran ile m asler/doktora eğitim 
düzeyindeki kullanıcılar yer almaktadır.

3.2.1.4 M eslek Dağılım ı

Emirgan Parkı, kullanıcıların meslek grubu bakım ından hom ojen bir dağılım  
gösterm em ektedir. Alanı sırasıyla %25 oranı ile serbest m eslek sahipleri, %19 ile öğrenciler, %13 
ile m em urlar, %10 ile ev hanım ı ve işsiz grup, % 8 ile işçiler, % 6 ile em ekliler kullanm aktadır. 
% 9’luk b ir oranla da  diğer meslek gruplarından kullanıcılar alanı kullanm aktadır.

3.2.1.5 Aylık Gelir Durumu

Araştırm a alanımızı en çok % 46 oranı ile 100-400 milyon T L .’lik gelir grubu kullanırken, 
ikinci olarak % 28 oranı ile 0-100 milyon TL., üçüncü olarak % 18 oranı ile 400-700 milyon TL. 
ve son olarak da % 8 ile 700 m ilyon TL.ve üstü gelir grubu kullanıcıları kullanm aktadır.
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İnsanların rekreasyon faaliyetlerini gerçekleştirebilm eleri ve bu boş zam anlarını nerede ve nasıl 
değerlendireceklerinin kararını verebilm ede gelir durum u son derece önemli bir etken olarak göze 
çarpm aktadır. Alt ve orta gelir grubu kullanıcılar uzak rekreasyonel alanlar yerine kent içerisinde 
yer alan ve yaşadıkları bölgelere yakın alanları tercih etm ektedirler. Bu durum  yaptığım ız anket 
çalışm asında kendini gösterm ekte, alt ve orta gelir düzeyindeki kullanıcıların oranı % 74’ü 
bulm aktadır.

3.2.1.6 İstanbul’da Y aşanılan Yer

Emirgan Parkı’nı % 57 oranla en çok Beşiktaş- Beyoğlu- Şişli- Sarıyer bölgelerinde 
oturanlar kullanırken ikinci olarak %29 ile Bakırköy- Fatih- Eminönü- Z eytinbum u- Avcılar 
bölgelerinde oturanlar ve son olarak da Kadıköy- M altepe- Üsküdar- Kartal- Pendik- Beykoz 
bölgelerinde oturanlar kullanm aktadır. Buna göre araştırm a alanım  kullananlar daha çok parka 
yakın bölgelerde oturan kullanıcılardır. Yakınlık ve uzaklık b ir rekreasyon alanının kullanımı 
yoğunluğu açısından önemli b ir kriterdir.

3.2.1.7 K onut Tipi Dağılım ı

Oturulan konut tipi rekreasyonel faaliyet gereksinim inde ve süresinde önemli bir kriterdir. 
Emirgan Parkı kullanıcıları %  63 oranı ile apartm an dairesinde yaşarken daha sonra sırasıyla % 20 
oranı ile toplukonut apartm an dairesi, %  9 oranı ile m üstakil evde yaşayanlar, % 5 oram ile 
gecekondu ve % 3 oranı ile diğer yerlerde yaşayanlar oluşturm aktadır. Buradan da anlaşılacağı 
gibi en çok apartman dairesi ve toplukonut apartman dairesinde oturanların kentsel rekreasyon 
alanlarına gereksinim i olm akladır. Aynı şekilde farklı bir ifade olarak; çıkarılabilecek sonuç ise 
m üstakil evlerde ve toplu konutlarda yaşayan kullanıcıların gürsel olarak da olsa yeşil çevreye 
yönelik ihtiyaçlarını kısmen giderebilm ekte olduklarıdır.

3.2.1.8 O turulan Evin B ahçe Durum u

O turulan evin tipi kadar bahçeli olup olm adığı da rekreasyon ihtiyacında önemli rol 
oynam aktadır. Kullanıcıları oturdukları ev incelendiğinde % 52 oranı ile evlerinin bahçesi olanlar, 
% 48 oranı ile evlerinin bahçesi olm ayanlar oluşturm aktadır. Evlerinin bahçesi olan kullanıcıların 
yüksek bir oran gösterm esinin, bahçe anlayışım ızın gerek yüzölçüm  gerekse fonksiyonel anlam da 
yeterince gelişm iş olm am asından kaynaklandığı ve yanıltıcı b ir sonuç olduğu düşünülm ektedir.

3.2 .2  U laşım  Durum u

3.2.2.1 Parka G elm en Araç

K ullanıcılar parka % 41 oranı ile özel oto ile gelmeyi tercih ederken, daha sonra sırasıyla 
% 33 oranı ile toplu taşıt ile, % 21 oranı ile yaya olarak, % 3 oranı ile taksi ve %1 oranı ile 
b isiklet ve m otosiklet ile gelm ektedir. Özel oto ile gelenlerin bir kısm ının da olsa koru içine araçla 
girdiği düşünülürse koru içerisinde görsel ve estetik  açıdan kirlilik yaratm akla birlikte, doğal 
hayata zarar verebileceği yapılacak yeni düzenlem elerde göz önüne alınm ası gereken b ir kriter 
olarak karşım ıza çıkm aktadır.

3.2 .2 .2  O topark Sorununun Belirlenm esi

K ullanıcılar, park ve çevresinde % 66 ’Iık oran ile otopark sorununun olm adığını, % 
3 3 ’lük oran ile otopark sorununun olduğunu belirtirken, % 2 ’lik b ir oranda kullanıcıların ise fikri
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yoktur. Bir önceki soru ile paralellik gösteren durum ; kullanıcıların  araçlarını daha ziyade koru 
çevresindeki sokaklara park ettiğidir. Emirgan Korusu içerisinde de bazı m ekanların (işletm eler, 
yol kenarları, piknik alanları) araç parkına m üsaade vermesi sebebiyle bölgede otopark sorunu 
olmadığı kullanıcılar tarafından belirtilm iştir.

3.2.3 Ankete K atılan K ullanıcıların Em irgan P ark ı’nın K ullanım ına Ait B ilgiler

3.2.3.1 Parkın K ullanılm a Amacı

Emirgan P ark fn ın  kullanılm a amacı, sırasıyla % 32 oranı ile dinlenm e, % 20 ile piknik 
yapmak, %18 ile yürüm ek, % 14 ile manzara seyretm ek, %8 ile diğer insanlarla b irarada olmak, 
%3 ile spor yapmak ve %1 ile de kitap okum ak gelm ektedir. Tüm  bu aktivitelerden farklı bir 
amaç için bu parkı seçen kullanıcıların oranı ise % 4 o lm aktadır (Şekil 1).

3.2 .3 .2  Parka En Çok G elinen M evsim

K ullanıcılar araştırm a alanım ıza en çok % 59 oram  ile yazın gelm eyi tercih ederken, 
ikinci olarak %28 ile her mevsim, %8 ile sonbaharda, %5 ile de ilkbaharda gelmeyi tercih 
etm ektedirler. Kış kullanıcısına ise rastlanılm am ıştır.
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Şekil 1:
Figüre 1:

3.2.3.3 En Çok G elinen Gün

A nket değerlendirm elerine göre araştırm a alanım ız %53 oranı ile en çok hafta sonu 
kullanılırken, % 30 ile değişken, % 10 ile hafta içi ve %7 ile her zam an tercih edilen b ir mekan 
olm aktadır.
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3 .2 .3 A  En Çok G elinen Vakit

Kullanıcılar, Emirgan Parkı’na % 54 oranı ile en çok öğleden sonra gelmeyi tercih 
ederken, ikinci olarak %19 oranı ile sabah-öğle, üçüncü olarak % 13 oranı ile öğle arası ve akşam 
üstü ve dördüncü olarak da % I oranı ile akşam gelmeyi tercih etm ektedirler. Bu sonuçlara göre 
araştırm a alanım ızın gece kullanım ının son derece az olduğu görülm ektedir. Parkta yapılacak yeni 
düzenlem e ile gece kullanım ının da etkin hale getirilm esi gerekm ektedir. Bu da önce güvenlik 
hizm etinin arttırılm ası daha sonra da gerekli aydınlatm anın sağlanm asıyla m üm kün olabilecektir.

3.2.3.5 Parkta G eçirilen Zam an

Anket sonuçlarına göre, kullanıcılar, parkta %56 oranı ile 1-3 saat, %33 oranı ile 3-5 saat, 
%9 oranı ile 5 saatten fazla ve %2 oranı ile de 1 saatten az vakit geçirm ektedirler. K ullanıcıların 
parka gelişlerindeki farklı sebep ve am açlar (koşu ve yürüyüş, günün değişik saatlerinde 
işletm elerden faydalanma, dinlenm e vb. amaçlı kısa süreli kullanım lar) parka geliş zamanını 
etkilediği gibi parkta kalış süresini de etkilem ektedir.

3.2.3.6 Parka Geliş Sıklığı

Kullanıcıların parka geliş sıklığı sırasıyla şu şekildedir; % 26 oranı ile ayda bir, % 22 oranı 
ile 3 ayda bir, %19 oranı ile 15 günde bir, %15 oranı ile haftada bir, %10 oranı ile ilk defa, %5 
oranı ile y ılda bir ve %1 oranı ile her gün olm aktadır. A raştırm a alanına tüm bu zam anlardan 
farklı şekilde gelen kullanıcıların oranı ise %2 olm aktadır.

3.2.3.7 Parka G elinen K işi

K ullanıcılar, alana %47 oranı ile en çok arkadaşları ile gelmeyi tercih ederken, % 36 oranı 
ile aile, %11 oranı ile yalnız ve %3 oranı ile kom şuları ile gelmeyi tercih etm ektedir. Tüm  bu 
gruplardan başka %3 oranı ile de d iğer insanlarla gelm eyi tercih etm ektedir.

3.2.3.S Parkı Tercih Etm e Sebebi

Birden fazla seçenekli bu soruda kullanıcıların bu parkı seçme sebebi sırasıyla % 29 oranı 
ile doğal güzelliği, % 20 oranı ile sakin, sessiz oluşu, %19 oranı ile yakın oluşu, %9 ile alışkanlık, 
%6.8 ile tavsiye, %6 ile tarihi turistik değeri ve tesisleri gezm e, %3 oranı ile de buluşm a yeri, 
içerdiği fonksiyon ve donatılar ve nedensiz, rastlantıdır. Ankete katılan kullanıcılardan hiç kimse 
bakım lı olduğu için şıkkını tercih etm em iştir (Şekil 2).
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P a r k ı  T e r c i h  E t m e  S e b e b i

Şekil 2: P ark ı tercih  etm e sebebi
Figüre 2: R eason o f p refer this park
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3.2 .3 .9  Parkta İstenen Fonksiyonların Ö ncelik Sırası

Anket verilerine güre kullanıcılar, araştırm a alanında ilk sırada %39 o ranında dinlenm e 
alanı görm ek istem ektedirler. D iğer oranlar sırasıyla şöyiedir; % 22  oranı ile çok amaçlı bir 
m erkez (danışm a gibi), % l  1 oranı ile bitki gösteri alanı, %7 oranı ile açık hava gösteri alanı ve 
açık sergi alanı, %6 oranı ile spor alanı ve %2 ile de çocuk oyun alanı istenm ektedir. D iğer birçok 
sorudan çıkan sonuçlarda olduğu gibi bu sorudan da anlaşılacağı üzere park dinlenm e amaçlı bir 
kullanım a sahiptir (Şekil 3).

3.2.3.10 Parkta Rahatsız Eden Faktörler

Çok seçenekli bu anket sorusunda araştırm a alanında kullanıcıları rahatsız eden 
faktörlerin oranları şöyiedir; %31 oranı ile en çok bakım  çalışm alarının yetersizliği, daha sonra 
sırasıyla % 30 ile donatı yetersizliği, %18 ile kullanıcı yoğunluğu, %9 ile otopark sorunu, %5 ile 
gürültü, %6 ile diğer ve % \  oranı ile de hava kirliliğidir (Şekil 4).

Şekil 3: P a rk ta  bu lunan  d o n a tıla rın  istenm e oran ı
Figüre 3: R atio  o f functions vvhich are stated in tlıc park 
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b a k t ın  ıl ı ı ı ıu tın ı  k u l l a n ı c ı  o t o p a r k  g ü r ü l tü  h a v a  k i r l i l i ğ i  d iğ e r
y e t e r s i z l i ğ i  y e t e r s i z l i ğ i  y o ğ u n lu ğ u  s o r u n u

R a h a t s ı z  E d e n  F a k t ö r l e r

Şekil 4: R ahatsızlık  y a ra ta n  fak tö rle r
Figüre 4: Disturbancc faclors
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Kullanıcılar, anket sonuçlarına göre %81 ile parkta yaya dolaşım ını rahat sağlayabildiğini 
söylerken, %19 ile rahat dolaşam adığını ifade etm ektedirler.

3.2.3.11 Y aya D olaşım ı

3.2.3.12 Yakın Çevre ile Park Arası Ulaşım

Ankete katılanlar, yakın çevre ile park arası ulaşım ın %78 oranı ile yeterli olduğunu 
söylerken, %22 oranı ile yeterli olm adığını ifade etm ektedirler.

3.2.3.13 Parkın En Çok Sevilen M ekanı

Parkın en çok sevilen mekanı, %42 ile yapay gölet ve çevresi olurken, % 34 ile köşkler, 
% 14 ile her yeri ve %10 ile de orm anlık alan ve piknik alanı seçilm iştir.

3.2.3.14 Parkın Bakım  Çalışm alarından M em nuniyet Durum u

Ankete katılanlar araştırm a alanındaki bakım  çalışm alarından % 24 oranı ile memnun 
olduğunu söylerken, % 76 oranı ile de mem nun olm adığını söylemektedir. Personel eksikliği 
sebebiyle yetersiz yapılan bakım  çalışm aları kullanıcılar tarafından da belirtilm iştir.

3.2.3.15 Parkın Güvenlik H izm etlerinden M em nuniyet Durum u

Ankete katılanlar araştırm a alanındaki güvenlik hizm etlerinden % 30 oranı ile memnun 
olduğunu söylerken, % 70 oranı ile de m em nun olm adığını söylem ektedir. B ir önceki som da da 
belirtildiği gibi personel yetersizliği bu soruda da karşım ıza çıkm akladır. Kullanıcılarla yapılan 
anket çalışm ası sırasında kullanıcıların ifadelerine güre alanı günün belli saatlerinde (sabah erken 
saatlerinde ve akşam saatleri) güvenlik sorunu sebebiyle kullanam am aktadırlar.

3.2 .4  D onatılar

3.2.4.1 Parktaki Donatı E lem anlarının Y eterlilik  Durum u

Ankete katılanlar araştırm a alanındaki donatı elem anlarının %26 oranı ile yeterli 
olduğunu söylerken, % 74 oranı ile de yeterli olm adığını söylem ektedir.

3.2 .4 .2  Parktaki Donatı E lem anlarının Durum u

Ankete katılanlar, çok seçenekli bu soru ile araştırm a alanında %15 oranı ile en çok çöp 
kutularının, daha sonra %13 oranı ile oturm a grupları ve banklar, % 12 oranı ile W C, %9 oranı ile 
aydınlatm a elem anı, %9 oranı ile işletm eler ve güvenlik, %8 oranı ile telefon kulübeleri ve plastik 
objeler, %7 oranı ile satış birim leri, yol işaretleri ve yönlendirici levhalar ve çeşme, %5 oranı ile 
pergolanın eksik olduğunu söylem ektedirler (Şekil 5).
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Şekil 5: D onatı elem anları yeterlik  durum u
Figüre 5: Sufficiency of urban furnitures

3.2.4.3 Parktaki Donatı Elem anlarından M em nuniyet Durum u

Ankete katılanlar, -2 ’den 2 ’ye kadar değerlendirilen bir skala ile parktaki donatı 
elem anlarından m em nuniyet durum unu değerlendirm iştir. - 2  hiç m em nun değil, -1 memnun 
değil, 0 fikri yok, 1 m emnun ve 2 ’nin çok mem nun olarak değerlendirm eye alındığı bu soruda şu 
sonuçlar elde edilm iştir.

Ankete katılan kullanıcılar plastik objelerden % 29 oranında m em nun değilim  derken, %65 
oranında ise mem nun olduğunu belirtm işlerdir. % 6 oranında fikri yok seçeneği seçilirken çok 
m em nun ve hiç m emnun değil seçenekleri kim se tarafından seçilm em iştir. Buna göre 
kullanıcılardan elde edilen sonuçlara göre anketten plastik objelerden m em nuniyet durum u ortaya 
çıkm ıştır.

'K ullanıcılar, oturm a gruplarından % l oranında hiç m em nun değil seçeneği seçilirken, 
% 54 oranında mem nun değil, %38 oranında m em nun ve % 1  oranında ise çok memnun 
seçenekleri seçilm iştir. Buna göre anketten oturm a gruplarından m em nuniyetsizlik durum u ortaya 
çıkm ıştır.

Kullanıcılar, çöp kutularından %29 oranında hiç m em nun değil cevabını seçerken, %35 
oranı ile m em nun değil ve % 36 oranı ile de m em nun seçeneğini tercih etm işlerdir. B una göre 
anket ile çöp kutularından m em nuniyetsizlik durum u belirlenm iştir.

Kullanıcılar, % 36 oranı ile işletm eler ve güvenlikten hiç m em nun olm adığını, %43 oranı 
ile m em nun olmadığını ve %21 oranı ile de mem nun olduğunu belirtm işlerdir. Buna göre anketten 
m em nuniyetsizlik durum u ortaya çıkmıştır.
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Kullanıcılar, spor alanından % 10 oranında hiç mem nun değilken, %21 oranında memnun 
değil, % 25 oranında m em nun sonucu çıkm ıştır. % 44 oranında fikri yok seçeneği seçilmiştir. Bu 
kadar büyük bir oranla fikrim  yok seçeneğinin seçilm esi ile alanın çok fazla spor amaçlı 
(basketbol, futbol vb.) kullanılm adığı sonucu çıkarılabilir.

Kullanıcılar, % 4 oranı ile aydınlatm a elem anlarından hiç mem nun olm adıklarını 
söylerken, %57 oranı ile mem nun değil, %38 oranı ile m em nun olduğunu söylem ekledirler. % l 
oranı ile de fikri yok seçeneği seçilm iştir. Bu sonuca göre kullanıcılar aydınlatm a elem anlarını 
yetersiz bulm aktadırlar.

Kullanıcılar, alandaki W C ’lerden %9 oranında hiç m em nun değil, % 54 o ranında memnun 
değil ve %33 oranı ile mem nun sonucu ortaya çıkm ıştır. B una göre kullanıcılar alandaki 
W C ’lerden adet olarak ve alandaki konum u itibariyle m em nun olm am aktadır. Ayrıca W C ’Ierden 
bir tanesi doğal dokuya uygun m alzem eden yapılm ış olm akla beraber b ir diğeri ise tamamen 
uyum suz ve bakım sızdır. VVC’lerin insan sağlığı için önemi unutulm adan bakım ının yapılması 
gerekm ektedir.

Ankete katılanlar, çocuk oyun alanından %4 oranında hiç m em nun değilken, %25 
oranında m em nun değil, %18 oranında mem nun olduklarını belirtirken, %53 oranında ise fikri 
yok seçeneği seçilm iştir. Parkta çocuk oyun alanına fazla ihtiyaç duyulm adığı saptanm ıştır.

Kullanıcılar, donatı elem anlarından olan çeşme için %1 oranında hiç m em nun değil, %29 
oranında m em nun değil ve %68 oranında m em nun seçeneğini seçm işlerdir. Buna göre anket 
sonuçlarından çeşme donatılarından m em nuniyet durum u ortaya çıkmıştır.

Kullanıcılar, alandaki su öğesinden % 40 oranında m em nun, %60 oranında ise çok 
m em nun olduklarını belirtm işlerdir. Buna göre su öğesi için % 100 oranında bir m em nuniyet söz 
konusudur.

Kullanıcılar, parktaki yol işaretleri ve yönlendirici levhalar için % l oranında hiç memnun 
değil, % 20 oranında m emnun değil, %72 oranında m em nun ve %1 oranında çok memnun 
olduklarını belirtm işlerdir. Buna göre yol işaretleri ve yönlendirici levhalar için m emnuniyet 
durum u ortaya çıkmıştır.

3.2.5. K ullanıcıların Sosyo-Ekonom ik Ö zellikleri İle Em irgan Parkı 
K ullanım larının K arşılaştırılm ası

3.2.5.1. C insiyet -  G üvenlik H izm etlerinden M em nuniyet İlişkisi

Cinsiyet ile parktaki güvenlik hizm etlerinden m em nuniyet sorusu çaprazlandığında 
p=0.048 olarak bulunduğundan ve p<0.05 eşitliği sağlandığından anlamlı bir ilişki olduğu ortaya 
çıkm ıştır. E rkekler alanın güvenlik hizm etlerinden % 38.2 oranında m em nuniyet duyarken, 
kadınlar ise %20 oranında m em nun olduğu saplanm ıştır. Buna göre kadınlar, alanın güvenlik 
hizm etlerinden m em nuniyetsizlik duym aktadırlar. Kadın kullanıcıların sayısı arttıkça güvensizlik 
oranının arttığı söylenebilir. Ancak her iki cinsiyet grubu da alandaki güvenlik hizm etlerinden 
m em nun olmadığı belirlenm iştir. Bu sonuçlara göre parkta güvenlik görevlilerinin dolaşm ası hem 
kullanıcıların  rahatı ve huzuru için hem  de doğal dokusunun yangın vb. çeşitli etkilerden 
korunm ası amacıyla gerekm ektedir (Şekil 6).
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Şekil 6: Cinsiyet -  güvenlik  h izm etlerinden m em nuniyet ilişkisi
Figüre 6: Relation betvveen gender-security service

3.2 .5 .2  E ğitim  Durum u -  Rahatsız Eden Faktör İlişkisi

B una göre eğitim  durum u arttıkça bakım  çalışm alarının yetersiz olduğunu söyleyenlerin 
ve bundan rahatsız olanların oranı artm aktadır.

3.2.5.3 İstanbul’da Yaşandan Yer -  Alanı Tercih Sebebi İlişkisi

Anket sonuçlarına göre İstanbul’da yaşanılan yer ile Parkı tercih sebebi çaprazlandığında 
B eşiktaş-B eyoğlu-Şişli-Sarıyer ilçelerinde oturanlar parkı % 92.3 oranı ile yakın oluşu sebebiyle 
tercih ettikleri ortaya çıkm ıştır. D iğer ilçeler ise B akırköy-Fatih-Em inönü-Zeylinbum u-A vcılar 
sem tinde oturanlar %6.9 oranında parkı yakın oluşu sebebiyle tercih ederken K adıköy-M altepe- 
Ü sküdar-K artal-Pendik-B eykoz sem tlerinde oturanlardan hiç kim se bu seçeneği seçmemiştir.

4. TA R T IŞM A  VE SO NU Ç

Tarihsel süreç incelendiğinde, insanların rekreasyonel ihtiyaçlarının devam lı bir artış 
içerisinde olduğu bilinm ektedir. Özellikle kentsel yaşam ın getirdiği stres, bu ihtiyacın artm asına 
neden olmaktadır. Bu sebeple de kent insanının farklı cinsiyet, yaş, meslek grupları ve özellikle 
yaşam  farklılıkları için kent içinde rahatlayabileceği, canlılık kazanabileceği, hem  ruhsal hem de 
bedensel olarak yenilenebileceği çeşitli m ekanların kazandırılm ası gerekm ekledir. Bu m ekanlar 
içerisinde en önemlisi kentsel rekreasyon alanları olarak hizm et veren kent parklarıdır. Yeni 
düzenlenecek kent parklarının günüm üz koşullan  dikkate alınarak planlanm ası, m evcut kent 
parklarının ise sürekliliğinin sağlanması gerekm ektedir. Bu m ekanlann sürekliliği sahip olduğu 
özgün doğal ve kültürel değerlerin canlılığım  yitirm eden korunm ası ve geliştirilm esi ile 
m üm kündür. Ayrıca bu m ekanın kullanım  sürekliliğinin de kullanıcı m em nuniyeti ile sağlandığı 
düşünüldüğünde kullanıcı istek ve ihtiyaçlarının belirlenm esi gerekliliği de ortaya çıkacaktır. Bu 
çalışm ada Emirgan Park ı’nın doğal dokusunun korunm ası, m ekansal kalitesinin arttırılm ası ve 
kullanıcı istek ve ihtiyaçları doğrultusunda yeniden ele alınarak revizyonunun yapılması 
gerekliliği sonucu ortaya çıkmıştır.

A raştırm a kapsam ında incelenen Emirgan Parkı, Boğaziçi A vrupa yakasının en önemli 
korularından bir tanesidir. Ancak şu anki b ilinçsiz kullanım ından dolayı doğal dokusu 
bozulm akta, en önemli özelliği olan koru özelliğini ve beraberinde çevresel kalitesini 
yitirm ektedir. Ülkemiz genelinde koru ve parklar için geçerli olan çevresel kalitenin azalması,
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doğal dokunun ve kültürel çevrenin tahribi, bakım sızlık vb. sorunların Emirgan Parkı’nda 
belirlenm esi amacıyla gerçekleştirilen bu araştırm ada kullanıcıların sosyo-ekonom ik yapıları 
belirlenip, donatı elem anlarının ve fonksiyon alanlarının değerlendirilip, problem ler saptanarak ne 
tip çözüm  önerileri geliştirilebileceği irdelenm iştir. Bu çalışm ada belirlenen amaçlar 
doğrultusunda elde edilen sonuçlar aşağıda açıklanm ıştır:

o Emirgan Parkı’nın %37 oranı ile en çok 26-40 yaş grubu tarafından kullanıldığı 
görülm ektedir. Bunun sonucunda diğer yaş gruplarının da gereksinim lerine göre mevcut 
donatıların  iyileştirilmesi (çocuk oyun alanı, spor alanı vb.) ve eksik donatıların tamamlanması, 
ancak herşeyden önce Emirgan Parkı’nm koru olduğu unutulm adan, doğal dokuyu bozm adan bir 
revizyona gidilm esi gerekliliği ortaya konm uştur.

® Meslek gruplarına göre b ir değerlendirm e yapıldığında %25 oranı ile serbest meslek 
sahiplerinin ve %19 oranı ile öğrencilerin parkın en büyük kullanıcıları olduğunu görülmektedir. 
Yapılacak düzenlem elerde parkı en yoğun olarak kullananların istek ve beklentileri dikkate 
alınm alıdır. Ancak bu değerlendirm e peyzaj mimarlığı prensipleri de dikkate alınarak 
yapılm alıdır. Yalnızca kullanıcı beklenti ve isteklerinin karşılanm ası değil öncelikli olarak eğitici 
bir anlayışla m eslek ilkeleri gözünündc bulundurulm alıdır.

•  G elir gruplarına göre b ir değerlendirm e yapıldığında, bu parktan en çok 100-400 milyon 
gelire sahip, orta gelir grubuna m ensup kişilerin (% 46) yararlandığı saptanm ıştır.

« Emirgan Parkı kullanıcıları % 36 oranı ile 20 yıl ve daha uzun süredir İstanbul’da 
yaşayanlardan oluşm aktadır. Rekreasyonel faaliyetlerde alanı sahiplenm e, korum a-kullanm a 
dengesini sağlam ası açısından çok önem lidir. Ayrıca uzun süredir İstanbul’da yaşayan insanların 
kentsel stresi daha uzun zam andır taşım akla oldukları ve rekreasyonel aktivitelere daha fazla 
gereksinim  duydukları söylenebilir. A nketten çıkan sonuç da  bunu kanıtlar niteliktedir.

• Kent parkının kullanım  yoğunluğu parkın yakınlığı ile direkt ilgili olan bir kriterdir. 
Özellikle kent yaşam ında insanların trafikte geçirdikleri sürelerin artması neticesinde, 
rekreasyonel aktiviteler için daha yakın noktalar tercih edilm ektedir. Anketten çıkan sonuçlarda 
bunu doğrular nitelik taşım aktadır. Buna göre Emirgan Parkı’nı en çok B eşiktaş-Beyoğlu-Şişli- 
Sarıyer bölgesinde oturanlar (% 57) kullanm aktadırlar.

o Emirgan Parkı’nı kullananların %63 oranıyla apartman dairesinde oturduğu 
saptanm ıştır. Buna göre rekreasyon gereksinim inin insanların yaşadıkları yerlere göre değiştiği 
söylenebilir.

•  Emirgan Parkı %32 ile dinlenm e amaçlı ve % 20 oranı ile piknik amaçlı 
kullanılm aktadır. Buna göre parkta yapılacak b ir revizyon ile öncelikle dinlenm e ve piknik 
alanlarının iyileştirilmesi ve geliştirilm esi gerekm ektedir. Piknik alanlarında yakılan m angallara 
karşı yazı ile alınan önlem lerin yetersiz olduğu düşünüldüğünde başka tedbirlerin de alınması 
gerekliliği ortaya çıkm aktadır. A landa güvenlik elem anlarının dolaşm ası hem  insan güvenliği hem 
de alanın güvenliği açısından son derece önemlidir.

o Emirgan Parkı, anket sonuçlarına güre % 59 oranı ile en çok yazın kullanılm aktadır. Bu 
sonuca güre diğer m evsim lerde kullanım ının arttırılm ası am acıyla birtakım  düzenlem elere 
gidilm esi m üm kündür.

•  Alan, en çok doğal güzelliği sebebiyle daha sonra sakin sessiz oluşu ve yakın oluşu 
sebebiyle tercih edilm ektedir. Bu nedenle yapılacak düzenlem elerde öncelikle alanın doğal 
güzelliklerinin korunm ası am açlanmalıdır.
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•  Kullanıcıların ankette yapmış oldukları sıralam aya göre alanda ilk iki sırada en çok 
istenen fonksiyon alanı dinlenm e alanıdır. Daha sonra sırasıyla alanda açık sergi alanı, gösteri 
alanı, bitki gösteri alanı ve çocuk oyun alanı istenm ektedir. K ullanıcıların bu istek ve ihtiyaçları 
gözönünde bulundurularak b ir revizyon planının yapılm ası gerekm ekledir.

•  Ankete göre kullanıcılar en çok bakım  yetersizliği ve donatı yetersizliğinden şikayetçi 
olm aktadırlar. Eğitim  durum u arttıkça bakım  çalışm alarından m em nuniyetsizlik oram da 
artm aktadır. Ankete cevap verenlerden ilköğretim  m ezunları % 33.3 oram ile, lise m ezunlan 
% 78.7 ile, üniversite mezunları % 8 7 .1 oram ve m aster/doklora düzeyindekiler % 100 oranı ile 
bakım  çalışm alarından m em nun olmadıkları saptanm ıştır.

•  K ullanıcılar, %76 oranı ile bakım  çalışm alarından, % 70 oranı ile de güvenlik 
hizm etlerinden m emnun olm adıklarını ifade etm işlerdir. G üvenlik hizm etlerinden m em nuniyet 
durum unu cinsiyete göre değerlendirildiğinde kadınların % 80 oranı ile, erkeklerin ise % 61.8 oranı 
ile parktaki güvenlik hizm etlerinden m em nun olmadığı saptanm ıştır. B una göre kadın kullanıcı 
sayısı arttıkça parktaki m em nuniyetsizlik artm aktadır.

• Anketten çıkan sonuca göre kullanıcılar, parkta en çok çöp kutuları, o turm a bankları, 
W C, aydınlatm a elem anları ile işletm eler ve güvenlik  donatılarının eksik olduğunu ifade 
etm işlerdir.

•  K ullanıcılara alandaki donatılardan m em nuniyet durum u sorulduğunda; plastik 
objelerden %65 oranı ile mem nuniyet, oturm a gruplarından % 54 oranında m em nuniyetsizlik, 
aydınlatm a elem anlarından %58 oram ile m em nuniyet, çöp kutularından %65 oram ile 
m em nuniyetsizlik, işletm eler ve güvenlikten %79 oranı ile m em nuniyetsizlik, W C birim lerinden 
%63 oranı ile m em nuniyetsizlik, çeşmeden %68 oranı ile m em nuniyet, su öğesinden % 100 
m em nuniyet ve yol işaretleri ile yönlendirici levhalardan % 72 oranı ile m em nuniyet sonucu 
ortaya çıkm ıştır. Ayrıca spor alanından % 3I oranı ile m em nuniyetsizlik, %25 oram ile 
m em nuniyet durum u ve % 44 ile fikri olmadığı sonucu ve çocuk oyun alanından % 29 oranı ile 
m em nuniyetsizlik, %18 ile m em nuniyet durum u ve %53 oranı ile fikri olmadığı sonucu ortaya 
çıkm ıştır. Buna göre çocuk oyun alanı ile spor alanının parkta çok fazla kullanılm adığı ve alanda 
bu fonksiyonlara fazla ihtiyaç duyulm adığı belirlenm iştir. Su öğesi insanların ruhsal 
dinlenm elerini sağlaması yanında Türk K ültürünün ayrılm az b ir parçası olduğu düşünüldüğünde 
kullanıcılar tarafından kabul görm ektedir.

•  Spor alanından m em nuniyet durum unu cinsiyete göre değerlendirdiğim izde kadınlar 
% 4.4 oranı ile hiç mem nun değil, %11.1 oranı ile mem nun değil, % 15.6 oranı ile mem nun ve 
% 68.9 oranı ile de fikri olm adığını belirtm işlerdir. Erkek kullanıcılar ise % 14.5 ile hiç m emnun 
değil, %29.1 oram ile m emnun değil, % 32.7 ile m em nun ve % 23.6 oranı ile de fikri olm adığını 
belirtm işlerdir. Buna göre spor alanı büyük çoğunlukla bilinm em ektedir.

•  Kullanıcıların İstanbul’da yaşadıkları yer ile hafta sonunu spor yaparak değerlendirm e 
karşılaştırıldığında Bakırköy - Fatih - Eminönü - Zeytinburnu - A vcılar sem tlerinde oturanlar 
% 13.8, Beşiktaş - Beyoğlu - Şişli - Sarıyer sem tlerinde o turanlar % 43.9 ve Kadıköy - M altepe - 
Ü sküdar - Kartal - Pendik - Beykoz sem tlerinde o turanlar % 28.6 oranı ile spor yaparak 
değerlendirm ektedirler. Buna güre rekreasyonel faaliyetlerde rekreasyon alanının yakınlığının 
önem li olduğu gözönüne alınırsa en çok Beşiktaş - Beyoğlu - Şişli - Sarıyer sem tlerinde 
oturanların spor yapm a imkanı olduğu söylenebilir. Rekreasyon alanlarının arttırılm ası ile 
insanların rekreasyonel etkinliklere katılm a oranının arltırılabileceği ve hem bedensel hem  de 
zihinsel olarak daha rahat bir yaşam  sağlayabilecekleri söylenebilir.

A nketlerden edinilen b ilgiler dışında tespit edilen diğer sorunlar ise şu şekilde 
açıklanabilm ekledir;
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6. How long have you lived in İstanbul?
a. 0-5 year c. 11-15 year e. 20 year and more
b. 6-10 year d. 16-20 year

7. İstanbul’da nerede oturuyorsunuz?
a. Bakırköy- Fatih- Eminönü- Zeytinburnu- Avcılar
b. Beşiktaş- Beyoğlu- Şişli- Sarıyer
c. Kadıköy- Maltepe- Üsküdar- Kartal- Pendik-Beykoz

7. \Vhere do you live in İstanbul?
a. Bakırköy- Fatih- Eminönü- Zeytinburnu- Avcılar
b. Beşiktaş- Beyoğlu- Şişli- Sarıyer
c. Kadıköy- Maltepe- Üsküdar- Kartal- Pendik-Beykoz

8. Kaç yıldan beri bu semtte yaşıyorsunuz?
a. 0-5 yıl b. 6-10 yıl c. 11-15 yıl d. 16-20 yıl e. 20 yıldan fazla

8. Hovv long have you been in this location?
a. 0-5 year b. 6-10 year c. 11-15 year d. 16-20 year e. More than 20 years

9. Konut tipiniz nedir?
a. Apartman dairesi c. Müstakil ev e.Diğer
b. Toplukonut apartman dairesi , d. Gecekondu

9. W hat is your lıouse type?
a. Fiat c. Private lıouse e.Other
b. Mass house d. Slıanty

10. Oturduğunuz evin bahçesi var mı?
a. Evet b. Hayır

10. Does your house have a garden?
a. Yes b. No

B Ö LÜ M  II. U LA ŞIM  
P A R T  II. TR A N SPO R T

11. Bu parka hangi araçla geldiniz ?
a. -  Yaya c. Motosiklet e. Özel oto
b. Bisiklet d. Taksi f. Toplu taşıma ile

11. How did you come to this park ?
a. By foot c. By motorcycle e. By private car
b. By bicycle d. By taxi f. By mass transportation

12. Park ve çevresi için otopark sorunu var mı?
a. Evet b. Hayır

12. Did you have a parking problem in the park and surroundings?
a. Yes b. No

BÖ LÜ M  III. K U L LA N IM LA R  
PA R T  III. A C T İV İT İE S

13. Hafta sonunu nasıl değerlendirirsiniz? (En çok 3 tercih)
a. Gezerek
b. Spor yaparak
c. A ktif kültürel uğraşı (müzik, ş i i r , . . .)
d. Pasif kültürel uğraşı (sinema, tiya tro ,.. .)
e. Parklara giderek
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f. Evde çeşitli uğraşı
g. Şehir dışı, kırsal alanlara giderek
h. Hobilerle uğraşı
i. Kursa giderek

13. W hat kinds of activities do you do on weekends? (Max 3 clıoice)
a. Sight seeing
b. Sporting
c. Active cultural event
d. Pasive culturel event
e. Spent time at parks
f. Variable occupation in lıouse
g. Spend time at rural places
h. Occupation vvith hobbies
ı. Going to courses

14. Bu parkı hangi amaçla kullanıyorsunuz?
a. Yürümek d. Manzara seyretmek g. Diğer insanlarla bir arada olmak
b. Spor yapmak e. Piknik yapmak h. Diğer
c. Dinlenmek f. Kitap okumak

14.
a.
b.
c.

Wlıat kinds o f activities do you have at this 
\Valking d. Sight seeing 
Sporting e. Picnic 
Relaxing f. Reading books

park?
g. Gathering vvith others
h. Other

15.
a.

En çok hangi mevsimlerde geliyorsunuz ? 
İlkbahar b. Yaz c. Sonbahar d. Kış

15.
a.

Which season do you usually come this park ?
Spring b. Summer c. Autumn d. Winter

16.
a.

Bu parkı haftanın hangi günlerinde kullanıyorsunuz? 
Hafta içi b. Hafta sonu c. Değişken d. Her zaman

16.
a.

In vvhich days do you usually use? 
In vveek days b. On vveckends c. Variable d. Every time

17.
a.

Bu parkı hangi vakitlerde kullanıyorsunuz? 
Sabah -  Öğle b. Öğle anısı c. Öğleden sonra d. Akşam üstü

17.
a.

What time do you usually visit this park? 
Moming-noon b. Noon c. Aflemoon d. Evenıing

18. Bu parkta ne kadar zaman geçiriyorsunuz ? 
a. 1 saatten az b. 1-3 saat c. 3-5 saat d. 5 saatten fazla

18. Hovv much time do you spend at this park ? 
a. Less than 1 hour b. 1-3 lıours c. 3-5 hours d. More than 5 hours

19.
a.
b.

Bu alana geliş sıklığınız nedir ?
İlk defa c. Haftada bir 
Her gün d. 15 günde bir

e. Ayda bir
f. 3 ayda bir

g. 6 Ayda bir i.Diğer
h. Yılda bir

19.
a.
b.

Hovv often do you visit this park ? 
First time c. Once a vveek 
Everyday d. Every 2 vveeks

e. Once a montlı
f. Every 3 months

g. Every 6 months
h. Once a year

20.
a.

Bu parka kiminle gelirsiniz ? 
Yalnız b. Ailemle c. Arkadaşlarımla d. Komşularımla

e. Her mevsim 

e. Ali seasons

e. Akşam 

e. Niglıt

i. Other 

e. Diğer



204 N İLÜ FE R KART

20. Wiıo do you prefer to come this park with?
a. Alone b. Family c. Friends d. Neighbours e. Others

21. Bu parkı tercih etmenizin sebebi nedir ?
a. Yakın oluşu f. Sakin,sessiz oluşu
b. Alışkanlık g. Tarihi turistik değeri ve tesisleri gezme
c. Buluşma yeri h. Doğal güzelliği
d. Tavsiye i. İçerdiği fonksiyonlar, donatılar
e. Bakımlı olduğu için j. Nedensiz, rastlantı

21. \Vhat is the reason for you to visit this park ?
a. Close to my house, work, ete. f. For being culm
b. Habit g. W alking around historical, touristic places
c. Mceting place h. Natural beauty
d. By recommendalion i. Functions and urban fumitures
e. Maintcnance j. No reason

22. Bu parkta sizce hangi fonksiyonlar bulunmalı?(ÖnccIiğine göre sıralayın ız)
a. Çok amaçlı bir merkez (Danışma...) d. Açık hava gösteri alanı g. Otopark
b. Dinlenme alanı e. Açık sergi alanı h. Spor alanı
c. Çocuk oyun alanı f. Bitki gösteri alanı

22. VVlıich functions do you want in this park?(Arrange as a priority )
a. A multi-funclional çenter d. Outdoor slıow area g. Parking lot
b. Rest place e. Outdoor exhibition area h. Sporl area
c. Clıildren pkıying area f. Plant slıovv area

23. Sizi bu parkta rahatsız eden faktörler nelerdir ?
a. Bakım çalışmalarının yetersizliği d. Kullanıcı yoğunluğu (Kalabalık olması) g. Diğer
b. Gürültü e. Donatım yetersizliği (bank, çöp kutusu...)
c. Hava kirliliği f. Otopark sorunu

23. VVlıich factors disturb you at this park?
a. Lack of maintenance d. User density g. Other
b. Noise e. Lack o f urban fumitures
c. Air pollution f. Parking problem

24. Parkta yaya dolaşımını rahat sağlayabiliyor musunuz?
a. Evet b. Hayır

24. Do you like the pedestrian circulation of the park?
a. Yes b. No

25. Yakın çevre ile park arasındaki ulaşım yeterli mi?
a. Evet b. Hayır

25. Is transportation well enougiı from and to park?
a. Yes b. No

26. Bu parkın hangi mekanını seviyorsunuz?

26. VVlıich parl of this park do you like?

27. Bu parktaki bakım çalışmalarından memnun musunuz? 
a. Evet b. Hayır
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27. Do you think the maintenance service is \vell enough? 
a. Yes b. No

28. Bu parktaki güvenlik hizmetlerinden memnun musunuz?
a. Evet b. Hayır

28. Do you think the safety of the park service is \vell enough? 
a. Yes b. No

B Ö LÜ M  IV. D O N A TILA R  
PA R T  IV. FU N CTIO N S

29. Bu parkta yeterince donatım elemanları (oturma batıkları, aydınlatma elemanları, çöp kutuları,...) var mı? 
a. Evet b. Hayır

29. Is tlıere enough equipment in the park (like urban fumiture)?
a. Yes b. No

30. Aşağıdaki donatım elemanlarından eksik gördükleriniz hangileridir?(En çok 5 tercih )
a. Plastik objeler (Heykel gibi) g- w c
b. Oturma gruplan, banklar lı. Satış birimleri
c. Aydınlatma elemanları ı. Çeşme
d. Çöp kutuları j. Telefon kulübeleri
e. İşletmeler ve güvenlik k. Yol işaretleri, yönlendirici levhalar
f. Pergola (gölgelik)

30. W hich urban funıiture is unsufficient at the park? (Ma.\ 5 choice)
a. Pkıstic objects (like stalue) g . w c
b. Sitting groups, benehs h. Selling units
c. Lighting ı. Fountain and watcr elements
d. Trash Container j. Teleplıone boots
e. Administration and security k. Traffic signs, direetion signs
f. Pergola and slıading elements

31. Aşağıdaki donatı elemanlarından memnuniyet durumunuz nedir?

Çok Fikri Memnun Hiç memnun
Memnun Memnun yok değil değil

a. Plastik Objeler (heykel gibi) O O 0 O O
b. Oturma gruplan, banklar O O O O O
c. Aydınlatma elemanları O O O O O
d. Çöp kutuları O 0 o O O
e. İşletmeler ve güvenlik O o o O O
f. Spor alanı O o o O O
g- WC O o o O O
h. Çocuk oyun alanı O o o O O
i. Çeşme O o 0 O O
j- Su öğesi o o 0 O O
k. Yol işaretleri, yönlendirici levhalar o o o O O

31. What is your satisfaction for the elements presented be!ow?

Very No Not No
Satisfied Satisfied İdea Satisfied Satisfaction

a. Plastic objects O O O O O
b. Sitting groups, benehs O O O o O
c. Lighting O o o 0 O
d. Trash Container O o o o O
e. Administration O o o o O
f. Sport arca O o o o oCT WC O o o o o
h. Chiidren playing area O o o o o
ii. Fountain O o 0 o o
j- VVater element o o o o o
1. Traffic signs, direetion signs o o o o o



TH E E V A LU A TİO N  O F U SE R  SA TISFA C TIO N  
DEG R EES IN E M İR G A N  P A R K
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A bstract

In our country, urbanization \vhich grow s rapidly and develops out of 
planning in the ratio o f the other countries causes overpopulation and then it 
causes the hum an places being lost, social life quality being decreased. The 
outdoor spaces \vhether rural or urban places are being lost day by day.

A ccording to these, the m ain scope o f this study is to exam ine the natural 
and historical identity of Em irgan Park in İstanbul, the physical change of 
natural, culturel, social and aesthetic values vvith över time, to determ ine 
today’s usage as hovv vvell' it satisfies the needs of the users, to evaluate the 
user satisfaction degrees, and finally to suggest sustainable usage o f this park  
vvithout destruction of the nature.

Keyvvords: User perceptions, Urban parks, Em irgan park

SU M M A R Y

The purpose o f  this study is to evaluate, preserve and maintain the existing natural and 
cultural structure o f our study area vvhich should serve in city scale, to determ ine hovv vvell it 
satisfies the needs o f the users and at vvhat degree il serves the citizens open public space needs, 
as vvell as to give suggestions on handling the continious usage according to the vvills and needs 
o f  the users.

The first stage o f this study vvas a survey analysis o f the site and its near surroundings, 
collecting information and determ ination o f the current conditions o f  the area. To point out the 
changes and sim ilarities in the site betvveen the past and today, photographs vvere taken from 
diffe'rent locations and vvere com pared vvith the historical pictures o f  the area?A lso the function o f 
the units and the quaility o f the equipm ents in Em irgan Park vvere analized and determ ined 
visually by photographs. General inform ation about the vision, vvills and com plains about 
Em irgan D istrict and Emirgan Forests vvere gathered by getting in touch vvith the Sarıyer Country, 
Em irgan District c h ie f s  office.

The study and collected inform ation as supported by questionnaires. The questionnaires 
vvere prapered to determ ine the needs and preferences o f  the users in detail and consisted o f 
questions about the social-econom ic structure o f the users in the first section, transportation to or 
from  the site in the second, usage o f the functions in the area in the third, and equipm ent in the 
forth section. By evaluation o f the data collected from the questionnaires, user’s preferences and 
vvills vvere determined.
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As a result o f  the questionnaires, insuffîciency o f  m aintenance and equipm enl and security 
problem s vvere determ ined in the park. C hildren playing areas and sports facility areas vvere 
determ ined to be the particularly disliked areas. The users m ostly like to spend their time around 
the vvater feature during their visits, and the natural beauty o f the park vvas the main reason for 
them  to visit this park. Besides the data o f the questionnaires, insufficient staff and lack o f  
m anagem ent vvere another im portanl problem s determ ined.

The result o f  this thesis is that the Em irgan Park’s natural structure should be preserved, 
the quality o f  its spaces should be advanced, and the park should be revised according to tlıc vvills 
and needs o f  the users.

In the discussion and conclusion part o f the thesis, under the light o f  ali the data collected 
from literatüre and data from the questionnaires, the area’s functional and structural elem ents 
suffıciency, its social and physical structures pleasing degree vvere exam ined and explained. 
Accordingly, the need o f  the users vvas tried to be pointed out by some planning and designing 
suggestions.

’ K A Y N A K L A R

A K TÜ RK.D ., 1991: Kentsel Tasarım da Psikolojik Boyut. 1. Kentsel Tasarım  Ve Uygulam alar 
Sem pozyum u. 23-24 M ayıs 1991. M im ar Sinan Ü niversitesi M im arlık Fakültesi Şehir ve Bölge 
P lanlam a Bölümü, İstanbul.

AY SU ,Ç., 1994: Emirgan. İstanbul Ansiklopedisi, C ilt 3. ISBN: 9 7 5 -7 3 0 6 -0 0 -2 , İstanbul.

BURN S, R. C., G RA EFE A. R., TİTRE, J. P., 1996: An A ssessm ent o f  Custom er Satisfaction at a 
U .S. Army C orps o f Engıneers W aterbased Recreation Area: The Case o f  Lake Sakakavvea, North 
Dakota. N ortheastern Recreation Research. Proceedings o f  tlıc 1996 N ortheastem  Recreation 
R esearch Sym posium . M arch 31- April 2, 1996, Bolton Landing, Nevv York. U nited States 
D epartm ent o f  Agriculture, Forest Service, N ortheastern Forest E quipm ent Station, General 
Technical Report- NE- 232.

GEHL, J., 19S7: Life Betvveen Buildings: Using Public Space. Çev: Jo Kohl. Nevv York Van 
N ostrand Reinhold.

KA LIPSIZ, A., 1994: İstatistik Yöntemler. İ.Ü. Yayın No: 3835, Fakülte no: 427, ISBN: 9 7 5 -  
4 0 4 -3 6 8 -X , İstanbul.

TEK ELİ, İ., 1994: Bir Kentsel Tasarım  Kavram ının G eliştirilm esi Ü zerine-D üşünceler. Kent 
Planlam a, Politika ve Sanat. ODTÜ M im arlık Fakültesi Y ayını, Ankara.

YALTIRIK, F., 1994: Emirgan Korusu. İstanbul A nsiklopedisi, C ilt 3. ISBN: 9 7 5 -7 3 0 6 -0 0 -2 , 
İstanbul.

YALTIRIK, F., A. EFE, A. UZUN, 1997: Tarih Boyunca İstanbul’un Park Bahçe ve Koruları 
Egzotik Ağaç ve Çalıları. ISBN: 9 7 5 -8 1 8 3 -0 0 -1 . İ. B. B., İstanbul Asfalt Fabrikaları A.Ş. İsfalt 
Yayını:4. İstanbul.

YAŞLICA, E., 1991: Kamu Alanlarındaki Kullanıcı Katılımı ve A nkara’da K onur Sokak’ta Çevre 
Tasarım ı İçin Kullanıcıya Dönük Bir Araştırma. Kamu M ekanları Tasarım ı ve Kent M obilyaları 
Sem pozyum u 15-16 M ayıs 1989. M im ar Sinan Üniversitesi, M im arlık Fakültesi, 1991, İstanbul.



208 NİLÜFER KART

Y AŞLICA, E., E. TA N RIV ERM İŞ, A. AKAY, 1999: Peyzaj Tasarım ın Kentsel Tasarım  Süreci 
İçindeki Yeri. Kentsel Tasarım : Bir Tasarım lar Bütünü. 26-27-28 Mayıs 1999. M im ar Sinan 
Ü niversitesi, M im arlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlam a Bölümü, İstanbul.

YÜ CESOY, E., Ö. GÖ KBULUT, 1999: Kentsel Tasarım da “M ekansal K im lik” Tartışm aları 
Üzerine Bir Değerlendirm e: M ekansal Kimliği Okumak. Kentsel Tasarım: Bir Tasarım lar Bütünü. 
26-27-28 M ayıs 1999. M im ar Sinan Ü niversitesi, M im arlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlam a 
Bölümü, İstanbul.

\


