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Abstract

The artistic objects in urban Iandscape are usually overlooked by people. 
N evertheless, taking decisions on their environm ent is a lıum ane necessity for  
people and it’s also needed for public participation. L earning their approach  
for the concept and finding out their com m ents about the existing vvorks are 
so im portant for discovering \vhy public arts are overlooked. O ne of these 
artistic objects is M editerranian Statue in Z incirlikuyu, İstanbul. In Autum n  
1998, there vvas a discussion about the M editerranian Statue am ong  
governm ent, fam ily o f artist and journalists. In this paper, the dispute vvill be 
scrutinized to bring up the glance of people to the art in urban Iandscape, 
especially in Turkey.

Keyvvords: Public art, M editerranean sculpture, Urban design

1. IN TRO DU CTION

Landscape Architecture encom passes much more than ju st the Iandscape. Landscape 
A rchitecture is a collaboralion o f  the landscape and everything in it -  buildings, open spaces, 
social spaces, functional spaces, people and the artistic objects vvhich have usually been 
overlooked in urban landscape: public arts.

The main purpose o f  this paper is to explore the relationslıip betvveen the public art and 
the urban landscape through the follovving questions:

If the necessary artistic objects characterising its environm ent can not be found in the 
city vve live, then is it possible to talk about an urban life ?
W hen designing art in urban open spaces, should public opinion and taste be taken 
into consideration o r is it the artist’s personal attitude only ?

'  - W ho decides on matters like rem oving or relocating artistic objects in urban space ?

~  ~  /2. VVHAT’S PU BLIC  ART ?

If art is considered as a phenom enon stim ulating hum an senses, then naturally it should 
constitute beauty, fascination, historical and cultural m eaning and that debetable and educational 
aspects. From  such point o f  vievv, “art” and “public” can not be considered as irrelevanl concepts 
from  one another. As it vvas m entioned above, art is a production o r a result o f public activities,
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therefore, the best places to exhibit and perform  art are public open spaces (STERN 1986; 
BRAND 1992).

So, the art in urban landscapc can be defincd as objects bearing historical, aesthetical and 
lunctional aspects necessary to meet physical and em otional needs o f  people in environm ent. 
W ithin the scope o f  this definition, art in urban landscapc can be found in the form o f wall 
pictures, grafitti, signs, plates, billboards ete. as well as m onum ents and sculptures. For instance, 
a designer’s autom obile displaying his/her art in pictures, patterns and motifs is observed by 
people during its joum ey through the town affeeting Ihem one way or anotlıer; and therefore 
considered as an artistic product in the urban space.

In summary, public art is any form causes person to feel som ething w hich is built in 
public space or outside a gallery that is accessable to any person. So, beyond the two or three 
dim ensional objects in urban space, it also ineludes events, perfonm ances, tem porary installalions, 
projected images, soundscapes and interaetive Street theathers.

3. TIIE VA LUE OF ART IN U R B A N  LAN DS CA PE

In urban landscapes, there are many forms o f  art that enhance the space and give its 
character. Ali kinds o f  3-D  works o f art can be seen in alm ost any city either representing a 
historic figüre or expressing a style, thought o r culture. M urals are found on the sides of 
buildings, som etim es advertising a product or event, expressing som ething has cultural, historical 
or visual importance. Fountains celebrate vvith the rcfiections and coolness o f vvater and add 
vvhite noise, drovvning out the sounds o f traffic (CROVVHURST LEN N A R D / LEN NARD 1997).

Public art identifies the space, displaying persons and events in history by use o f historic 
m onum ents. This form o f art can educate the public about these historically im portant events. 
T hey cause people to think about the history, rem em ber the events and people, and even to relive 
them  (LYNCH, 1981). And people generaliy rem em ber an urban space vvith a vvork o f  art in that 
place. Certainly, the urban open spaces are the best places for using plastic in an effectual vvay, 
and also a succesfull public art can becom c a sym bol for an urban space.

Beyond identifying the space, public art prom otes social gathering and interaetion. The 
piece o f  art usually attracts people eloser to the object, and often offers a place to sit, or meet 
others. The art autom atically becom es an identifiable point in the urban environm ent. It is in this 
sense that most vvorks o f public art are found in public plaza or parks vvlıere the site is more suited 
for such gathering (PIERCEY 1997).

Briefiy, the public art should make a positive contribution  to the city life, and to the vvell 
being o f  its inhabitantsr Public art should generously give the public some. positive benefit -  
delight, amenity, ' fantasy, joyfulne'ss, sociability -  in a vvord, a sense o f  vvell-being 
(CROVVHURST LEN NARD / LENNARD 1997).

A lthough the funds in Turkey appropriated for urban space have been providing for 
artistic produets since the 1990s, vvlıen com pared to the European countries vvhich have five 
percent o f their budgets appropriated for artistic produets, it is not sufficient quantity-vvise.

Furtherm ore, many factors like sculptures vvholesale ordered, therefore not really 
designed for the space they are to be placed in, the attitude o f political povvers tovvards such 
sculptures and the general imm unity o f  the public have their duc effects on art in urban spaces in 
Turkey.
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In order lo provide answers to the questions above lor Turkey, a famous exam ple will be 
d iscussed in the follo\ving chapter: the M editerranian Statue (Figüre 1). The opinions o f  K om an’s 
family, artists, intellectuals and the statem ents o f  the govem m ent have been collected from media 
about the M editerranian Statue and its place vvill help to understand the place o f  public art in 
Turkey and tlıe thoughts o f  people about the ansvvers o f questions in the First chapter.

Figüre 1: M editerranian Statue in Zincirlikuyu, İstanbul
Şekil 1: Zincirlikuyu’daki Akdeniz Heykeli, İstanbul

4. TIIE M E D İT E R R A N İA N  STA TU E AND TH E D ISPU T E

In Autum n 1998, there was a discussion about the M editerranian Statue among 
governm ent, family o f  artist and joum alis ts  like Çetin Altan, Doğan Hızlan, Yalçın Bayer and 
Zülfü Livaneli.

Çetin Altan allovved to begin the discussion wilh the lines belovv, vvhich vvere quoted from 
his article in the nevvspaper called Sabah, on the İst o f  N ovem ber 1998:

"In Zincirlikıtyu in fro ııt o f  the H alk Bank there is the M editerranean statue by İlhan  
Koman standing in a congesled area.... It w ould p robably look tnııch better on a m a jest’ıc base at 
the end  o f  the lıistoric natural canal wtıere the K öyceğiz Lake nıeets tlıe M editerranean, I think.... 
I w onder i f  sıtch a wish \vouId be shared by îstem ihan Talay, the M inister o f  Culture, or Bülent 
Ecevit, the depııty prim e minister, or M esut Yılmaz, the prim e m inister?  ”

His idea vvas responded im m ediately and announced vvith headlines such as “K om an’s 
Sculpture in İztuzu” and “K om an’s Sculpture M eets the Sea” also inform ing that the Deputy 
Prim e M inister ordered the M inister o f  Culture to transfer the statue lo the İztuzu Beach vvhich is 
lam ous lor its Carettas. Follovving that, there had been much debate among colum nists, artists and 
the Koman family on the tranference o f  the sculpture.
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Actually this vvas not the first time that such d iscussions aroused on such a m atter in 
T urkey as various other sculptures lor different reasons vvere rem oved/transfcrred from their 
places causing each time sim ilar discussions.

Hovvever, this one appeared to be a difierent case because the subject m atter this lime vvas 
the M editerranean statue by İlhan Kom an, the famous sculptor, that vvas unanim ously 
considered to be one o f the levv very fine exam ples o f  the Republican period o f  art and o f  the 
m odern urban space m onum ents in İstanbul. Also the starting point o f the debatc m arvellously 
had nothing to do vvith politics but rcferring to the concepts like spatial harm ony and 
perceptibility  vvhen discussing about vvhethcr and vvhere to m ove the sculpure. W hatever the out 
com ings o f such a debate, it vvas im portant that a discussion vvas started at last on artistic consepts 
o f urban open spaces vvhich vvas an im portant issue that vvas very little referred to vvhfen vvorking 
on urban open spaces.

4.1 M editerranian Statue and its Sculptor

The M editerranian Statue com pleted in 1978-1981 vvas initially designed as seven meters 
high and constituting of 17 different tones o f  blue. Hovvever, it vvas reduced ha lf the size 
according to the vvishes o f  the architecl o f  the Halk Sigorta building vvho said that the sculpture 
vvould be blocking the facade o f  the building and that concerns such as it vvould be too large in 
proportion to the area it vvas to be located. Colour-vvise Koman had planned 17 different tones of 
blue starting from vvlıite-blue to turquoise, cobalt blue and so on finishing vvith a black-blue vvhich 
vvas in vvhole to have a moving effect on a vvhite background. Also a special kind o f  paint used on 
ships vvas needed in order to colour such a sculpture o f four tons vvelded at more than 1100 points 
o f  12 mm thick 112 metal plates. Unlortunately, it vvas decided finally for the sculpture to be in 
vvhite and vvhite only since such a speetrum  o f colours could not be found in spite o f  ali the efforts 
m ade (NEYZİ 1993).

The sculptor o f  the M editerranian Statue, İlhan Kom an vvas bom  in Edirne in 1921. He 
started at the painting departm enl o f the Academ y o f  Fine Arts in 1941 and follovving his 
graduation from the departm ent o f sculpture in 1946, he passed the Europcan exam  and vvent to 
Paris. A fter three years o f  residence in Paris, he returned to Turkey in 1950 to be an asistanı at his 
university. He taught until 1958 and made a great contribulion to setling up the metal sludio at the 
departm ent o f sculpture. After that he moved to Svveden vvhere he lived and vvorkcd in a barge 
called “H ulda” in Stockholm  until he died in D ecem ber 30, 1986 (Figüre 2).

Koman vvas appointed as a tutor at the Stocholm  Applied Arts School in 1967. He as not a 
Citizen o f  Svveden vvas the first time given the titie o f professorship by a special decision o f the 
Sevvedish Senatc (BERK/GEZER 1973).
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Figüre 2: One of Koman’s \vorks in Svvcden: ‘YVhirlpool’ in Ekerö Square, Stockholm
Şekil 2: Koman’ın İsveç’deki çalışmalarından biri: ‘Girdap’, Ekerö Meydanı, Stockholm

Koman during his lime in Sweden created a great many num ber o f art vvorks including the 
re lief he carved at the entrance o f the Svvedish Parliam enl. The most famous one is the fırst prize 
w inner m onumental sculpture callcd “Salute to Leonardo” designed in collaboration vvith Çetin 
Kam ra to be placed in front o f  the Örebre M unicipality B uiiding (Figüre 3). Later it vvas bought 
by the Svvedish governm ent and placed in front o f the Stockholm  School o f  Architecture (RONA, 
1997).

K om an’s im portant vvorks other than the M editerranian Statue are the tvvo sculptures in 
front o f  the M etropolitan M unicipality B uiiding and Harbiye D ivan Hotel in İstanbul, the reliefs 
at the eastern vving o f the main stairs at A nıtkabir in Ankara and the bronze sculpture vvhich vvas 
selccted am ongst a num ber o f  ccram ics figures m ade in 1970s and casted at a larger scale in 1992 
in Seym enlcr Park (SEÇK İN /TÜ RK O Ğ LU  2003).

Koman States his thoughts about the M editerranian Statue in his intervievv to his close 
friend Arslan M engüç as follovvs:

“... I, how slıall l  pu t it, there is a popülist part o f  t ne. When a statue is to be located in a 
pub lic  place, l  slıould like it to be f o r  the people. Nevertlıeless, artistic  qıtalities are to be there  
ev en i f  it is a popülist piece. I u tilized  a kinetic illusion in that statue takitıg a goddess, an idol as 
a sym bol m ade o f  waves. Actually  it is som ehow  a toııgh statue. Slıe kind  o f  stares at people. 
M eaning like what the heck are you going to do to me. You h ıow , the pollııtion and destrııction o f  
the M editerranian. A woman standing dign'ıfıcd a nd  intinıidating at the satne tim e."
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Figüre 3: ‘Salute to Leoııardo’ and Illıan Koman, Stocldıolm
Şekil 3: ‘Leonardo’ya Selam ' ve İlhan Koman, Stockholm

4.1 The D ispute

M any people jo ined  in the dispute started by Çetin Altan \vho argued that the 
M editerranian Statue should be relocaled for it vvas packed in an indifferent crovvded area in front 
o f the Halk Sigorta Building. Zülfü Livaneli and Doğan Hızlan suggested in their nevvspaper 
articles that relocating the statue in a place at the M editerranian coasts to release il from ali that 
d isordered and suffocating environm ent vvould be more approprialc to its cause o f  exislancc. İt 
vvas m ost interestingly to be marked vvhat Doğan H ızlan said in his article in Hürriyet on the 
fourth o f Decem ber in 1998 as “The M editerranian o f  İlhan Koman is to be tlıerc. Let its do what 
Çetin A ltan asks fo r. A t least fo r  once shall w e see the goverıım ent oblige to one o f  his \vriters. ”

In spite o f the consensus o f opinion am ong the respected authors about the relocation o f 
the statue, Koman family vvas against tlıe idea. Gönül Dilan Kom an, sistef o f  İlhan Koman, 
believed that statues belonged to the squares in tovvns and that they should remain in open places 
vvhere people can relatc to thcm continously. Neverthcless she did rem em bered İlhan Koman used 
to say that if he knevv she vvas to be put in that congesled area he vvouldn’t have made it at ali and 
therefore if  she vvas to be relocated, she should be m oved to a place in İstanbul such as 
Sarayburnu vvhich overlooks the M arm ara Sea or his hometovvn Edim e.

Meanvvhile, Gönül Dilan Koman pronounced in her radio intervievv al the Radio 
C um huriyet as follovvs:

his sister, d id  declare in the tele gram  /  sent to İstemihan Talay, the M inister o f  
Culture, that as his legal heiress it was I  \vho was entitlcd  to ıııake a decision on this m atter and  
that a  tlıird person can have nothing  ıvhatsoever to say about it. Çetin A ltan is causing a s tir fo r  
nothing. Such thiııg can not be done without asking to the artists
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İlhan Koman vvas in Svveden during the period in vvhich the statue vvas made and Huşber 
Alcyürek vvho vvas the asistant o f  Koman in Turkey then, although finding A ltan’s proposition 
enehanting, he does not approve o f  moving the statue i ts e l f :

“...Renıoving one o f  the fe w  m odern scıılptııres in İstanbul u’oıtld leave the tornı even 
m ore naked. I f  they are to p lace a sculpture at the Iztıızu Beach, a new  sculpture can be m ade  
fro m  its initial design, seven or eight m eters lıiglı and  m ade o f  tones o f  blue coloıtr arranged in 
sequence ju s t like Koman h a d p la n n ed  it...."

At the time the dispute vvas at its highest, Ali Teom an Germ aner, Head o f  the D epartm ent 
o f Sculpture at M im ar Sinan University, Faculty o f  Fine Arts vvhen Koman graduated, said th a t :

F or a start, a sculpture in such a size exists \vith its space. İlhan Koman was alive  
\vhen it uy/j located there. i le  w orked on it kno\ving and  obser\'ing every bit o f  information as 
such. He sa\v its distance fro m  the road, its relation with people an d  ali that, he knesv and  
designed accordingly. F or instaııce, it has a kinetic property. People passiııg by  in their car  
illusioned as thouglı it \vas m oving. You caıuıot m ake changes inspite o f  İlhan Koman. I f  there is a 
need  fo r  a sculpture a ne\v competitioıı shou ld  be organized  and  a ne w sculpture should  be 
selecled. There is no cause to repeat Koman ’s sculpture."

D uring the same period Nilüfer Ergin, the chairm an o f the International Plastic Arts 
Associalion, declared the vievv o f  the association to the nevvspapers as follovvs :

“We, artists are greatly  concerned that the metlıods o f  reptacing or dem olishing such 
architectııral or p lastic  values that have a p lace in the lives o f  urban people in such a city like 
İstanbul in whiclı the urban texture a nd  mem ory are terribly damaged, are defıııed according to 
the orders o f  po litica l o r  local authoriiies an d  personal \vishes.

Such appalliııg applicatioııs often take p lace in Turkey and  it is time that the intelleetuals 
o f  this country started  to be ınore vigilantly conducting on such matters that they should  betler 
kııow  where to dra\v borderlines and ask f o r  an cxpertise opion before guiding public  opinion. We 
the International P lastic A rts Society declare that n>e \vill resist to the replacement o f  the 
M editerranian statue and invite our colom nists to m ake efforts in encouraging political 
authorities to iııvest in the f ie ld  in order to inerease the num ber o f  sculptures in open areas and to 
organize com petitions so that young Komatıs w ould  com e along.

Since \ve are a) var e that i f  Ilhan Koman the great artist lıim self were a live he \vould ıısc 
his superior know ledge on fo rm  and teclınology in mııch different way fo r  a sculpture in Iztuztı 
Beach, \vc are determ ined not to leave the m etallic sculpture which is designed in an urban  
lexture an d  scale and  has been checked fo r  every llıree years fo r  m aintcnance to corrode in a 
kilonıeters long desolate beach exposed to the effects o f  salty  sea. The responsibility o f  leaving  
such a cultural iteni to be destroyed gradııally an d  inevitably under such conditions w ill be laid  
upoıı wlıo suggested  the idea an d  who d id  it i f  pıtrsııed."

O ther ıhan the vievvs sum m erised above, the follovving contributions vvere made in the 
m atter that if  the sculpture has to be m oved somevvhere in M editerranian. instead o f  isolating it on 
some lonely beach, it should be located in a populated area such as A lanya Castle vvhich also a 
landm ark in the region and that in the process, an advising com m ettee ineluding sculpturers, 
historians, tovvn planners and the adm inislrative head o f  the region should be formed.

At the end, as the ovvner the M editerranian Statue, the Halk Insurance Adm inistrative 
Com m ettee fınally declared that they decided there vvas no reason for it to be relocated anyvvhere 
that it vvas fine vvhere it vvas vvhich legally ended the debate.
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5. CO NC LUSIO N

According to the dispute above, if  there are consislent reasons and enough justifications 
for transporting a public art object, mostly the elite part o f  society can easily jo in  the discussions 
about the object has to be removed from its place or not. This shovvs that, the people is 
considering ‘the public a rt’ im portant for their life. So lirst o f  ali, if  the necessary artistic object 
characterising its environm ent isn ’t found in the city \ve live, it’s not easy to talk about an urban 
life. But is this feeling same for the rest o f the public who doesn ’t care about it? A nd is the public 
art likely to speak to a large proportion of the public, rather than an elite fevv?

A nother result o f the dispute about the M editerranian Statue, the \vorks o f public art must 
have a strong contact vvith the other \vhole city elem ents. A \vork o f  public art can be a great work 
by itse lf and like m ost o f  the participants o f this debate, people can think that the public art \vhich 
is planned for a special place doesn’t have to need a discussion about transporting. But 
nevertheless, it must be thouglıt that if it isn’t \vell-adjusted vvith its environm ent, it becom es an 
object vvhich is under debate. So vvhen designing art in urban open spaces, the artist’s personal 
attitude is the most im portant thing, but if  it’s not suitable for public opinion or taste, this 
endangers its existence in that place.

Laslly, m ost public art is ovvned and m aintained by either a m unicipality or privately. So, 
the ovvner o f  public art object decides on matters like rem oving or relocating it in urban space. 
Bul, if  the ovvner o f  public art doesn’t care about it o r isn ’t sure o f  its necessity for that space, 
public opinion can become the first criterion about the destiny o f  the public art in urban 
landscapc.



KENTSEL PEYZAJ İÇİNDE SANAT
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K ısa Özet

Kentsel peyzaj içerisinde yer alan sanatsal objeler, genellikle kullanıcıları 
tarafından görm ezden gelinm ektedir. Bununla birlikte, çevreleriyle ilgili 
kararlar alm ak, insani bir gereksinim  ve kam usal paylaşım  için bir  
zorunluluktur. Kam usal sanatın neden görm ezden gelindiğini keşfetm ek için, 
kullanıcıların kavram a yaklaşım larını ve m evcut çalışm alar baklandaki 
yorum larını öğrenm ek çok önem lidir. K entsel peyzaj içerisindeki sanatsal 
objelerden biri de, İstanbul Z incirlikuyu’daki Akdeniz I leyk eli’dir. 1998 
sonbaharında, hüküm et, sanatçının ailesi ve gazeteciler arasında, Heykel 
hakkında çok boyutlu bir tartışma yaşanm ıştır. B u tartışm a, özellikle  
T ürkiye’de, kentsel peyzaj içerisindeki sanata bakışı belirlem ek am acıyla  
incelenecektir.

Anahtar Kelim eler: K am usal sanat, Akdeniz heykeli, K entsel tasarım

1. GİRİŞ

Bu m akalenin ana amacı, kamusal sanat ve kentsel peyzaj arasındaki ilişkiyi, aşağıdaki 
sorular çerçevesinde incelem ektir:

İçinde yaşadığım ız kentte, o çevreye özellik katacak gerekli sanat öğeleri 
bulunm uyorsa, sağlıklı bir kent yaşam ından söz etm ek ne derece m üm kündür?
Kentsel açık alanlardaki sanat objeleri tasarlanırken, tek başına sanatçının kişisel tavrı 
yeterli m idir, yoksa halkın istekleri ve beğenilerine yönelik çalışm aların yapılması da 
gerekli m idir?
Kentsel m ekanda yer alan b ir sanatsal objenin taşınm ası, yerinin değiştirilm esi veya 
kaldırılm ası gibi konularda söz sahibi olan kim lerdir?

2. K A M U SA L  SA NAT N ED İR  ?

Sanat, insanın duyularını harekete geçiren ve heyecan uyandıran bir olgu olarak kabul 
edilirse, bu olgunun doğal olarak, güzellik, ilginçlik, üzerinde tartışılabilirlik, eğitsellik, tarihsel 
veya kültürel anlam  taşım a gibi özellikleri bünyesinde barındırm ası gerekm ektedir. “Sanat” 
olgusuna bu çerçeveden bakıldığında ise, “Sanat” ve “H alk” birbirinden çok farklı kavram lar 
olarak düşünülm em ektedir. “Sanat” yukarıda da belirtildiği gibi halka ait faaliyetlerin bir ürünü 
veya sonucudur, dolayısıyla, doğal olarak sanatın, en iyi sergilem e ve icra alanı da halka ait açık 
alanlardır.



234 Y. ÇAĞATAY SEÇKİN

Bu açıdan konuya yaklaşıldığında, kentsel m ekanda sanat, yaşanılan çevrede, halkın 
fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarının karşılanm ası için gerekli olan, tarihsel, estetik ve fonksiyonel 
özellik ler taşıyan objeler olarak tanım lanabilir. Bu tanım  kapsam ında kentsel m ekanda sanat, 
yalnızca anıtların ve heykellerin değil, duvar resim lerinin, duvar yazılarının, tabelaların, reklam 
panolarının ve benzeri birçok elem anın form unda da kendini bulabilm ektedir. Örneğin sanatını, 
çizdiği resimlerle, farklı motiflerle veya karosere yaptığı eklem elerle kendi otom obili üzerinde 
sergileyen bir tasarım cının otom obili, kent içindeki yolculuğu sırasında halk tarafından izleniyor, 
kişiler üzerinde bir takım hisler uyandırıyor olması nedeniyle kentsel mekan için bir sanat ürünü 
olarak kabul edilebilm ektedir.

Özetle, kamusal sanat, kamusal mekan içerisinde gerçekleştirilen ve kişide bir takım hisler 
uyandıran her türlü forma verilen adtır. Bu açıdan bakıldığında, iki ya da üç boyutlu objelerin 
dışında, her türlü perform ans, geçici düzenlem eler, film gösterileri, m üzik dinletileri ve inleraktif 
sokak tiyatrolar da kamusal sanat kapsamı içinde yer alm aktadır.

3. K E N TSEL PEYZAJDA SA N A T IN  DEĞ ERİ

Kentsel peyzaj alanlarında, m ekana çeşitlilik katan ve ona karakter kazandıran bir çok 
form görülm ektedir. Bir tarihi figürü temsil eden, bir üslubu, düşünceyi ya da kültürü vurgulayan 
heykellere; b ir ürünü veya olayı anlatan duvar resim lerine; trafik gürültüsünü akan suyun sesiyle 
bastıran, suyun serinliğini ve yansımalarını m ekana katan çeşm elere rastlam ak m ümkündür.

Kamusa] sanat, bir kentin kimliğini, tarihi kişi ve olaylarını, anıtlarda canlandırıp 
göstererek tanıtabilm ektedir. Sanatın bu formu, halkı önemli tarihi olaylar hakkında 
b ilgilendirebilm ekte; kentlilerin, tarihleri hakkında düşünm elerine, olayları ve insanları 
hatırlam alarına, hatta onlarla gurur duym alarına ya da onlara hakkettikleri değeri vermelerine 
neden olmaktadır. İnsanlar, bir meydanı veya parkı, genellikle o mekandaki bir sanat objesiyle 
hatırlam aktadır. Başarılı bir kamusal sanat objesi, o m ekanın sem bolü haline gelm ektedir.

Kamusal sanat, iletişimi kuvvetlendirip, sosyal birlikteliği temin etm ektedir. Sanat, cezp 
edici özelliğiyle, insanları kendine çekm ektedir. Bu çekim  sonucunda, örneğin oturulacak bir yer 
aranm akta ve dostluklar başlam aktadır. Böylece sanat, önemli b ir tanışm a ve buluşm a noktası 
özelliği kazanm aktadır. Zaten, sanat objelerinin bir çoğu, bu ve benzeri nedenlerle, toplanm aya 
uygun yerlerde, m eydanlarda ve parklarda bulunm akladır.

Özelle, kamusal sanat, kent ve kentlinin hayatına, olum lu katkıda bulunm alı; m utluluk 
hissi uyandırm ak, hayal gücünü harekete geçirm eli, iletişim i ve sosyalliği ilerletebilecek bir 
yapıda olmalıdır.

T ürkiye’de kentsel m ekana ayrılan harcam aların b ir kısm ı, 1990’Iı yıllardan itibaren sanat 
ürünleri için ayrılmaya başlam ıştır. Kentsel m ekana ayrılan bütçenin yüzde beş gibi bir oranının 
sanat ürünleri için ayrıldığı Avrupa ülkeleri ile k ıyaslandığında ise, T ürk iye’nin bu yönden nicelik 
olarak yetersiz olduğu görülm ektedir. Bunun ötesinde, çeşitli m eydan ve açık alanlara 
yerleştirilm ek üzere topluca sipariş edilen, dolayısıyla içinde bulunacağı m ekana göre 
tasarlanm ayan heykeller, mevcut heykellere karşı siyasi iktidarların sergilem iş olduğu tulum  ve 
davranışlar ile halkın bu objelere olan ilgisizliği gibi nedenler, kentsel m ekanda sanatın 
T ürkiye’deki durum unu olumsuz yönde etkilem ektedir.

4. A İÇDENİZ H EYK ELİ VE TA R TIŞM A

Çelin A ltan’m, 1998 sonbaharında, Akdeniz heykelinin Z incirlikuyu’daki Halk Sigorta 
B inasının ününde tuhaf bir sıkışıklığın ve ilgisizliğin içinde o lduğunu savunarak, taşınması
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gerektiğini ileri sürm esiyle başlayan tartışm aya o dönem de pek çok kişi katılmıştır. Zülfü Livaneli 
ve Doğan Hızlan gibi gazeteciler kendi köşelerinde, A ltan’a destek vermişler, heykelin kentin 
boğuculuğundan kurtarılıp, büyük anlam  çağrışım larına yol açacağını düşündükleri Akdeniz 
sahiline yerleştirilm esinin, yaratılış am acına da uygun düşeceğini savunm uşlardır. Bu görüşe, 
K om an’ın ailesi ile bazı sanatçılar ve köşe yazarları karşı gelm işler, bunun sonucunda, sanatçının 
ailesi, gazeteciler ve hüküm et arasında, Akdeniz Heykeli hakkında çok boyutlu b ir tartışm a 
yaşanm ıştır.

A slında bu tartışm a konusu, Türkiye için yeni b ir konu değildir. D aha ünce de, 
T ürk iye’de, tüm dünyada olduğu gibi, çeşitli nedenlerle taşınan heykeller olmuş, o heykeller 
konusunda da yazılar yazılmış, tartışm alar yapılm ıştır. Ama bu kez durum , diğerlerinden biraz 
farklı gözükm ektedir. Ç ünkü söz konusu olan, herkesin, C um huriyetin en güzel sanat 
pırlantalarından ve İstanbul’daki birkaç modern kentsel mekan anıtlarından birisi olduğu 
konusunda görüş birliğine vardığı, ünlü heykeltıraş İlhan K om an’ın Akdeniz heykelidir ve 
tartışm aların çıkış noktası hiçbir siyasi görüşe dayanm am ış, heykelin taşınması ile ilgili görüşler 
belirtilirken tam amen heykelin al gı 1 an ab i I i rl iği, mekansal uyum u gibi kavram larından hareket 
edilm iştir. Sonucu ne olursa olsun, ifade edilen görüşlerin doğruluğu veya yanlışlığı ne kadar 
konuşulursa konuşulsun, aydınlar, sanatçılar ve devlet arasında, Akdeniz heykeli aracılığıyla, 
kentsel açık alanlarla ilgili çalışm alarda yeterli önem in verilm ediği kamusal sanat kavramı 
üzerinde bir tartışm a başlatılm ıştır.

5. SO NU Ç

Yukarıdaki tartışm aya göre, b ir kamusal sanat objesinin taşınması için tutarlı ve yeterli 
nedenler bulunm ası halinde, toplum un elit kesim i konu üzerinde kolay ve hızlı biçim de 
düşünm eye başlam aktadır. Bu, kamusal sanatın, kullanıcıların hayatındaki önemini 
gösterm ektedir. Herşeyden önce, içinde yaşanılan kentlerde, o çevreye özellik katacak gerekli 
sanat öğeleri bulunm uyorsa, sağlıklı b ir kent yaşam ından söz etmek pek mümkün değildir. Fakat, 
bu düşünce, halkın tüm kesimleri için geçerli m idir? Ve kamusal sanatın, küçük bir elit gruptan 
daha geniş halk tabakalarına seslenmesi mümkün ya da gerekli değil m idir?

Akdeniz Heykeli hakkındaki tartışm adan çıkan diğer b ir sonuç, kamusal sanat 
çalışm alarının, kentin diğer elem anlarıyla kuvvetli b ir ilişkiye sahip olm a zorunluluğudur. Bir 
kamusal sanat çalışması, tek başına bir şaheser olabilir ve bu tartışm a katılım cılarının çoğunun 
düşündüğü gibi, eğer b ir kamusal sanat objesi, baştan özel b ir alan için lasarlandıysa, onun yerinin 
değiştirilm esi üzerine görüş belirtm eye gerek olm ayabilir. Fakat aynı zam anda, çevresine iyi 
uyum  sağlayamayan bir kamusal sanat objesinin de devam lı olarak tartışm a konusu olacağı 
açıktır. —  •

Son olarak, çoğu kamusal sanat objesinin sahibi, ya b ir belediye ya da bir özel kuruluş 
olm aktadır ve taşınıp taşınm aması konusunda da kararın onlara ait olduğu açıktır. Fakat bu 
belediye ya da özel kuruluşlar, obje hakkında yeterli kararlılığa sahip değillerse, kullanıcıların 
görüşü, kamusal sanatın kaderi için birinci sırayı alm aktadır.
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