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K ısa Özet

O rm anların gördüğü baskıdan en fazla etkilenen unsur orman ağaçları 
olm uştur. A ğaçların özellikle “ m al” olarak görülm esi ve ekonom ik değerinin  
cazibesi ağaç kesm e suçunun orm an suçları arasında en fazla işlenm esine  
neden olm aktadır. Ü lke koşulları ve m evcut yasalar ağaç kesm e suçunu cazip  
hale getirm iş, yürürlükte olan 6831 sayılı O rm an K anunu’nun çelişkili 
hüküm leri ve ceza yaptırım ının yetersiz olm ası gibi nedenlerle suçun  
önlenm esinde istenilen başarıya ulaşılam am ıştır. Bu hususla birlikte orman  
korum a sistem inin yetersiz kalışı da ağaç kesm e suçunun artışına neden  
olm aktadır. Çalışm ada ağaç kesm e suçu ceza genel hukuku çerçevesinde  
incelenm iş, Orm an K anunu’nda yer alan boşluklar ortaya konm aya 
çalışılm ış, bu boşluklar döldurulurken uygulam aya yardım cı olunması 
hedeflenm iştir.

A nahtar K elim eler: A ğaç kesm e, O rm an kanunu, Suç, Ceza

1. GİRİŞ

O rm anlardan yararlanm ayı hukuk ve orm ancılık tekniği açısından düzenlem ek, orman 
için zararlı eylemleri yasaklam ak ve bu yasağı ihlal edenleri cezai m üeyyidelerle cezalandırm ak 
orm an varlığının korunm ası için ortaya çıkan yöntem lerden biridir. Ü lkemizde orm ancılıkla ilgili 
yasal düzenlem eler yakın zam anda kendini gösterm iştir. 1869 Orm an N izam nam esi’ne kadar 
esaslı düzenlem eler yapılm am ış ve orm anların korunm ası için birtakım  ferman ve kanunnam eler 
çıkarılm ış ancak bu ferman ve kanunnam eler ülke genelinde yer alan orm anlar için değil, genelde 
askeriyenin kullanım  alanları, padişahın av sahaları ve su bentlerinin geçtiği sahaların korunm ası 
am açlanarak dar kapsamlı hazırlanm ıştır. Halk, orm anların büyük b ir kısm ından “cibali m übaha” 
anlayışıyla serbestçe faydalanm ıştır.

Cum huriyet sonrası orm anlar için hazırlanan yasal düzenlem elerle birlikte ağaç kesme 
suçu seyrinde dalgalı bir hal görülm ektedir. Bunun nedenini hüküm etlerin tutarlı orm ancılık 
politikası izlememesi ve orm anları siyaset malzem esi olarak görm elerine bağlam ak m ümkündür. 
Ç ıkan her yeni kanunun ardından sorunlar artm ış orm anları korum a ve geliştirm e amacından 
sapılm ıştır.

Çalışm ada ağaç kesm e suçu, orm ancılığa ait yasal düzenlem elerin yanı sıra ceza 
hukukunda yer alan bazı önemli kriterler kullanılarak incelenm iştir.

’> İ.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü Ormancılık Hukuku Programında aynı ad altında hazırlanmış Yüksek Lisans tezinin 
özetidir. Bu çalışma İ.Ü. Rektörlüğü Bilimsel Araştırma Projeleri Yürütücü Sekreterliği tarafından desteklemiştir. Proje 
No: T-16/23072002

2) İ.Ü.Orman Fakültesi Ormancılık Hukuku Anabilim Dalı
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih: 09.09.2004
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Suç, belli yer ve belli bir çağda var olan toplum un koşullarını yarattığı bir toplum  olayıdır. 
Adı geçen toplum  koşulları değiştikçe suç sayılan eylem lerin sayı ve özelliklerinde de bir 
değişiklik ortaya çıkar. Bu değişiklikleri saptayan organ çağım ızda Devlettir (ALACAKAPTAN 
1970). Devletin bu yetkisini ceza yasaları çıkararak kullandığını belirten Alacakaptan suçu, 
“hukuk düzeninin veya ceza yasalarının ihlali” olarak tanım lam ıştır. Bu tanım lara paralel olarak, 
Türk Ceza Kanunu, birinci m addesinde yer alan hüküm  ile, ceza kanunu tarafından açıkça 
cezalandırılan her fiili suç olarak kabul etmiştir.

Orm an suçlan ülkem izde başta 6831 sayılı O rm an Kanunu olm ak üzere, 765 sayılı Türk 
Ceza Kanunu, 2873 sayılı M illi Parklar Kanunu, 4533 sayılı Gelibolu Yarımadası Tarihi Milli 
Parkı Kanunu, 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu ve 3167 sayılı Kara Avcılığı K anunu’nda da 
düzenlenm iştir.

D oktrinde orman suçlarının çeşitli tanımları yapılm ıştır. E ranıl’a güre orm an suçu; 
hakkında b ir ceza tertip edilen hareketler Orman K anunu’nda yazılı memnu hareketler ise bunlar 
orm an suçlarını teşkil etm ektedir (ERANIL 1956). Ö zdönm ez ise. Orm an K anunu’na bağlı olarak 
yaptığı tanım da orm an suçunu, orman varlığının geleceğini tehdit eden düzenli ve devamlı 
faydalanm ayı ihlal eden, dolayısıyla bu milli serveti tehlikeye sokan bütün fiiller olarak mütaala 
etm iştir (Ö ZD Ö N M EZ 1965).

2. SUÇ VE ORMAN SUÇU KAVRAMI

3. O R M A N  SU ÇLAR IND A T A R İH SEL G ELİŞİM

3.1 Cum huriyet Öncesi Dönem

Türklerde İslamiyetin kabulünden önce orm anlar en verimli av sahaları olarak görülm ekle 
idi. M uhtelif sebeplerden dolayı orm ansızlaşan Orta A sya’dan kuraklık nedeniyle batıya doğru 
göç eden topluluklar yeşili bulmak için göç etm işlerdir. Eski Türklerin orm ana karşı derin bir 
saygı duydukları hatta taptıkları bilinm ektedir. Kuzey Altay T ürk leri’nin huş ağacını ve 
A nadolu’nun güney bölgesinde yerleşm iş olan Eti T ürk leri’nin sakız ağacını m ukaddes saymaları 
bu konudaki örneklerdendir (TUNÇSİPER 1964).

İslam dininin kabul edilm esinden sonra T ürkler İslam H ukuku hüküm leri gereğince arazi 
rejimi ve buna bağlı olarak orm an rejimi belirlem işlerdir. Bu anlayışa göre, toprak da gök gibi 
A llah’ın mülkü kabul edilm iş, Allah hakiki malik, k işiler ise mecazi m alik sayılm ıştır.

X III. yüzyılın sonlarında (1299 yılında) Selçukluların yerini O sm anlılar almışlardır. 
B irçok Türk Devleti gibi, Osmanlı İm paratorluğu da uzun zam an özellikle T anzim at’ın ilanına 
(1839 yılına) kadar İslam H ukuku’nun etkisinde kalm ıştır. Bu sebepten dolayı orm anlara ilişkin 
ilk yasal düzenlem eler İslam H ukuku’nun etkisi ile dini kaynaklarda karşım ıza çıkm aktadır. 
Ö rneğin İslâm H ukuku’nda “Şirketi İbalıa” kavramı ile nas (toplum ) üç şeyde (su, ot ve ateş) 
şürekadır (BERKİ 1959). Yani su, ot ve ateşten yararlanm ak serbesttir. Ot kavram ına orm anlar da 
dahildir. Orm anlar hakkında sonraki düzenlem elerde faydalanm anın serbest olduğu orm anlar 
(Cibal-i M ubaha) kavram ına ulaşılm ıştır (AY ANO GLU 2001). İslam Hukuku anlayışı 
doğrultusunda Osmanlı dönem inde özellikle arazi kanunundan önceki dönem de devletin 
orm anlarla  ilgilenmesi öncelikle Tophane ve Tersane ihtiyaçlarını karşılam ak ve bazı orm anlar 
hakkında koruyucu nitelikte b ir takım önlem ler alınm ası ile başlam ıştır (Ö ZD Ö N M EZ ve a rk  
1996). Tersane organizasyonunda, orm anlar “hassa gem ilere yarar kerestenin” bulunduğu yerler 
olarak görülm ekte ve orm anların korunması ise yine aynı m antık çerçevesinde yapılm ıştır. Bu tür 
orm anlardan yararlanm ayı alışkanlık haline getirenlere ise, cinayet teşebbüs, hırsızlık, 
dolandırıcılık, iftira ve sahtekarlık gibi suçlara verilen kürek cezası verilm iştir (ANONİM  1999). 
1733 senesinde, İstanbul’a gelen suyun başlarında bulunan ve “ K em erler” adı verilen yerde ağaç
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kesenlerin arabaları ve arabaları çekm ekte kullandıkları hayvanlarına el konulm asına ve 
kendilerinin de taş gemisine m üebbet kürek cezasına çarptırılm alarına ilişkin ferman bu konudaki 
hassasiyetin gösterilm esi açısından iyi bir örnektir (Ö ZD Ö N M EZ 1965).

Osmanlı İm paratorluğu dönem inde uzun yıllar devam  etm iş olan Cibal-ı M übaha anlayışı, 
yani halkın orm anlardan serbestçe faydalanm asından doğan zararları engellem ek için 
düzenlem eler ve vergiler hazırlayan yöneticiler daha sonra halkın isyanından çekinerek bu tür 
uygulam alardan vazgeçm iş orm anlardan iktisadi açıdan faydalanm a konusunda yeni arayışlara 
başlam ışlardır. Bu konuda Fransa’dan iki uzman getirtilerek, orm anların iyi korunm asıyla birlikte 
İstanbul’da bir Orman M ektebi kurulm ası amaçlanmıştır.

Uzm anlar Arazi K anunnam esi’nin Osmanlı orm ancılığının ihtiyaç duyduğu düzenlem eleri 
içerm ediği tespitinde bulunm uşlardır. Arazi K anunnam esi’nin Osmanlı Kanunnam elerinde 
orm anlara ilişkin bazı hüküm lerin yeni bir dille derlenip yazılm asından başka bir şey olmadığı 
saptam asını yapm ışlardır (AN ONİM  1999).

Fransız uzm anların çabalan  ile 1869 yılında Orman Nizam nam esi yürürlüğe konmuştur. 
O rm an N izam nam esi’nin bütün maddeleri incelendiği vakit, devletin ağırlıklı olarak miri ve vakıf 
o rm anlanyla, kısmen köy ve kasaba orm anlanyla meşgul olduğu görülm ektedir. Buna karşılık 
hususi orm anları 1858 tarihli Arazi K anunu’nun hüküm lerine terk ederek onlar hakkında herhangi 
b ir tedbir alm am ıştır (USLU 1951).

N izam nam enin en önemli hükm ünün; Cibal-i M übaha anlayışının terk edilm esi ve bu tür 
orm anların miri orman statüsüne alındığı 5. m addesi (ANONİM  1999) olduğu görüşünün aksine 
Cibali M übaha anlayışının terk edilm ediği sadece Cibali M übaha orm anlarının statüsünün 
belirlendiği söylenebilir. Çünkü ilgili m addede, köylülerin her türlü kullanacak yakacak odun 
ihtiyaçlarını serbestçe ve parasız olarak miri orm anlardan tedarik edebilecekleri ve pazarda 
satm ak üzere kesebilecekleri ağaçiar için ise ancak ufak bir resim  ödeyecekleri hükmü 
getirilm iştir.

1869 tarihli Orman N izam nam esi’nde M iri orm anlardan ruhsatsız ağaç kesmek eylemine 
yönelik hüküm ler ve cezalar şu şekildedir:

® Ağacın devresi3 b ir ziradan4 fazla ise herbir dabbe5 yüküne karşılık dört beşlik
■ Herbir dem et ve yahut adam  yükü itibariyle iki beşlik  ve b ir ziradan iki ziraya kadar 

olduğu takdirde sekiz beşlik
• İki ziradan üç ziraya kadar ise on beşlik
•  Üç ziradan yukarı olduğu taktirde yirmi beşlik
• R uhsatsız kesilen ağaç eğer meşe ağacı ise cezası iki kat artırılacağı şeklinde hüküm  

altına alınm ıştır (m adde 33).

Ayrıca ağaçların kabuklarını soym ak veya diğer bir şekilde sakatlam ak suç kabul 
edilm iştir, bu suçu işleyenler hakkında izinsiz ağaç kesm e suçu için tespit edilen cezaların tatbik 
dileceği kabul edilm iştir (Ö ZD Ö N M EZ 1965).

XIX. yüzyılın son çeyreğine kadar orm ancılıkta kurum sallaşm a çalışm aları ile 
kanunlaşm a sürecine paralel olarak orm an tahripleri de artm ıştır. Orman tahriplerini çok fazla 
yaşanm adığı sahaların ise ferm anlara konu olan sahalar olduğu söylenebilir.

3 Devre; Çevre (ÖZÖN 1952)
4 Zira; Dirsekten orta parmak uzunluğuna kadar olan uzunluk, 75-90 cm arasında değişmektedir (ÖZÖN 1952)
5 Dabbe; Binek hayvanı, (ÖZÖN 1952)
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1920 yılından itibaren birçok zorluklarla m ücadele eden yeni devlet, cum huriyetin ilk 
y ıllarında orm anlar için esaslı bir düzenlem e yapam am ış, 1869 tarihli Orman Nizam nam esi’ni 
bazı m addelerini değiştirerek yürürlükte tutm uştur. C um huriyet rejim inin yavaş yavaş oturması 
ile birlikte devlet orm anlara ilişkin yasal düzenlem eleri yapm aya başlam ıştır.

Gerek m eşrutiyet devrinde gerekse cum huriyetin ilk yıllarında ek kanunlar, kararnam eler 
ve bunların yanında talim atnam eler hazırlanm ıştır. A ncak bu yasal uygulam alar orm anların 
korunm asını, onlardan verimli bir şekilde yararlanılm asını ve gelişim ini istenilen seviyede 
gerçekleştirem em iştir.

3.2 C u m h u r iy e t  Dönemi

3.2.1 3116 Sayılı O rm an K anunu Dönem i

08.02.1937 tarihinde 3116 sayılı Orm an Kanunu yürürlüğe girm eden önce devlet, 
orm anları gelir kapısı olarak gürmüş, halkın ihtiyaçlarına cevap verem em ek kaygısıyla orm anların 
korunm asını ve artırılm asını daim a ikinci plana atm ıştır (ERK 1945). Ö zellikle C ibali M übaha 
anlayışı ve buna ilaveten son 80 yıllık orman idareciliğindeki istism arlar da eklenince orm anlar 
ciddi şekilde tahrip görm üştür (TUNÇSİPER 1964).

1924-1937 yılları arasında pçk çok yerli ve yabancı uzm anın çalışm ası sonucu ülkenin 
orm an varlığı tespit edilm iş ve nihayet ülkem izin ilk m odem  Orm an Kanunu olan 3116 sayılı 
kanun 8 Şubat 1937 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 3116 sayılı kanun; üç temel prensip üzerine 
inşa edilm iştir. Bu prensipler; orm anların devlet m ülkiyetine alınm ası, devlet tarafından 
işletilm esi ve devam lılık prensipleridir (AYANOGLU 1965).

3116 Sayılı Kanun ağaç kesme suçu için verilecek cezalarda öncelikle iki hususa dikkat 
etm iştir. Birincisi kanunun ilk m addesinde yapılan orm an tanım ına uyan sahalarda ağaç kesme 
suçu işlenm iş ise 105. m adde6 hüküm lerine göre ceza öngörülm üş, orm an tanım ına uyan sahalar 
d ışında ağaç kesme suçu işlenm iş ise yasanın 103. m addesi7 ile cezalandırılm ıştır. 3116 Sayılı 
K anun’da bazı orm an suçlarının cezası için Türk Ceza K anunu’na a tıf yapılm ıştır.

3116 sayılı Orman K anunu’nun ağaç kesm e suçuna ilişkin cezaların hafif olması ve 
orm an ağaçlarının, orm an sayılmayan sahalarda bulunan ağaçlara göre ikinci planda önem  
arzetm esi kanunun hazırlanm ası aşam asında Orm an N izam nam esi’nin hala etkisinin sürdüğünü 
gösterm ektedir. Ancak şu açık olarak söylenebilir ki, kanun orm ancılık tarihinde önemli bir 
dönüm  noktası ve m odern orm ancılığa geçişte ciddi bir adım dır.

03.04.1950 tarihinde 5653 Sayılı Kanun ile 3116 Sayılı K anun’da değişiklikler yapılmış, 
kanun gelecek arzeden dikili yaş ağaçların izinsiz kesim ine ilişkin ceza m iktarını düşürürken kuru 
ağaçlar üzerinde yapılan eylem lere karşı hükm edilen cezaların  m iktarını artırm ıştır.

3.2 .2  6831 Sayılı Orm an K anunu Dönem i

1956 yılında yürürlüğe giren 6831 sayılı O rm an K anunu, orm anlarım ızın m uhafaza, imar 
ve teksirini, bütün im kanlardan faydalanarak, vatandaşların ihtiyaçlarını seri, kolay ve devamlı bir

0 Kanunun 105. maddesi ormanlardaki yaş ağaçların; Ruhsatsız kesilmesini, Kabuklarının soyulmasını, Boğulmasını, 
Yaralanmasını, Tepelerinin veya tekmil dallarının koparılmasını yada kesilmesini, yasaklamıştır.

7 Kanunun 103. maddesi; 3116 Sayılı Kanun’un birinci maddesinde tanımlanan orman niteliği taşımayan sahalarda 
idareden izin almadan ağaçların; Kesilmesini, Sökülmesini, Kurumasını icap ettirir işler yapılmasını Türk Ceza, 
Kanunu'na atıf yaparak cezalandırmayı öngörmüştür.



AĞAÇ KESME SUÇUNUN ORMAN KANUNU AÇISINDAN İNCELENMESİ 241

şekilde karşılanm asını tem inen yeniden düzenlem iştir (ANONİM  1958). Kanun, üzerinde yapılan 
değişikler sonrası şu an yürürlükteki şeklini almıştır. Kanun 119 madde ve 5 geçici maddeden 
oluşm aktadır.

4. AĞ AÇ K E SM E  SU ÇUN A İLİŞK İN G ENEL B İLG İ VE SU ÇUN TASNİFİ

Düzenli kayıtların tutulm aya başlandığı 1937 yılından 2001 yılına kadar geçen dönemde 
m evcut bilgiler dahilinde, işlenen toplam  1.297.115 adet usulsüz ağaç kesme eylemi sonucunda 
4.168.531 m3 yapacak, 11.545.489 kental yakacak orm an emvali kaybedilm iştir (ANONİM
2001). Başta kullanım  alanının çokluğu, ekonom ik getirisi ve kolay elden çıkarılm ası gibi etkenler 
olmak üzere orm andan ağaç kesm e suçu yaygın bir suç olarak karşım ıza çıkm aktadır.

Orm andan ağaç kesm e suçunu yasaklayan ve cezalandıran hüküm ler 6831 sayılı Orman 
K anunu’nun 14 ve 91. m addeleridir. K anunun 14. m addesi;

A) Bendinde,

•  Yaş ağaçlan boğm ak,8 yaralamak, tepelerini veya dallarını kesm ek veya koparmak,
• Ağaçlardan yalam uk9, pedavra10, hartam a çıkarmak,

B) Bendinde,
• Dikili yaş ve kuru ağaçlan kesm ek
•  Dikili yaş ve kuru ağaçları kökünden sökm ek
• Dikili yaş ve kuru ağaçlardan kabuk, ç ıra 11, ka tran 12 veya sak ız13 çıkarmak
•  Yatık veya devrik ağaçları kesmek, yasaklanmıştır.

6831 Sayılı K anun’un 14. maddesi ile yasak edilen fiillerin cezası 9 1 14. m addede 
düzenlenm iştir. 91/1. fıkra, dikiliden yapacak vasıflı emval veren ağaç kesme suçunu, 91/2. fıkra

B Boğmak; Ağaç gövdesinde çepeçevre kabuk ve kambiyum tabakasının, diri odun tabakasına kadar soyulması
neticesinde, ağacın gıdasız bırakılmak suretiyle ölüme mahkum edilmesi fiiline "boğmak” ve bu olaya ağacın
boğulması denir (ANONİM 1964)

9 Yalamuk (Soymuk): İbreli ağaçlarda bilhassa çam ve göknarların gençlerinde, kabuk ile haşep arasında bulunan ve 
ağacın hayatiyetini sağlayan kambiyum tabakasının, kısmen veya tamamen kabuk ile birlikte çıkarılmasına denir 
(ANONİM 1964).

10 Pedavra (Hartama): Ağaçlardan, bilhassa tahra ve bıçak gibi aletlerle elyaf istikametinden yarılarak elde edilen 
muhtelif ebat da yarma tahtalardır. Bazı bölgelerde hartama ismi ile de anılmaktadır (ANONİM 1964).

11 Çıra; ibreli ağaçlarda, ağacın odun tabakalarının derinliklerine nüfus eden yaralamalar dolayısıyla, odun hücre 
zararlılarının reçine ile birleşmesi ile hasıl olan yağlı ve yanıcı hale gelmiş olan kısmıdır.

12 Katran; Odunun kuru olarak damıtımı sonucu elde edilen yağ kıvamında bir orman mahsulüdür
13 Sakız; bazı ağaç türlerinden herhangi bir yaralama neticesinde dışarıya akan ve ihtiva ettiği uçucu maddelerini 

zamanla kısmen kaybeden yumuşak elastiki bir orman mahsulüdür
14 1)14 üncü maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yapacak emval veren ağaçlan kesenler iki aydan bir 

seneye kadar hapis ve yapacak emvalin beher metre küpü için beşbin liradan yirmibin liraya kadar ağır para cezası 
ile cezalandırılır. Ancak yirmi santimetre kutrundan aşağı olanlar için bu cezalar bir misli artırılarak hükmolunur.
2) 14 üncü maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yapacak emval veren ağaçları keserek odun veya 
kömür yapanlar bir aydan altı aya kadar hapis ve odunun beher kentali için bin lira, kömürün beher kentali için de 
beşbin lira ağır para cezasıyla cezalandırılır. Bu suretle verilecek para cezası üçbin liradan aşağı olamaz.
3) Yukarıdaki fıkralarda belirtilen ağaç kesme motorlu araç ve gereçler kullanılarak yapılmış ise asıl cezaları bir misli 
artırılarak hükmolunur.
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ise dikiliden yakacak vasıllı emval veren ağaç kesme suçunu düzenlem iştir. D ikiliden yapacak 
veren em valin 91/1. m addedeki suçu oluşturabilm esi için,

o Kuru ağaçlarda ağacın dibinden kesilmesi,
® Yaş ağaçlarda ise ağacın hayatiyetini kaybetm esi gerekir (M ESTAV 2001).

6831 Sayılı K anun’un 91/1. m addesinin 1. cüm lesinde, yasa koyucu ağaç kesme Fiili için 
öngördüğü cezada, ağaçların yaş yada kuru olm asına göre ayırım  yapm am ıştır. Yaş ağaçlarda, 
kesilen ağacın nasıl yada neresinden kesildiği değil, hayatiyetini kaybetm esi suçu oluşturm aktadır 
(M ESTA V  2001). Kuru ağaçlar için de, cezada ayrım  yapm ayan yasa koyucu ağacın dikili 
olm asını yeterli neden olarak görm üştür. Yasa koyucunun kanun m addesini bu şekilde düzenlem e 
nedeninin dikili haldeki kuru ağacın maddi b ir değerinin olm ası ve kurum uş olsa bile köklerinin 
toprak sıkılığına yardım  etmesi ayrıca toprak rejim ine olan katkısı olduğu düşünülebilir. Diğer 
yandan kurum uş ağaçların böcek saldırısına m aruz kalm ası ve orm an içinin zarar veren bir hal 
alması dikkate alındığında bunların kesilip orm andan uzaklaştırılm asının yararlı olduğu da 
savunulabilir. Bu durum da dikili kuru ağaçların, orm andan çıkarılm asının orm anın geleceği için 
zararlı olmadığı söylenebilir. Şu halde, dikili haldeki kuru ağaçların kesilm esinin suç sayılm asının 
nedeni ancak orman idaresinin bir zarara uğraması ile açıklanabilir.

6831 sayılı Orman K anunu’nun 91/1. m addesinde yapacak emval veren ağaç kesilmesi 
fiili dışında ağaç kesme suçu dahilinde değerlendirilen fiiller şunlardır;

•  Y apacak nitelikli emval veren ağacın sökülmesi
« Yapacak nitelikli emval veren ağacın boğulm ası
o Y apacak nitelikli emval veren ağaçtan yalam uk, pedavra, hartam a çıkarılm ası.

6831 Sayılı K anun’un 91/2. maddesi hükm ü ise; 14. m addesinin (A) ve (B) bentlerinde, 
yasak edilen fiillerden yakacak emval veren ağaçların hayatiyetlerine son verilmesi 
cezalandırılm ıştır. Ağaçların dikili yaş yada kuru olm asının önem i yoktur.

Y apacak vasıllı emval kesilmesini düzenleyen 6831 Sayılı K anun’un 91/2. fıkrasının açık 
b ir ifade ile yazılmadığı ve anlam kargaşası içinde olduğu belirtilebilir. Kanun m addesinin ifadesi 
“ ...yakacak emval veren ağaçları keserek odun veya köm ür yapanlar b ir aydan altı aya kadar 
hapis....” şeklindedir. Görüldüğü üzere yasa koyucunun düzenlediği hüküm den, yakacak emval

4) J_4 üncü maddenin (A) bendinde yazılı yetişmiş veya yetiştirilmiş tidanları kesmek, sökmek, ekim sahalarını 
bozmak, ağaçları boğmak, bunlardan yalamuk, pedavra, hartama çıkarmak fiilleri için verilecek cezalar beş misli 
artırılarak hükmolunur. Bu maddenin uygulanmasında fidandan maksat sekiz santimetreden daha az orta kuturlu 
ağaç ve ağaççıkların fidelik, çırpılık, çubukluk safhalarındaki halidir.
5) 14 üncü maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen ve yukarıdaki fıkralarda yazılı bulunmayan iiilleri işleyenler 
bir aydan üç aya kadar hapis ve beşbin liradan otuzbin liraya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılır.
6) (Değişik: 3/11/1988 - 3493/2 md.) 14 üncü maddenin (C) bendinde yazılı fiilleri işleyenlere onbin lira, (D) bendinde 
yazılı fiilleri işleyenlere yüzbin lira para cezası verilir.

7) Bu Kanunun 14 üncü maddesinin (A) ve (B) bentlerine muhalif hareket edenler orman sahipleri ise yapılan zarar 
miktarına göre bir aydan bir seneye kadar hapis ve onbin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasıyla 
cezalandırılır.

8) Ancak kendi arazisi üzerinde tohum ekmek veya fidan dikmek suretiyle yetiştirilecek ormanların sahipleri 
yukarıdaki fıkra hükmüne tabi değildir.
9) 14 üncü maddedeki suçları hayvan beslemek için işleyenler hakkında yukarıdaki cezalar bir misli artırılır

10) 14 üncü maddedeki suçları, suçun işlendiği orman içi köy nüfusuna kayıtlı ve fiilen bu köyde oturanlar
dışındakilerin işlemesi halinde yukarıdaki cezalar iki misli artırılır.
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veren ağaçların odun ve köm ür yapılm ası amacıyla kesilm esi halinde cezalandırılacağı anlamı 
çıkm aktadır. Bu hususu Kayganacıoğlu, Renda ve O nursan da eleştirm iştir.15

Çalışm a konusunun ağaç kesme suçu olması ve 6831 sayılı Orman K anunu’nun 91. 
m addesinde yazılı diğer suçlar ayrı çalışm a konularını teşkil etmeleri nedeniyle incelem e dışında 
tutulm uştur.

4.1 Ağaç K esm e Suçunun Unsurları

Bir suç, unsurlarına bölünerek incelenebildiği gibi, bölünm ezliği kabul edilip, b ir bütün 
olarak da İncelenm ektedir. Suçun unsurlarına bölünerek incelenm esine analizci yöntem, bir bütün 
olarak incelenm esine sentezci yada tekçi yöntem  denm ektedir (CEN TEL 2001). Suçun 
unsurlarının analizci yöntem le incelenm esinde unsurlar farklı biçim de sınıflandırılm aktadır. Türk 
hukukunda da kabul görm üş üçlü ayrım a göre b ir fiile suç denebilm esi için onun kanunda 
belirtilm iş olması (kanuni unsur), bir fiil bulunm ası koşulu (maddi unsur) ve fiilin faile isnat 
edilebilm esi koşulları (manevi unsur) bulunm alıdır (CEN TEL 2001).

4.1.1 Suçun K anuni Unsuru

Bir hareketin suç olabilm esi için, ilgili kanunda tarif edilm iş ve karşılığında bir cezanın 
gösterilm iş olması gerekm ektedir. Orm andan ağaç kesme suçu tüm  unsurları ile birlikle 6831 
Sayılı Orm an K anunu’nda yer alm aktadır. Ancak m akalenin ilerleyen bölüm lerinde değinilecek 
olan orm an sınırları dışında kalan sahalarda işlenen ağaç kesm e suçu için ise öngörülen ceza 
T C K ’da yer alm ıştır (md 491/1).

4.1.2 Suçun M addi U nsuru

Bir suçun söz konusu olabilm esi için kanuni tarife uygun bir fiilin bulunm ası şartı, aynı 
zam anda maddi unsuru da ihtiva etm ektedir. M addi unsur doktrinde; hareket, sonuç ve bunlar 
arasındaki nedensellik ilişkisi olm ak üzere üç başlık altında İncelenm ektedir.

Hareket Şekli: Ceza hukukunun ilgi alanına giren hareket, ancak suç tanım ına uyan veya 
suç tanım ındaki neticeyi gerçekleştirm eye yönelik bulunan ve iradi olan davranıştır. Ağaç kesme 
suçunda hareketin önemli b ir yeri vardır. Çünkü ağaç kesme suçunun gerçekleşm esi failin aktif 
olarak suç norm unda belirlenen hareketleri yapm asına bağlıdır. Bu nedenle, ağaç kesm e suçu icrai 
hareketle işlenen bir suçtur (AY ANO GLU/GÜN EŞ 2002).

Yapılan hareketin sayısına göre suç biçim leri doktrinde ayrım lara tabi tutulm uştur. Ağaç 
kesme suçu kanunda düzenleniş şekli itibari ile “bağlı hareketli suçtur” . Ancak kanunda hareket 
şekli belirtilm eyen durum lar nedeniyle ağacın hayatını yitirm esi ile ilgili olarak yasada açık 
hüküm  bulunm am aktadır. Ayrıca bu hususa ilişkin Y argıtay’ın İçtihadı B irleştirm e Kararına da 
rastlanm am ıştır. Örneğin, ağacın sürekli kimyasal gaz püskürtülm esi yada köküne zehirli madde 
dökülm esi yoluyla öldlürülmesi eylemi yasada tanım lanm am ıştır. Bu nedenle söz konusu eylem 
için ceza verilmesi kanunilik ilkesine aykırı olacaktır.

15 Yazarlar; kanun maddesinde var olan anlatım bozukluğuna dikkat çekerek, cümlenin yazılışından odunluk ağacın 
sadece kesilmesinin yeterli olmayıp, cezası için mutlaka odun veya kömür yapılması gerektiği gibi bir anlama müsait 
olduğu noktasına işaret etmiştir (KAYGANACIOĞLU ve ark. 1976).
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4.1.3 M anevi Unsur

İradi olmayan bir fiil, hukuka aykırı da  olsa suç teşkil etm ez, suçun bu niteliğine manevi 
unsur adı verilm ektedir (DÖ N M EZER/ERM A N  1994). M anevi unsur, eylem  açısından 
“kusurlu luk”, fail açısından ise “kusur” olarak nitelendirilm ektedir (C EN TEL 2001).

Orm an suçlarında manevi unsur ile ilgili olarak Orm an K anunu’nda bir düzenlem e 
yapılm ış değildir. Orman suçları, Ceza Özel H ukuku’nun b ir parçası olduğundan, özel düzenlem e 
bulunm ayan konularda T C K ’nun genel hüküm lerine (md. 1-124) bakm ak gerekeceğinden, suçun 
manevi unsuru konusunda genel düzenlem eye göre karar verm ek ve bunu dikkate almak gerekir 
(AY ANO ĞLU/GÜN EŞ 2002).

M anevi unsur kendi bünyesinde iki kısm a ayrılm aktadır. Bu kısım lardan birincisi, failin 
kusurlu b ir şekilde hareket etmeye ehil olması; isnad yeteneği; İkincisi ise som ut olayda kusurlu 
b ir şekilde hareket etm iş bulunması olan kusurluluktur. Kusur, ağırlığına göre kast veya taksir 
şeklinde ortaya çıkm aktadır (CENTEL 2001).

Ağaç kesme suçunun manevi unsuru kasttır. Ağaç kesme suçunda fail tipe uygun hareketi 
önceden düşünüp öngörm ektedir. Fail suçun gerçekleşm esi için hangi hareketi yapacağını ve 
neticeyi bilir, ayrıca bunu isteyerek yapar. Ağaç kesme suçunda kast genellikle kesim  işçilerinin 
dam gasız ağaçlan kesmesi durum larında tartışılm aktadır. Ayrıca kast ağaç kesm enin müteselsil 
suça konu olduğu durum larda da incelenen bir husustur. Kesim  işçilerinin dam gasız ağaç 
kesm eleri fiilinde kastın olm adığına dair Yargıtay kararlan incelendiğinde, suçta kastının 
o lm adığının kabulü için şu yazılı şartların arandığı sonucu çıkm ıştır; 1) İşçinin tecrübesinin az 
olması, 2) Kesilen ağaçların, kesime ayrılan saha içinde olması ayrıca damgalı ağaçlara yakın 
bulunm ası, 3) Kesilen dam gasız ağaçların m iktarının az olması (b ir iki ağaç), 4) M addi bir amacın 
güdülm em esi.

4.1 .4  Taksir

6831 Sayılı K anun’un 91. m addesinde bu suçun taksirle de işlenebileceğini belirten bir 
ifade yer alm amaktadır. Ancak, ağaç kesme suçunda daim a kastın aranm ası, yasal düzenlem enin 
orm ancılık tekniğinin gereklerini tam olarak yansıtam adığı şeklinde yorum lanabilir 
(AY ANO ĞLU/GÜN EŞ 2002). 6831 sayılı O rm an K anunu’nda düzenlenm em iş olm am asına 
rağmen ağaç kesme suçunda taksirin bir diğer kusur türü olduğu söylenebilir. Özelikle istihsal 
işçileri ve orm an yollarının açılm asında görevli işçilerin ağaç kesm eleri kasten olm ayıp taksirle de 
işlem eleri m ümkündür.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 1992 y ılında verdiği b ir kararda16, istihsal işçilerinin 
yanlışlıkla birkaç ağaç kesebileceğinin kabul edilebilir b ir hareket olarak değerlendirm iştir.

Orm andan ağaç kesme suçunda kusurluluğu ortadan kaldıran hal devlet orm anından yasal 
olarak dikili ağaçların kesilm esi, özel ve tüzel kişilere ait orm anlarda Orman İdaresinden izin 
alınarak kesim  yapılm asıdır.

4 .2  Ağaç K esm e Suçuna Etki Eden H aller

Orm an suçlarında ağırlatıcı ve hafifletici sebepler sistem  olarak T C K ’dan farklı değildir. 
T C K ’nın ilgili hüküm lerince cezanın artırılması yada hafifletilm esi hüküm leri tüm  suçlar için 
geçerli olduğundan orm an suçlan için de geçerlidir

1B İstihsal işçisinin yanlışlıkla 15 adet ağaç kestiği iddiası kabul edilemez, istihsal işçilerinin yanlışlıkla birkaç ağaç 
kesebilecekleri kabul edilse bile, 15 adet ağacın kesilmesi mümkün değildİr.(YCGK., 27.04.1992,1992/3-100-120) 
(UYGUN 1997).



6831 sayılı Orman K anunu’nda yazılı ağaç kesme suçuna etki eden ağırlalıcı sebepler 
m addeler halinde şu başlıklar altında toplanm ıştır;

1. Kesilen ağacın yapacak emval veren ağaç vasfında olması
2. Kesilen ağacın orta kutrunun 20 cm ’den küçiik olması
3. Ağaç kesm ede m otorlu araç ve gereçlerin kullanılm ası
4. Hayvan beslem ek için ağaç kesmek
5. Suç işleyenlerin, suçun işendiği köy nüfusuna kayıtlı ve fiilen bu köyde 

o turanlar dışında olması
6. Suçun, orman rejim ine alınan yerlerde ve 6831 Sayılı K anun’un 23, 24, 25. maddede 

sözünü etliği sahalarda gerçekleşm esi halleridir.

Ağaç kesme suçuna etki eden hafifletici haller T C K ’da düzenlenm iş tüm suçlar için 
geçerli olan cezada indirim e gidilen haller ağaç kesme suçu için de geçerlidir.

6831 sayılı Orman K anunu’nda düzenlenm iş olan ağaç kesme suçuna etki eden hafifletici 
neden, kanunun 91/7. m addesidir. 6831 Sayılı K anun’un 91/7. m addesinde kesme suçunu işleyen 
failin söz konusu orm anın sahibi olması durum unda hapis cezasının alt sınırı b ir ay olarak 
belirlenm iştir. Bunun nedeni ise, failin suç objesi üzerinde belli b ir emek harcadığı gerçeğinden 
hareketle, bu orm anların oluşturulm asını teşvik etm ek içindir (GÜ NEŞ 2001).
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4-3 Ö ngörülen Y aptırım lar

Bu bölüm de ağaç kesme suçu için öngörülen yaptırım lara yer verilm iştir. Bu yaptırım lar 
başta hapis cezası olmak üzere, para cezalan tazm inatlar ve suç konusu emvalin ve sair araçların 
m üsadereleri olarak incelenm iştir.

4.3.1 H apis Cezası

6831 sayılı Orman K anunu’nun 91. m addesinin 1 ve 2. fıkralarında ağaç kesme suçu için 
hapis cezalanna hükm ediim iştir. Hapis cezaları ilgili suçlara göre şu şekilde düzenlenm iştir.

Temel cezalar;

•  Yapacak emval veren ağaçlan kesm ek; iki aydan b ir seneye kadar hapis
• Y akacak emval veren ağaçlan kesm ek bir aydan altı aya kadar hapis cezasıdır.

C ezalar ağırlaştırıcı haller gerçekleştiği taktirde konusuna göre artm aktadır.

« Yapacak vasıflı kesilen ağacın orta  kutru 2 0 ’cm ’den küçük ise hapis cezası bir misli,
• Suçta motorlu testere kullanılm ış ise hapis cezası b ir misli artm aktadır,
•  Ağaçların boğm ak, yalam uk, pedavra ve hartam a çıkarm ak sureti ile hayatlarına son verilm iş 

ise hapis cezası beş misli,
•  Ağaçlar hayvan beslem ek için kesilm iş ise hapis cezası b ir misli,
« Suç işleyenin suçun işlendiği köy nüfusuna kayıtlı ve fiilen bu köyde oturm uyor ise hapis

cezası iki misli,
•  Suçun orman rejim ine alınan yerlerde ve 6831 S K ’nın 23, 24, 25. m addelerinde yazılı

sahalarda gerçekleşm esi halinde hapis cezası iki misli artırılm aktadır.
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Para cezalan kanunda yazılı hadler arasında tayin olunacak bir m iktar paranın Devlet 
hâzinesine ödenm esinden ibarettir (1712 Sayılı Yasa ile değişik 647 Sayılı Yasa m adde 5).

6831 sayılı Orman K anunu’nda izinsiz ağaç kesm e suçunun cezalandırılm asını 
düzenleyen 91/1-2. m addelerinde yasak edilen fiillerin ihlali halinde hapis ve bununla birlikte ağır 
para cezasına hükm edilm iştir. K anunu’nun 91/1-2. m addeleri için öngördüğü para cezası nispi 
nitelikli para cezasıd ır17. Nispi nitelikli para cezaları kesilen ağaç m iktarına güre değişkenlik 
arzeden para cezalarıdır. Bu nedenle T C K ’nın Ek m addeleri uyarınca artırım a tabi değildir ve 
yukarıda da belirtildiği gibi üst sınırı yoktur (GÜNAY 2001).

01.08.1999 tarihinde alt sınırı 60.000.000 olarak tespit edilen para cezası o tarihten 
itibaren her yıl değişen “yeniden değerlem e oram " ile 2003 yılı itibari ile 346.785.517 TL 
olm uştur.

4.3.2 P a r a  Cezası

4.3.3 Tazm inat (Giderim )

İşlenilen her suç maddi ve manevi birtakım  zararları da beraberinde getirebilm ektedir. 
Suçlunun cezalandırılm ası kadar, suçla m eydana gelen zararın da  suçluya ödettirilm esi gerekir. 
M eydana gelen zararlar, manevi zarar ve maddi zarar olarak ikiye ayrılm aktadır.

Orm an suçlarında tazm inat sadece maddi tazm inat olarak değerlendirilm iştir. Özdem ir ve 
D eda’nın yanı sıra doktrinde birçok yazar orm an suçlarında manevi zararın ileri sürülemeyeceğini 
çünkü işlenen suçta manevi değerlerin söz konusu olm adığı görüşünde birleşm işlerdir 
(ÖZD EM İR/D ED A  1991). Yargıtay’ın da bu konuda kararları m evcuttur.

Orm an suçlarından doğan m addi zararların karşılanm ası için 6831 sayılı Orman 
K anunu’nda öngörülen hüküm ler, giderim  hesap yöntem leri açısından belli başlı üç maddede 
düzenlenm iş olup bu üç m adde içerikleri itibariyle şu şekilde sıralanm ıştır (D EM İR A LP 1998).

1. M ahalli rayiç esasına göre hesaplanm ası gereken giderim  (6831 sayılı Orman 
K anunu’nda 113. m addede düzenlenm iştir).

113. madde, dikili ağaç kesilmesi halinde verilecek tazm inatla ilgilidir. Tazm inata 
hükm olunm ası için; a) Ağacın dikili vaziyette bu lunm ası,18 b) Dikili ağacın kesilm esi; maddede 
yalnız kesilm eden söz edilm işse de, dikili ağacın sökülm esi boğulm ası, çok fazla budanm ası gibi 
hayatiyetini sona erdirecek hallerde bu cüm le içerisinde değerlendirilm elidir 
'^K AYGANACIOĞLU ve ark. 1976), c) Ağacın 2 /3 ’ünün kesilm iş olmasa yine bu madde

17 Nispi Para cezası; miktarı yasa tarafından önceden kesin olarak saptanmamış, fail tarafından elde edilen çıkar yada 
neden olunan zararla orantılı biçimde değişebilen para cezasıdır. T.C.K.’nın 19. Maddesine göre misli para 
cezalarının yukarı sınırı yoktur, cezanın en az miktarı ise 3506 sayılı yasanın Ek 4. Maddesine göre saptanmaktadır, 
ve ayrıca 3506 sayılı kanunun 2. fıkrasında" Ağır para cezası, yirmibin liradan yüz milyona kadar tayin olunacak bir 
paranın Devlet Hâzinesine ödenmesinden ibarettir. Nispi para cezasının yukarı sınırı yoktur" (AYGEN 2000) şeklinde 
hüküm bulunmaktadır.

18 Dikiliden ağaç kesme eylemlerinde tazminatın hesaplanması suça konu ağacın dikili hacmi üzerinden yapılır 
(Y.3.CD., 15.09.1999,99/7247-9216) (MESTAV 2001).

19 Ağaçların hayatiyetini kaybetmeyecek şekilde dallarının kesilmesi nedeniyle ağaçta bir değer kaybı tespit 
edilemiyorsa, kabulde bulunulmadıkça tazminata hükmedilmez. (Y.3.CD.19.04.1999,99/2052-4311) (MESTAV 2001). 
Eylem ağaç kesmek şeklinde nitelendirilmiş olup yasanın 91/1. maddesiyle hüküm kurulduğuna göre, tazminatın aynı 
yasanın 113. maddesi uyarınca rayiç bedel üzerinden hesap edilmesi gerekir (Y.3.CD., 11.11.1992 T.,E. 92/8812, K. 
92/12041) (AYGEN 2000).



kapsam ında değerlendirilm elidir (ARAS 2002), d) Orman idaresinin bir isteğinin bulunması, 
gerekir; talep olmayan hallerde hakim  bu tazm inata re ’sen hükm edem ez.

2. Gerçek zarar esasına göre düzenlenm esi gereken giderim  (6831 sayılı Orman 
K anunu’nda, ayrıca Borçlar Kanunu m adde 41, 4 2 ’de düzenlenm iştir).

İdarenin m alvarlığında b ir azalm a söz konusu olduğu hallerde hükm olunur (AYGEN 
2000). M adde gereğince tazm inata hükm edilebilm esi için şu kuralların bulunması gerekm ektedir 
(Ö ZD EM İR /D ED A  1991); a) İdarenin bir isteğinin bulunm ası,20 b) Fiil nedeniyle bir zararın 
m eydana gelm esi21, c) Eylemin dikiliden ağaç kesilm esi ile b ir ilgisinin olmaması gerekm ektedir. 
Tazm inat gerçek zarar22 üzerinden olur.

3. M esaha ve tahribat esasına göre hesaplanm ası gereken ağaçlandırm a gideri (6831 
sayılı Orman K anunu’nda 1 14. m addede düzenlenm iştir).

Her türlü orm an suçlan ile tahrip olunan veya yakılan sahalar için, ağaç cinsine göre cari 
yıl içindeki m ahalli birim  saha ağaçlandırm a gideri esas tutularak ağaçlandırm a gideri tayin 
edileceğini belirtm iştir. 6831 Sayılı K anun’un 112. m addesinin son fıkrası hükm ünün bu madde 
için de geçerli olduğu 114. m addenin son fıkrasında belirtilm iştir. Kanunun 114. maddesini 
tanzim  etm esindeki amaç, yakılan veya tahrip olunan orm an sahalarının yeniden ağaçlandırılm ası 
için yapılacak masrafın kanunda yazılı tazm inattan ayrı olarak sebep olanlardan alınm asıdır 
(AY GEN 2000). Ağaç kesme suçu ile ilgili olarak ağaçlandırm a gideri hesaplanırken, m ünferit 
ağaç kesimleri ve tıraşlam a ağaç kesimleri durum larına göre farklı şekillerde hesaplanm aktadır;

a) M ünferit ağaç kesimleri: Değişik yerlerden tek tek ağaç kesilm esi halinde kesilen her 
b ir ağacın “taç alanının”  kapladığı saha m etrekare cinsinden bulunduktan sonra suç tarihinde 
geçerli ağaçlandırm a giderine esas cetvellerdeki birim  değerlerle çarpılm ası sonucu bulunur 
(ARAS 2002).

b) T ıraşlam a kesim  hali: Açma suçlarında olduğu gibi tıraşlam a kesim lerde de kesim 
yapılan sahanın tüm yüzölçüm ü üzerinden yine ağaçlandırm a giderine esas cetveldeki birim  
değerlere (ağaç cinslerine) göre hesaplanır (ARAS 2002).
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4.3.4 M üsadere

6831 sayılı Orman K anunu’nun 84. m addesi orm an suçlarından dolayı zapt olunan orman 
m ahsullerinin, suç aletlerinin ve nakil vasıtalarının m uhafazasını ve ne şekilde yediem ine tevdi 
edileceğini ayrıca suç alet ve vasıtalarının satış esaslarını içermektedir. 84. madelenin uygulanması 
ile ilgili olarak 12.07.1984 tarihli bir yönetm elik23 ve 13.05.1988 tarihli bir tamim yürürlüktedir.

20 Sanığın açık kabulü bulunsa dahi müdahale dilekçesinde tazminat talep etmeyen idare lehine tazminat
hükmolunamaz (Y.3.CD., 01.12.1995,1994/11245 E. 1995/917 K) (ARAS 2002).

21 108/1 suçundan emval müsadere edilmişse, emval üzerinde değer azaltıcı bir işlemde yapılmamışsa tazminata
hükmolunmaz. (Y.3.CD., 03.02.1998 T., E. 97/12354, K. 98/681) (AYGEN 2000).
Kesilen şah ve filiz ormana terk edilmiş olsa bile bilirkişiden kesim nedeniyle ağaçların büyümesindeki gecikme 
nedeniyle meydana gelen zarar tespit ettirilerek tazmin ettirilmelidir (Y.3.CD., 23.01.2001, 2000/15313 E, 2001/142 
K) (ARAS 2002).

22 Gerçek zarar; değeri para ile ölçülebilen her türlü emval için, suçun işlendiği yere en yakın Orman İdaresi satış
yerinde, suça konu emvalin bir önceki bilanço dönemindeki açık artırmalı satış fiyatı ortalamasından, yapılması
gereken, kesim, taşıma ve istif giderlerinin çıkarılması sonucu bulunacak, birim fiyat üzerinden hesap edilen zarardır.

23 Orman Kanunu'nun 84. Maddesinin Uygulanması Hakkında Yönetmelik
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M üsadere için genel kurallar şunlardır: M ahkum iyet hükm ü verilm iş olm alıdır; Suç eşyası, emval 
veya nakil vasıtası zapt edilmiş, el konulm uş olm alıdır; Zapt edilm eyen şeyler müsadere 
edilem eyecektir (istisnalar hariç). Ancak, konusu suç teşkil eden ve m ünhasıran müsadereye tabii 
şeyler yediem in edilm em iş ve mahkum iyet hükm ü bulunm asa da  m üsadere edilir (ARAS 2002).

Orman K anunu’nun 84. m addesinin uygulanm asına dair yönetm elikte de müsadere 
tanım lanm ıştır. Buna göre, orman suçlarından dolayı orm an idaresi m em urlarınca veya diğer 
görevlilerce zaptolunm uş suç konusu emval ve sair m ahsullerin, suçta kullanılan aletlerin ve suç 
nakil vasıtalarının m ahkem elerce orm an idaresine mal edilm esine karar verilm esidir. (Orman 
K anunu 84. M addesinin Uygulanması H akkında Y önetm elik m adde 3). Orman idaresi 
m em urlarının ve diğer görevlilerin orm an suçlan nedeniyle suç konusu emval, suç aletleri ve suç 
nakil vasıtaları üzerindeki fiili hakim iyeti “zapto lunm a” tanımı olarak yönetm elikte 
belirtilm ektedir. Hazırlanan yönetm eliğin uygulam a aşam asında zaptolunan ağaç, tomruk, kereste, 
yakacak emval ve diğer sair m ahsuller ile suçta kullanılan suç aletleri ile ilgili olarak b ir suç zaptı 
düzenlenm ektedir. Düzenlenen suç zaptı ile m üsadere edilecek olan m ahsuller yönetm elikte 
öncelik sırası belirtilen kişi yada kurum İara teslim  edilm ektedir. Z apt edilen emval ve suç aletleri 
öncelikle orman depolarına teslim  edilm elidir, eğer bu m üm kün değilse diğer yediem inler 
yönetm elikte belirtilen sıraya uygun bir şekilde tercih edilm elidir.

4.4 Ağaç Kesm e Suçunun Faili Ve M ağduru

Her suçun olduğu gibi ağaç kesme suçunun da b ir faili vardır. 6831 Sayılı Orman 
K anunu’nda “yapacak emval veren ağaçları kesenler” ve “yakacak emval veren ağaçları keserek 
odun ve köm ür yapanlar” şeklinde ifadeler kullanılm ıştır (m d 91/1-2). Kanun “kesenler” ve 
“yapanlar” hükm ü ile genel bir ifade kullanarak failde herhangi b ir nitelik arandığını 
belirtm em iştir. Bu nedenle ağaç kesme suçunun faili, kanunda istisnaları bulunanları dışında suç 
işlem e kabiliyeti olan herkes olabilir.

Devlet İstatistik E nstitüsü’ntin son verilerine güre T ürk iye’de orm an suçlarının % 64’ü 
kırsal kesimde yaşayan vatandaşlar tarafından işlenm ekte ve suç işleyenlerin % 86’sını ilkokul 
m ezunu vatandaşlar oluşturm aktadır (ANONİM  2000).

M ağdur, suçu oluşturan fiilden doğrudan tecavüze uğrayan kimse veya kim selerdir. Her 
suçun biri devamlı ve genci yani her suç için ortak, diğeri özel yani suçtan suça değişebilen olmak 
üzere iki ayrı m ağduru vardır. Her suç dolaylı da olsa devlete ait genel bir kamusal m enfaatin 
ihlali olduğu için bu menfaatin sahibi olan devletin her suçun devam lı m ağduru olacağı doğaldır 
(TO RO SLU  1988).

D evlet orm anından ağaç kesme suçunda devlet hem genel hem  de ö ze l m ağdurdur. Çünkü 
söz konusu suç devletin tasarrufu altında bulunan orm anlarda işlenm ektedir. Özel orm andan yada 
özel sahipli araziden ağaç kesilmesi halinde suçun m ağduru özel mülk sahibidir. Burada suçun 
özel m ağduru da mülk sahipleridir.

4.5 Suçun K onusu

Bir suçun maddi konusu denince, suç teşkil eden harekete m aruz kalan veya üzerinde suç 
teşkil eden hareketin gerçekleştirildiği şahıs veya eşya anlaşılır.

Orman suçlarında maddi konu, suç teşkil eden fiilin gerçekleştiği orm an em lakidir 
(GÜ NEŞ 2001). Orman emlaki, ormanı oluşturan unsurların  tüm üdür. Ağaç kesme suçunun 
konusu ise “ağaç”tır. Yargılama aşam asında çoğu kez tereddüde düşülen hususlardan birisi de



ağaççıklardır. Çünkü ağaççıklar, ağaç kabul edilm eyip 6831 Sayılı K anun’un 91/5. maddesi 
hükm üne göre cezalandırılm aktadırlar.

Yargıtay 3. Ceza Dairesinin 16.05.2001 yılında verdiği 2001/4581-5190 sayılı kararında 
O G M ’nin 1964 tarih 138 sayılı tebliğinde maki form asyonu arasında gösterilen delice (yabani 
zeytin) ve K eçiboynuzu’nu yakacak emval veren ağaçlar olarak kabul etm iş ve 91/2. maddeye 
göre cezalandırm ıştır (ARAS 2002). Dairenin özellikle pırnal meşesi, kermes m eşesi, mazı 
m eşesi, şimşir, alıç, ahlat vs gibi türlerin adı geçen 138 sayılı tebliğe atfen ağaççık olarak kabul 
etmesi ve bu türlerin izinsiz kesilm esini 91/5. m adde hükm ü ile cezalandırm ası çelişki 
yaratm aktadır.
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4.6 Ağaç K esm e Suçunda Görünen İştirak Şekilleri

Suça iştirak konusunda ceza kanunlarında değişik sistemleri bulunm aktadır. Genellikle 
kanunlarda kabul edilen ve bizim  ceza kanunum uzun da kabul etliği sisteme “ikilik sistem i” 
denilm ektedir. Daha geniş adı “suça katılanları değişik şekillerde belirten sistem ” olarak 
doktrinde belirtilm iştir (ÖNDER 1992).

Türk Ceza Kanunu ikili sistemi, asli ve fer-i fail ayrım ının esaslarının belirlenm esi için 
ileri sürülen teorilerden ob jektif teoriyi ve bu teoriden de “şekli objektif teori” grubuna göre 
tanzim  edilm iştir. Türk Ceza K anunu’nun 64 ve 65. m addelerinde düzenlenen bu sisteme göre; 
suç tipindeki icra harekelini gerçekleştirene “asli fail”, neticenin m eydana gelm esinde maddi veya 
manevi katkıda bulunanları “fer-i fail” adı verilm ektedir (C EN TEL 2001).

Ağaç kesme suçunda asli ve fer-i iştirak kısaca şu şekillerde görülebilir. Ağaç kesme 
suçunda azm ettirm e halinin görülmesi m üm kündür. Ancak azm ettiren genellikle azmettirdiği 
kişiye şahsi bir çıkar sağlam aktadır. Yada değişik bir örnekle; yakacak odun yada inşaat 
yapım ında kullanılm ak üzere oğluna ağaç kesme kararını verdirm iş babanın da azm ettirici olduğu 
söylenebilir. Buradan da anlaşılacağı üzere ağaç kesm e suçunda asli iştirak m ümkündür.

Fer-i iştirak, fiilin işlenm esine yarayacak iş ve vasıta sağlanması yada suçun 
gerçekleşm esini sağlayan, kolaylaştıran eylem lerde bulunulm astdır. Ağaç kesme suçunda fer-i 
iştirak, faile vasıta sağlanm ası, kesme eylemi sırasında gözcülük yapmak veya nakil sırasında 
eskortluk yapmak şekillerinde görülm ektedir.

5. AĞ AÇ K E SM E  SU ÇUN DA K O R U N A N  IIU K U K İ Y A RAR

Her suç b ir hukuki konuya sahiptir. Suçun ihlal ediciliği kaynağını hukuki konudan alır. 
Her suçla nasıl bir fail varsa b ir de hukuki konu vardır (TOROSLU 1988).

O rm an suçlarında korunan hukuki yarar kamu m enfaatidir. Orman suçlan, vahim  ve 
cem iyet menfaatine doğrudan doğruya tecavüz eden fiiller olarak telakki edilirler. Ancak burada 
orm an suçlarını bir bütün olarak ele almak gerekir. Bu suçların ortak vasfı orm anlar üzerinde 
zarar veya tehlikeye sebep olmak olduğuna göre korunan hukuki yararı tüm orm an suçları 
açsından tespit etm enin bir sakıncası bulunm adığı düşünülm ektedir (GÜNEŞ 2001).

6. AĞ AÇ K E SM E  SU Ç U N U N  İŞLENDİĞ İ Y ER

Yapılan çalışm anın konusu itibariyle ağaç kesm e suçunun işlendiği yer öncelikle 6831 
sayılı Orman K anunu’na tabi yerler dikkate alınarak incelenm iştir. 6831 Sayılı Kanun orm anların
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m uhafazası, idaresi ve geliştirmesi amacı ile hazırlanm ış olduğundan orm andan ağaç kesme 
suçunun işlendiği yer “orman sınırları” içinde kalan sahalardır.

Suçun Devlet orm anlarında işlenmesi halinde, ağaç kesm e suçu 6831 Sayılı K anun’un 14. 
m addesine istinaden 91. m addesi ile cezalandırılm aktadır. Bu nedenle suçun kanunun 91. maddesi 
ile cezalandırılabilm esi için öncelikle o yerin devlet orm anı sınırları içerisinde gerçekleşip 
gerçekleşm ediğinin incelenm esi gerekm ektedir.

Suçun özel orm anlarda işlenmesi halinde, 6831 Sayılı K anun’un ceza hüküm leri başlıklı 
bölüm ünün 101. ve 102. m addeleri doğrudan özel orm anları ilgilendiren m addelerdir. Bunun 
dışında özel orm anlarda kanunun 14, 17, 19 ve 41. m adde hüküm lerine tabi olduğundan (md 56 
istinaden) bu yasaklara uygulanacak cezalarla ilgili 91, 93, 95 ve 100. m addelerinde belirtilen 
hüküm lere tabidirler. Ancak 14. m addenin A ve B bentlerinde yer alan eylem lerin özel orman 
sahipleri tarafından işlenmesi halinde 91. m addenin daha hafif ceza içeren 7. fıkrasına göre 
cezalandırılırlar. Dikiliden ağaç kesme ve tarla açm a suçlarında kanunun 112, 113, ve 114. 
m addeleri uyarınca özel orm an sahipleri aleyhine tazm inata hükm olunm am aktadır (AYGEN 
2000). Ayrıca özel orman sahipleri tohum  ve fidandan yetiştirdikleri özel orm anlarında diledikleri 
gibi kesim, düşük, devrik toplam a ve nakil işlemi yapabilm ektedirler. Bu nedenle 14. maddenin 
(A) ve (B) bendinde yazılı hüküm lerden muaftırlar. Özel orm anlarda ayrıca 6831 Sayılı K anun’un 
1 16. m addesinde düzenlenen türden kesimlere yani tapulu kesim lere izin verilm em ektedir.

Suçun Hükmi Şahsiyeti Haiz Amme M üesseselerine Ait O rm anlarda işlenmesi halinde, 
Devlet orm anları için tatbik edilen 6831 Sayılı K anun’un 14, 17, 18, 19, 20. 21, 41, 42. madde 
hüküm leri, hükmü şahsiyeti amme m üesseselerine ait orm anlar hakkında da tatbik olunm aktadır.

7. O R M A N  SINIR I D IŞIN DA A Ğ A Ç  K E SM E  E Y L E M İN İN  H IR SIZ L IK  SUÇU  
K A BU L EDİLM ESİ

Ağaç kesme suçunun hırsızlık suçu olduğuna hükm edilm esi için suçun 6831 Sayılı 
K anun’da düzenlenm em iş olması gerekm ektedir. Orman sınırları dışında gerçekleşen ağaç kesme 
eylemi aşağıda tespit edilen yerlerde gerçekleştiği taktirde T C K ’nın 4 91 /1 ,2A m addesi hükm üne 
güre cezalandırm aktadır.

o Suç konusu yerin orman sayılmayan, Devletin hüküm  ve tasarrufu altında bulunan yerlerden 
olması yani hâzineye kayıtlı saha içinde olm ası25,

« Köy tüzel kişiliğine ait yer o lm a s ı26,

Madde 491 - (Değişik: 9/7/1953 - 6123/1 md.)
Her kim, diğerinin taşınabilir malını rızası olmaksızın faydalanmak için bulunduğu yerden alırsa altı aydan üç seneye 
kadar hapsolunur.
(Ek: 6/6/1991 - 3756/12 md.) Ekonomik bir değer taşıyan her türlü enerjide taşınabilir mal sayılır.
Hırsızlık:
1. Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan,Devlete ait mal ve evrak veya umumi müesseselerde 
muhafaza olunan yahut diğer mahallerde bulunup menafi umuma ait olan eşya hakkında vukubulursa; cezası bir 
seneden beş seneye kadar hapistir.
Bu maddede yazılı suçlar ikiden fazla kimseler tarafından birlikte yapılır yahut suçun işlemesinde yukarda yazılı 
hallerden iki veya daha fazlası birleşirse cezanın aşağı haddi iki sene hapistir.

25 Maliye hâzinesine ait dere yatağından ağaç kesmek hırsızlık suçunu oluşturur. TCK'nın 491. maddesi ile hüküm 
kurulmalıdır ( Y.3CD., 228.05.2001,2001/51354-5714) (ARAS 2002).

23 Sanığın sabit olan köy tüzel kişiliğine ait araziden ağaç kesmesi eyleminin TCK’nın 491/ilk maddesi kapsamında
kalan hırsızlık suçunu oluşturacağı gözetileceğinden " Yargıtay 3.CD. 22.03.1999,1999/1642-3331 E,K.) (ARAS
2002).
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o Köy merası olm ası27,
o Sahipli arazi olm ası, ancak suçu işleyenin arazi sahibinin dışında biri olması ve sahibinden 

izin alınm adan suçun işlenm esi,
•  M etruk, faal olmayan köy ve kasaba m ezarlıklarından olması,
•  2/B uygulam ası ile hazine adına orm an sınırı dışına çıkarılan yerlerden olması, hallerinde 

eylem  hırsızlık suçu kapsam ında değerlendirilir28.

8. AĞ AÇ K E SM E  SU ÇUN DA SU ÇUN ÖZEL G Ö R ÜNÜ Ş ŞEK İLLERİ

Ağaç kesme suçunda suçun özel görünüş şekillerinden, teşebbüs, iştirak, m üteselsil suç, 
m ütem adi suç, karm a suç şekillerini görm ek m ümkündür.

8.1 Ağaç K esm e Suçunda Teşebbüs

Kişinin, işlemeyi kastettiği suçun icra hareketlerine başladıktan sonra elinde olmayan 
sebeplerle neticeyi gerçekleştirem em esi teşebbüs olarak tanım lanm aktadır 
(D Ö N M EZER /ER M A N  1994).

6831 sayılı Orman K anunu’nda düzenlenen suçlar arasında ihmali hareketlerle işlenen 
orm an yangınını yetkili m akam lara ihbar etm eme gibi bazı suçlar teşebbüse elverişli değilken, 
orm anlarda en fazla işlenen suçlar içinde yer alan odun materyali üzerinde işlenen suçlar 
teşebbüse elverişlidir (GÜNEŞ 2001). K anun’un 91/1-2. fıkralarında yazılı dikiliden ağaç kesme 
suçu için Yargıtay 3. Ceza Dairesi geçm iş yıllarda ağacın hayatiyetini kaybetm eyecek şekilde 
kesilm esini ağacı yaralam a olarak kabul edip, 6831 S K ’nın 91/5. m addesiyle cezalandırırken, son 
y ıllarda bu suçlar için teşebbüsü m ümkün görm ektedir. Yargıtay uygulam alarında orm andan 
dikili ağacı kesm e kastıyla failin baltayı (ya da herhangi b ir kesim  aleti ile) ağaca vurmak için 
kaldırm ası ancak ağaca baltayı hiç vurm adan iradesi dışında eylem in önlenm esini ağaç kesmeye 
“eksik teşebbüs” olarak değerlendirm iştir. Failin ağacı kesm eye başlam ış olm ası, fakat failin 
iradesi dışındaki mani bir sebeple kesim in tam am lanam am ış (kesm e işlemi ağacın hayatiyetini 
devam  ettirebileceği derecede kalm ış olm alı) olması ise ağaç kesm e suçuna “tam teşebbüs” olarak 
değerlendirilm ektedir (AY GEN 2000; Ö ZD EM İR /D ED A  1991). Y argıtay’ın son yıllardaki 
uygulam ası doğrultusunda ağaç kesme suçu için eksik ve tam teşebbüsün m ümkün olduğu 
savunulabilir.

8.2 Ağaç K esm e Suçunda M üteselsil Suç Kavram ı

M üteselsil suç, aynı suç işleme kararıyla yasanın aynı hükm ünün birden fazla ihlalidir. 
M üteselsil suçun özelliği ortada birkaç suç bulunduğu halde bunların tek sy.ç sayılarak faile tek 
ceza verilm esidir (CEN TEL 2001). Bir suçun müteselsil suç kavram ına girmesi için; değişik 
zam anlarda birden fazla suç işlenm iş olması, aynı yasa hükm ünün ihlal edilm iş olması, suçların 
aynı suç işleme kararı ile işlenm iş bulunm ası gerekm ektedir (M A LK OÇ/GÜLER 1993).

Ağaç kesme suçunun hangi durum larda m üteselsil suç kavram ına girdiği hangi 
durum larda girm ediği, suçun işlendiği yer, suç tarihi ve suçun işlenme kastına göre

27 Köy merasından sahiplenmek amacıyla ağaç kesilmesi hırsızlık suçunu oluşturur. (Y.3.CD., 24.03.1999, 99/1495- 
3551) (MESTAV 2001).

23 2/B uygulaması ile Hazine adına orman sınırı dışına çıkarılan yerden ağaç kesilmesi TCK 491/1. maddesinde yazılı 
suçu oluşturur. (Y.3.CD., 10.10.2001,2001/0002-9621) (ARAS 2002).
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değerlendirilm ektedir. Bu husus m addeleştirilirse, ağaç kesme suçu için şu durum larda müteselsil 
suç kavramı geçerlidir.

•  Aynı bölm eden kısa aralıklı tarihlerde ağaç kesilmesi
•  Aynı kasıtla, kısa aralıklarla ağaç kesilmesi hallerinde müteselsil suç m üm kündür.

8.3 M ütem adi Suç

Suç tamam olduğu halde herhangi bir fiili veya hukuki kesinti m eydana gelm ediği sürece 
bitm em ektedir, bu durum a m ütemadi suç denm ektedir. Ağaç kesm e suçu ise mütem adi olarak 
işlenebilen bir suç tipi değildir.

8.4 Karma Suç

Karm a suç tanımı genel esasları bakım ından m ürekkep suç tanım ına yakındır. Ancak 
aralarındaki fark karm a suçta faii tasarladığı fiili gerçekleştirm ek için yasanın suç saydığı diğer 
fiili zorunlu olarak yapmak durum undadır (CEN TEL 2001).

Orm andan tarla açm a (6831 SK. md 93) m aksadı ile ağaç kesmek, gerçekleştirilen 
eylem in açm a suçunun unsuru olması nedeniyle karm a suç tipine uym aktadır. Çünkü orman 
ağaçlarının bulunduğu bir sahada açm a suçunun gerçekleşm esi için sahada bulunan ağaçların 
kesilm esi zorunludur. Bu sebeple fail yasanın suç saydığı izinsiz ağaç kesme fiilini zorunlu olarak 
yapm ıştır. Hükm edilecek ceza ağaç kesme suçu için verilen ceza olm ayıp yeniden tarla açma suçu 
için hükm edilen cezadır.

9. Y A R G ILA M A  USULÜ

Ağaç kesme suçunda görevli m ahkem eler Sulh Ceza M ahkem eleridir. Yetkili mahkeme 
ise teşebbüste son icrai hareketin vuku bulduğu, m ütem adi ve müteselsil suçlarda temadi ve 
teselsülün bittiği yerin mahkemesidir.

9.1 Suçun K ovuşturulm ası

Orm anların korunm ası günüm üzde, Orm an Genel M üdürlüğü bünyesinde Orm an İşletme 
M üdürlükleri tarafından yapılm aktadır. 6831 sayılı O rm an K anunu’nun 79. ve 82. m addeleri 
gereğince suç zaptı tanzim inde “orman m em uru” olan herkes yetkilidir. Ayrıca talep halinde 
polis, jandarm a, köy muhtarı ve bekçileri orman m em urlarına yardım a m ecburdurlar (6831 SK. 
m d 79). Kanunen orm an m emuru olan herkes orm anların korunm asında görevlidir ancak 
orm anların korunm asında asli kolluk kuvvetleri orm an m uhafaza m em urlarıdır.

Orm an m uhafaza memurları suçların önlenm esi ve suçluların yakalanm asında silah taşım a 
yetkisi olan m em urlardandır. Ancak orm an m uhafaza m em urları silahlarını genel kolluk 
kuvvetlerine tanınan hak ölçüsünde kullanam am aktadırlar. O rm an m em urları, polis ve 
jandarm anın  yaptığı görev paralelinde hizm et yaptıkları halde, kendilerine onlara tanınan ölçüde 
bir silah kullanm a yetkisi tanınm am ıştır (M ESTAV 2001). Ç ünkü 6831 sayılı Orman K anunu’nun 
78. m addesi orman m em urlarının silah kullanm a yetkilerini T C K ’nun 49. m addesi gereğince 
kısıtlam ıştır. ,

6831 Sayılı K anun’un 79. m addesi “orm an m em urlarının” orman suçlarına ilişkin suç 
saptam a tutanakları düzenleyebileceklcrini ve suç işleyenleri yakalam aya yetkili oldukları
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hükm ünü içerm ektedir. Suç saptam a tutanakları orm an suçlan ile ilgili yapılacak kovuşturm anın 
dayanağını oluşturur. Suç saptam a tutanakları m atbu kağıt üzerinde düzenlenebildiği gibi, boş bir 
kağıda da düzenlenebilir. 82. m addenin 4. fıkrasında öngörüldüğü üzere suç saptam a tutanakları 
aksi ispatlanıncaya kadar geçerli olan resmi evraklardır 2<J. Ağaç kesme suçu için suç saptam a 
tutanaklarının nasıl düzenlendiği ve neleri içerdiği yargılam a aşam asında önem  arzetm ektedir30.

9.2 Zam anaşım ı

Türk Ceza K anunu’nda “dava zam anaşım ı” ve “ceza zam anaşım ı” olmak üzere iki ayrı 
zam anaşım ı düzenlenm iştir (TCK 102, 112). Suçun işlendiği anda failin yakalanıp tutuklanması 
arasında belli bir zaman süreci geçm işse fail hakkında artık ceza davası açılmaz. Buna dava 
zam anaşım ı denir.

6831 sayılı Orm an K anunu’nun 91. m addesinde düzenlenen ağaç kesme suçuna ilişkin 
dava zam an aşımı süreleri şöyledir;

* Dikiliden yapacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/1); beş yılık olağan dava 
zam anaşım ına,

• Dikiliden yakacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/2); beş yıllık olağan dava 
zam anaşım ına tabidir.

Ceza zam anaşım ı, bir kimse aleyhine kesinleşm iş m ahkum iyet kararı bulunm asına 
rağmen, m ahkum iyet kararının hüküm  tarihinden itibaren belli süre içinde infaz edilmemesi 
nedeniyle cezanın infaz yetkisinin ortadan kaldırılm ası dem ektir (DEM İRBA Ş 2002).

Ağaç kesme fiiline ilişkin ceza zam anaşım ı süreleri ise aşağıdaki gibidir:

29 6831 Sayılı Yasanın 82’nci maddesi, uyarınca düzenlenen suç tutanakları aksi kanıtlanıncaya kadar geçerlidir. Bu
belgenin aksi her türlü kanıtla kanıtlanabilirse de, soyut inkar yeterli değildir. (28.02.1994-3-43-69) (UYGUN 1997). 
Suç zaptının içeriğini inkara yönelik mücerret savunmalar tutanağın aksini kanıtlamaya yeterli nitelik ve değer 
taşımaz (Y.3.CD. 30.10.2001 gün ve 2001/10101-10687 E.K.) (ARAS 2002).

30 Ağaç kesme suçlarında suç tutanağında yer alması gereken bilgiler şunlardır;
Suçun işlendiği ormanın hangi mevkide ve mülki birim hudutları içerisinde bulunduğu,
Sanığın suçun İşlendiği köy nüfusuna kayıtlı olup olmadığı, fiilen bu köyde oturup oturmadığı, köyün orman içi köy 
olup olmadığı,
Suç işlenen yerin Muhafaza Ormanı, Milli Park, yada sınırları dahilinde olup olmadığı,
Kesilen ağaçların yapacak nitelikte mi yoksa yakacak nitelikte mi olduğu eğer odun şekline getirilmişse yakacak 
vasıflı ağaçtan elde edilip edilmediği,
Kesilen ağaçların cinsi, taç alanı, tahmini yaşı, dikili haldeki dip kutru ile orta kutru,
Dikiliden yapılan kesimin motorlu testere ile yapılıp yapılmadığı,
Kesilen ağaçların yapacak nitelikli emvalin hacmi (m3 olarak), yakacak nitelikli emvalinde kental olarak ağırlığı, dikili 
haldeki boyu, kaçıncı sınıf emval olduğu,
Kaç adet ağaç kesildiği,
Dikili halde kesilen ağacın sürgün, şah, filiz ve ya tek kökten mi yetişmiş olduğu,
Ağacın hayatiyetini kaybedip kaybetmediği,
Kesilen ağacın kesilmeden önceki yaş mı yoksa kurumu olduğu,
Ağacın dikiliden hangi tarihte kesildiği,
Kesim anında yakalanan ağacın reçinelerinin akıp akmadığı,
Kesilen ağacın fidan vasfında olup olmadığı,
Yaşının ilerlemiş olmasına rağmen ekstrem durumlar sebebiyle gövde çapının 8 cm’in altında olup olmadığı, 
belirtilmelidir.
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• Dikiliden yapacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/1); ceza zamanaşımı 10 
sene,

• Dikiliden yakacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/2); ceza zam anaşım ı 10 
senedir.

10. SO NU Ç VE Ö NERİLER

Yüzyıllar boyu süregelen doğal kaynakların tahribi ekosistem in dengesini bozm uş ve bu 
tahribatlar yerkürede bazı canlıların nesillerini tüketirken bazılarının yaşam  ortam larının 
değişm esine ve yaşam larının devam  etm em esine neden olm uştur. En fazla tahribatı gören doğal 
kaynakların arasında orm anlar başı çekm ektedir. İnsanoğlu bazen keyfiyet bazen zorunluluk 
bazen de maddiyatçı bir yaklaşım la orm anları bencilce tahrip etm iş ve etm ektedir. Ü lkemiz bu 
tahribatın gerek geçm işte gerekse günüm üzde yaşandığı yerlerden biridir. O rm anların korunması 
ve geliştirilm esine ilişkin ciddi politikaların uygulanm ası ancak 21. yüzyılın başlarında 
gerçekleştin  lebi 1 miştir.

Orm anların asli unsurlarından biri olan ağaçlar orm an varlığı içinde yer alan unsurlardan 
en fazla etkilenen canlılardır. Geçmişe döndüğüm üzde İslam  H ukuku’na ait “Şirketi İbaha” 
kavramı ile su, ot ve ateşten faydalanm anın serbest olduğunu kabul eden anlayış ve ağacında ot 
nevinden sayılması ağaçlara ve bununla birlikte orm anlara uzun yıllar zarar vermiştir.

Tarihim ize baktığım ızda dönem in yöneticilerinin orm anlar üzerine eğilm eleri ve 
orm anlara ilişkin yasal düzenlem eler yapmaları hususunda ilk am açlarının orm anlardan menfaat 
ve gelir sağlam ak olduğu gerçeği karşım ıza çıkm aktadır. Bu anlayış orm anlara ilişkin ilk ciddi 
adım  olan Orman N izam nam esi’nden günüm üz kanunlarına kadar korunm uştur. Günüm üz 
kanunlarına kadar korunan sadece orm anları gelir kaynağı olarak gören anlayış değil aynı 
zam anda kanunlarda yazılı bazı ifadelerin de aynen korunm asıdır. Ö zellikle ağaç kesme suçu 
kapsam ında değerlendirilen “köm ür yapm a” ve “kabuk soym a” gibi ifadeler Orman 
N izam nam esi’nden günüm üze kadar korunm uştur. M odern çağda yaşadığım ız bu günlerde 
orm anlara karşı girişilecek her türlü usulsüz eylemi suç kabul eden genel b ir ifade henüz 
kanunlarım ızda yer almamıştır.

Bu gene] tespitin ardından yapılan çalışm adan çıkan sonuçlar şöyle sıralanabilir.

6831 sayılı Orm an Kanunu, orm anlardan usulsüz ağaç kesme fiillerini “Orm anların 
K orunm ası” başlıklı bölüm ünün 14. m addesinde yasaklam ış ve 91. m addesi ile de cezalarını tayin 
etm iştir. Özel b ir kanun olan 6831 sayılı Orm an Kanunu gerek yukarıda belirtilen yasak ve ceza 
hüküm leri bakım ından gerek diğer hüküm leri bakım ından özensiz ve ihtiyacı karşılayam ayan bir 
kanundur.

Kanun bazı kavramları net ifade etm em iş ve bununla birlikte suç teşkil etmesi gereken 
bazı hususlara da yer vermemiştir. Bu durum  yargılam a esnasında yerel m ahkem eleri ve temyiz 
makam ını arayışlara itm iş bazen de kamu vicdanını rahatsız edecek kararların çıkm asına neden 
olm uştur.

Bu sonuç netleştirilecek olursa şu hususlar belirtilebilir,

® Kanunun 14. m addesine istinaden 91. m addesinde belirtilen “yapacak em val” ifadesinin 
ne anlam  ihtiva ettiği net değildir. A raştırm acıların ve yazarların bu ifade için 
kullandıkları tanım “endüstriyel odun” için yapılan ve m evzuatta yer alan bir 
yönetm eliğe ait bir tanımdır. Bir ağacın yapacak yada yakacak emval veren ağaç olarak 
ayrımı ceza tespiti için önem  arzetm ektedir.



•  Kanunun 91. m addesinin 2. fıkrasından yakacak emval veren ağaçların odun ve köm ür 
yapılm ası amacıyla kesilm esi halinde cezalandırılacağı anlam ı çıkm aktadır. M addenin 
amacı dikili yakacak vasıflı ağaç kesilm esini cezalandırm aktır. Ayrıca bu konuyla ilgili 
şunu da belirtm ekle fayda vardır kanunun 2896 sayılı kanunla yapılan değişiklikten 
önceki halinde de yine benzer bir anlatım  bozukluğu yer almıştır.

•  Kanunun 91/1. m addesinin 1. cümlesi ve aynı zam anda 2. fıkrasının birinci cümlesi için 
de geçerli olan diğer b ir husus, yasa koyucunun ağaç kesm e fiili için öngördüğü cezada, 
ağaçların yaş yada kuru olması konusunda ayırım  yapm am ış olmasıdır. Dikili yaş ve 
kuru ağaç kesimini aynı ceza ile cezalandırılm ası hakkaniyete uym am aktadır.

" K anunun 91/1. fıkra son cümlesi hükm ü ile ilgili olarak yargılam a aşam asında kanunun
özüne uygun hareket edilm em ektedir. Çünkü sözü edilen fıkrada “20 santim etre 
kutrundan aşağı olanlar” cüm lesi yer alm aktadır. Cüm lede “orta kutur” ifadesi yer 
alm am asına rağmen yerel m ahkem eler ve Yargıtay kararlarım  “orta kutru” güzönüne 
alarak vermektedir. Ayrıca Orm an Hukuku konusunda çalışan pek çok yazar da  kanun 
m addesinde geçen “kutur” ifadesini “orta kutur” olarak yorum lam ışlardır. Şayet yasa 
koyucunun kuturdan kastı orta kutur olsa idi 91. m addenin 4. fıkrasında “orta kutur” 
ifadesini açık olarak koym azdı. Bununla birlikte orta kutur hesaplam asında kullanılan 
yöntem  kesin sonuçları ortaya koym am akla birlikte yaklaşık sonuç vermektedir.

■ Ağaç kesme suçu için tayin edilen para cezalarına ilişkin olarak, para cezaları suçun
işlendiği tarih dikkate alınarak karara bağlanm aktadır. Eğer suç zam anaşım ına 
uğram am ış ve yargılam ası uzun m üddet sürm üş ise hükm edilen para cezası çok düşük 
m iktarlarda kalm aktadır. Bu durum  kamu vicdanını rahatsız etm ektedir.

o Kanun, ülke orm anlarının önemli b ir kısm ını oluşturan ağaççıkların korunm asında
caydırıcı önlem ler alm amıştır. Kuru ağaçlar ile yaş ağaçlara aynı cezaya hükm etm esine 
karşılık bazı türleri ikinci sın ıf tomruk olarak kullanılan ağaççıkları ön ödem eye tabi 
91/5. madde ile cezalandırm ıştır. Yargıtay son yıllarda verdiği b ir kararında (YCGK 
2001/4581-5190), bir ağaççık türünü (keçiboynuzu) yakacak emval veren ağaç olarak 
kabul etm iş olm asına rağmen bu karar halen yerleşik kararlar arasına girem em iştir.

• Kanun, orm an suçlarının kovuşturulm asında ve suçların önlenm esinde en önemli görevi 
yapan orm an korum a m em urlarına genel kolluk kuvvetlerine tanınan silah kullanm a 
yetkisi tanım am ış, her vatandaşa tanınan meşru m üdafaa durum unda geçerli silah 
kullanm a hakkını tanım akla yetinm iştir. Bu husus suç işlem e kastı içinde bulunanları 
cesaretlendirm ekle birlikte görevli m em urların görevini yapm asında engel teşkil 
etm ektedir.

Ceza hukuku ilkeleri açısından değerlendirilen ağaç kesm e suçuna ilişkin ortaya şu 
sonuçlar konm uştur:

• Ağaç kesme suçunda tam ve eksik teşebbüs görülm ektedir. Ancak tam  teşebbüsün 
tespitinde Y argıtay’ın kullandığı, ağacın I /3 ’ünün kesilm esi durum unda tam teşebbüse 
hükm edileceği şeklinde matematiksel o lgulara dayanan değerlendirm e orm ancılık 
ilmine ters düşm ektedir. Tam  teşebbüsün m üm kün olması için değerlendirm enin 
matematiksel olgularla değil konunun uzmanı bilirkişiler tarafından bilim sel gerçekler 
göz önüne alınarak yapılm ası gerekir.

•  Ağaç kesme suçunun manevi unsuru kasttır. Suçta fail tipe uygun hareketi önceden 
düşünüp öngörm ekte, suçun gerçekleşm esi için hangi hareketi yapacağını ve neticeyi 
bilm ekte, bunu da isteyerek yapm aktadır.

o 6831 sayılı Orm an K anunu’nda düzenlenm em iş olm asına rağmen ağaç kesm e suçunda
taksir bir d iğer kusur türüdür.

•  Ağaç kesme suçu kanunda düzenlenişi itibari ile “bağlı hareketli” suçtur.
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* Ağaç kesm e suçunun mütemadi olarak işlenebilen bir suç tipi olm adığı ani olarak 
işlenebilen suç tipi olduğu görüşü savunulabilir. Ç ünkü hareketten doğan netice devam 
etm emekte derhal sona ermektedir.

* Ağaç kesm e suçu için asli iştirak ve kişisi asli fail, fer-i iştirak ve kişisi l'er-i fail 
m ümkündür.

» Ağaç kesme suçu, orm andan tarla açm a m aksadı ile gerçekleşirse eylem in açma
suçunun unsuru olması nedeniyle karm a suç tipine uym aktadır.

* Ağaç kesm e suçu, hâzineye ait arazi, köy tüzel kişiliklerine ait sahalar ve sahipli arazi 
vs. sınırları içinde gerçekleşirse hırsızlık suçu kapsam ında değerlendirilm ektedir. Devlet 
orm anı sınırları içerisinde gerçekleşen aynı suç orm an suçu kabul edilm ekte ve hırsızlık 
suçu olarak değerlendirilm em ektedir. Bunun sonucu olarak Devlet orm anından ağaç 
kesme suçu işleyenler kamu hukuku yönünden herhangi bir yaptırım la 
karşılaşm am aktadırlar. Oysa orm andan ağaç kesm e suçu hırsızlık suçu kabul 
edildiğinde yüz kızartıcı suçlar grubuna dahil olacağından bu suçları işleyenlerin 
yasadaki ayrık durum lar hariç olm ak üzere adli sicildeki kayıtları uzun yıllar 
silinm eyecek dolayısıyla cezalarını çekseler dahi bazı kamusal haklardan 
yararl anamay acakl ardı r.

Çalışm ada ortaya konan sonuçlara ilişkin öneriler aşağıda sıralanm ıştır.

1. 6831 sayılı Orman K anunu’nda ağaç kesm e suçunun cezalandırılm ası konusunda 
ağaçların ölüm üne neden olan her Lürlıi eylem in suç olarak  kabul edildiğine dair hüküm 
konmalı ve kanunilik ilkesi korunm alıdır.

2. Ağaç kesme suçu “serbest hareketli suç” olarak düşünülm eli ve kanunda ağacın
ölmesine neden olan her türlü hareketin suç sayılm ası gerektiği belirtilm elidir. Çünkü
amaç ağaçları ve orm anları korum ak ve oluşabilecek zararları önlem ektir.

3. Kanunda yer alan çelişkili ve net olm ayan ifadeler tekrar gözden geçirilerek anlaşılabilir 
b ir dil kullanılarak düzenlenm elidir.

4. Ağaç kesme suçu için hükm edilen para cezalarının tayininde suçun işlendiği tarih değil 
kararın verildiği tarih dikkate alınarak cezaya hükm cdilm elidir.

5. Ülke orm anlarının önemli kısmını
6. oluşturan ağaççıklar için ağaçlara uygulanan ceza hüküm leri uygulanm alı ve bu yünde

m evcut yasada değişiklik yapılm alıdır.
7. O rm anların korunm asında en önemli görevi yapan orm an korum a m em urlarına genel 

kolluk kuvvetlerine tanınan silah kullanm a yetkisi tanınm alı ve m evcut yasada bu yönde 
değişiklik yapılm alıdır.

8. 6831 Sayılı K anun’un 91. m addesinde ağırlaştırıcı haller ile birlikte fazla ceza tayin 
edilerek A nayasa’nm  kanunilik ilkesine aykırılık söz k o n u su d u n 'Y asad a  değişiklik 
yapılarak temel cezanın dışında ağırlaştırıcı haller yeniden düzenlenm elidir.

9. Yargıtay 3. Ceza Dairesinin talep yazısı üzerine. Orm an Genel M üdürliiğü’nün
03.09.1964 gün ve 1950-138 sayılı tebliği ile hazırlanan orm ancılığa ait deyim ler ve 
tanım lar gözden geçirilerek günüm üz ihtiyaçları doğrultusunda yeniden 
düzenlenm elidir.

Bu önerilerin dışında ağaç kesme suçuna ilişkin daha genel bir sonucun çıkarılması 
düşünülerek aşağıdaki görüş sunulm uştur:

D evlet orm anından ağaç kesme suçu devlet m alına yönelik hırsızlık suçunu 
oluşturm aktadır. Orman sınırı dışında ağaç kesilmesi eylem i karşısında kabul edilen anlayış 
orm an sınırı içinde işlenen ağaç kesme suçu içinde geçerli olm alıdır. Bunun için 6831 sayılı 
yasada değişiklik yapılarak ağaç kesme suçunun cezası Türk C eza K anunu’na atfedilm elidir.
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ağaççıklardır. Çünkü ağaççıklar, ağaç kabul edilm eyip 6831 Sayılı K anun’un 91/5. maddesi 
hükm üne göre cezalandırılm aktadırlar.

Yargıtay 3. Ceza Dairesinin 16.05.2001 yılında verdiği 2001/4581-5190 sayılı kararında 
O G M ’nin 1964 tarih 138 sayılı tebliğinde maki form asyonu arasında gösterilen delice (yabani 
zeytin) ve K eçiboynuzu’nu yakacak emval veren ağaçlar olarak kabul etm iş ve 91/2. maddeye 
göre cezalandırm ıştır (ARAS 2002). Dairenin özellikle pırnal m eşesi, kermes m eşesi, mazı 
m eşesi, şimşir, alıç, ahlat vs gibi türlerin adı geçen 138 sayılı tebliğe atfen ağaççık olarak kabul 
etmesi ve bu türlerin izinsiz kesilm esini 91/5. madde hükm ü ile cezalandırm ası çelişki 
yaratm aktadır.

4.6 A ğaç Kesm e Suçunda G örünen İştirak Şekilleri

Suça iştirak konusunda ceza kanunlarında değişik sistemleri bulunm aktadır. Genellikle 
kanunlarda kabul edilen ve bizim  ceza kanunum uzun da kabul ettiği sisteme “ikilik sistem i” 
denilm ektedir. Daha geniş adı “suça katılanları değişik şekillerde belirten sistem ” olarak 
doktrinde belirtilm iştir (ÖN DER 1992).

Türk Ceza Kanunu ikili sistemi, asli ve fer-i fail ayrım ının esaslarının belirlenm esi için 
ileri sürülen teorilerden objektif teoriyi ve bu teoriden de “şekli objektif teori” grubuna göre 
tanzim  edilm iştir. Türk Ceza K anunu’nun 64 ve 65. m addelerinde düzenlenen bu sisteme göre; 
suç tipindeki icra hareketini gerçekleştirene “asli fail”, neticenin m eydana gelm esinde m addi veya 
manevi katkıda bulunanları “ fer-i fail” adı verilm ektedir (CEN TEL 2001).

Ağaç kesme suçunda asli ve fer-i iştirak kısaca şu şekillerde görülebilir. Ağaç kesme 
suçunda azm ettirm e halinin görülm esi m üm kündür. Ancak azm ettiren genellikle azmettirdiği 
kişiye şahsi bir çıkar sağlam aktadır. Yada değişik b ir örnekle; yakacak odun yada inşaat 
yapım ında kullanılm ak üzere oğluna ağaç kesme kararını verdirm iş babanın da azm ettirici olduğu 
söylenebilir. Buradan da anlaşılacağı üzere ağaç kesm e suçunda asli iştirak m ümkündür.

Fer-i iştirak, Fiilin işlenm esine yarayacak iş ve vasıta sağlanm ası yada suçun 
gerçekleşm esini sağlayan, kolaylaştıran eylem lerde bulunulm asıdır. Ağaç kesme suçunda fer-i 
iştirak, faile vasıta sağlanm ası, kesme eylemi sırasında gözcülük yapmak veya nakil sırasında 
eskortluk yapmak şekillerinde görülmektedir.

5. AĞ AÇ K ESM E SU ÇUN DA K O R UNA N IIUK UK İ Y A R A R

H er suç bir hukuki konuya sahiptir. Suçun ihlal ediciliği kaynağını hukuki konudan alır. 
Her suçla nasıl b ir fail varsa bir de hukuki konu vardır (TOROSLU 1988).

Orman suçlarında korunan hukuki yarar kamu m enfaatidir. Orman suçları, vahim  ve 
cem iyet menfaatine doğrudan doğruya tecavüz eden Fiiller olarak telakki edilirler. Ancak burada 
orm an suçlarını b ir bütün olarak ele almak gerekir. Bu suçların ortak vasfı orm anlar üzerinde 
zarar veya tehlikeye sebep olmak olduğuna güre korunan hukuki yararı tüm orm an suçlan 
açsından tespit etm enin bir sakıncası bulunm adığı düşünülm ektedir (GÜNEŞ 2001).

6. AĞ AÇ K E SM E  SU Ç U N U N  İŞLENDİĞ İ Y E R

Yapılan çalışm anın konusu itibariyle ağaç kesm e suçunun işlendiği yer öncelikle 6831 
sayılı Orman K anunu’na tabi yerler dikkate alınarak incelenm iştir. 6831 Sayılı Kanun orm anların
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m uhafazası, idaresi ve geliştirmesi amacı ile hazırlanm ış o lduğundan orm andan ağaç kesme 
suçunun işlendiği yer “orman sın ırlan” içinde kalan sahalardır.

Suçun Devlet orm anlarında işlenmesi halinde, ağaç kesm e suçu 6831 Sayılı K anun’un 14. 
m addesine istinaden 91. m addesi ile cezalandırılm aktadır. Bu nedenle suçun kanunun 91. maddesi 
ile cezalandırılabilm esi için öncelikle o yerin devlet orm anı sınırları içerisinde gerçekleşip 
gerçekleşm ediğinin incelenm esi gerekm ektedir.

Suçun özel orm anlarda işlenmesi halinde, 6831 Sayılı K anun’un ceza hüküm leri başlıklı 
bölüm ünün 101. ve 102. m addeleri doğrudan özel orm anları ilgilendiren m addelerdir. Bunun 
dışında özel orm anlarda kanunun 14, 17, 19 ve 41. madde hüküm lerine tabi olduğundan (md 56 
istinaden) bu yasaklara uygulanacak cezalarla ilgili 91, 93, 95 ve 100. m addelerinde belirtilen 
hüküm lere tabidirler. Ancak 14. m addenin A ve B bentlerinde yer alan eylem lerin özel orman 
sahipleri tarafından işlenmesi halinde 91. m addenin daha h a fif ceza içeren 7. fıkrasına göre 
cezalandırılırlar. Dikiliden ağaç kesme ve tarla açma suçlarında kanunun 112, 113, ve 114. 
m addeleri uyarınca özel orm an sahipleri aleyhine tazm inata hükm olunm am aktadır (AYGEN 
2000). Ayrıca özel orm an sahipleri tohum  ve fidandan yetiştirdikleri özel orm anlarında diledikleri 
gibi kesim, düşük, devrik toplam a ve nakil işlemi yapabilm ektedirler. Bu nedenle 14. maddenin 
(A) ve (B) bendinde yazılı hüküm lerden m uaftırlar. Özel orm anlarda ayrıca 6831 Sayılı K anun’un 
116. m addesinde düzenlenen türden kesimlere yani tapulu kesim lere izin verilm em ekledir.

Suçun Hükmi Şahsiyeti Haiz Amme M üessesclerine A it O rm anlarda işlenmesi halinde, 
D evlet orm anları için tatbik edilen 6831 Sayılı K anun’un 14, 17, 18, 19, 20, 21, 41, 42. madde 
hüküm leri, hükm ü şahsiyeti amme m üessesclerine ait orm anlar hakkında da  tatbik olunm aktadır.

7. O R M A N  S IN IR I D IŞIN D A  A Ğ A Ç  K E S M E  E Y L E M İN İN  H IR S IZ L IK  SU Ç U  
K A B U L  E D İL M E S İ

Ağaç kesme suçunun hırsızlık suçu olduğuna hükm edilm csi için suçun 6831 Sayılı 
K anun’da düzenlenm em iş olması gerekm ektedir. Orman sınırları dışında gerçekleşen ağaç kesme 
eylemi aşağıda tespit edilen yerlerde gerçekleştiği taktirde T C K ’nın 491/1 .24 m addesi hükm üne 
göre cezalandırm aktadır.

« Suç konusu yerin orman sayılmayan, Devletin hüküm  ve tasarrufu altında bulunan yerlerden 
olması yani hâzineye kayıtlı saha içinde olm ası25,

® Köy tüzel kişiliğine ait yer olması 26,

24 Madde 491 - (Değişik: 9/7/1953 - 6123/1 md.)
Her kim, diğerinin taşınabilir malını rızası olmaksızın faydalanmak için bulunduğu yerden alırsa altı aydan üç seneye 
kadar hapsolunur.
(Ek: 6/6/1991 - 3756/12 md.) Ekonomik bir değer taşıyan her türlü enerjide taşınabilir mal sayılır.
Hırsızlık:
1. Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan,Devlete ait mal ve evrak veya umumi müesseselerde 
muhafaza olunan yahut diğer mahallerde bulunup menafi umuma ait olan eşya hakkında vukubulursa; cezası bir 
seneden beş seneye kadar hapistir.
Bu maddede yazılı suçlar ikiden fazla kimseler tarafından birlikte yapılır yahut suçun işlemesinde yukarda yazılı 
hallerden iki veya daha fazlası birleşirse cezanın aşağı haddi iki sene hapistir.

25 Maliye hâzinesine ait dere yatağından ağaç kesmek hırsızlık suçunu oluşturur. TCK'nın 491. maddesi ile hüküm 
kurulmalıdır ( Y.3CD., 228.05.2001,2001/51354-5714) (ARAS 2002).

26 Sanığın sabit olan köy tüzel kişiliğine ait araziden ağaç kesmesi eyleminin TCK ’nın 491/ilk maddesi kapsamında
kalan hırsızlık suçunu oluşturacağı gözetileceğinden ” Yargıtay 3.CD. 22.03.1999,1999/1642-3331 E,K.) (ARAS
2002).
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•  Köy merası olm ası27,
« Sahipli arazi olması, ancak suçu işleyenin arazi sahibinin dışında biri olması ve sahibinden 

izin alınm adan suçun işlenm esi,
» M etruk, faal olmayan köy ve kasaba m ezarlıklarından olması,
•  2/B uygulam ası ile hazine adına orm an sınırı dışına çıkarılan yerlerden olması, hallerinde 

eylem hırsızlık suçu kapsam ında değerlendirilir28.

8. AĞ AÇ K E SM E  SU ÇUN DA SU Ç U N  ÖZEL G Ö R Ü N Ü Ş ŞEK İLLERİ

Ağaç kesme suçunda suçun özel görünüş şekillerinden, teşebbüs, iştirak, müteselsil suç, 
mütem adi suç, karm a suç şekillerini görm ek m ümkündür.

8.1 Ağaç Kesm e Suçunda Teşebbüs

Kişinin, işlemeyi kastettiği suçun icra hareketlerine başladıktan sonra elinde olmayan 
sebeplerle neticeyi gerçekleştirem em esi teşebbüs olarak tanım lanm aktadır 
(D Ö N M EZER /ER M A N  1994).

6831 sayılı Orman K anunu’nda düzenlenen suçlar arasında ihmali hareketlerle işlenen 
orm an yangınını yetkili m akam lara ihbar etm em e gibi bazı suçlar teşebbüse elverişli değilken, 
orm anlarda en fazla işlenen suçlar 'iç inde  yer alan odun materyali üzerinde işlenen suçlar 
teşebbüse e lverişlidir (GÜ NEŞ 2001). K anun’un 91/1-2. fıkralarında yazılı dikiliden ağaç kesme 
suçu için Yargıtay 3. Ceza Dairesi geçm iş y ıllarda ağacın hayatiyetini kaybetm eyecek şekilde 
kesilm esini ağacı yaralam a olarak kabul edip, 6831 S K ’nın 91/5. m addesiyle cezalandırırken, son 
y ıllarda bu suçlar için teşebbüsü m üm kün görm ektedir. Yargıtay uygulam alarında orm andan 
dikili ağacı kesme kastıyla failin baltayı (ya da herhangi bir kesim  aleti ile) ağaca vurmak için 
kaldırm ası ancak ağaca baltayı hiç vurm adan iradesi dışında eylem in önlenm esini ağaç kesmeye 
“eksik teşebbüs” olarak değerlendirm iştir. Failin ağacı kesmeye başlam ış olması, fakat failin 
iradesi dışındaki mani b ir sebeple kesimin tam am lanam am ış (kesme işlemi ağacın hayatiyetini 
devam  ettirebileceği derecede kalm ış olm alı) olması ise ağaç kesm e suçuna “tam teşebbüs” olarak 
değerlendirilm ektedir (A Y GEN2000; ÖZD EM İR/D ED A  1991). Yargıtay’ın son yıllardaki 
uygulam ası doğrultusunda ağaç kesme suçu için eksik ve tam teşebbüsün m üm kün olduğu 
savunulabilir.

8.2 Ağaç K esm e Suçunda M üteselsil Suç K avram ı

M üteselsil suç, aynı suç işleme kararıyla yasanın aynı hükm ünün birden fazla ihlalidir. 
M üteselsil suçun özelliği ortada birkaç suç bulunduğu halde bunların  tek suç sayılarak faile tek 
ceza verilm esidir (CEN TEL 2001). B ir suçun m üteselsil suç kavram ına girmesi için; değişik 
zam anlarda birden fazla suç işlenm iş olması, aynı yasa hükm ünün ihlal edilm iş olm ası, suçların 
aynı suç işlem e kararı ile işlenm iş bulunm ası gerekm ektedir (M A LK O Ç/G Ü LER 1993).

Ağaç kesme suçunun hangi durum larda müteselsil suç kavram ına girdiği hangi 
durum larda girm ediği, suçun işlendiği yer, suç tarihi ve suçun işlenm e kastına göre

27 Köy merasından sahiplenmek amacıyla ağaç kesilmesi hırsızlık suçunu oluşturur. (Y.3.CD., 24.03.1999, 99/1495- 
3551) (MESTAV 2001).

23 2/B uygulaması ile Hazine adına orman sınırı dışına çıkarılan yerden ağaç kesilmesi TCK 491/1. maddesinde yazılı 
suçu oluşturur. (Y.3.CD., 10.10.2001,2001/8802-9621) (ARAS 2002).
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değerlendirilm ektedir. Bu husus m addeleştirilirse, ağaç kesm e suçu için şu durum larda müteselsil 
suç kavramı geçerlidir.

« Aynı bölmeden kısa aralıklı tarihlerde ağaç kesilmesi
•  Aynı kasıtla, kısa aralıklarla ağaç kesilmesi hallerinde m üteselsil suç m üm kündür.

8.3 M ütem adi Suç

Suç tamam olduğu halde herhangi b ir Fiili veya hukuki kesinti m eydana gelm ediği sürece 
bitm em ektedir, bu durum a m ütemadi suç denm ektedir. Ağaç kesme suçu ise mütem adi olarak 
işlenebilen b ir suç tipi değildir.

8.4 Karm a Suç

Karm a suç tanımı genel esasları bakım ından m ürekkep suç tanım ına yakındır. Ancak 
aralarındaki fark karm a suçta fail tasarladığı fiili gerçekleştirm ek için yasanın suç saydığı diğer 
fiili zorunlu olarak yapmak durum undadır (C EN TEL 2001).

Orm andan tarla açm a (6831 SK. md 93) maksadı ile ağaç kesmek, gerçekleştirilen 
eylem in açm a suçunun unsuru olması nedeniyle karm a suç tipine uym aktadır. Çünkü orman 
ağaçlarının bulunduğu bir sahada açma suçunun gerçekleşm esi için sahada bulunan ağaçların 
kesilm esi zorunludur. Bu sebeple fail yasanın suç saydığı izinsiz ağaç kesm e fiilini zorunlu olarak 
yapm ıştır. H ükm edilecek ceza ağaç kesme suçu için verilen ceza olm ayıp yeniden tarla açm a suçu 
için hükm edilen cezadır.

9. YA R G ILA M A  USULÜ

Ağaç kesme suçunda görevli m ahkem eler Sulh Ceza M ahkem eleridir. Yetkili m ahkeme 
ise teşebbüste son icrai hareketin vuku bulduğu, m ütem adi ve m üteselsil suçlarda temadi ve 
teselsülün bittiği yerin mahkemesidir.

9.1 Suçun K ovuşturulm ası

Orm anların korunm ası günüm üzde, Orman Genel M üdürlüğü bünyesinde Orman İşletme 
M üdürlükleri tarafından yapılm aktadır. 6831 sayılı O rm an K anunu’nun 79. ve 82. m addeleri 
gereğince suç zaptı tanzim inde “orman m em uru” olan herkes yetkilidir. Ayrıca talep halinde 
polis, jandarm a, köy muhtarı ve bekçileri orm an m em urlarına yardım a m ecburdurlar (6831 SK. 
m d 79). Kanunen orm an m emuru olan herkes orm anların  korunm asında- görevlidir ancak 
orm anların korunm asında asli kolluk kuvvetleri orm an m uhafaza m em urlarıdır.

Orm an m uhafaza mem urları suçların önlenm esi ve suçluların  yakalanm asında silah taşım a 
yetkisi olan m em urlardandır. Ancak orman m uhafaza m em urları silahlarını genel kolluk 
kuvvetlerine tanınan hak ölçüsünde kullanam am aktadırlar. O rm an m em urları, polis ve 
jandarm anın  yaptığı görev paralelinde hizm et yaptıkları halde, kendilerine onlara tanınan ölçüde 
bir silah kullanm a yetkisi tanınm am ıştır (M ESTAV 2001). Ç ünkü 6831 sayılı Orman K anunu’nun 
78. m addesi orm an m em urlarının silah kullanm a yetkilerini T C K ’nun 49. maddesi gereğince 
kısıtlam ıştır. ^

6831 Sayılı K anun’un 79. m addesi “orm an m em urlarının” orm an suçlarına ilişkin suç 
saptam a tutanakları düzenleyebileceklerini ve suç işleyenleri yakalam aya yetkili oldukları
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hükm ünü içermektedir. Suç saptam a tutanakları orm an suçlan ile ilgili yapılacak kovuşturm anın 
dayanağını oluşturur. Suç saptam a tutanakları matbu kağıt üzerinde düzenlenebildiği gibi, boş bir 
kağıda da düzenlenebilir. 82. m addenin 4. fıkrasında öngörüldüğü üzere suç saptam a tutanakları 
aksi ispatlanm caya kadar geçerli olan resmi evraklardır 29. Ağaç kesm e suçu için suç saptam a 
tutanaklarının nasıl düzenlendiği ve neleri içerdiği yargılam a aşam asında önem  arzetm ektedir30.

9.2 Zam anaşım ı

Türk Ceza K anunu’nda “dava zam anaşım ı” ve “ceza zam anaşım ı” olmak üzere iki ayrı 
zam anaşım ı düzenlenm iştir (TCK 102, 112). Suçun işlendiği anda failin yakalanıp tutuklanması 
arasında belli bir zaman süreci geçm işse fail hakkında artık ceza davası açılmaz. Buna dava 
zam anaşım ı denir.

6831 sayılı Orman K anunu’nun 91. m addesinde düzenlenen ağaç kesme suçuna ilişkin 
dava zam an aşımı süreleri şöyiedir;

• D ikiliden yapacak nitelikli ağaç kesmek (6831 SK. 14/A; 91/1); beş yılık olağan dava 
zam anaşım ına,

•  Dikiliden yakacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/2); beş yıllık olağan dava 
zam anaşım ına tabidir.

Ceza zam anaşım ı, bir kimse aleyhine kesinleşm iş m ahkum iyet kararı bulunm asına 
rağmen, m ahkum iyet kararının hüküm  tarihinden itibaren belli süre içinde infaz edilm em esi 
nedeniyle cezanın infaz yetkisinin ortadan kaldırılm ası dem ektir (DEM İRBA Ş 2002).

Ağaç kesme fiiline ilişkin ceza zam anaşım ı süreleri ise aşağıdaki gibidir:

29 6B31 Sayılı Yasanın 82'nci maddesi, uyarınca düzenlenen suç tutanakları aksi kanıtlanıncaya kadar geçerlidir. Bu
belgenin aksi her türlü kanıtla kanıtlanabilirse de, soyut inkar yeterli değildir. (28.02.1994-3-43-69) (UYGUN 1997). 
Suç zaptının içeriğini inkara yönelik mücerret savunmalar tutanağın aksini kanıtlamaya yeterli nitelik ve değer 
taşımaz (Y.3.CD. 30.10.2001 gün ve 2001/10101-10687 E.K.) (ARAS 2002).

30 Ağaç kesme suçlarında suç tutanağında yer alması gereken bilgiler şunlardır;
Suçun işlendiği ormanın hangi mevkide ve mülki birim hudutları içerisinde bulunduğu,
Sanığın suçun işlendiği köy nüfusuna kayıtlı olup olmadığı, fiilen bu köyde oturup oturmadığı, köyün orman içi köy 
olup olmadığı,
Suç işlenen yerin Muhafaza Ormanı, Milli Park, yada sınırları dahilinde olup olmadığı,
Kesilen ağaçların yapacak nitelikte mi yoksa yakacak nitelikte mi olduğu eğer odun şekline getirilmişse yakacak 
vasıflı ağaçtan elde edilip edilmediği,
Kesilen ağaçların cinsi, taç alanı, tahmini yaşı, dikili haldeki dip kutru ile orta kutru,
Dikiliden yapılan kesimin motorlu testere ile yapılıp yapılmadığı,
Kesilen ağaçların yapacak nitelikli emvalin hacmi (m3 olarak), yakacak nitelikli emvalinde kental olarak ağırlığı, dikili 
haldeki boyu, kaçıncı sınıf emval olduğu,
Kaç adet ağaç kesildiği,
Dikili halde kesilen ağacın sürgün, şah, filiz ve ya tek kökten mi yetişmiş olduğu,
Ağacın hayatiyetini kaybedip kaybetmediği,
Kesilen ağacın kesilmeden önceki yaş mı yoksa kurumu olduğu,
Ağacın dikiliden hangi tarihte kesildiği,
Kesim anında yakalanan ağacın reçinelerinin akıp akmadığı,
Kesilen ağacın fidan vasfında olup olmadığı,
Yaşının ilerlemiş olmasına rağmen ekstrem durumlar sebebiyle gövde çapının 8 cm’in altında olup olmadığı, 
belirtilmelidir.



254 O. DEVRİM ELVAN

• Dikiliden yapacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/1); ceza zamanaşımı 10 
sene,

® D ikiliden yakacak nitelikli ağaç kesm ek (6831 SK. 14/A; 91/2); ceza zam anaşım ı 10 
senedir.

10. SO NU Ç VE Ö NERİLER

Yüzyıllar boyu süregelen doğal kaynakların tahribi ekosistem in dengesini bozm uş ve bu 
tahribatlar yerkürede bazı canlıların nesillerini tüketirken bazılarının yaşam  ortam larının 
değişm esine ve yaşam larının devam  etm em esine neden olm uştur. En fazla tahribatı gören doğal 
kaynakların arasında orm anlar başı çekm ektedir. İnsanoğlu bazen keyfiyet bazen zorunluluk 
bazen de m addiyatçı b ir yaklaşım la orm anları bencilce tahrip elm iş ve etm ektedir. Ülkemiz bu 
tahribatın  gerek geçm işte gerekse günüm üzde yaşandığı yerlerden biridir. O rm anların korunması 
ve geliştirilm esine ilişkin ciddi politikaların uygulanm ası ancak 21. yüzyılın başlarında 
gerçekleştirilebilm iştir.

Orm anların asli unsurlarından biri olan ağaçlar orm an varlığı içinde yer alan unsurlardan 
en fazla etkilenen canlılardır. Geçmişe döndüğüm üzde İslam  H ukuku’na ait “ Şirketi İbaha” 
kavram ı ile su, ot ve ateşten faydalanm anın serbest o lduğunu kabul eden anlayış ve ağacında ot 
nevinden sayılması ağaçlara ve bununla birlikte orm anlara uzun yıllar zarar vermiştir.

Tarihim ize baktığım ızda dönem in yöneticilerinin orm anlar üzerine eğilm eleri ve 
orm anlara ilişkin yasal düzenlem eler yapmaları hususunda ilk am açlarının orm anlardan menfaat 
ve gelir sağlam ak olduğu gerçeği karşım ıza çıkm aktadır. Bu anlayış orm anlara ilişkin ilk ciddi 
adım  olan Orman N izam nam esi’nden günüm üz kanunlarına kadar korunm uştur. Günüm üz 
kanunlarına kadar korunan sadece orm anları gelir kaynağı o larak gören anlayış değil aynı 
zam anda kanunlarda yazılı bazı ifadelerin de aynen korunm asıdır. Ö zellikle ağaç kesme suçu 
kapsam ında değerlendirilen “köm ür yapm a” ve “kabuk soym a” gibi ifadeler Orman 
N izam nam esi’nden günüm üze kadar korunm uştur. M odem  çağda yaşadığım ız bu günlerde 
orm anlara karşı girişilecek her türlü usulsüz eylemi suç kabul eden genel b ir ifade henüz 
kanunlarım ızda yer almamıştır.

Bu genel tespitin ardından yapılan çalışm adan çıkan sonuçlar şöyle sıralanabilir.

6831 sayılı Orman Kanunu, orm anlardan usulsüz ağaç kesme fiillerini “Orm anların 
K orunm ası” başlıklı bölüm ünün 14. m addesinde yasaklam ış ve 91. m addesi ile de cezalarını tayin 
etm iştir. Özel bir kanun olan 6831 sayılı Orman Kanunu gerek yukarıda belirtilen yasak ve ceza 
hüküm leri bakım ından gerek diğer hüküm leri bakım ından özensiz ve ihtiyacı karşılayam ayan bir 
kanundur.

Kanun bazı kavram ları net ifade etm em iş ve bununla birlikte suç teşkil etmesi gereken 
bazı hususlara da yer vermemiştir. Bu durum  yargılam a esnasında yerel mahkem eleri ve temyiz 
m akamını arayışlara itm iş bazen de kamu vicdanını rahatsız edecek kararların çıkm asına neden 
olm uştur.

Bu sonuç netleştirilecek olursa şu hususlar belirtilebilir,

•  Kanunun 14. m addesine istinaden 91. m addesinde belirtilen “yapacak em val” ifadesinin 
ne anlam ihtiva ettiği net değildir. A raştırm acıların ve yazarların bu ifade için 
kullandıkları tanım “endüstriyel odun” için yapılan ve m evzuatta yer alan bir 
yönetm eliğe ait bir tanım dır. Bir ağacın yapacak yada yakacak emval veren ağaç olarak 
ayrımı ceza tespiti için önem  arzetm ektedir.



® Kanunun 91. m addesinin 2. fıkrasından yakacak emval veren ağaçların odun ve köm ür
yapılması amacıyla kesilmesi halinde cezalandırılacağı anlam ı çıkm aktadır. M addenin 
amacı dikili yakacak vasıflı ağaç kesilm esini cezalandırm aktır. Ayrıca bu konuyla ilgili 
şunu da belirtm ekte fayda vardır kanunun 2896 sayılı kanunla yapılan değişiklikten 
önceki halinde de yine benzer bir anlatım  bozukluğu yer almıştır.

• Kanunun 91/1. m addesinin 1. cümlesi ve aynı zam anda 2. fıkrasının birinci cümlesi için 
de geçerli olan d iğer b ir husus, yasa koyucunun ağaç kesme fiili için öngördüğü cezada, 
ağaçların yaş yada kuru olması konusunda ayırım yapm am ış olmasıdır. Dikili yaş ve 
kuru ağaç kesimini aynı ceza ile cezalandırılm ası hakkaniyete uym am aktadır.

• Kanunun 91/1. fıkra son cümlesi hükm ü ile ilgili olarak yargılam a aşam asında kanunun 
özüne uygun hareket edilm em ektedir. Çünkü sözü edilen fıkrada “20 santim etre 
kutrundan aşağı o lanlar” cümlesi yer alm aktadır. Cüm lede “orta kutur” ifadesi yer 
alm am asına rağmen yerel m ahkem eler ve Yargıtay kararlarını “orta kutru” gözönüne 
alarak vermektedir. Ayrıca Orm an Hukuku konusunda çalışan pek çok yazar da  kanun 
m addesinde geçen “kutur” ifadesini “orta  kutur” olarak yorum lam ışlardır. Şayet yasa 
koyucunun kuturdan kastı orta kutur olsa idi 91. m addenin 4. fıkrasında “orta kutur” 
ifadesini açık olarak koym azdı. B ununla birlikte orta kutur hesaplam asında kullanılan 
yöntem  kesin sonuçlan  ortaya koym am akla birlikte yaklaşık sonuç vermektedir.

•  Ağaç kesme suçu için tayin edilen para cezalarına ilişkin olarak, para cezaları suçun 
işlendiği tarih dikkate alınarak karara bağlanm aktadır. Eğer suç zam anaşım ına 
uğram am ış ve yargılaması uzun m üddet sürm üş ise hükm edilen para cezası çok düşük 
m iktarlarda kalm aktadır. Bu durum  kamu vicdanını rahatsız etm ektedir.

•  Kanun, ülke orm anlarının önemli b ir kısmım oluşturan ağaççıkların korunm asında 
caydırıcı ünlem ler alm amıştır. Kuru ağaçlar ile yaş ağaçlara aynı cezaya hükm etm esine 
karşılık bazı türleri ikinci sın ıf tom ruk olarak kullanılan ağaççıkları ön ödemeye tabi 
91/5. madde ile cezalandırm ıştır. Yargıtay son yıllarda verdiği bir kararında (YCGK 
2001/4581-5190), bir ağaççık türünü (keçiboynuzu) yakacak emval veren ağaç olarak 
kabul etm iş olm asına rağmen bu karar halen yerleşik kararlar arasına girem em iştir.

•  Kanun, orm an suçlarının kovuşturulm asında ve suçların önlenm esinde en önemli görevi 
yapan orman korum a m em urlarına genel kolluk kuvvetlerine tanınan silah kullanm a 
yetkisi tanım am ış, her vatandaşa tanınan m eşru m üdafaa durum unda geçerli silah 
kullanm a hakkını tanım akla yetinm iştir. Bu husus suç işleme kastı içinde bulunanları 
cesaretlendirm ekle birlikte görevli m em urların görevini yapm asında engel teşkil 
etm ektedir.

C eza hukuku ilkeleri açısından değerlendirilen ağaç kesm e suçuna ilişkin ortaya şu 
sonuçlar konm uştur:

« Ağaç kesm e suçunda tam ve eksik teşebbüs görülm ektedir. Ancak tam teşebbüsün
tespitinde Yargıtay’ın kullandığı, ağacın 1/3’ünün kesilm esi durum unda tam  teşebbüse 
hükm edilcceği şeklinde m atematiksel olgulara dayanan değerlendirm e orm ancılık 
ilm ine ters düşm ektedir. Tam  teşebbüsün m ümkün olması için değerlendirm enin 
m atematiksel olgularla değil konunun uzmanı b ilirkişiler tarafından bilim sel gerçekler 
göz önüne alınarak yapılm ası gerekir.

» Ağaç kesme suçunun manevi unsuru kasttır. Suçta fail tipe uygun hareketi önceden
düşünüp öngörm ekte, suçun gerçekleşm esi için hangi hareketi yapacağını ve neticeyi 
bilmekte, bunu da isteyerek yapm aktadır.

o 6831 sayılı Orm an K anunu’nda düzenlenm em iş olm asına rağmen ağaç kesme suçunda
taksir bir d iğer kusur türüdür.

o Ağaç kesme suçu kanunda düzenlenişi itibari ile “bağlı hareketli” suçtur.
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o Ağaç kesme suçunun mütemadi olarak işlenebilen b ir suç tipi olmadığı ani olarak
işlenebilen suç tipi olduğu görüşü savunulabilir. Çünkü hareketlen doğan netice devam 
etm em ekte derhal sona ermektedir.

® Ağaç kesme suçu için asli iştirak ve kişisi asli fail, fer-i iştirak ve kişisi fer-i fail
m ümkündür.

« Ağaç kesm e suçu, orm andan tarla açm a maksadı ile gerçekleşirse eylemin açma
suçunun unsuru olması nedeniyle karm a suç tipine uym aktadır.

•  Ağaç kesme suçu, hâzineye ait arazi, köy tüzel kişiliklerine ait sahalar ve sahipli arazi
vs. sınırları içinde gerçekleşirse hırsızlık suçu kapsam ında değerlendirilm ektedir. Devlet 
ormanı sınırları içerisinde gerçekleşen aynı suç orm an suçu kabul edilm ekte ve hırsızlık 
suçu olarak değerlendirilm em ektedir. B unun sonucu olarak Devlet orm anından ağaç 
kesm e suçu işleyenler kamu hukuku yönünden herhangi b ir yaptırımla 
karşılaşm am aktadırlar. Oysa orm andan ağaç kesm e suçu hırsızlık suçu kabul 
edildiğinde yüz kızartıcı suçlar grubuna dahil olacağından bu suçlan  işleyenlerin 
yasadaki ayrık durum lar hariç olm ak üzere adli sicildeki kayıtları uzun yıllar 
silinm eyecek dolayısıyla cezalarını çekseler dahi bazı kamusal haklardan 
yararlanam ayacaklardır.

Çalışm ada ortaya konan sonuçlara ilişkin öneriler aşağıda sıralanm ıştır.

1. 6831 sayılı Orman K anunu’nda ağaç kesm e suçunun cezalandırılm ası konusunda 
ağaçların ölüm üne neden olan her türlü eylem in suç olarak  kabul edildiğine dair hüküm  
konmalı ve kanunilik ilkesi korunm alıdır.

2. Ağaç kesm e suçu “serbest hareketli suç” olarak düşünülm eli ve kanunda ağacın
ölm esine neden olan her türlü hareketin suç sayılm ası gerektiği belirtilm elidir. Çünkü
amaç ağaçları ve orm anları korum ak ve oluşabilecek zararları önlem ektir.

3. Kanunda yer alan çelişkili ve net olm ayan ifadeler tekrar gözden geçirilerek anlaşılabilir 
bir dil kullanılarak düzenlenm elidir.

4. Ağaç kesme suçu için hükm edilen para cezalarının tayininde suçun işlendiği tarih değil 
kararın verildiği tarih dikkate alınarak cezaya hükm edilm elidir.

5. Ülke orm anlarının önemli kısmını
6. oluşturan ağaççıklar için ağaçlara uygulanan ceza hüküm leri uygulanm alı ve bu yönde 

m evcut yasada değişiklik yapılmalıdır.
7. Orm anların korunm asında en önemli görevi yapan orm an korum a m em urlarına genel 

kolluk kuvvetlerine tanınan silah kullanm a yetkisi tanınm alı ve mevcut yasada bu yönde 
değişiklik yapılm alıdır.

8. 6831 Sayılı K anun’un 91. m addesinde ağırlaştırıcı haller ile birlikte fazla ceza tayin 
edilerek A nayasa’nın kanunilik ilkesine aykırılık söz konusudur. “Y asada değişiklik 
yapılarak temel cezanın dışında ağırlaştırıcı haller yeniden düzenlenm elidir.

9. Yargıtay 3. Ceza Dairesinin talep yazısı üzerine, Orm an Genel M üdürlüğü’nün
03.09.1964 gün ve 1950-138 sayılı tebliği ile hazırlanan orm ancılığa ait deyim ler ve 
tanım lar gözden geçirilerek günüm üz ihtiyaçları doğrultusunda yeniden 
düzenlenm elidir.

Bu önerilerin dışında ağaç kesme suçuna ilişkin daha genel b ir sonucun çıkarılması 
düşünülerek aşağıdaki görüş sunulm uştur:

Devlet orm anından ağaç kesme suçu devlet m alına yönelik hırsızlık suçunu 
oluşturm aktadır. Orman sınırı dışında ağaç kesilm esi eylemi karşısında kabul edilen anlayış 
orm an sınırı içinde işlenen ağaç kesme suçu içinde geçerli olm alıdır. Bunun için 6831 sayılı 
yasada değişiklik  yapılarak ağaç kesme suçunun cezası T ürk  Ceza K anunu’na atfedilm elidir.
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O rm andan ağaç kesm e suçu işleyenler kamu hukuku açısından herhangi bir yaptırım la 
karşılaşm am aktadırlar. Suçun hırsızlık suçu kabul edilm esi halinde suç yüz kızartıcı suçlar 
grubuna dahil olacağından bu suçları işleyenlerin yasadaki ayrık durum lar hariç olm ak üzere adli 
sicildeki kayıtları uzun yıllar silinm eyecek dolayısıyla cezalarını çekseler dahi bazı kamusal 
haklardan yararlanam ayacaklardır. Örneğin m illetvekili seçim ine katılam ayacaklardır. Ancak bu 
noktada şu hususu da vurgulam ak gerekm ektedir. O rm anlara karşı en fazla suçu işleyen toplum  
kesimi orm an içi ve kenarında yaşayan köylülerim izdir. Toplum un bu kesimi hayatlarını idame 
ettirebilm ek için orm anlara m uhtaçtır ve yukarıda sözü edilen değişiklik gerçekleştiği taktirde bu 
değişiklikten en fazla etkilenecek olan kesimi oluşturacaklardır. Bu sebeple öncelikle toplum un 
bu kesim inin orm anlara zarar vermemeleri için temel ihtiyaçlarının karşılanm ası ve ekonom ik 
durum larının yükseltilm esine çalışılm alıdır.
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TIIE IN VEST IG ATIO N OF T R E E  FE L L IN G  IN TER M S OF  
FO R E ST  LA W

A r.G ör.O .D evrim  ELVA N

Abstract

Tree felling is a serious global problem  that exploits ali the global forests. 
And the Turkish forests have been getting their slıare from  such destructive  
illegal practices, altlıough the raııge varies from  one period to another  
depending upon the circum stances. T he underlying causes o f tree felling  
activities have posed many com plex structure derive from  econom ic, political, 
and cultural structures o f Turkish society.

Keyvvords: Tree felling, Forest Iavv, Crim e, Penalty

SU M M A R Y

Ö ver the years, forestiands have been dccreasing due to the developm enl and population 
pressure. Because o f  that pressure, it is essential to protect those forests from developm enl, över 
exploitation, and destruction. The activities that violate forest slalutc are called “forest crim es”. 
Those crim es vvere enacted particularly to prohibit the activities that dcstruct forests.

In this study, I discuss the pros and cons o f  tree cutting in tcrms o f  the general thcory o f 
crim inal lavv, Then, I criticize those of crime and make recom ınendations to policy m akers’ dcal 
vvith this issue. The origin o f illegal tree cutting can be derived from the initial reslrictions that 
cam e in the use in the O ttom an Empire era. About for 15 ccntury, first restrictions on forests took 
place vvitlıout any punishm ent. Then, around 16th and 17th Ccntury, the first punishm ent such as 
fine vvas put into execution.

Currently, it is stili the case that the most expanded forest erim e İs4ree  felling. As an 
average, about 135.000 cubic meters o f  vvood per year has been cut dovvn illegally. The most 
prom inent underlying causes o f those activities are; econom ical reasons, unsatisfactory 
punishm ent, lack o f authoritative control, and personnel and equipm ent deficicncies.

illegal tree felling activities violate the Forest C ode o f  1956 (N um ber 6831). This Code 
has several m ajör articles to regulate hovv to benefit from forest resources and hovv to protect them 
in tcrms o f  sustainable yield and habital and species protection. Article 14 ineludes provisions 
regarding protection measures and crim inal aetions. The punishm ent for illegally felling trees, 
listed in article 91, is im prisonm enl for betvveen tvvo and 12 m onths and also fine.

The penalties deseribed in the Turkish Forest C ode o f  1956 (No: 6831) are not severe and 
have proved to be little disincentivc for the people com m itting forest crim es, particularly felling 
dovvn trees and encroachm ent.
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To sum, tree-culting poses a serious problem  that destroys a substantial am ount o f 
forestlands for several years. To prevent the forests from such an illegal practice, a series o f 
Solutions should be put into practice and the forestry code o f 6831 is to be am ended in terms of 
inereasing punishm ent and take necessary steps to do strict authoritative control.
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