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Kargilikli evlenme vaadi ile kurulan nisan akdinin bozulmasina, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu m.120, 121 ve 122. maddelerinde baz1 sonuglar baglanmigtir. Bunlar sirasiyla maddi
tazminat, manevi tazminat ve hediyelerin geri verilmesi istemleridir. Niganin hangi sebeple
veya kimin kusuru ile sona erdigi 6nemli olmaksizin, taraflarin birbirlerine veya ana baba ya
da onlar gibi davrananlarin niganlilara verdikleri aligilmisin disgindaki hediyelerin geri
istenmesi miimkiindiir. Maddi ve manevi tazminat istemleri ise hediyelerin geri verilmesinden
farkli diizenlenmistir. Tazminat talep edilebilmesi igin dncelikle nisanin bozma yoluyla sona
erdirilmis olmas1 gerekir. Nisan bozma disinda bir yolla sona ererse tazminat talep edilemez.
Ayrica nisanin hakli bir sebep olmaksizin bozulmasi veya karsi tarafin kusurunun nisanin
bozulmasma sebep olmasi aranir. Her ne kadar doktrinde davacmin kusursuz mu olmasi
gerektigi yoksa davaliya gore daha az kusurlu olmasinin yeterli mi oldugu tartisilmaktaysa da
Kanunda agik¢a davalinin kusurlu olmasi gerektigi belirtilmistir. Tiim bu kogullarin yan1 sira
manevi tazminat talep edilebilmesi igin davacinin nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugramig olmalidir. Bu kapsamda ¢aligmamiz Yargitay kararlari 1giginda nisanin
bozulmasinda istenebilecek manevi tazminatin kosullarni ve kapsamini incelemeyi
amaglamaktadir.
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Consequences of the dissolution of the engagement contract which is concluded upon mutual
promises to marry are provided in the articles of 120, 121 and 122 of the Turkish Civil Code
(TCC) numbered 4721. These consequences are return of gifts, pecuniary and non-pecuniary
damages. When the engagement is-for whatever reason-ended, unordinary gifts exchanged
between the parties or given by the parents of other party and others pretend to be parents to
the fiancées can be claimed back. In the TCC the requirements to claim pecuniary and non-
pecuniary damages are different from those for reclaiming gifts. First, in order to claim
damages, there must be a breach of engagement contract. If engagement is terminated for
reasons other than the breach, damages cannot be claimed. Moreover, the party must terminate
the engagement without good cause or by fault. Although the TCC clearly states that the party
from whom non-pecuniary damages are sought must be at fault, it has been debated in the
literature whether the claimant must be without fault, or it suffices that the claimant is less
faulty. In addition to these requirements, in order to claim non-pecuniary damages, the fiancée’s
personality rights must be violated due to the breach of the engagement. In this context, this
study seeks to examine the requirements and scope for a claim for non-pecuniary damages in
light of the decisions of the Turkish Court of Cassation.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose: Although engagement is a common practice before getting
married, each country has a different attitude towards it. While some countries regulate the engagement
and its related consequences in their laws, some have not. Articles between 118 and 123 of the Turkish
Civil Code (TCC) provides detailed provisions for the engagement, i.e. the consequences of the breakdown
of the engagement and the statute of limitations on litigation rights arising from the termination of the
engagement. Consequences set forth in the articles of 120, 121 and 122 of the TCC for the dissolution of
engagement contract that is entered into with the mutual promise to marry. These consequences
respectively are return of gifts, pecuniary and non-pecuniary damages. This study aims to analyse the
requirements and scope for a claim for non-pecuniary damages, which is one of the legal consequences
of the breach of the engagement contract, in light of the TCC and decisions of the Court of Cassation. In
this respect, first the existence of a valid engagement, which is a pre-condition for the claim for non-
pecuniary damages, then the criteria for such a claim pursuant to the article 121 of the TCC and decisions
of the Court of Cassation are evaluated.

Literature Review: This study scrutinises the claim for non-pecuniary damages for the breach of the
engagement contract as regards the sources available in the Turkish legal doctrine and decisions of the
Court of Cassation, and touches upon the Swiss and German laws, which do not have a rule specific for a
claim for non-pecuniary damages for the breach of the engagement but govern the mutual promise to
marry, i.e. the engagement contract. Similarly, this study explains the law as regards the promise to marry
in England and Wales, which first regulated the engagement as a legal institution, but abandoned this
approach later. Although the breakdown of engagement is generally addressed in family law books, in
order to shed light on the debates and the differences of opinion between the literature and the Court of
Cassation the claim for non-pecuniary damages for the breach of the engagement contract is analysed
with respect to the recent decisions of the Court of Cassation.

Methodology and Findings: This study examines primarily the literature as well as the relevant
Court of Cassation case law. The debates and opinions in the literature on non-pecuniary damages for the
breach of the engagement contract are evaluated in light of the cases decided by the Court of Cassation.

Conclusions, Limitations, and Recommendation: Fiancées can end their engagement relationship
at any time without the obligation to provide any justification. Breaking the engagement means ending
the engagement unilaterally by one of the fiancée. This is an indispensable right given to the betrothed
parties and it is impossible to decide otherwise. Unlike Swiss law, the article 121 of the TCC provides that
the party whose personal right is violated by the breach of the engagement contract can claim an
appropriate amount of money as non-pecuniary damages from the defective party. Regarding non-
pecuniary damages, the legislator has referred to the discretionary power of the judge at many points. In
this sense, the exercise of the discretion plays an important role in awarding non-pecuniary damages on
the one hand, and not making it a means to force marriage on the other.

The claim for non-pecuniary damages due to the breakdown of the engagement contains many
controversial issues. The fact that the engagement is not subject to strict conditions as it is in marriage,
terms of the material and formal conditions of the engagement give rise to discussions as to when there
is a valid engagement contract between the parties. In order to claim non-pecuniary damages, there must
be a valid engagement contract in the first place. A valid engagement contract entails the following
conditions: a promise to marry between people of different sex should be made with a mutual declaration
of will, the promise should be serious enough for the conclusion of the engagement, those who made the
promise should be capable of entering into an contract, in other words, the parties should have the ability
to make a legal agreement, there should be no obstacle to marriage and engagement should not be sham.
The law does not stipulate a form requirement regarding the validity of the engagement. However, the
Court of Cassation requires the certain rituals in place for the existence of a valid engagement contract,
otherwise rules the engagement contract invalid. One can find the Court of Cassation’s approach
inappropriate, as seeking a form that is not provided for by the law and that proves to be heavy and
uncertain, and consequently creating an important obstacle for the exercise of the rights related to the
consequences of the breakdown of the engagement.

After establishing the existence of a valid engagement, it should be examined whether the
engagement was terminated by breach. The article 121 of the TCC provides that in order for the claim for
non-pecuniary damages, the engagement is terminated no other reason than the breach of the
engagement contract. If the engagement ends because of death or declaration of presumed death, article
121 of the TCC does not apply. If engagement is terminated by the breach of the engagement contract,
another condition must be satisfied for the TCC to be applied. It is that the plaintiff's personality right has
been violated because of the breach of the engagement contract. The severity of the moral destruction
experienced, in other words, whether an exorbitant damage occurred or not is important in terms of
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determining the amount of the compensation. The Court of Cassation emphasises that it is not possible
to award moral damages with respect to the article 121 of the TCC if there is usual pain and anguish
resulting from the termination of the engagement. Thus, even if the other party is at fault, the claim for
moral damages requires the violation of personality values. The Court of Cassation decides that the
personality rights are violated in cases where, such as, the chance of marriage is diminished, the virginity
is lost, the duty of fidelity is breached, personal secrets, letters and pictures are shared without consent,
and unfair rumours are circulated about the plaintiff.

If the conditions of the claim for non-pecuniary damages are satisfied, the award can only be the
payment of some money. The judge determines the amount of compensation, taking into account the
nature of the incident in breaking the engagement, the effects of this incident on the fiancée, and the
social and financial conditions of the parties. The parties to the case for non-pecuniary damages are the
former engaged couple; the plaintiff will be the fiancée who is without fault or less faulty, and the
defendant be the fiancée who is at fault in breaking the engagement. The plaintiff, who claimed moral
damages, must establish that there exists a valid engagement, the engagement is terminated by the
breach of the engagement, the breakdown cannot be justified or the counterparty has been at fault in
breaking the promise, the personal rights were breached as a result of the breach, and there is a causal
link between the damage incurred and the breach. The claim for compensation for the moral damage
incurred due to the breach of the engagement within the scope of the article 123 of the TCC is subject to
a one-year limitation period and the case must be filed within one year from the breakdown.
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I. GIRIS

Evlenmek isteyen taraflarin, evlenme dncesi nisanlanmalar1 yaygin bir uygulama? olsa da
her iilkenin nisanlanma kargisindaki tutumu farklidir®. Baz iilkeler nigsanlanmay1 ve buna bagl
sonuglart hukuklarinda diizenlerken, bazilar1 bu kurumu hukuki diizenleme altina almamustir.
Ornegin, ne Ingiltere® ne de Fransa (Fransiz Medeni Kanunu, C. civ.) nisanlanmay1
diizenlemistir*. Ingiltere’de 1970 yilma kadar nisanlanma icra edilebilir bir sézlesme olarak
goriilmekte ve hakli bir sebep olmaksizin nisanlanmay1 sona erdiren kimseye karsi dava agilarak
tazminat istenebilmekteydi®. Ancak Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1970 soz
konusu dava hakkini ortadan kaldirmis, buna sebep olarak da dava edilmekten korkan bir
kimsenin evlenmeye zorlanabilecegini ve bunun da kamu diizenine aykirt oldugunu ileri
siirmiistiir®. Bu diizenleme sonras1 su anki hukuk kapsaminda ingiltere’de nisanli giftler, evli
olmayan ciftler olarak degerlendirilmektedirler’. Alman Medeni Kanunu (BGB)® ve Isvicre
Medeni Kanunu’nda (ZGB)?® ise nisanlilik hukuki bir kurum olarak kabul edilmis, nisanliligin
devamu, sona ermesi ve sona ermesine baglanan hukuki sonuglar diizenlenmistir'®,

Tirk hukukunda, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.118-123 arasinda nisanlanma
miiessesesine yer verilmis, s6z konusu maddelerde nisanlanma, nisanliligin hiikiimleri, nisanin
bozulmasinin sonuglari olan maddi ve manevi tazminat ile hediyelerin geri verilmesi ve
nisanliligin sona ermesinden dogan dava haklarina iligkin zamanasimi hususlar1 diizenlemistir.

Calismada, TMK diizenlemeleri ve Yargitay kararlar1 1s1g1nda nisanin haksiz bozulmasinin
hukuki sonuglarindan biri olan manevi tazminat talebi incelenmektedir. Ik olarak, nisanin
bozulmasi dolayisiyla ugranilan manevi zararin hangi kosullarin gergeklesmesi durumunda
istenebilecegi agiklanacaktir. Bu kapsamda, oncelikle manevi tazminatin hukuki niteligi
tartisilacak, sonrasinda manevi tazminat davalarinda en ¢ok ileri siiriilen iddialardan biri olan
taraflar arasinda gegerli bir nisanlanmanin olup olmadigi hususu incelenecek ve gecgerli bir
nisanlanmanin varlig1 tespit edildikten sonra bu nisanin bozma yoluyla sona erdirilmesi iizerinde
durulacaktir. Manevi tazminat talep edebilmenin diger bir kosulu olan nisanin bozulmasi
yiiziinden kisilik hakkinin saldiriya ugramig olmasi ve talebin yoneltilecegi tarafin kusurlu olmasi
gerektigi hususlar1 ele alindiktan sonra manevi zararin tazmini meselesine gecilecektir. Bu
bolimde manevi zararin kapsami, manevi tazminat davasmin taraflari, ispat kiilfeti ve
zamanasimi meseleleri incelenip son olarak manevi tazminat talebinin mirasgilar tarafindan ileri
stiriilmesi ve hayatta bir liglincii kisiye devri hususlari ele alinacaktir.

I1. NISANIN BOZULMASINDA MANEVI TAZMINAT iSTEMININ KOSULLARI
A. Genel Olarak

Nisanin bozulmasi, nisanlilardan biri tarafindan tek tarafli olarak nisanin sona erdirilmesi
anlamina gelmektedir'!. Nisanlilar, herhangi bir gerekge gdsterme zorunlulugu altinda olmaksizin
nisanlilik iligkisine diledikleri zaman son verebilirler. Bu hak nisanlilara taninan vazgegilmez,
aksine anlagsma yapilmasi miimkiin olmayan bir haktir*?, Hakli bir sebep ya da diger nisanliya
yiikletilebilecek bir kusur bulunsun ya da bulunmasin, bozma iradesinin yoneltilmesi ile niganlilik
iligkisi sona erer. Zira hakli bir sebebin yahut karsi tarafa yoneltilebilir kusurun var olup olmadigi

L HERRING, Jonathan: Family Law, Harlow 2017, s.123.

2 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2020, s.13.

3 HERRING, 5.123.

4 ABIK, Yildiz: “Nisanlanma ve Nisanlilk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(2), 2005, s.68;
AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1l, Aile Hukuku, Beta Basim Yayin, Istanbul 2020,
s.24.

5 HERRING, 5.123.

6 Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1970, s.1; HERRING, s.123.

"HERRING, 5.123.

8 T1gili hiikiimler icin bkz. BGB §1297-§1302.

% flgili hiikiimler igin bkz. ZGB Art. 90-93.

10 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.13; Avusturya Medeni Kanunundaki (ABGB) hiikiimler igin bkz. §45-46; italyan
Medeni Kanunu’nda nisanlanmaya iliskin hiikiimler bulunduguna dair bkz. ABIK, s.68.

11 TEKINAY, Selahattin S.: Tiirk Aile Hukuku, 7.B., Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s.24; SIRMEN, Lale: “Nisanin
Bozulmasinda Manevi Tazminat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ellinci Y1l Armagan, 1, 1977, 5.365;
AKINTURK/ATES, s.45; ABIK, 5.99; KESKIN, A. Dilsad: Objektif Manevi Zarar Teorisi Ag¢isindan Manevi
Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.200.

12 KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.23.
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meselesi yalmzca taraflarin tazminat yiikiimliiliigii bakimindan 6nem ihtiva eder'®. Hediyelerin
geri verilmesini diizenleyen TMK m.122°de de bu anlamda niganliligin evlilik diginda herhangi
bir sebeple sona ermesi yeterli bulunmus ve sona ermenin nedeni veya kimin kusurlu oldugu ile
ilgilenilmeksizin nisanlilik siiresince verilen alisilmisin digindaki hediyelerin geri istenebilecegi
Ongoriilmiigtiir. Buna karsilik maddi ve manevi tazminat talepleri bakimindan bir tarafin kusurlu
olmasi gerekmekte, talep kusurlu tarafa yoneltilmektedir. Nitekim, TMK m.120 ‘maddi tazminat’
baslig1 altinda, nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya nisan taraflardan
birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde diger nisanlinin ve onun ana ve babas1 veya
onlar gibi davranan kimselerin diiriistliik kurallar ¢er¢cevesinde ve evlenme amaciyla yaptiklar
harcamalar i¢in uygun bir tazminat isteyebileceklerini belirtmektedir. Bu kapsamda talep edilen
tazminat, malvarlig1 zararlarin1 karsilamak i¢indir'4. Nihayet nisan, hakli bir sebep olmaksizin
veya niganlilardan birinin kusuru yiiziinden bozulmus ve sadece malvarligi degerleri degil, seref,
haysiyet, namus ve itibar gibi kisilik haklar1 da saldiriya ugramigsa TMK m.121 kapsaminda
manevi tazminat talebi giindeme gelebilecektir’>. TMK m.121 “Nisanin bozulmast yiiziinden
kisilik hakki saldwrya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.” seklindedir®,

Bu noktada, TMK’da yerini bulan nisanin bozulmasi dolayisiyla istenebilecek manevi
tazminatin hukuki niteligi iizerinde durmak gerekir'’. TMK m.24 ve 25’te hukuka aykir1 olarak
kisilik haklarina saldir1 ve s6z konusu saldir1 karsisinda agilabilecek davalar diizenlenmistir. Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m.49 ve devami maddelerde haksiz fiil sorumlulugu ve tazminat ile
m.56’da yasama hakkiyla beden biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan manevi zararlarin
giderilmesi yer almaktadir'®, TBK m.58 ise kisilik degerlerini koruyan genel bir diizenleme olup
TMK ve TBK’da o&zel olarak sayilan haller disgindaki manevi zararlarin tazminini
amaglamaktadir.’® S6z konusu maddeler géz 6niine alinarak nisanin bozulmasi sonucu istenen
manevi tazminatin niteligi ile ilgili doktrinde tartisma mevcuttur?®. Bir goriis nisanin bozulmasini
haksiz fiil olarak degerlendirmekte ve TMK’da 6ngoriilen manevi tazminatin da bu haksiz fiilin
yaptirimi oldugunu savunmaktadir?!,

Bizim de katildigimiz diger goriis ise nisanlanmanin aile hukukuna iligkin bir s6zlesme
olmasi1 dolayisiyla tazminat talebinin dayanagmimn sdzlesme oldugunu savunmaktadir®®. Bu
anlamda kisilik hakki ihlal edilen nisanliya Aile Hukuku temelinde 6zel bir koruma
bahsedilmistir. TMK m.121’in olmadig: bir ihtimalde kisilik hakki ihlal edilen nisanli, TBK
m.114/IPnin yaptig1 atif geregi, TBK m.58 e gdre manevi tazminat talebinde bulunulabilecektir?.
Kanun koyucu, nisanlanma sozlesmesinin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat taleplerini
TMK m.121°de bagimsiz ve 6zel bir hiikiimle diizenlemistir?*, Bu haliyle TMK m.121, hem TBK
m.58’in hem de TMK m.24 ve 25’te ifadesini bulan kisilik haklarina yapilan her saldirinin hukuka
aykir1 oldugunu ve bu kapsamda manevi tazminat istenebilecegini diizenleyen hiikiimlerin 6zel

18 KOC, Nevzat: Tiirk-isvigre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir 2002, s.84;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s.32-33; KESKIN, 5.200; Kusurun agir olmasi aranmaz, bkz. UNAL, Mehmet: “Manevi
Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (35)1, 1978, 5.433.
14 SIRMEN, 5.359.

15 SJRMEN, 5.359; ABIK, s.136.

16 Alman hukukunda 1998 yilm kadar §1300 BGB’de nisanin bozulmasi haline 6zgii manevi tazminata yer
verilmisken, bu hiitkiim 1 Temmuz 1998 tarihi itibari ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. §1298 BGB’de yapilan tazminat
talebine iligkin diizenleme ise yalnizca malvarligina iliskin kayiplar1 tazmine yoneliktir. Manevi zarar bu hiikiim
kapsaminda talep edilemez. Manevi zararin tazmini ancak haksiz fiil sorumlulugu cergevesinde, §823 BGB ye gore
talep edilir, bkz. MiiKoBGB/ROTH, 8. Aufl. 2019, BGB §1298, N.7; ZGB’de ise maddi-manevi tazminata iligkin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemis, ancak Art.92’de nigsan1 bozan taraf aleyhine, diger tarafin evlilik amaciyla ve iyi
niyetle yapmis oldugu, hakkaniyet sinirlarini asmayan masraflari i¢in, makul &lgiide bir katki yikiimliligii
(Beitragspflicht) 6ngoriilmiistiir.

17 Manevi tazminat kavrami ve tarihgesine igin bkz. UNAL, 5.397 vd.

18 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s.882.

19 EREN, s.882.

20 STRMEN, 5.360; KESKIN, 5.200; UNAL, 5.408.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.38.

22 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 5.109; Sirmen, s. 360; INAL, H. Tamer: “Nisanlihgm
Hukuki Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 11(118), 2016, s.141.

23 SIRMEN, 5.360; Kisilik hakkina saldirinin ayn1 zamanda haksiz fiil teskil etmesi halinde s6zlesme sorumluluguna
iliskin hiikiimlerle haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin yarisacag1 yoniinde bkz. HATEMI, Hiiseyin: Aile
Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2021, 5.28; KESKIN, 5.201.

24 SIRMEN, 5.360; KILICOGLU, 5.30.
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bir uygulamasidir®,

Gergekten de TMK m.121°e gore nisanin bozulmasi ve diger tarafin kusuru manevi
tazminat talebi icin yeterli olmayip ancak kisilik haklarinin ihlali s6z konusu ise manevi tazminat
istenebilecektir?®®. Zira TMK, manevi tazminat igin kisilik hakkinin saldirtya ugramasimi
aramaktadir.

Bir diger deyisle, her nisanin bozulmasi nisanlilardan birinin kisilik hakkinin ihlal edildigi
anlamma gelmez, dolayisiyla manevi tazminat talebine olanak vermez?’. Yargitay da gesitli
kararlarinda salt nisanin bozulmasinin manevi tazminat istemine cevaz vermeyecegini ifade
etmektedir®®. Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore?;

“...Manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattigi iiziintiintin, duyulan elem ve acilarin
giderilmesini amaglayan bir odencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan, yasam, saglik,
namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varligi harici varliklarda meydana gelen azalma olup, bu
zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢alisilmigtir. Nisanin bozulmasinin, taraflarda
degisik siddet ve olgiilerde de olsa iiziintii yaratmast ve menfaatleri haleldar etmesi dogaldir.
Dogal olan bu tiziintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Ne var ki, davaci niganin
bozulmasi nedeniyle, fahis bir zarara ugramis ve bu sebeple kisilik haklari da saldirtya ugramuis
ise bu durumun ispati halinde manevi tazminata hiikmedilebilir...”.

Sonu¢ olarak, TMK m.121’in hakli bir sebep olmaksizin veya diger nisanliya
yiikletilebilecek bir kusur dolayisiyla niganin bozulmasinin diger tarafin kisilik haklarimi da ihlal
etmesi halinde manevi tazminat talebine olanak verdiginin kabulii gerekir. Buna istinaden
asagidaki bolimde TMK m.121’e gére manevi tazminatin sartlart incelenecektir.

B. Manevi Tazminat Talebi icin Aranan Sartlar

1. Gegerli Bir Nisanlanmanin Varhg

Manevi tazminat, TMK m.121 geregi nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldiriya
ugrayan tarafca istenebilecegi i¢in her seyden Once taraflar arasinda gegerli bir nisanlanma
iliskisinin kurulmus olmasi gerekmektedir®®. Gegerli bir nisanlanma yoksa TMK m.121
kapsaminda manevi zararin tazmini de istenemez.

a. Farkh Cinsten Kimselerin Evlenme Iradesi Ac¢iklamasi

Gegerli bir nisanlanmanin varligi i¢in Oncelikle taraflar arasinda karsiliklt evlenme
vaadinde bulunulmus olmali (TMK m.118/I) ve s6z konusu vaadi verenler ayri cinsten
olmalidir®. Tiirk hukukunda evlenme, farkli cinsten olanlar arasinda yapilabilir (TMK m.134 ve
136)*2. Nisanlanma da bir evlenme vaadi oldugu i¢in ancak farkl cinsten olanlar arasinda vuku

% SIRMEN, 5.361.

26 HATEMI, 5.29; KESKIN, 5.202.

2T HATEMI, s.29.

28 Yargitay HGK, E.2006/3-533, K.2006/566, T.20.09.2006 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erigim
Tarihi: 21.01.2021); Yargitay 3.HD., E.2019/2076, K.2019/9756, T.05.12.2029 (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
26.04.2021); Yargitay 3.HD. E.2016/19432, K.2018/5848, T.24.05.2018
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erisim Tarihi: 21.04.2021).

2 Yargitay 3.HD, E.2016/21667, K.2017/11157, T.6.7.2017 (http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erisim
Tarihi: 20.01.2021). Burada Yargitay’in hala 743 Sayili Medeni Kanun m.85/1’de ifadesini bulan fahig zarardan s6z
etmesi isabetli degildir. Degerlendirme i¢in bkz. 2.3. Tazminat Talep Eden Nisanlinin Kisilik Haklarinin Saldiriya
Ugramast. Soz konusu davada mahkeme ... davalinin nisan toreni éncesinde davacinin basenlerini kontrol edilmesine
izin vermemesi halinde nisanmin yapimayacagmmn soyledigi, davalinin istegi iizerine bir sonraki giin kuaforde ...
davalimin kardegsinin davacimin basenlerini kontrol ettigi, bu olaylarin etkisinde kalan davacimin aymi giin nisani
bozmak zorunda kaldigi, davalvun davramislarimin davaciyr kiigiik diigiiriicii, kisilik haklarina zarar verici nitelikte
bulundugu, davacinn iiziintii duymasina eden oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece, bu kapsamda davalimin davacrya
yonelik eylemleri sonucu manevi tazminatin yasal kosullari olugmustur.” diyerek manevi tazminat talebini kabul
etmistir. Yargitay 3.HD’nin kisilik hakkinin ihlal edilmedigi ve fahig bir zararin bulunmadig: yoniindeki karar1 igin
bkz. Yargitay 3.HD, E.2013/20270, K.2014/1180, T.29.01.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erigim
Tarihi: 20.01.2021).

30 SIRMEN, 5.361; OZTAN, 5.110; ABIK, s.137.

31 OZTAN, s.47; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.15; ERGUN, Zafer: Bosanma Davalari, 4. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara 2009, s.1; Yargitay’a gore “Nisan, evlienme yasina gelmis kiz ve erkegin aileleri ile yakin dostlar: tarafindan
vorenin orf ve adetleri dogrultusunda eveleneceklerine iliskin bir c¢esit soz vermedir.” bkz. Yargitay 3.HD,
E.2016/12231, K.2018/2059, T.5.3.2018; Yargitay 3.HD, E. 016/22515, K.2018/9548, T.04.10.2018
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erigsim Tarihi: 21.01.2021).

3 Ayni cinsten kimseler evlenirse bu evliligin yokluk yaptirima tabi olacagma iliskin bkz. HATEMI, s.10 vd.;
AKINTURK/ATES, s.38; SAHIN, Mustafa: “Isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tiirk
Hukukunda Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigilik ve Kisithilarin (Sinirh Ehliyetsizlerin) Nisanlanma Ehliyeti (TMK m.16/1,
118/I1)”, Ankara Barosu Dergisi, 72(4), 2014, s.89; Almanya’da 1 Ekim 2017’de ayni cinsten kisiler i¢in evlenme
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bulabilir®®. Hem karsilikli evlenme vaadi hem de bu vaadin farkli cinsten olanlar arasinda
gerceklesmesi durumunda nisanlanmanin varligindan séz edilebilir®,

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken husus, nisanlanmanin kadin ve erkek arasinda
karsilikl1 birbirine uygun irade beyani ile kurulmus bir aile hukuku sdzlesmesi oldugu® ve bu
nedenle de irade beyaninin yoklugunun niganlanma s6zlesmesinin de yoklugu anlamina
gelecegidir®®. Bir diger deyisle, nisanlanma tek tarafli bir hukuki muamele olmadigi®’ igin
yalnizca bir tarafin evlenme vaadinde bulunmasi nisanlanmanin olugmasi bakimindan yeterli
degildir®. Taraflardan birisinin irade beyani eksikse nisanlanma yoktur ve bdyle bir durumda
nisanin bozulmasi s6z konusu olamayacagi i¢in TMK m.121 kapsaminda manevi tazminat da
istenemeyecektir®.

Nisanlanma i¢in iki tarafin da nisanlanmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunmasi gerektigi Yargitay kararlarina da konu olmustur. Ornegin Yargitay, TMK
m.121 kapsaminda Oniine gelen bir davada, taraflar arasinda nisanlanmaya yonelik bir irade
bulunmadigina, zira taraflarin uzun siiren birlikteliklerinin evlenme amaci ile yapilmadig: icin
nisanlanma olarak nitelenemeyecegine hiikkmetmistir*’. Benzer sekilde Yargitay’a gore, taraflarn
nisanlandiktan sonra diigiin yaparak gayri resmi olarak bir araya gelip uzun siire birlikte
yasamalari, nisan ve yasal olarak korunmasi gereken bir birliktelik degildir ve bu kapsamdaki
manevi tazminat taleplerinin haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazlik olarak nitelendirilerek genel
hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemelerinde ¢oziilmesi gerekir.

Gegerli bir niganlanmanin varlig1 i¢in incelenmesi gereken bir diger husus da nisanin belirli
bir sekle uyularak yapilmasinin gerekli olup olmadigidir*>. TMK m.118/I nisan sdzlesmesinin
konusu belirtmekte, fakat sozlesmenin sekli hakkinda bir diizenleme icermemektedir®’, TMK’da
nisanlanma i¢in 6zel bir sekil sarti getirilmediginden doktrinde evlenme vaadini igeren irade
beyaninin sozlii veya yazili agiklanmasi gibi agik ya da zimni olarak ifade edilmesinin de miimkiin
oldugu belirtilmektedir*. Ulkemizde nisanlanma genellikle merasim ve yiiziik takilmas: seklinde

hakkini1 6ngoren Yasa (Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf Eheschliefsung fiir Personen gleichen Geschlechts) kabul
edilmis, §1353 BGB hiikmii evlilik aktinin farkli veya aym cinste iki kisi arasinda kurulabilecegi seklinde
degistirilmistir. Buna gore nisanlanmaya iliskin hiikiimlerin ayn1 cinsten kisiler arasinda yapilan nisanlanmalar
bakimindan uygulanmasina engel yoktur. Isvigre’de ise “Herkes icin evlilik (Ehe fiir alle)” Yasas1 2020 Aralik ayinda
parlamentoda kabul edilmis, 10 Nisan 2021°e kadar yasa karsit1 50.000 iizerinde (59.000 civari) imza toplanmus,
boylece s6z konusu yasaya iliskin genel referanduma gidilmesi glindeme gelmistir.

3 Nisanlanma sonrast taraflardan biri cinsiyetini degistirirse nisanlilik kendiliginden gegersiz olacaktir, KILICOGLU,
s.24; DURAL/OGUZ/IGUMUS, 5.18. OZTAN’a gore ise bu durumda nisan akdi butlanla sakat olur, OZTAN, s.58.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s.15.

% SIRMEN, s.361; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.15. Nisanlanmanin hukuki niteligiyle ilgili tartisma icin bkz. INAL,
s.120 vd.; ABIK, 5.71-76.

36 HATEMI, s.9.

3" HATEMI, 5.9; AKINTURK/ATES, s.34.

38 SIRMEN, s5.361; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.16.

39 SIRMEN, 5.362.

40 1gili karar, “taraflarin iradelerinin nisanlanma ve akabinde de evlenmeye yonelik olmadigi, tamamen her iki tarafin
hi¢hir etki ve baski altinda kalmaksizin uzun yillar rizalar ile is iliskisi sonucu goniil eglendirme ve sevgili iliskisi
yvasayarak beraber olduklar, taraflarin géniil iliskisi yasarken beraber sosyal ortamlara girdikleri, alkol aldiklar,
eglendikleri,  tatil  yaptiklar,  yiyip  ictikleri,  fotograf  ¢ektirdikleri ve  beraber  yasadiklarmin
anlasidig, niganlanmak maksadu ile birbirlerine taki, nisan alyansi, saat, ziynet esyasi almadiklari, nigan yaptiklarini
3. kisilere de duyurmadiklari, alenilestirmedikleri, yasanilan birlikteligin evlenme amac ile yapilmis olmadigi,
harcanan giderlerinde nisan giderleri olmadigi, rizaya dayali algverisler oldugu, maddi, manevi tazminatin
sartlarimin - olugsmadigi”  seklindedir.  Yargitay 3.HD, E.2015/17061, K.2016/11295, T.27.09.2016
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,  Erisim  Tarihi: 21.01.2021); Aym yonde bkz. Yargitay
13.HD.,E.2006/355, K.2006/6349, T.24.04.2006, hediyelerin geri verilmesine iligkin olarak agilan davada Yargitay
“Taraflarin iki sene nikahsiz yasamalar: bu birlesmenin kanuni ve medeni evlenmeye tekaddiim eden bir nisanlanma
mahiyetinde olmadigini gostermektedir” ifadesine yer vererek yapilan harcamalarin mesru olmayan bir amacin elde
edilmesi amacit giittiigiine ve BK m.65 geregi geri istenemeyecegine hiikmetmistir
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erigim Tarihi: 21.01.2021).

4 Yargitay HGK, E.2009/3-174, K.2009/235, T.03.06.2009; Yargitay 17.HD, E.2014/18192, K.2014/17997,
T.08.12.2014; Yargitay 3.HD, E.2016/20043, K.2018/7249, T.27.06.2018; Yargitay 20.HD, E.2016/14512,
K.2017/826, T.06.02.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erisim Tarihi: 21.02.2021); Gayri resmi
evliliklerin nisanlanma sayilamayacag: yoniinde kararlar igin bkz. YAVUZ, Nihat: Ogreti ve Uygulamada Nafaka,
Nisan ve Eslerin Katki Payr ile lgili Davalar, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, 5.939-943.

42 SIRMEN, 5.362; HATEMI, s.14; AKINTURK/ATES, 5.35; ERDEM, Mehmet: Aile Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Istanbul 2019, s.24; KILICOGLU, s.16.

43 TEKINAY, s.10.

4 SIRMEN, s.361; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.16; OZTAN, s.34-37; AKINTURK/ATES, s.34; ABIK, 5.77;
KILICOGLU, s.16.
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gergeklesse de ne merasim yapilmasi ne de nisan yiiziigii takilmasi nisanin varligi ya da gegerliligi
bakimindan aranan sartlar degildir®®. Onemli olan, diiriistliik kurallar1 uyarinca taraflarda
nisanlanma iradesinin varligma ve aralarinda nisanlanma hususunda karsilikli anlasma
bulunduguna hiikmedilebilmesidir*. Bu yonde bir hiikiim verilebiliyorsa nisanlanma akdinin
meydana geldigi kabul edilmelidir. Ancak Yargitay 3. Hukuk Dairesi 6niine gelen somut olayda,
birlikte nikah giinii alan davaci ve davalinin arasinda “Nisanin hukuken gegerli olmasi i¢in belli
bir ritiiel icinde yapiimig olmasi, nisanin duyurulmasi (ilan edilmesi) ve aile bireylerinin sahitligi
cercevesinde yapilmasi gerektigi...” gerekgesi ile gecerli bir nisanlanmadan s6z edilemeyecegi
yoniinde oldukga tartigmali bir karar vermis ve davacimn taleplerini reddetmistir®’. Kanunda
herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmemis olmasina ve somut olayda nisanlanmay1 ispatlayan giiclii
delillerin (nikdh giliniiniin alinmasi, davetiyelerin basilmasi, nikah sekeri hazirlanmasi vb.)
varligina karsin Yargitay’in vermis oldugu bu karara katilmak miimkiin degildir.

Nisanlanmanin gegerli olabilmesi i¢in ayrica evlenme vaadinin bizzat nisanlilarin kendileri
tarafindan yapilmis olmasi gerekir®®. Kisiye siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi yoluyla
gerceklestirilen bir hukuki iglem olan niganlanma s6zlesmesinin kanuni yahut iradi temsilci
vasitastyla kurulmasi miimkiin degildir®®. Ancak haberci (beyan aracis1) vasitasiyla niganlanma
gecerlidir, zira haberci, kendisine bildirilmis olan iradeyi degistirmeden karst tarafa
iletmektedir°.

Son olarak, gegerli bir nisanlanmanin varligr bakimindan irade agiklamasinin sarta veya
vadeye baglanip baglanamayacagi hususuna deginmek gerekir. Evlenme sarta bagli olarak
yapilamaz, fakat nisanlanma geciktirici veya bozucu sarta bagli olarak gergeklestirilebilir yeter ki
bu sart ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina ve hukuka aykir1 olmasin®. Taraflarin nisanlilik
iliskisinin ileri bir tarihte baslamasim kararlastirmalar1 da miimkiindiir®>. Ancak nisanlanan
taraflar nisanin belirli bir siire sonunda sona erecegini kararlastirirlarsa burada ciddi bir evlenme
vaadi olmadigindan nisanlanma da yoktur®®. Boyle bir durumda nisanin bozulmasmdan
kaynaklanan manevi tazminat talebi de ileri siiriilemez.

b. Kesin Evlenme Engelinin Bulunmamasi

Kesin olmayan evlenme engelleri® taraflar arasinda gegerli bir nisanlanma yapilmasini
etkilemez®®. Ancak nisanlanmanin gegerliligi, nisanlanacaklar arasinda kesin bir evlenme
engelinin bulunmamasi sartina baglidir®. Kesin evlenme engelleri, bu engellere ragmen yapilan
bir evliligin mutlak butlanla sakat olmasi sonucunu dogurur®’. Kesin evlenme engellerinden ilki
TMK m.125’te diizenlenmistir. Bu hitkkme gore ayirt etme giicline sahip olmayanlar evlenemez.
TMK m.129 ise hisimlig1 diizenlemis olup {istsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca,
day1, hala ve teyze ile yegenleri arasinda, kayin hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis
olsa bile, eslerden biri ile digerinin listsoyu veya altsoyu arasinda, evlat edinen ile evlatligin veya
bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda evlenmenin yasak oldugunu belirtmistir.
Aralarinda kesin evlenme engeli bulunan nisanlilar arasinda yapilan nisanlanma kesin

4% TEKINAY, s.18; KILICOGLU, s.17; SIRMEN, s.362; OZTAN, s.35; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.16;
AKINTURK/ATES, s.34-35; SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid K.: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1960, s.44; ERDEM, s.24.

4% OZTAN, s.35.

47 Yargitay 3.HD., E.2016/12231, K.2018/2059, T.05.03.2018; Somut olayda mahkeme, davaci ile daval arasindaki
iliskiyi gayri resmi bir araya gelme olarak nitelendirilmistir. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. BURCUOGLU, Haluk:
“Nisanlanmada Sekil Konusu ve Yargitay ictihadi”, Prof. Dr. Necla GIRITLIOGLU na Armagan, On ki Levha
Yaymeilik, Istanbul 2020, 5.213 vd.; AKKANAT OZTURK, Elif Beyza: ‘Karar Incelemesi: Nisanlanma Sozlesmesinin
Sekli’, https://blog.lexpera.com.tr/karar-incelemesi-nisanlanma-sozlesmesinin-sekli/, (Erigim Tarihi: 22.04.2021).

48 OZTAN, 5.38; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.17; AKINTURK/ATES, s.35.

49 HATEMI, s.9.

5 OZTAN, s.48; HATEMI, 5.9; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.17; AKINTURK/ATES, s.35.

51 DURAL/OGUZ/GUMUS, s5.23-24; ABIK, 5.85-87; AKINTURK/ATES, s.36.

52 KILICOGLU, s.18; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.24. Aksi yonde bkz. ABIK, s.87-88.

38 KILICOGLU, s.18; ABIK, 5.88; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.24.

% Umumi Hifzissthha Kanunu m.123-124 uyarinca bazi bulagici hastaliklar ve TMK m.132 geregince bekleme
stiresidir.

5 AKINTURKJ/ATES, s.7; ABIK, s.89. Kadnlar igin getirilmis olan ve kadinlarin yeniden evlenmesini bekleme
siiresine baglayan TMK m.132 hiikmii kesin olmayan evlenme engeli oldugundan, bekleme siiresi dolmadan yapilan
bir nisanlanma gegerlidir, DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.

5 SIRMEN, s.364; KILICOGLU, s.24; ABIK, 5.88; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.20; AKINTURK/ATES, s.37.

5 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.57.
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hiikiimsiizliikle sakattir®®, Nisanlanma, bir evlenme vaadi oldugu igin kesin evlenme engelleri
hem bu vaadin yerine getirilmesini imkénsizlastirir hem de boyle bir vaadi kanuna, ahlaka ve
adaba aykir1 hale getirir®.

Onceki evliligi diizenleyen TMK m.130 ise yeniden evlenmek isteyen kimsenin &nceki
evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmek zorunda oldugunu hiikiim altmna almistir®®. Bu
noktada, nigsanlanma akdi yapanlardan birinin evli olmasi durumunda s6z konusu niganlanmanin
akibetinin ne olacag: ile ilgili Yargitay kararlarina deginmekte fayda vardir. Yargitay bir
kararinda, yerinde olarak, TMK m. 118’e¢ gore nisanlanmanin, evlenme vaadiyle
gerceklesecegini, gercekte evli olan bir kimsenin bir bagkasi ile yeniden nisanlanma akdi
yapamayacagini, sayet boyle bir akit yapilmigsa, bu akdin gecersiz olacagini ve yasal anlamda
nisan akdi olarak kabuliiniin miimkiin olmadigim belirtmistir®®. Benzer bir diger kararinda ise
yerel mahkemenin bogsanma davasi siiren evli bir kimsenin bir bagkasi ile ‘nisanlanmasina’ ve s6z
konusu ‘nisanlanma’ sonucu bosanma davasi sonu¢landiktan sonra taraflarin bir siire birlikte
yasamalarina ve daha sonra ayrilmalarina nisanin bozulmas: hiikiimlerini uygulayan kararini
bozmustur. Bozma kararinda Yargitay, nisanlanmanin evlenme vaadiyle olacagina dikkat
¢ektikten sonra, nisanlanma tarihinde davacinin bir bagkasiyla evli oldugunu ve bu nedenle
yapilan nisanlanma akdinin gegersiz olduguna hitkmetmis, boganma kararinin kesinlesmesinden
sonra taraflarin kari-koca gibi birlikte yasamasini da degerlendirilip bu eylemin haksiz fiil
niteliginde oldugunu, dolayisiyla uyusmazlik bakimindan Aile Mahkemesi tarafindan yargilama
yapilamayacagim ifade etmistir®,

c. iki Kere Nisanlanma ve Bunun Nisan Sozlesmesi Uzerindeki Etkisi

Ikinci nisanlanma da nisanlanmanin gegerliligi bakimindan incelenmesi gereken bir
husustur. Bir goriis, nisanlanmanin taraflarin kisisel statiilerinde bir degisiklik yapmadigindan
bahisle nisanliyken ikinci kez niganlanan kimsenin ikinci nisaninin da gegerli oldugunu ileri
siirer®®. Bizim de katildigimiz diger goriis ise nisanl bir kimsenin nisan1 bozmak suretiyle tekrar
nisanlanabilecegini savunur®. Nisanliyken ikinci kez nisanlanmak isteyen taraf, soz ve
davraniglartyla ilk nisan1 bozdugunu agiklamigsa, ilk nisan bozulmustur ve ikinci nisanlanma
gegerlidir®. Ancak bir kimse ayni anda iki nisanlilig1 birlikte yiiriitmek iizere nisanlandiysa,® bir
diger deyisle, ikinci kez nisanlanan taraf, ilk nisan1 da devam ettirmek istemekte ve iki kisiye
birden evlenme vaadinde bulunmaktaysa,®’ ikinci nisanlanma ahlaka aykir1 oldugundan TBK
m.27 geregi hiikiimsiizdiir®®. lyiniyetli ikinci nisanli sartlarin varligi halinde ancak TBK m.58’e
gore manevi tazminat isteminde bulunabilir®®. Bu durumda ikinci nisanlanma gegerli olmadiginda
TMK m.121’e gore manevi tazminat talep edilemez.

d. Muvazaal Nisanlanmalar

Muvazaali (damisikli) olarak yapilan nisanlanmalar da hiikiimsiizdiir®. Zira burada taraflar
gercekte nisanlanma sézlesmesi yapma yoniinde bir iradeleri olmamasina ragmen tigiincii kisilere
kars1 kendilerini nisanli gibi gostermektedirler’t. Muvazaali nisanlanmalarin yapilmasinin
ardinda yatan pek cok neden olabilir. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.248(a)
geregi taraflardan birinin nisanlis1 tanikliktan ¢ekinebilir. Muvazaali niganlanma, s6z konusu

%8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.

60 STRMEN’e gbre, iyiniyetli olan ve nisanlisinin halihazirda evli oldugunu bilmeyen taraf TBK’daki haksiz fiil
hiikiimlerine basvurarak ugradig1 manevi zararm tazminin talep edebilir. SIRMEN, s.364.

61 Yargitay 3.HD, E.2012/18775, K.2012/23545, T.14.11.2012 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erigim
Tarihi: 21.03.2021).
62 Yargitay 3.HD, E.2013/15535, K.2014/884, T.23.01.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erisim

Tarihi: 21.03.2021).

8 OZTAN, s.50; ABIK, s.89.

84 KILICOGLU, s.16; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.

86 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.

67 SIRMEN, s.364.

8 TEKINAY, 5.20; SIRMEN, 5.364; DURAL/OGUZ/GUMUS, s5.22; AKINTURK/ATES, s.39.
69 STRMEN, 5.364.

0 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin/OZAKMAN, Cumhur/SARIAL, Enis: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986,
s.31; ABIK, s.83; TEKINAY, s.13; HATEMI, 5.17; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.

1 ABIK, s.83; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.
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tanikliktan ¢ekinme hiikmiinden yararlanmak i¢in gergeklestirilmis olabilir’®. Bir diger ornek ise
taraflarin niganlanmak istemediklerine iligkin iradelerini birbirlerine agiklamalarina ragmen
evlilik dis1 birlikte yagsamay1 tigiincii kisilere karsi nisanliymislar gibi gostermeleri olabilir™.
Muvazaali nisanlanmalar sonucunda da nisanin bozulmasi: dolayisiyla manevi tazminat istemek
miimkiin degildir.

e. Nisanlanma Ehliyeti

Nisanlanmanin gegerliligi bakimindan tartisilmasi gereken bir diger husus nisanlanma
ehliyetidir. S6z konusu ehliyet “ayr: cinsten iki kisinin, yani bir kadin ile bir erkegin aralarinda
bir nisanlanma sézlesmesi yapabilme yetenegine hukuken sahip bulunmalar’” olarak
tanimlanmaktadir’*. TMK’da bdyle bir ehliyet 6zel olarak diizenlenmedigi™ igin genel
kurallardan hareketle belirleme yapilmasi gerekmektedir®.

Doktrinde ve uygulamada, gegerli bir nisanlanma akdinin kurulabilmesi i¢in taraflarin
TMK m.13 kapsaminda ayirt etme gii¢lerinin olmasi gerektigi kabul edilmektedir’’. Nisanlanma
taraflarin evlenme vaadine yonelik irade beyanlarimi karsilikli olarak agiklamasi ile kurulur, irade
beyaninin varligi igin kisilerin ay1rt etme giiciine sahip olmalari aranir’®. Dolayisiyla, tam ehliyetli
kimselerin TMK m.10 geregi serbestge nisanlanmalari miimkiindiir’®. Sinirli ehliyetli, bir diger
deyisle kendisine yasal danigman atanmis kimseler de tam ehliyetliler gibi nisanlanabilirler, yasal
danismanin iznine ihtiya¢ duymazlar®. Tam ehliyetsizlerin herhangi bir hukuki islem yapmalari
olanaksiz oldugundan TMK m.15 uyarinca nisanlanmalari da miimkiin degildir®. Nisanlanma,
kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in tam ehliyetsizlerin yasal temsilcileri onlarin adina
nisanlanma akdi yapamaz®. Kaldi ki, tam ehliyetsizler, TMK m.125 uyarinca evlenemeyecekleri
i¢in niganlanmalar1 evlenme imkansizlig1 sebebiyle de gegersiz olacaktir®,

Bu noktada akla, ayirt etme giiciiniin gecici kaybedildigi anda yapilan nisanlanmanin
gecerli olup olmadigr sorusu gelmektedir. S6z konusu soruya iliskin doktrinde iki farkli goriig
ileri striilmektedir. Bir goriise gore, bu duruma ayirt etme giiclinii gegici olarak kaybeden bir
kimsenin yaptig1 evlenme sozlesmesinin gegerliligini diizenleyen TMK m.148 hiikmii kiyasen
uygulanmalidir®. Boylece nasil gegici olarak ayirt etme giiclinii kaybeden kisi evlilik
sozlesmesiyle bagli olmak istemediginde onu (nisbi butlan kapsaminda) feshedebiliyorsa
nisanlanma s6zlesmesini de feshedebilmelidir. Ancak bu goriisii savunanlarin gézden kagirdigi
bir husus vardir, o da TMK m.148 hiikmiiniin evlenmenin sekle ve merasime bagli olmasi
nedeniyle getirilmis istisnai bir hiikiim olmasidir. Halbuki nisanlanma bakimindan bdylesine bir
diizenlemeye ihtiyag yoktur®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, ayirt etme giiciiniin
gegici kaybedildigi anda agiklanan irade beyani, gegerli bir irade beyan1 degildir®. O halde ortada
TMK m.148 gibi iptali istenebilecek bir sdzlesme yoktur. Ayirt etme giiciiniin bulunmadigi anda
yapilan nisanlanma kesin hiikiimsliz olup, bu nisanlanmadan doniilmesine liizum
bulunmamaktadir®”. Ayirt etme giiciinii tekrar kazanan kimse nisanlanmayi kabul ederse, ayirt
etme giicii yokken yaptig1 nisanlanma saglik kazanmaz, aksine nisanlanma, ayirt etme giicliniin
bulundugu ve nisanlanmanin kabul edildigi o anda gergeklesmis olur®®.

Ayirt etme giicline sahip kiiclik ve kisithlarin (sinirlt ehliyetsizlerin) nisanlanmalari
bakimindan TMK m.118/11 “Nisanlanma, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a kiiciigii veya

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.21.

8 OZTAN, s.51.

4 AKINTURK/ATES, s.31.

5 TMK ’da nisanlanma igin belirli bir yas sinir1 da belirlenmemistir. AKINTURK/ATES, s.38; SAHIN, s.89.

6 AKINTURK/ATES, s.31; SAHIN, s.88.

T OZTAN, s.38; SIRMEN, 5.363; ABIK, 5.78; HATEMI, s.12; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.18.

8 OZTAN, s.38-39.

% OZTAN, s.39; SIRMEN, 5.363; AKINTURK/ATES, s.31; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.18.

80 TMK m.429 geregi bu kimselerin hangi islemler igin yasal danismandan izin almalar1 gerektigi diizenlemis olup
nisanlanma bunlardan biri degildir, ABIK, s.78-79. Aym gériiste bkz. AKINTURK/ATES, s.31.

81 OZTAN, s.40; AKINTURK/ATES, 5.33; ABIK, 5.79; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.18.

8 ()ZTAN, s.40; AKINTURK/ATES, 5.33; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.18.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.18.

8 VELIDEDEOGLU, Hifz1 V.: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, Nurgdk Matbaas1, Istanbul 1965, s.25;
SAYMEN/ELBIR, s.47.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.18-19.

8 KOC, 5.29-30; OZTAN, 5.40; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.19.

87 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.19. Ay gériiste bkz. ABIK, 5.88.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.19.
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kisitlhyr baglamaz.” seklindedir®. Bu hiikiim de doktrinde bir takim fikir ayriliklarina sebep
olmustur. Bir goriis, hilkmiin lafzindan hareket ederek, sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin
rizasini alana dek nisanlanma ile bagl olmadigini®®, diger nisanl tam ehliyetli ise nisanlanmanin
onun bakimindan gecerli oldugunu, yasal temsilcinin onayi alininca sinirli ehliyetsizler
bakimindan da gegmisse etkili olarak nisanlanmanin hiikiim ifade edecegini ileri siirmektedir®.
Bizim de katildigimiz diger goriis ise nisanlanmanin kigiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan
hareket ederek nisanlanmanin gecerliligi bakimindan yasal temsilcinin izninin/onayinin
almmasinin gerekli olmadigini, TMK m.118’in yalnizca sinirlt ehliyetsizleri nisanlanmanin mali
sonuglar1 bakimmdan korumak i¢in getirilmis oldugunu savunmaktadir®. Bu goriis uyarinca yasal
temsilcinin rizas1 olmaksizin gerceklestirilen bir nisanlanma gegerlidir, nisanlanma taraflara
yiikledigi hak ve yiikiimliiliikler bakimindan iki taraf i¢in hiikiim ifade eder, ancak nisanlanmanin
mali sonuglar1 bakimindan sinirli ehliyetsizlerin sorumlu olabilmesi yasal temsilcinin rizasinin
alimmasiyla olur. Smurl1 ehliyetsizin niganlandigi kimse tam ehliyetli ise o, niganlisinin siirlh
ehliyetsiz oldugunu bilse de bilmese de nisanlanmanin mali sonuglar1 ile baglidir®. Fakat tam
ehliyetli nisanli, nisanlanmaya sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisi tarafindan uygun bir siire iginde
icazet verilmesini talep edebilir ve icazet bu siire i¢inde verilmezse nisan1 bozabilir (TMK
m.451/11)%,

f. Evlenme Vaadinde Bulunurken Ugramlan irade Sakathg Halleri

Evlenme bakimindan irade sakathigi hallerini diizenleyen TMK (m.149-150-151),
nisanlanma bakimindan boyle bir diizenleme yapmamistir. O nedenle evlenme vaadine iligkin
irade beyaninin yanilma, aldatma veya korkutma gibi irade sakatligi hallerinden biri ile
sakatlanmasi durumunda nisanlanma sdzlesmesinin akibeti hakkinda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriig, nisanlanmadaki irade sakatligi hallerine TBK 30 vd. hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir®®. S6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi, islemle bastan
beri baglanilmamasi ve nisanin geriye doniik olarak bozulmasi sonucunu dogurur®, Kanaatimizce
bu sonug nisanlanmanin mahiyeti ile bagdagmaz. Diger goriis ise nisanlanmadaki irade sakatligi
hallerine, evliligin nisbi butlanina uygulanan TMK m.149-151 hiikiimlerinin uygulanmasini
savunmaktadir®”. Bu halde nisan ileriye doniik olarak bozulmaktadir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi
da nisanlanmanin mahiyetine uygun degildir, ¢iinkii evlenmenin irade sakatligi sebebiyle
butlaninda dava agmak gerekirken nisanlanma bakimindan davaya liizum yoktur.

Bizim de katildigimiz goriise gore, nisanlanmadaki irade sakatligi halleri, TMK m.120
kapsaminda nisan1 bozmak i¢in hakli bir sebep olusturur®®. S6z konusu irade sakatlig: hallerinden
birinin var oldugunu takdir etmek hakimin yetkisindedir®®. Yanilma, aldatma ya da korkutma
altinda nigsanlanma akdini gergeklestiren kimse, yanilma ve aldatmayi 6grenmesinden veya
korkutmanin etkisinin ge¢gmesinden itibaren derhal kars: tarafa nisan1 bozdugunu bildirmelidir'®.
Bu kapsamda, ‘derhal’ harekete gegme aranir zira TBK m.39 (bir yillik) ya da TMK m.152’de
(alt1 ay ve bes yillik) yer alan siirelerin nisanin bozulmasina uygulanmasi dogru olmaz'®:. Sonug
olarak, irade sakatligi sebepleriyle nisan karsi tarafa derhal bildirilmek suretiyle hakli olarak
bozulursa diger nisanli TMK m.121’e istinaden manevi tazminat isteyemez, fakat TBK m.58’e
gore manevi tazminat isteminde bulunabilir’®?, Yanilma ve aldatmayr 6grenmeden ya da
korkutmanin ortadan kalkmasindan sonra derhal nigsan1 bozdugunu karsi tarafa bildirmeyen

8 Hiikiimde gegen ‘baglamaz’ ifadesinin elestirisi ve bunun Isvigre Medeni Kanunu Art.90’da oldugu gibi ‘yiikiimlii
olmaz (nicht verpflichtet)’ seklinde gevirisinin yapilmadigina iliskin agiklama icin bkz. SAHIN, 5.90 vd.

9 ABIK, s.79.

91 VELIDEDEOGLU, 5.25; TEKINAY, s.14; AKINTURK/ATES, s.32; SIRMEN, 5.363; OZTAN, s.41 vd.

92 SAYMEN/ELBIR, 5.46-47; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.19; SAHIN, s.102.

9 FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s.31; TEKINAY, s.15; OZTAN, s.45; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.20.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.20.

% VELIDEDEOGLU, 5.30; HATEMI, .16 vd.

9% DURAL/OGUZ/GUMUS, s5.23.

% OZTAN, s.53; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.23.

% TEKINAY, s.20; ABIK, s.84; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s.30; ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Besir
M./GOKYAYLA, Emre K.: Medeni Hukuk, Giris — Baslangic Hiikiimleri — Kisiler Hukuku — Aile Hukuku, Ankara
2000, 5.718; OZTAN, 5.53; AKINTURK/ATES, 5.39; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.23.

9 OZTAN, s.52.

100 GZTAN, s.53.

101 TEKINAY, 5.20; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, 5.30; SIRMEN, 5.364; HATEMI, 5.17; KOPRULU, Biilent:
Medeni Hukuk, Genel Prensipler — Kisinin Hukuku — Aile Hukuku, Istanbul 1970-1971, s.475; OZTAN, s.53;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.23.

102 STRMEN, s.364.
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nisanli, daha sonra bu halleri ileri siirerek nisan1 bozmak isterse artik bu hakli nedenle bir bozma
olmayacak ve diger nisanlinin TMK m.121°e istinaden manevi tazminat istemesi miimkiin

olacaktir'®.

g. Evlenme Vaadinin Ciddiyeti

Nisanlanma, taraflar arasinda ancak ciddi bir evlenme vaadi varsa gegerlidir'®. Ornegin,
piyeste oyuncularin birbirlerine rol icabi evlenme vaadinde bulunmalar1 onlarin nisanlandigt
anlamma gelmez'®. Tek tarafli ve kasti olarak ortaya cikan irade uyumsuzlugunda olarak
karsimiza ¢ikan latife beyani veya zihni kayit halinde ise karsi taraf bu uyumsuzlugu
ongorebiliyorsa niganlanma meydana gelmez'%. Ancak ciddi olmadig kars1 tarafga anlasilmaz ya
da hal ve sartlara gore kars1 tarafin bunu anlamasi kendisinden beklenemezse, ciddi olmayan veya
gercekte istenmeyen bir vaat de nisanlanma iliskisinin dogumuna sebep olur'®’. Bu halde korunan
kars1 tarafin giivenidir. Vaadi ciddi olmayan veya latife beyaninda bulunan tarafin her zaman
nisani bozma hakki vardir, fakat nisan1 bozdugu takdirde bunun sonuglarina katlanmasi gerekir'%.
Dolayisiyla sartlar1 varsa, nisanin haksiz bozulmasi sebebiyle kendisinden maddi ve manevi
tazminat talep edilebilir.

Sonug olarak, TMK m.121 kapsaminda manevi tazminat isteyen taraf, oncelikle gecerli bir
nisanlanmanin varligini ispat etmelidir. Ancak bundan sonra nisanin bozulmasi yiiziinden manevi
tazminat talebi giindeme gelebilecektir. Bu kapsamda niganin bozulmasi hususu iizerinde durmak
gerekmektedir.

2. Nisanin Bozulmasi

Manevi tazminat istenebilmesi icin TMK m.121 geregi nisan, bozma yoluyla sona
erdirilmis olmalidir. Bu sebeple, nisanliligi sona erdiren bozma disindaki 6liim, gaiplik, ehliyet
kayb1 gibi haller TMK m.121’in uygulanmasina mahal vermez'®. Nisanlilardan birinin tek tarafli
irade agiklamasiyla nisanlilik iligkisine son vermesi nigani bozma (nisandan dénme) olarak
adlandirilir. Burada tek tarafl1,''® kars1 tarafa varmasi gereken, herhangi bir sekle tabi olmayan,
degistirici yenilik dogurucu hak niteliginde bir irade agiklamas1 bulunmaktadir?,

Nisan1 bozma, s6zlii veya yazili irade agiklamasiyla yapilabilecegi'!? gibi agik veya ortiilii
bir irade beyamyla da yapilabilir'*®. Ortiilii olarak nisam1 bozmaya &rnek olarak nisanlmin
goriismeyi reddetmesi ya da tamamen ziyaretleri ve iletisimi kesmesi, baska biriyle nigsanlanmast
veya evlenmesi, haber vermeden ve adres birakmadan bagka bir sehre ya da iilkeye taginmasi
gosterilebilir'*, Nisan, hakli bir sebep olup olmamasina bagli olmaksizin bozulabilir'®® ve
bozulduktan sonra bundan dénmek miimkiin degildir. Bozma, her iki tarafi da nisanli statiisiinden
cikarir ve birbirlerine karsi olan bagliliklarini ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirir'®,

Nisanlilik iligskisine hakli bir sebep bulunsun veya bulunmasin tek tarafli irade agiklamasi
ile son verilebilir. Bu durum nisanlanmanin evlenmeye zorlama imké&ni vermemesinin dogal bir
sonucudur't’. Hakli sebep™® bulunmamas1,''® yani haksiz yere nisanin bozulmasi tazminat
yiikiimliiliigii bakimindan belirleyicidir, degilse hakli bir sebep olsun ya da olmasin tek tarafli
irade beyamyla nisanlilik iliskisi ortadan kalkar'?’. Hakl1 bir sebep olmaksizin veya taraflardan

birine yiikletilebilen bir kusur yiiziinden nisanin bozulmasi yalnizca tazminat talebinin giindeme

104

103 SIRMEN, s.364.

104 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.17.

105 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.17.

106 OZTAN, 5.50; ABIK, 5.82; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.22.

107 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.17-22; ABIK, 5.82; AKINTURK/ATES, s.45.

108 )ZTAN, s.51; HATEMI, s. 17; DURAL/IOGUZ/GUMUS, 5.17.

109 KILICOGLU, 5.33.

110 AKINTURK/ATES, 5.45.

UIRILICOGLU, 5.23; ABIK, 5.99.

112 AKINTURK/ATES, 5.45.

113 STRMEN, 5.365; ABIK, 5.99; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.30.

114 STRMEN, 5.365; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.30.

115 AKINTURK/ATES, 5.45; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.31.

116 Bozma ile nisan kesin olarak sona erdigi igin bundan sonra taraflar, nisanlilik iligkisine devam etmek isterlerse buna
yonelik irade agiklamalari ile yeni bir nisanlanma gerceklesir. DURAL/OGUZ/GUMUS, s.31.

117 Aym yonde bkz. OZTAN, s.110.

118 Hakli sebep 6rnekleri i¢in bkz. TEKINAY, 5.38-39; ABIK, 5.101; ERGUN, s.8; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.31-32.
119 Nisani bozulmasinda hakli sebep olmamasimin hukuka aykir1 davranisa karsihik geldigi ile ilgili bkz. ERGUNE,
Mehmet Serkan, “Nisanin Bozulmasinda Maddi Tazminat”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
LXXW(II), 2016, s.761.

120 ABIK, 5.99; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.30.
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getirilebilmesi bakimindan 6nemlidir'?t, Bu kapsamda TMK’da maddi ve manevi olmak iizere iki

tir tazminat Ongoriilmiis, manevi tazminat talebi bakimindan ise ayrica davacinin bozma
nedeniyle kisilik haklarinin saldiriya ugramis olmasi kosulu aranmustir.

3. Tazminat Talep Eden Nisanhnin Kisilik Haklarimin Saldirtya Ugramasi

743 sayili Medeni Kanun’un (MK) nisanin bozulmasinda manevi tazminat istemini
diizenleyen 85. maddesi ‘agir manevi zarar’ bulunmasi halinde nisanlinin s6z konusu tazminati
talep edebilecegini diizenlemisti’??. Buna gére, MK m.85 “Bir taraf kendi kusuru olmaksizin
nisamin bozulmasindan sahsen fahis bir surette mutazarrir olmus ise, hakim onun zarari
manevisini telafi icin miinasip bir tazminat hiikmedebilir.” seklindeydi. S6z konusu diizenleme
hem kisilik hakki ihlali halinde genel olarak manevi tazminat istemini diizenleyen TMK m.25
(MK m.24a) hem de TBK m.58’deki manevi tazminat diizenlemelerinden ‘agir manevi zarar’
kriterini aramas1 nedeniyle farklilasmaktaydi!?®, Bu farklihk TMK m.121 kaleme alimirken
dikkate alinmis ve ortadan kaldirilmigtir. TMK m.121’in gerekgesine gore'?;

“Yiirvirliikteki maddede manevi tazminatin kosullari Borglar Kanunumuzun 3444 sayili
Kanunla degistirilmeden onceki hiikmiine paralel olarak kaleme alindigindan, manevi tazminat
‘sahsen fahis bir surette mutazarrir olma’ kosuluna baglanmigtir. Oysa Bor¢lar Kanunu’nun 49
uncu maddesinde 3444 sayui Kanunla yapilan degisiklikle manevi tazminatta ‘zararin ve kusurun
agirligr’ kosulu kaldirimistir. Bu degisiklige ragmen niteligi ve amact ayni olan bu maddedeki
manevi tazminatin agir zarar kosuluna bagli tutulmasi hakli ve yerinde goriilmemistir...”

Bu kapsamda TMK m.121 ‘agir manevi zarar’ ibaresini icermemekte ve nisanin bozulmasi
yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat talep
edebilecegini belirtmektedir. Talep igin kisilik hakkina yapilan hukuka aykirt bir saldirt
yeterlidir'?®. Yargitay’a gore'?®;

“Kisilik degerlerinde olusan manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir.
Objektif eksilmeden ise, sadece o kisi i¢in degil; toplumdaki diger bireylerin de aym zarara
(duruma) diismeleri anlasilmaktadir. Yasalar manevi  tazminat verilebilecek olgular
stmrlandrmistir. Bunlar, kisinin ve ailenin onur ve sayginligina yonelik suglar (TCK m.125),
kisilik degerlerinin zedelenmesi (TMK m.24), isme saldirt (TMK m.26), nigan bozulmasi (TMK
m.121), evlenmenin feshi (TMK m. 174), babaligin benimsenmemesi (TMK m.286 ), bedensel
zarar ve 6ldiirme (TBK m.56 ) ile kisilik haklarimin zedelenmesidir (TBK m. 58). TMK m.24 ve
TBK m.58. maddede belirtilen kisisel ¢ikarlar; kisilik haklaridir. Kisilik hakki ise kisisel
varliklarin korunmasuyla ilgilidir. Kisisel varliklar, insanin insan olmasindan gii¢ alan varliklar
va da kiginin adi onuru ve sir alani gibi dolayli varliklar olarak iki kesimdir.”

Kisacast, kisilik haklar1 ihlél edilmis olan nisanli bundan dolay1 manevi bir zarara ugradigi
icin tazminat istemektedir'?’. Zira Yargitay bir diger kararinda da objektif eksilmeye degindikten
sonra asagidaki sekilde bir hiikiim kurmustur??;

“Manevi zararin tazmin edilebilmesi icin objektif unsur yaminda bir de siibjektif unsurun
gerceklesmesi gerekir. Siibjektif unsur ise, zarar gorenin soz konusu ihlal sonucu kigiliginde,
manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi,
bunun sonunda da aci, elem, 1zdirap duymasidir. Siibjektif unsur yoksa manevi zarar da yoktur.”

Kisilik hakkina herhangi bir zarar vermeyen, ancak hakli bir sebebe de dayanmayan nisanin
bozulmasi halinde manevi tazminata hiikmedilemez. Ornegin Yargitay, yerel mahkemenin
verdigi manevi tazminat kararini bozarken davacinin, davali tarafin nisan tepsisine konulan
muzlarin renklerinin bozulmasini sebep gostererek nisani boyle sudan bir sebeple bozmasinin
kendisini son derece {izdiigiine ve insan igine ¢ikilmaz hale getirdigine iliskin iddiasini
degerlendirmis ve s6z konusu olayin manevi zararin esasli unsurunu teskil eden kisilik

121 AKINTURK/ATES, s.51; hakli sebep olmaksizin nisanin bozulmasinda, manevi tazminat talebi igin kusur
unsurunun gerceklestigi yoniinde bkz. UNAL, s.417.

122 HATEMI, 5.30; YAVUZ, s.915.

123 pURAL/OGUZ/IGUMUS, s.38.

124 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri 1.pdf (Erigim Tarihi: 21.01.2021)
(Gerekge) TMK m.121.

125 Ornegin, nisanin bozulmasi sebebiyle nisanlmin evlenme sansi azalmis ve nisanh bu yiizden yogun bir elem ve
1zdirap yasamusa kisilik hakkina yapilan bu saldirmin hukuka aykir1 oldugu kabul edilir, OZTAN, s.112.

126 yargitay 3.HD, E.2016/10803, K.2017/17635, T.14.12.2017 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 21.01.2021).

127 SIRMEN, s.371.

128 yYargitay HGK’nin ‘sahsen zarar’ kavranuni kullandig1 karar ve degerlendirmesi igin bkz. ERGUN, s.7; Yargitay
3.HD, E.2013/20270, K.2014/1180, T.29.1.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntml, Erisim Tarihi:
21.01.2021).
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degerlerindeki objektif eksilme noktasina ulastigimi kabul etmenin miimkiin olmadigini
belirtmistir'®®. Benzer sekilde Yargitay, yalnizca nisanliligin uzun siirmiis olmasinin manevi
tazminat talebini hakli gdstermeyecegini de ifade etmistir'®°.

Manevi tazminat talepleri bakimindan terk edilen tarafin igine diistiigii ruhi elem ve
teessiiriin tespiti dnemlidir'®. Kisilik hakkimm korudugu bir kisilik degerinin ihlali**? nisanlanma
sO0zlesmesinin yapildig1 sirada veya nisanlilik devam ederken ya da nisanin bozulmasi sirasinda
ortaya ¢ikan olaylar dolayisiyla gergeklesebilir'®, Ayrica nisanin bozulmasi yiiziinden olusan
manevi zararin dava agildigi sirada hala devam etmesi gerekmez, giderilmemis olmasi kaydiyla
onceden ¢ekilmis olan aci, iiziintii, elem bakimmdan manevi tazminat talep edilebilir’*. Kald ki,
nisanlinin manevi tazminat istemesi i¢in s6z konusu kisisel zararin manevi tazminat istemeyi
hakli kilacak 6lgiide olmasi beklenir'®. Nisanin bozulmasindan kaynaklanan her manevi aci
tazminat istemek i¢in yeterli degildir, tazminat talebini hakli gosterecek nispette bir manevi aci
olmasi gerekmektedir'®®. Ornegin, nisanin bozulmasmin diger nisanlinin onur ve serefini
yaralamasi ile onu kiigiik diisiirmesi bu kapsamda diisiiniilebilir!¥’. Genellikle nisanlilar
arasindaki cinsi miinasebet dogmasinin ardindan erkek nisanlinin nisani bozmasi, manevi
tazminat ddenmesi sonucunu dogurmaktadir'®, Nisanlihigin bir geregi olan sadakat yiikiimiine
aykir1 hareket ederek bagka iliskiler kurmak,'® nisanliya kars1 onur kirict davramglarda ya da
eylemlerde bulunmak, fiziksel siddet uygulamak®* veya nisanliyla arasindaki samimi iligkiyi ifsa
etmek ve yazilan mesajlari/mektuplar {iglincii kisilerle paylasmak suretiyle 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmek manevi tazminat ddenmesini gerektirir’*!. Benzer sekilde, davali nisanlinin
evlenmemeye kesin kararli olmasina ragmen nisan1 devam ettirmesi ya da nisanliliktan dogan
gorevlerini ihlal etmesi ile davaci nisanlinin kendisine veya yakinlarina karsi agir bir sug islemesi
halinde manevi tazminata hiikmettirebilir'4?,

Yargitay manevi tazminat taleplerini degerlendirirken ¢evrenin biyilkligini ve
kiigiikliigiinii de dikkate almaktadir. Kiigiik bir ¢evrede yalnizca nigsanin bozulmasi bile manevi
tazminat ddenmesini gerektirebilir,!*® zira bu durum diger tarafin evlenme sansimi azaltip onu
kiiciik diisiirerek kisilik haklarma saldir1 olusturur’*. Ancak Yargitay ¢evrenin kiigiikliigiinii
degerlendirirken olaya 6zgii inceleme yapmaktadir. Ornegin, yine kiiciik bir cevrede (kdyde)
gerceklesen bir olayda davacinin nigan bozulduktan sonra bir ay iginde tekrar nigsanlandigi,
dolayisiyla kdyde nisanin bozulmasinin yeniden nasip ¢ikmasini etkilemedigi dikkate alinarak
manevi tazminat talebi reddedilmistir'®,

Manevi tazminat istenmesine sebebiyet veren olay nisanlinin sagliginmi bozan ya da
tehlikeye diisiiren bir olay olabilir. Nisanin bozulmas ile hastalik arasinda uygun illiyet bag
bulunmak kosuluyla nisanlilik iliskisinin bozmayla sona ermesi nisanlinin depresyona girerek
uzun siire tedavi edilmesini gerektirmisse manevi tazminata hiikmedilebilir!#,

129 yargitay 3.HD, E.2016/10803, K.2017/17635, T.14.12.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erisim
Tarihi: 21.01.2021).

130 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.39; Aksi yonde bkz. ERGUN, s.8.

131 Ornegin, bir tarafin bozulan nisan yiiziinden ileriye ait umutlarini yitirip yitirmedigine bakihir, OZTAN, s.112.

182 HATEMI, 5.29-30.

133 STRMEN, 5.366.

134 STRMEN, 5.372.

135 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.39.

13 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.39; Objektif teoriyi benimseyen yazarlara gore kisilik hakkina saldir1, manevi tazminata
hitkmedilebilmesi igin yeterlidir, bkz. KESKIN, s.108 vd.; ERLULE, Fulya: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
Yiiriirlige Girmesinin Ardindan Yargitay’mn Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebine iliskin
Uygulamas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Cilt I, 22(3), 2016, s.1114.

187 ABIK, 5.137; OZTAN, 5.111; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.39.

138 ABIK, s.138; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.39; HATEMI, 5.27-30.

139 Yargitay 3. HD, E. 2012/11315, K. 2012/16191, T. 27.06.2012 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
Erigim Tarihi: 21.01.2021).

140 HATEMI, s.27.

141 SIRMEN, 5.366-367; OZTAN, s.111.

“2(BZTAN, s.111-112.

143 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.39.

144 AKINTURK/ATES, 5.56.

145 vYargitay HGK, E.2006/3-533, K.2006/566, T.20.09.2006 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erigim
Tarihi: 21.01.2021).

146 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.39.
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4. Kusur
a. Tazminat Talep Edilen Nisanlh Bakimindan

Manevi tazminat 6demesi gereken nisanlinin kusurlu olmasi gerektigi TMK m.121°de
acikca belirtilmistir. Dolayisiyla, TMK m.121’in uygulama alan1 bulabilmesi i¢in nisan1 bozan ya
da bozulmasina neden olan tarafin kusurlu olmasi sarttir'*’. Soz konusu kusur, hakli sebep
olmaksizin nisant bozma, kusuru ile nisanin karsi tarafca bozulmasina sebebiyet verme veya
nisam bozma tarz1 bakimindan kusurlu olma seklinde kendini gosterir'®. Bir diger deyisle, hakli
nedene dayanmadan nisan1 bozan'*® veya nisanlihiga ters diisen davranislari ile kars1 tarafin hakl
olarak nisan1 bozmasina neden olan taraf kural olarak kusurludur'®, Bu kapsamdaki kusurun agir
olmas1 gerekmez,*®! kétiiniyetle hareket etme sart olmamakla birlikte hafif nitelikteki bir ihmal
de sorumluluga yol agabilir’®2, TMK m.121, kusurun 6zel bir agirlikta olmasimi aramanus, ihmali
yeterli gérmiistiir. Kusurun agirhigi, manevi tazminatin miktar1 hesaplamirken dikkate alinir'®,
Son olarak, manevi tazminata hiikmedilebilmesinde kusur sarti1 arandig1 i¢in davalimin nisani
bozdugu veya bozulmasina neden oldugu anda temyiz kudretine sahip olmasi da gereklidir'>,

b. Tazminat Talep Eden Nisanh Bakimindan

Oncelikle TMK m.121 manevi tazminat talep eden nisanlnin kusursuz olmasi gerektigini
belirtmemekte, yalnizca talep edilen taraf bakimindan kusurlu olma sartin1 aramaktadir'®. Buna
ragmen doktrinde tazminat talep eden nisanlinin kusuru noktasinda goriis ayrilig1 s6z konusudur.
Bir goriis, manevi tazminat talep eden nisanlinin kendisinin de nisanin bozulmasinda kusurlu
olmasi halinde tazminat isteyemeyecegini, davacinin mutlaka kusursuz olmasi gerektigini ileri
siirer’®. Bizim de katildigimiz diger goriis ise MK m.85’e¢ dayanarak manevi tazminat
istenebilmesi i¢in davacinin nisanin bozulmasinda kusursuz olmasi gerektigini, ancak TMK
m.121’in manevi tazminat talep eden nisanli bakimindan bu kriteri aramadigini, dolayisiyla artik
davaci nisanlinin kusursuz olmasinin gerekmedigini, onun kusurunun diger nisanlininkinden daha
az olmasmin yeterli oldugunu savunur'®. Bu kapsamda ‘davacimin kusuru, davali nisanlinin
kusurundan daha az olmalr’ ifadesinden anlasilmas: gereken davacinin kusurunun diger tarafin
kusurlu davranisi ile manevi tazminat arasindaki illiyet bagini kesecek agirlikta olmamasidir®®,
Davacinin -davaliya nazaran daha az olan- kusuru tazminat miktarinin indirimi noktasinda hesaba
katilir'®,

III. MANEVI ZARARIN TAZMINI TALEBI

A. Manevi Tazminatin Kapsam

Nisanin bozulmasi sebebiyle 6ngoriilen manevi tazminatta, davacinin kisisel haklar ihlal
edildigi i¢in ¢ektigi aci ve istirabi malvarliginda bir artis saglamak suretiyle gidermek
amaglanir’®, Taraflar manevi tazminatin miktarinda anlasirlarsa dava agilmasina liizum olmaz,
ancak cogunlukla anlasma saglanamaz ve kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin dava agmasi
gerekir®l, Bu davada zarar goren nisanli, TMK m.121 e gore kendisine manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. TMK m.121’in agik ifadesi neticesinde hakimin
manevi tazminat olarak bir miktar paraya hitkmetmek yerine verebilecegi baskaca bir karar
yoktur®?,

147 HZTAN, 5.89; ABIK, 5.139.

148 SJRMEN, 5.370; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.40.

149 ABIK, s.139.

150 SIRMEN, 5.370.

151 ABIK, 5.139; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.40.

152 Hafif kusura 6rnek olarak evlenmeye engel bir hastaliga yakalanmasina ragmen nisanlilik iligkisini devam ettiren
nisanlinin durumu verilebilir, SIRMEN, s.369. Aymi yénde bkz. ABIK, s.139; KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA,
Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi — Bilimsel Goriigler Yargi iqtihatlarl, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2011, 5.238.
153 OZTAN, s.113.

154 SJRMEN, 5.370.

150OZTAN, s.113.

156 AKINTURK/ATES, 5.55. Ayn1 yénde bkz. KOSEOGLU/KOCAAGA, s.238.

157 (JNAL, s.434; KILICOGLU, s.34; OZTAN, s.113; DURAL/OGUZ/GUMUS; ABIK, 5.140; ERGUN, s.7.

188 KOC, s.119; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.40. Davacinin kusuru nisanin bozulmasmni hakli gosterecek derecede
olmamalidir, OZTAN, s.113.

19 ZTAN, s.113.

160 SIRMEN, s.373.

161 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.40.

162 Hakim, TBK m.58’i uygulayarak oziir dilenmesine veya kararin yaymlanmasma hiikmedemez. MK m.85’te
‘miinasip bir tazminata’ hiikmedilmesinden s6z edildiginden para disinda bagka tazmin hallerine de imkéan oldugu
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Hakim, TMK m.4 kapsaminda taraflarin sosyo-kiiltiirel ve toplumsal durumlarini goz
oniine alarak tazminat miktarini belirler'®®. Yargitay’in da bir kararinda belirttigi lizere hakim,
“nisant bozmadaki olayin niteligini, bwrakilan nisanl tizerinde bu olayin yaptigi etkileri,
taraflarin sosyal ve mali durumlarini géz oniinde bulundurarak manevi tazminatin miktarin
serbestce takdir eder.”'**. Somut olayn zelliklerine gore uygun miktardaki tazminat saptanirken
TMK m.5’in yapt1g1 yollama ile TBK m.51-52 de dikkate alinir'®®, TBK m.51 uyarinca tazminatin
kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini gz 6niine alarak
belirleyen hakim, TBK m.52’deki kosullar1 nazara alarak tazminat miktarinda indirime
gidebiliree,

Manevi tazminata toptan olarak hiikmedilir; irat seklinde 6denmesine (TMK m.176/1I) ya
da taksitlere boliinmesine karar verilemez®®’. Para olarak miktarina karar verilen manevi
tazminata, zarar verici olayin (nisanin bozulmasinin) meydana gelmesinden itibaren yasal faiz
isler,'® fakat yasal faiz i¢in de davacinin ayrica talepte bulunmasi gerekir®®,

B. Manevi Tazminat Davasinin Taraflari, Ispat Kiilfeti ve Zamanasim

Yukarida sayilan sartlar gerceklestiginde TMK geregince kisilik haklari saldirtya ugrayan
nisanli manevi tazminat talep edebilir'”®. TMK m.121 kapsaminda agilacak bir manevi tazminat
davasinin taraflarinin eski nisanh ¢ift olmas1 gerekir'’!. Kusursuz veya az kusurlu olan nisanli
davaci, tam veya daha fazla kusurlu olan nisanl ise davali olacaktir. TMK m.120’de diizenlenen
maddi tazminattan farkli olarak!’? m.121°deki manevi tazminat istemi yalnizca nisanlilara
taninmig bir haktir!’®, Dolayisiyla, zarara ugrayan nisanlinin bizzat kendisi diger nisanliya kars1
manevi tazminat davasi agabilir; onun yerine veli ya da vasisi boyle bir istemde bulunamaz'’*. Bu
noktada ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar ile tam ehliyetsizlerin durumuna deginmek
gerekir. Manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugundan TMK m.16/I geregi
siirll ehliyetsiz nisanli yasal temsilcisinden izin almadan bu davay: bizzat agabilir!’. Istisna
olarak ise zarar goren nigsanli tam ehliyetsizse onun adina yasal temsilcisinin dava acabilecegini
kabul etmek gerekir. Zira 6rnegin, nisanin bozulmasinin yarattigi act ve iiziintii nisanlilardan
birinin ayirt etme giiclinii kaybettiren bir hastaliga tutulmasina yol agmigsa onun yasal
temsilcisinin manevi tazminat davasi agamayacak olmasi hak ve adalete uygun diismeyecektir!’,

Belirtildigi lizere, davali taraf tam ya da daha fazla kusurlu olan eski nisanli olacaktir. TMK
m.121 kusurlu eski nisanli disindaki kisilere karsi dava agilmasina izin vermemektedir. Ancak
kosullar1 olustuysa genel hiikiimlere dayanilabilir ve 6rnegin TMK m.25 ve TBK m.58
kullanilarak nisanin bozulmasini tesvik eden kimselere karsi dava agilabilir'’’.

Manevi tazminat talebinde bulunan davaci, gecerli bir nisanlanmanin varligini, bu nisanin
bozma yoluyla sona erdirildigini, bozmanin hakli bir sebebe dayanmadigini veya karsi tarafin
kusuruna istinaden nisan1 bozdugunu, bozma sonucu kisilik haklarinin saldirtya ugradigini, nisani
bozan tarafin kusurlu oldugunu,'”® TBK m.50 geregi ugradig: zarar ile miktarin1 ve nisanin
bozulmasiyla ugradigin ileri siirdiigii manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin (sebep-sonug

yoniinde bkz. YAVUZ, s.915; AKINTURK/ATES, s.56; ABIK, s.140; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.4l;
KOSEOGLU/KOCAAGA, 5.239.

1830ZTAN, s.114.

184 Yargitay HGK, E.1956/6, K.1956/6058, T.12.12.1956 (AKINTURK/ATES, s.6).

165 KILICOGLU, s.35.

166 ABIK, s.140. Bir lira tutarmdaki bir manevi tazminatin kinama amac1 tasidig1 ve nisanin bozulmasi dolayisiyla
istenebilecek manevi tazminatin amacina uygun olmadigina iliskin bkz. SIRMEN, s.373-374.

167 OZTAN, 5.117; ABIK, s.141.

188 KOG, s.111; ABIK, s.141.

169 OZTAN, 5.117; ABIK, s.141.

170 Manevi tazminat davasi tek bagina ya da maddi tazminat davasiyla birlikte agilabilir, OZTAN, s.109.

171 SIRMEN, s.374; AKINTURK/ATES, 5.56.

172 Maddi tazminat talep hakki nisanlilardan baska nisanlilarm ana ve babalari ile onlar gibi hareket eden insanlara da
taninmustir (TMK m.120).

178 Yargitay 3.HD, E.2012/11315, K.2012/16191, T.27.06.2012 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erisim
Tarihi: 21.01.2021); DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.38; OZTAN, s.110.

174 SJRMEN, s.374; ABIK, s.142; AKINTURK/ATES, s5.56; KOSEOGLU/KOCAAGA, 5.238.

175 AKINTURK/ATES, 5.56; OZTAN, s.115; ABIK, s.142; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.40.

176 OZTAN, s.115; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.40. Ayn1 yénde bkz. FEYZIOGLU, s.74; VELIDEDEOGLU, s.40;
KOG, s.111; SIRMEN, s.374; ABIK, s.142.

1717 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.40.

178 OZTAN, s.117; ABIK, s.146.
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iliskisinin) bulundugunu®’® ispatlamalidir. Ancak somut olayin 6zellikleri ve yasam deneyimleri
hakli bir sebep olmaksizin bozulan nisan yiiziinden nigsanlimin manevi zarara ugradigim
gbsteriyorsa davacidan bu yonde bir delil sunmas1 beklenmeyebilir®®. Ornegin, uzun siiredir
nisanli olan ve ¢evrelerine birbirlerini bu sekilde tanitan taraflardan biri nisanlilik iliskisi devam
ederken diger nisanliya haber vermeksizin aniden baska biriyle evlenirse bu durumda biiyiik hayal
kiriklig1 yasayan davacinin manevi zarara ugradigi kabul edilmeli, baskaca bir delile ihtiyag
duyulmamalidir'®. Davali ise nisamin kars1 tarafin kusuruna istinaden bozuldugunu ya da
bozmanin kisilik haklarma hukuka aykirt bir saldir1 olusturmadigini ispat etmedik¢e tazminat
odemekten kurtulamaz'®?,

Son olarak, nisanliligin herhangi bir nedenle sona ermesinden dogan dava haklari, TMK
m.123 geregi sona ermenin iizerinden bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar'®, Bir yillik siire
maddi ve manevi tazminat yaninda hediyelerin geri verilmesini de kapsar'®. Her ne kadar TMK
m.123 zamanagimi siiresinin baglangici i¢in nigsanin sona ermesini esas almigsa da doktrinde
zamanasimu siiresinin hangi tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigi hususu tartismalidir'®®.
Bu tartigma TMK’nin bozulmanin hangi tarihte 0grenilmis olduguna 6nem vermemesinden
kaynaklanmaktadir. TMK m.123’{in gerek¢esi bu hususa deginmis ve “Maddede zamanasimi
stiresinin islemeye baslamasi, sona erme sebebinin ogrenilmesine tabi olmayip bu siire sona
ermeden iglemeye baslayacaktir. Bu yolla taraflarin ‘sona ermeyi daha ge¢ 6grenmis olduklart’
iddiaswyla yllar sonra bu tiir davalarla karst karsiya getirilmesi yerinde goriilmemistir.” ifadesini
kullanmisgtir'®®.

Nisan agik bir irade beyaniyla bozulmamissa zamanasimi i¢in nigsanin bozulma tarihini
dikkate almanin hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya c¢ikaracagi da savunulmaktadir'®’. Bu
kapsamda Tekinay, érnek olarak nisanlilardan birinin egitim igin yerlestigi sehirde baska biriyle
evlenmesini ve bunu nisanlisindan saklamasini vermektedir. Yazara gore, hileli hareketlerle
zamanagimi siiresini dolduran kimsenin bundan faydalanmasi TMK m.2/Il uyarinca hakkin
kétiiye kullanimi olup bdyle bir durumda bir yillik siire nisanin bozuldugunu 6grenme tarihinden
itibaren baglamalidir'®®. Nisanin bozuldugundan haberi olmayan taraf igin TMK m.123 uyarinca
zamanasiminin iglemeye baglama zamaninin hak ve adaletle bagdasmayan sonuclar
doguracagindan bahisle, acik bir irade beyaniyla, bir mesaj veya bir mektupla ya da yiiz ylize
bozulan bir nigan i¢in zamanagimi siiresinin nisanin bozulmasindan itibaren islemesi gerektigi,
fakat bozma bir haberciyle bildirilmis ya da ortiilii bir beyanla ifade edilmisse, 6grenme tarihinin
esas alinmasmim uygun oldugu ileri siiriilmektedir'®. Kanaatimizce sosyal medyanin da sik
kullanildig1 giiniimiiz teknolojik kosullarinda boyle bir 6rnegin olma ihtimali olduk¢a azalmistir.
Yalnizca bu 6rnek 6zelinde olmamakla birlikte, gegmis zamanlara kiyasla artik ortiilii bir beyanla
da olsa bir kimsenin nisanin bozuldugunu 6grenmesi ile nisanin bozuldugu tarih arasinda hakki
kayb1 yaratacak derecede uzun bir zaman farki olma olasiligi yok denecek kadar azdir. Bu
nedenle, TMK m.123’{in lafzinin aynen uygulanmasinda bir sakinca olmadig1 kanaatindeyiz.

C. Manevi Tazminat Talebinin Mirascilar tarafindan ileri Siiriilmesi ve Hayatta Bir

Uciincii Kisiye Devri

Medeni Kanunumuzun nisanin bozulmasinda manevi tazminat1 diizenleyen 121. maddesi
s0z konusu tazminat talebinin temlik edilip edilemeyecegi veya mirasgilara intikali hususlarini
diizenlememis,® bunu genel hiikiim niteligindeki TMK m.25/IV’in uygulamasina birakmigtir'®,
Gerekgcede TMK m. 25’te mirascilara intikal ve devir konulari diizenlendiginden TMK m.121 igin

179 KILICOGLU, s.34-35.

180 KILICOGLU, s5.34.

181 KILICOGLU, 5.34.

182(ZTAN, s.117.

183ZGB m.93 de ayni1 diizenlemeyi igermektedir.

184 STRMEN, 5.377; AKINTURK/ATES, 5.57.

185 AKINTURK/ATES, 5.57.

186 Gerekce, TMK m.123.

187 TEKINAY, 5.57; ABIK, 5.146; SIRMEN, 5.377.

188 TEKINAY, 5.57.

189 AKINTURK/ATES, 5.57. Ayn1 yonde bkz. ABIK, s.146-147.

190 MK m.85, TMK m.121 den farkl1 olarak bu hususu diizenlemis, manevi tazminatin mirasgiya intikal etmeyecegini,
ancak miras agildig1 zaman iddia kabul edilmis veya dava ikame olunmus ise mirasgilara intikal edecegini 6ngormiis
idi.

191 KILICOGLU, 5.35; YAVUZ, 5.916.
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bu konularin tekrar kaleme alinmasinin uygun goriilmedigi belirtilmistir!®2, TMK m.25/IV
“Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez.” seklindedir. Maddede gecen ‘ileri
siirme” kavrami bunun mutlaka dava yoluyla yapilmis olmasi gerektigi anlamina gelmez. Ispat
edilmesi kosuluyla kisilik haklar1 saldirtya ugrayan nisanlinin 6lmeden dnce herhangi bir sekilde
manevi tazminat talep etme ydniindeki iradesini agiga vurmasi yeterlidir'®®, Bu durumda tazminat
yiikiimliisii 6ldiigiinde 6deme yiikiimliiliigii mirasgilarina geger®.,

Manevi tazminat isteme hakki olan nisanlinin bu hakkini hayattayken bir iiclincii kisiye
devretmesi TMK m.25/IV uyarinca s6z konusu talebin kargi tarafca kabul edilmis olmasina
baglidir. Zira talep kabul edildiginde bu kisi varligindan ¢ikarak, bir malvarlig1 hakki niteligine
haiz olur ve devri miimkiin olan her malvarlig1 hakki gibi iigiincii kisilere devredilebilir'®®.

IV. SONUC

Calismamiz pek cok tartismali hususu biinyesinde barindiran nisanin bozulmasinda manevi
tazminat konusunu Yargitay kararlari 1s131nda incelemistir. Kanun koyucu burada mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’ndan ayrilarak, haksiz fiil sorumluluguna iligkin olarak 6ngoriilen genel manevi
tazminat talebi ile yetinmemis, nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan
nisanliya yonelik 6zel bir manevi tazminat hiikmii ihdas etmeyi tercih etmistir.

Bu kapsamda TMK m.121’e gore, bozmadan kaynaklanan manevi tazminat talebinin ileri
stiriilebilmesi bakimindan ilk olarak taraflar arasinda gegerli bir nisanlanma kurulmus olmalidir.
Gegerli bir nisanlanma igin ayr1 cinsten kimseler arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla evlenme vaadinde bulunulmus olmali, s6z konusu vaat ciddi olmali, vaatte bulunanlarin
nisanlanma ehliyeti bulunmali, bir diger deyisle taraflar hukuken nisanlanma sozlesmesi
yapabilme yetenegine sahip bulunmali, nisanlanacaklar arasinda kesin bir evlenme engeli
bulunmamali ve nisanlanma muvazaali (danisikli) olarak yapilmamalidir. Kanunda niganlamanin
gecerliligine iligkin bir sekil sart1 ise Ongdriilmemistir. Ancak Yargitay gegerli bir nisanlanma igin
belirli ritiiellerin yapilmasi gerektigini belirtmekte, aksi durumda gecerli bir nisanlanmanin
varligindan séz edilemeyecegine hiikkmetmektedir. Kanaatimizce Yargitay’in bu karar1 yerinde
degildir, ¢linkii kanunda Ongdriilmemis, agir ve simirlart belirli olmayan bir sekil sartinin
aranmasi, nisanlanmanin sonuglarina iligkin haklarin kullanilmasi1 bakimindan 6énemli bir engel
olusturur.

Gegerli bir nisanlanma s6zlesmesi yapildigi tespit edildikten sonra niganin bozma yoluyla
sona erdirilip erdirilmedigi hususu incelenmelidir. Zira TMK m.121 uyarinca manevi tazminat
talebinin One siiriilebilmesi i¢in nisanin bozma yoluyla sona erdirilmis olmas1 gerekmektedir.
Nisan, bozma disindaki 6liim, gaiplik, ehliyet kayb1 gibi hallerle sona ermigse TMK m.121
uygulanmaz. Nisan bozma yoluyla sona erdiyse TMK m.121’in uygulama alani bulabilmesi igin
bir diger sart da nisanin bozulmasi yiiziinden davacinin kisilik hakkinin saldiriya ugramig
olmasidir. Bir diger deyisle, bozma nedeniyle davacinin kisilik degerlerinde objektif bir eksilme
meydana gelmelidir. Manevi tazminat ile amaglanan s6z konusu eksilmeyi gidermektir. Kisilik
hakkinin korudugu bir kisilik degeri, nisanlanma sézlesmesinin yapildig1 sirada veya nisanlilik
devam ederken ya da nisanin bozulmasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar dolayisiyla ihlal edilmig
olabilir. Kisilik hakki ihlal edilen tarafin ayrica kusursuz olmasi gerekmez, kendisi davalidan daha
az kusurlu da olsa manevi tazminat isteminde bulunabilir yeter ki onun kusuru diger tarafin
kusurlu davranisi ile manevi tazminat arasindaki illiyet bagin1 kesecek agirlikta olmasin.
Davalmin ise kusurlu olmasi gerekmektedir. S6z konusu kusur, hakli sebep olmaksizin nisam
bozma, kusuru ile nisanin karsi tarafca bozulmasina sebebiyet verme veya nisani bozma tarzi
bakimindan kusurlu olma seklinde olabilir. Yargitay bir¢ok kararinda salt nisanin bozulmasi ile
yasanan elem, act ve istirabin kisilik hakkinin ihlalinden bahsetmek i¢in yeterli olmadigini
yerinde bir sekilde vurgulamistir. Bu sonug¢ nisanlanmanin evlenmeye zorlama hakki vermemesi
gercegi ile de uyumludur. Nigan bir tarafin kusuru ile sona erse dahi manevi tazminat talebinde
bulunmak i¢in ikinci asamada diger tarafin kisilik degerlerinin ihlal edilip edilmedigi tespit
edilmelidir. Kusurun varligi ve kisilik degerinin ihlal edilmis oldugu tespitinin ardindan, yasanan
manevi yikimin agirligi, bir diger ifade ile fahis bir zarar dogup dogmadigi hususu ise yalnizca
tazminatin miktarini tayin bakimindan esas alimmalidir.

192 Gerekge, TMK m.121.

18 OZTAN, s.116; DURALIOGUZ/GUMUS, s.41; YAVUZ, 5.916.
1940OZTAN, s.116.

195 DURAL/OGUZ/IGUMUS, s.41.
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Yukaridaki kosullar1 saglayan eski nisanli manevi zararinin giderimi i¢in kendisine
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. Hakim, tazminat miktarini nisani
bozmadaki olayin niteligini, birakilan nisanli iizerinde bu olaym yaptigi etkileri, taraflarin
toplumsal, sosyal ve mali durumlarini géz oniinde bulundurarak takdir eder. Manevi tazminat
davasinin taraflar1 eski nisanlt ¢ifttir; davaci kusursuz ya da az kusurlu olan nisanl, davali ise
kusurlu olan nisanlidir. Manevi tazminat isteminde bulunan davaci, talep hakki i¢in aranan
sartlarin varligini ispat yiikii altindadir. Talebin tabi oldugu zamanasimi siiresi TMK m.123’e
gore, sona ermeden itibaren bir yildir. Son olarak, TMK m.25/IV geregince manevi tazminat
talebi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez ve mirasbirakan tarafindan ileri
stiriilmiis olmadikca mirascilara gegmez.
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