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Tiim gelismis iilkelerin kalkinma siire¢lerinde devlet 6nemli bir aktor olarak her zaman
on planda yer almistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dzellikle Dogu ve Giineydogu
Asya’da ortaya cikan Yeni Sanayilesen Ulkelerden G. Kore, Tayvan, Singapur ve
Hong Kong’un yanisira Japonya, “kalkinmaci devletler” kavrami altinda yeni
incelemelere tabi tutulmuslardir. Bu c¢alismanin amaci ise, sozkonusu incelemeleri
ekonomi politik agidan elestirel bir sekilde degerlendirmektir. Boylece, kalkinmaci
devletlerin teoride ve pratikte yer aldigi celigkiler agiklanmaya, kapitalist baglamda
baskici ve somiirticii niteliklere sahip olduklar belirtilmeye ¢alisilmistir.
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Political Economy of Developmental State

Abstract

The state has always been a leading actor during the development process of all
developed economies. Newly industrialized countries following Second World War
particularly in East and Southeast Asia such as South Korea, Taiwan, Singapore and
Hong Kong, as well as Japan, are all studied using the concept of “Developmental
State”. The scope of the paper is to criticize this literature from a political economic
perspective. Thus, it is attempted to explain the contradictions that developmental
states take place in theory and practice, and to state that they have oppressive and
exploitative nature in the capitalist context.
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1. Giris

Bugiin gelismis iilkeler olarak bilinen, érnegin, ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere ve
Japonya’nin kalkinmasiirecleri incelendiginde, devletin her zaman 6nemli bir aktor
olarak 6n planda yer almis oldugunu saptamak olanaklhidir'. Chang’mn (2002) da
belirttigi gibi, serbest piyasalar yoluyla gelistigini iddia eden {ilkeler kalkinma
siireglerinde devletten hep destek almislardir. Bugiin de durum ¢ok farkli degildir?

Gergekten, kalkinma tarihi, kalkinmanin 6nemli bir kisminin devlet faaliyeti
oldugu gercegine isaret etmektedir. Ozellikle girisimci sinifinin bulunmadig1 ya da
yeterli gilice sahip olmadigi gelismekte olan iilkelerde, en azindan sanayilesmenin
kritik baglangi¢ agsamalarinda devlet korumasina ve yonlendirmesine ihtiyag vardir.

Sermaye birikiminin yetersiz, 6zel sektoriin de zayif oldugu iilkelerde devlet,
sermaye birikimini saglamak ve 0Ozel sektoriin gelisimini desteklemek {izere
orgiitlenmek zorundadir. Yerli sanayinin ve ihracatin gelismesini ve korunmasini
destekleyen devlet miidahalesi, gelismekte olan ekonomilerde yerli firmalarin yabanci
isletmelerle kolayca rekabet edemeyecegi gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
devlet, vyerli sanayiyi uluslararasi rekabetten korumak iizere giimrik vergisi
politikalarindan yararlanmak, ucuz finansman saglamak ve benzeri tesvik politikalari
uygulamak gibi ¢esitli miidahale araglarindan yararlanmustir.

Kalkinma siireglerinde, hiikiimetler, arz yoniinden, sermaye, isgiicii ve teknoloji
edinilmesinin kolaylastirilmasinda hatta girisimciligin ¢ogaltilmasinda yardimci
olurken; talep yonlii genislemeci para ve maliye ile i¢ talebi artirmayi hedefleyen
giimriik vergileri, kotalar ve doviz kuru politikalart uygular (Evans 1995, Kohli, 2004,
Kohli 2009). Zaten, etkileyici iktisadi sonuglar elde etmek isteyen kalkinmaci bir
devlet, bu yonde uygulanacak politika ve araglarin basinda bulunmak ve kararli olmak
zorundadir.

Iktisadi kalkinma ile iliskisi bakimindan ii¢ devlet tipinden séz etmek olanaklidir
(Evans 1989):

1. Kalkinmaci devletler,

'Friedrich List’e gore ekonomiye devlet miidahalesinin ve korumaciligin en miikemmel bir sekilde
uygulandig1 iilke Ingiltere iken, Paul Bairoch gore de modern korumaciligin anayurdu ve kalesi
ABD’dir (Chang 2002, Bairoch, 1993). Zaten, List’in de goriislerinden etkilendigi ve “bebek sanayi”
goriigiinii ekonomide ilk defa 6n plana ¢ikaran Alexander Hamilton da ABD’lidir. Devletin, 15.
yiizyildan bu yana sanayilesme ve kalkinmadaki rolii i¢in ayrica bkz. Reinert (1999).

2 Ornegin, Mazzucato (2014), Apple gibi 6zel firmalarin biiyiik ¢abalar1 ve risk almasmin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilen iPhone gibi teknolojik yenilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasinin gergek
sorumlusunun ve sahibinin ABD devleti oldugunu gostermistir. Serbest piyasa retoriginin en dnemli
kalesi ABD, aslinda ekonomisine her zaman biiyiik 6lgiide ve ileri siiriilenlerden ¢ok daha fazla
miidahalede bulunmus ve bulunmaktadir.
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2. Ara (intermediate) kalkinmaci devletler,
3.Yagmaci devletler.

Ancak, bu makalede, yalnizca kalkinmaci devletler tizerinde durulacaktir.

2. Kalkinmaci Devletler

Gerek “Post-Washington Uzlasis1” kapsaminda devletin ekonomik yasamdaki
islevlerinin tekrar giindeme gelmesi, gerekse Cin, Japonya, G. Kore, Tayvan vb. Dogu
ve Glineydogu Asyali iilkelerin sanayilesme ve ihracatta gosterdikleri basarilarda
devletin 6nemli pay sahibi olmasi, gozlerin “kalkinmaci devletler’e yonelmesine yol
acmistir. Bu makalede de, 1950’lerle 1980’ler arasindaki donem igin, esas olarak,
“Asya Kaplanlar1” olarak da adlandirilan G. Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong’un
yanisira yeri geldikce Japonya’ya da yer vermek iizere ekonomik kalkinma ile
devletarasindaki iliskiler incelenmeye calisilacaktir.

2.1. Kalkinmaci Devletleri Hazirlayan Kosullar

Dogu ve Giineydogu Asya mucizeleri iizerine yapilan c¢ogu ¢alismalar,
sanayilesmenin"biliyiik hamle"lerinin baglatildig1 yillar iizerinde odaklanirken, bu
hamlelerin ortaya ¢ikmasini hazirlayan kosullar {izerinde yeterince durmamislardir.
Cumings'in (1984)’in de isaret ettigi gibi, "Eger, Dogu ve Giineydogu Asya'da
ekonomik mucizeler olmussa, bu, 1960'lardan sonra gergeklesmemistir; 6yle oldugunu
diisiinmek tarihsel gergeklerle ortiismemektedir, dolayisiyla tarih disidir." Bu nedenle,
Asyal1 tilkelerin daha uzun bir tarihsel deneyimini degerlendirmek gerekmektedir: a)
Somiirge gecmisi ve o yillarda olusturulup bugiine kadar gelen kurumsal yapilar, b)
milliyetcilik ve dis tehdit ve ¢) ardi sira gelen sosyal, ekonomik ve politik doniigiimler.

Bazi ayrintili vaka c¢aligmalari, somiirge donemine geri donilip ekonomik
kalkinmanin tarihsel siirekliligini vurgulayarak bakis agisinin genisletilmesini
saglamistir. Ornegin, G. Koreli isletmelerin tarihsel olusumunu ayrintili olarak
belgeleyen Eckert (2014), eger, Japon somiirgeciligi olmasaydi, G. Kore
kapitalizminin ve ardindan gelen ekonomik biiylimesinin miimkiin olamayacagini 6ne
stirerken; Nakungdae Enstitiisii'nden G. Koreli bir grup ekonomi tarihgisi de yaptiklari
ampirik ¢alismada, G. Kore’deki ekonomik kalkinma igin gerekli olan temel sanayi
altyapisinin Japon somiirge yonetimi altinda kuruldugunu iddia etmektedir (Kim,
2009, ayrica bkz. McNamara, 1990).

Kohli (1994) de bir bakima bu Japon tezini tekrarlayarak, 1905-45 yillarim
kapsayan Kore iizerindeki Japon somiirgeci etkisinin G. Kore'min sonraki yiiksek
biiyiimesi iizerinde belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir. Kohli’ye gore, Japon etkisi
altindaki Kore'de 6nceki déonemin yozlasmis ve etkisiz olan sosyal kurumlari, toplumu
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kontrol edebilen ve olduk¢a otoriter ve etkin organizasyonlara donistiiriiliirken; bu
arada, devlet ve is adamlarin1 igeren iiretime yonelik ittifaklar gelistirilmis, bu da
"ithracat" dahil olmak iizere liretimin 6nemli 6l¢lide ivmelenmesine olanak tanimustir.

Buna karsilik, Vu, somiirgeciligin en Onemli nedensel faktér olduguna
katilmamakta, somiirge mirasini vurgulayan mevcut yaklagimlarin aksine, ozellikle
devlet olusumu sirasinda, zorunlu olmamakla birlikte, seckinler arasi ve seckin-Kitle
etkilesimlerinin kalkinmaci devletlerin birincil kaynagi oldugunu ileri siirmektedir (Vu
2007).

Baska bir goriis, Japonya’nin ve bdlgede yer alan kalkinmaci devletlerin
sanayilesme dogrultusundaki sdylem ve hamlelerinde genelde milliyetci bir ton hakim
oldugunu (Woo-Cumings, 1999%) ve kalkinmaci devletlerin kokenini kesfetmek igin
adeta Tilly'nin (1985) iinlii iddias1 "savas devlet yaratir ve devlet de savas yaratir"dan
yola ¢ikarak farkli bir perspektif sunmakta ve bdoylece, Dogu ve Giineydogu Asya'daki
benzersiz jeopolitik ortamdan kaynaklanan dig tehdit ile bolgede yer alan iilkelerin
kalkinmas1 arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Gergekten, Tilly’nin de dedigi gibi,
savaglarin ve savaga hazirliklarin, kisaca, jeostratejik olaylarin da toplumlarin sosyal
ve ekonomik kalkinmalari iizerinde nemli etkileri vardir®,

Savaglarin etkileri ve savas tehdidinin Dogu ve Gilineydogu Asya'nin ekonomik
gelisimi tlizerindeki etkileri konusunda {i¢ nokta 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, savasin
yikici, liretimi bigimlendirici ve gerek kaynaklarin gerekse gelir boliistimii tizerindeki
yeniden dagitict etkilerinin tamaminin, Dogu ve Giineydogu Asya ekonomilerinin
yiikselisinde rol oynamis olmasidir. Ornegin, 2. Diinya ve Cin I¢ Savas: ile Kore ve
Vietnam savaglarinin neden oldugu yaygin yikim ve yerinden etme, eski ekonomik,
sosyal ve politik diizenin ortadan kalkmasina, ABD yardimlarinin ve fonlarinin
bolgeye akmasina yol agmistir. Dahasi, jeostratejik ¢evrenin bigimlendirici, reformcu
ve yeniden dagitict etkileri, 1975'te Vietnam Savasi, 1978'de Vietnam'in Kambogya'y1
isgali ve 1980 yilinin baslarinda soguk savasin siddetlenmesi ile daha da
gliclendirilmistir. Bu arada, kesilen Amerikan yardimlarinin ikamesi olarak Japon
yardimlar1 devam ederken, ayrica, Japon dogrudan yabanci yatirimlari da bolgeye akin
etmistir. Bu ortamdan yararlanarak giiglenen devletler, kalkinmalarini baslatma,
sirdiirme ve ihracata yonelik sanayilesmelerini  genisletme olanaklarina
kavusmuslardir.

Ikincisi, Dogu ve Giineydogu'daki savaslar ile ekonomik kalkinma arasindaki
baglantilarin, savaglarin ve savas tehdidinin servet birikimini, gelir boliisiimiini ve

3Japonya hakkinda yazmadan &nce 1962°deki ilk kitab: “Peasant Nationalism and Communist Power”
ve Cin’le ilgili arastirmalarin 6nemli yazarlarindan biri oldugu sik sik unutulan Johnson, milliyetgiligi
Cin koyli komiinizminin kdkenine yerlestirirken; hem “ge¢ kalanlar’in hem de Dogu Asya iilkelerinin,
ornegin, Japonya, G. Kore ve Tayvan’in kalkinmalarinin "baglayici birim"inin de milliyetgilik oldugunu
belirtmektedir (Woo-Cumings, 1999).

4 Savas ve savasa hazirliklar ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkiler i¢in ayrica bkz. Weiss (1995).
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sermayenin yeniden dagilimini nasil etkiledigini anlama bakimindan 6nemli olmusg
olmasidir. Ikinci Diinya Savasi’nmn bélgedeki yikic1 ve altiist edici etkilerinin tersine
cevrilmesi; Asya’daki ¢atismalar nedeniyle bolgeye Amerikan askeri tedarik fonlarinin
kitlesel akist ve Amerikan yardimlari ile Amerikan pazarinin Asya ihracatina
acilmasina neden olan bu ortam olmasaydi, gergeklestirilemezdi. Bolgedeki savas
kosullari, hiikiimet yetkililerinin ve 6zel sektor liderlerinin bir araya gelerek kurumsal
devlet kapasitesini genisletici ve ekonominin ¢esitli sektorlerini tesvik edici fonlar
saglamasini ve saglanan bu fonlarin altyapi insasinda kullanilmasini olanakli kilacak
projelerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Ugiincii ve son olarak, bdlgede meydana gelen savaslarla, savas tehditlerinin
merkantilizmi beslemis olmasidir. Savas zamanlarinda ve hatta savas sadece ufukta
oldugunda bile, devletler, savasma Yyeteneklerini gelistirmeye, serbest ticaret ve
liberallesme yerine, giiclii ve bagimsiz bir ekonomiye &ncelik verirler. Ornegin,
Tayvan ve G. Kore bir donem, sirasiyla, Cin Halk Cumhuriyeti ve Kuzey Kore'den
gelen ciddi bir giivenlik tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu kosullarda, ilgili iilke
yoneticileri ve seckinler, “hayatta kalmak” i¢in ekonomilerini gii¢lendirme gorevi ve
istegiyle karsi karstya kalmislar ve bu yonde distan gelen bir tesvige sahip olmuslardir
(Cumings, 1984, Woo-Cumings, 1999, Stubbs, 1999).

Savas ya da savas tehdidi, devletleri ve 6zel sektorii genellikle ulusal biitlinligii
savunmak adma yogun isbirligine yoneltir. Bazi Dogu ve Giineydogu Asya
ekonomilerinde de devletler, biiyiik sirketler ve askeri endiistriyel kuruluslarla bu
yonde oOzel iligkiler gelistirmistir. Bu sirketler, devlet, ABD yardimlarin1 dagittikca
veya Kore ve Vietnam savaglariyla iligkili olarak gelisen denizasir1 pazarlarin yarattigi
artan ihracattan elde edilen hiikiimet gelirleri tarafindan iiretilen fonlar1 yonlendirdikce
bliytimiislerdir. Bu nedenle 6zel sektor, devletle isbirligi yaparken genislemis; buna
karsilik devlet de, ozel sektorle yakin iliskisi sayesinde ekonomik politikay1
sekillendirme kapasitesini artirmistir.

Dolayisiyla, Krugman'in (1994) bdlgenin ekonomik basarisini, teknolojik ilerleme
ve boylece toplam faktoér verimliligindeki artisa bagli biiylimeden ziyade sermaye
birikiminin yarattig1 yoniindeki goriisii; savasin ve savasa hazirligin, sermaye ve diger
kaynaklar1 harekete gecirmede ve onlar1 ekonominin belirli sektorlerine yonlendirmede
oynadigt roliin 1s18inda degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, Japon yatirimlarinin
sanayilesme cabasindaki ekonomilere niifuzu, jeostratejik faktorlerin yaratilmasina
yardimci olan elverisli ekonomik ve politik iklim kosullarinda ele alinmalidir.

Ote yandan, Japonya’nin sanayilesmesinde, Meiji dénemine (1868-1912) kadar
uzanan toprak ve tarim reformunun katkisi oldugu gibi, Gliney Kore ve Tayvan’da da
sanayilesmeden 6nce meydana gelmis toprak ve tarim reformlarinin, sonraki basarili
sanayilesme siirecinin 6nemli bilesenleri arasinda yer aldigini belirtmek gereklidir. Her
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ii¢ lilke de ilerdeki basarili gelisimleri dncesinde yaygin tarimsal iiretkenligin tegvik
edildigi uzun siireglerden gegmistir (Grabowski, 1994).

Dogu ve Giineydogu Asya’da gerceklestirilen toprak ve tarim reformlari
sonucunda, kirsal kesimde ortaya ¢ikan tiretkenlik artisi, piring gibi tarim tirtinlerinin
fiyatlarinin diismesine ve boylece sanayi kesiminde iicretlerin diisiik tutulmalarina ve
karlarin artmasina olanak saglamistir. Ayrica, tarimda aciga ¢ikan artik emek de,
kentsel kesimde ortaya c¢ikmaya baslayan sanayi kesiminin emek ihtiyacini
kargilamistir. Dahasi, tarimda artan gelirler de sanayi {iriinleri i¢in gerekli olan i¢ pazar
capmin genislemesine talep yoniinden onemli katkilarda bulunmustur (Grabowski,
1994).

Diger taraftan, tarimsal verimliligin yiikseldigi Asya iilkelerinde artan tarim
vergileri, devlete sanayide yatirim icin kullanilabilecek yerel mali kaynaklar
saglamistir. Ciftciden devlet tarafindan diistik fiyatlarla satin alinan seker ve piring, bir
yandan ig ticaret hadlerinin giftcilere karsi ¢evrilmesine; diger yandan da bu iiriinlerin
ithracat1 devletin sanayi i¢in gerekli makine, techizat ve hammaddelerin ithalatina
kanalize edebilecegi degerli doviz kazanglarina kavusmasina olanak saglamistir (Kay,
2001, Miller, 2013, tarim ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiler i¢in ayrica bkz.
Kaynak, 2011 ve Ikpe, 2017).

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Japonya, Giiney Kore ve Tayvan'da arazinin yeniden
dagiliminin, kisi basma gelir ve ekonomik yapi iizerindeki etkilerini arastiran Iscan
(2018) da, gergeklestirilen s6z konusu reformlarin, kisi basina gelir lizerinde gorece
kiiclik bir etki yaratirken esas olarak yapisal degisimin hizi {izerinde etki yarattigi
sonucuna varmistir. Bu agidan, G. Kore’nin Japonya’nin somiirgesi oldugu dénemde
baglamis olan tarimdan sanayiye kaynak aktarim siirecinin, 1948-1952 yillar1 arasinda
gerceklestirilen toprak reformu sonucunda hizlanmasi anlamlidir. Ayrica, ayni
donemde, biiyiik bir siyasi ve ekonomik giice sahip olan toprak sahipleri sinifinin
ortadan kalkmasi, G. Kore devletinin goreli o6zerkliginin ve giliciinlin artmasin
saglarken, ayn1 zamanda, 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan sosyal huzursuzluklarin en
onemli kaynaginin yok olmasini, sosyal ve siyasi istikrarin saglanmasini miimkiin
kilmistir (Cakmak, 2015, Kay, 2001).5

2.2. Kalkinmaci Devletin Tanimi

“Kalkinmaci1 devlet(ler)”, esasen, kurumsalciliktan yola ¢ikan yazarlarin “yeni
sanayilesen iilkeler”i® iki farkli disiplin altinda tekrar ele alip “kalkinmaci devlet”

STayvan’daki uygulamalar igin ayrica bkz. Miller (2013).

® Yeni sanayilesen iilkeler (veya ekonomiler), 20. yiizyilin sonlarinda temelde tarima dayali olmaktan
cikarak, basta imalat olmak {izere sanayinin ¢esitli dallarinda gelismeye baslayan iilkeleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bir {ilkenin yeni sanayilesen iilkeye doniismesinin en onemli isareti, GSYH’da
gostermis oldugu dikkat ¢ekici biiyiime oranidir. 1960°larda, 1970'lerde ve 1980'lerde ortaya ¢ikan yeni
sanayilesmis lilke 6rnekleri arasinda Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong vardir (daha sonra
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altinda incelemesi sonucunda ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Burada s6z konusu iki
farkli disiplin ise sunlardir: iktisat ve karsilastirmali siyaset. Iktisat disiplininden gelen
Ha-Joon Chang, Alice Amsden ve Robert Wade gibi yazarlar, kalkinmaci devletleri,
neoklasik iktisatin piyasa merkezli yaklasimina karsi devlet ve kurum merkezli bir
sekilde agiklarken; karsilagtirmali siyaset disiplininden gelen Chalmers Johnson, Peter
Evans ve Linda Weiss gibi yazarlar, MaxWeber’den hareketle devletin 6zerkligini ve
orgiitsel giiclinii vurgulayarak bu 6zerkligin getirdigi orglitsel olanaklarin kalkinmaci
amaglar i¢in nasil kullanildigini ya da kullanilabilecegini incelemislerdir (Oguz, 2013).
Bu makalede ise, kalkinmaci devletler, her iki disiplinden de yararlanarak yani gerek
iktisat gerekse karsilastirmali siyaset disiplinlerini bir arada kullanarak, disiplinlerarasi
bir yaklasimla ekonomi politik baglamda ele alinacaktir.

“Kalkinmaci devlet”, ilk defa Chalmers Johnson tarafindan 1982 yilinda
yaymmlanan “MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy, 1925-
1975” bashikli kitabinda kullanilan bir kavramdir ’*8-Johnson’a gére, kalkinmaci
devletler, stratejik sanayilesme ve ekonomik kalkinma iizerinde odaklanan ve bu
amaca ulasmak icin gerekli politika 6nlemlerini alan devletlerdir. Bu anlamda, se¢ilmis
sektorlere “kaynak tahsisiyle” saglanan “stratejik sanayilesme hedefli” politika yoluyla
ylksek biiyiime ve kalkinma elde etmeye calisan ve sonunda ihracata ydnelen
devletlerdir. Bunlar, pro-aktif bir yapidan hareketle politika degisikliklerini kendi
insiyatifleriyle gerceklestiren devletlerdir®. Bu insiyatifin gerceklesmesi ise, devlet-
0zel sektor-biirokrasi isbirligi ile saglanmaktadir.

Kalkinmaci devletlerin 6zelliklerini anlatmak ic¢in kullanilan bir ek unsur ise,
"yiikseltme" yetenekleridir. Doner, Ritchie ve Slater (2005), Giiney Kore, Tayvan ve
Singapur’un, Giiney Asya Ulkeleri Birligi'nin biiyiimekte olan dort iilkesi Malezya,
Tayland, Filipinler ve Endonezya'dan farkinin, "diisiik degerli ekonomik faaliyetlerden
daha yiiksek degerli ekonomik faaliyetlere ge¢is yapma" becerisi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, Evans, kalkinmaci devletlerin amacglarinin kiiresel isboliimii
hiyerarsisinde daha az tiretimle daha ¢ok kar etmeyi amaglayan nis pazarlamadan (nich
marketing) da yararlanmak zorunda oldugunu 6ne stirmektedir (Evans, 1995).

ortaya ¢ikan yeni sanayilesen llkeler ve farkli siniflandirmalar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Kaynak, 1989 ve 1993).

"Kalkinmaci devletlerle ilgili bilgileri yararli buldugunu ve onlardan ¢ok yararlandigimi agikca kendisi
ifade eden Kohli (2004) ise, “kalkinmaci devlet” yerine asagi yukari ayni anlami veren ve benzer
ozellikleri kapsayan “uyumlu-kapitalist devlet” (cohesive-capitalist state) kavramini kullanmistir.

8 Bu arada, Johnson, Japonya’nin sadece 2. Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte kalkinmaci devlet
kapsaminda davranmadigini, daha 1868’deki MeijiRestorasyonu’'nda da ayni sekilde kalkinmaci
oldugunu da belirtmektedir.

9Proaktif devletlerle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. (Onis ve Senses, 2007).
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2.3. Kalkinmaci Devlet Modeli

Kalkinmaci devletler, ne 6zel miilkiyet karsit1 yani liretim araclari sahipliginin devlete
ait oldugu sosyalizm yanlisi, ne de tiim ekonomik sistemin fiyatlarin Oonderligine
birakildig1 serbest piyasa yanlis1 devletlerdir. Karma ekonomik sistemlerdir. Burada,
serbest sOzcligli, kalkinmaci devletlerin piyasalart reddetmeleri anlamina
gelmemektedir. Ciinkii kalkinmaci devletlerin reddettigi serbest piyasadir; miidahale
edilen piyasa degil, tam tersine piyasa yanlis1 ve 6ziinde kapitalist devlet igerigine
sahiptirler. Johnson da 1999 tarihli yazisinin sonunda kalkinmaci devlet modelinin
bilesenlerini listelerken iiclincii maddede “piyasaya uygun devlet miidahalesi
yontemlerinden” s6z etmektedir (Johnson, 1999).

Bu sekilde yapilanmis bir kapitalizm modelinde (bazen devlet kapitalizmi olarak
da anilir), devlet, daha bagimsiz veya otonom bir politik gilice ve ayrica ekonomi
iizerinde ciddi bir kontrole sahiptir. Dolayisiyla, kalkinmaci devlet, giiclii devlet
miidahalesinin yer aldigi plan eksenli bir anlayisa sahiptir. Burada devlet miidahalesi,
ekonomik faaliyetlerin daha fazla yatirimlara yonlendirilmesi ve segilen stratejik
sektorlerde odaklanmasini saglamak amaciyla fiyatlarin carpitilmasina neden
olmaktadir. Kalkinmaci devletler, “karsilagtirmali istiinliiklerin” neredeyse dogal
olarak belirlenmis ve dolayisiyla statikmis gibi kabul eden ve her ekonominin de buna
gore davranmalar1 gerektigini savunan neoklasik/neoliberal anlayisi reddederek,
karsilagtirmali iistiinliikleri dinamik ve degisken olarak géren ve sanayilesme siirecini
yonlendirilebilecek bir diizen olarak yorumlayan iilkelerdir (Chang, 1999, Bishop ve
Payne, 2018). Bu nedenle, neoliberal yaklasimin tersine devlet stratejik sektorlerde
istenen yatirim seviyelerinin gergeklestirilebilmesi i¢in goreli fiyatlar1 carpitan yiiksek
dereceli miidahalelerde bulunmaktadir.

Kalkinmaci devletler yerine “uyumlu-kapitalist devletler” (cohesive-capitalist
states) kavramini kullanmay tercih eden Kohli (2004) de, biiytime ve kalkinma odakl
bu tiir devletlerin amaclarina iyi tasarlanmis, tutarli ve kapsamli bir sekilde uygulanan
devlet miidahaleleri ile sanayi ve teknolojilerini gelistirerek ulasabildiklerini
belirtmektedir. Bazen bu durum, ¢ogu kez, ulusal paranin yabanci paralar karsisindaki
degerini diisiik tutma, ihracatin slibvansiyonu ve iiretkenlik artislarinin altinda kalan
isci licretleri gibi “fiyat carpikliklari”n1 gerektirmistir.

Johnson, yukarida belirtilen amaglara ulagmada istisnai kamu-6zelsektor isbirligi
ile biirokratik 6zerkligin son derece dnemli oldugunu vurgulamaktadir (1982). Bu
acidan, kalkinmaci devletlerin olusumu i¢in gerekli ve yaygin kabul goren unsurlardan
biri, kalkinma anlagsmalar1 ve/veya koalisyonlariin meydana getirilmesidir (Leftwich
2010). Brautigam, Rakner ve Taylor (2002)’a gore, "kalkinma koalisyonlar1", her iki
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tarafa da hem is diinyast hem de devlet i¢in faydali oldugu diisiiniilen biiylime ve
kalkinma ugragisinin bir pargasidir. '

Haggard’a (2004) gore, Uzak Dogu’da “bolgedeki tiim hiikiimetler, 6zel sektor
kesimleriyle agik veya oOrtiik siyasi anlasmalar yapmis ve bu anlagmalar veya
koalisyonlar hizl1 biiylimenin siyasi temeli olarak hizmet etmistir”. Gelismekte olan
diinyada hizli endiistriyel biiylimeye en elverisli durum, devletin yiiksek biiyiime
taahhiidii ile 6zel girisimcilerin kar1 maksimize eden ihtiyaclarinin ¢akigsmasidir. Bu tiir
orneklerde ozel sektor ile devlet arasinda ortaya ¢ikan dar iktidar koalisyonu, ayni
zamanda ekonomik biiylimeyi amaglayan bir baski ve kar ortakligidir (Wade, 2004).
Kapitalizmle uyumlu kalkinmaci devletler genellikle bu tir politik ekonomiler
yaratmistir.

Cogu kuramci, basarili bir kalkinmaci devletin iki bilesenli modelini kabul
etmektedir (Routley, 2012, Johnson, 1987, Evans, 1995, Kohli, 2004). Bu
bilesenlerden birincisi, istikrarli merkezi bir hiikiimet, tutarli bir biirokrasi ve etkin
zorlayici kurumlardan meydana gelen “kalkinmaci yap1”dir. Toplumsal olarak bu yapz,
tiretici siniflarla, agikcast 6zel sektorle bir ittifaka giderken, sivil toplum orgiitlerinin,
is¢ilerin ve koyliilerin diglanmasimma dayanmaktadir. Modelin ikinci bileseni, devlet
liderliginin “kalkinmaci rol”e iliskin bagliligi, kararligi ve teknik kapasitesidir. Iki
bilesen - yapilar ve roller - basarili kalkinmacilig1 birlikte aciklayan ve birbirine bagl
olan faktorlerdir'!. Evans'in (1995) kisaca dzetledigi gibi, “Yapilar eylem potansiyeli
yaratir; roliin yerine getirilmesi, potansiyeli gercek etkilere doniistiirtir".

Johnson’un tezlerini gelistiren Yyazarlardan Evans (1995) devletin yerine
getirebilecegi dort Oonemli rolden daha s6z etmektedir: Bunlar, a) “gozeticilik”
(custodian), b) “yaraticilik” (demiurge), c¢) “ebelik” (midwifery) ve d) “kahyalik”
(husbandry)tir.

“Gozetici” olarak devlet, gerek diizenleyicilik ve korumacilik hizmetleri, gerekse
de politika tretimi alanlarinda bekgilik gorevinde bulunan devlettir. Gozeticilikte,
devlet, ¢esitli kurallar formiile eder ve bunlar1 uygular. Ancak, bazi kurallar 6ncelikle
tesvik etmeyi ve bir takim uyarici roller saglamay1 amaglarken, diger bazi diizenleyici
kurallar, 06zel aktorlerin Kimi girisimlerini engellemeyi veya simirlandirmay1
amaglayarak tam tersi bir yol izler. "Gozetim", esasen, tesvik yerine diizenleyici
yonetim ¢abalarini ifade etmektedir.

K alkinma koalisyonlar1 dnemli bir sinerji kaynagi olabilir, ancak dzel sektor ile devlet arasindaki bu
ortakligin dengeli olmasi gerekir (Wade, 2010). Evans, dengesizliklerin asir1 kayirmaciliga veya
potansiyel sanayi elitleriyle ortak projelerin insa edilememesine yol agtigini diisiinmektedir. Ayrica,
devletle 6zel sektor arasindaki yakin iliskiler, mutlaka olumlu kalkinmaci sonuglara sahip olacaktir diye
de bir durum yoktur. Wade, devletin 6zel sektor tarafindan ele gegirilmesinin ve ona niifuz etmesinin
olumsuz bir 6rnegi olarak Filipinler'i géstermistir (Wade, 2010).

1 Yiilek (2018), devletin bu iki islevini “sevk ve idare kapasitesi” altinda ele almaktadir.
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“Yaraticilik” roliinde devlet, dogrudan iiretim faaliyetleri iginde yer alir.
Yaraticilik rolii, 6zel sermayenin sinirlamalari hakkindaki ¢ok gii¢lii bir varsayima
dayanir. Bu da 6zel sermayenin, kalkinmaci baglamda gerekli iiretim yelpazesini
basartyla slirdiirmekte giicsiiz oldugu varsayimidir. Eger, devlet yaratici roliinii
istlenmekte ise, bu, o ekonomideki 6zel sektoriin sermaye birikimi bakimindan
giicsiizliigiine isaret ediyor demektir. Amsden’in (1989) gosterdigi gibi, devletin
yaratict gorevi Ozellikle G. Kore gibi iilkelerde 6nemli olmus ve ¢ok one ¢ikmistir.
Diger taraftan, Evans, devletin yaratici roliinii yerine getirmek yerine risk almada
girisimcilere yardimci olabilecegini de One stirmiistiir. Boyle bir durumda devletin,
kredileri garanti ederek ve faaliyetlerin etrafindaki belirsizlikleri azaltarak 6zel sektore
yardimci olabilecegini belirtmistir.

Bu arada, devlet yaraticihik gorevini yerine getirirken c¢ogu zaman Ozel
girisimcilerin  yerine gegse de 06zel sektoriin tamamlayicist  gorevlerini  de
istlenebilmektedir. Bu anlamda, devletler, en azindan yollar, kopriiler ve iletisim
aglar1 gibi kolektif veya kamusal bir karaktere sahip oldugu varsayilan altyap1
yatirimlartyla ilgili olarak bu rolii iistlenirler.

Devletin tigiincii roliinii Evans “ebelik” olarak tanimlamistir. “Ebelik” rolii, devlet
tarafindan uyarilmis girisimcilik faaliyetlerinin gelistirilmesi, beslenmesi ve harekete
gecirilmesini kapsamaktadir. Burada, yerel girisimci siniflarin kapasiteleri, oldugu gibi
degil, sekillendirilebilir olarak ele alinir. Devlet, kendisini 0zel {ireticilerin yerine
koymak yerine, yeni girisimci gruplarin ortaya ¢ikmasina yardimci veya mevcut
gruplart daha zorlu {iretim tiirlerine girmelerine tesvik¢i olmaya calisir. Bu yolda
cesitli teknikler ve politikalar kullanilabilir. Bebek sanayileri dis rekabetten korumak
icin glmriik vergileri “serasi” kurmak bunlardan biridir. Siibvansiyon ve tesvik
saglamak ise baska bir yoldur. Yerel girisimcilerin ulusotesi sermaye kuruluslar ile
pazarlik yapmasma yardimci olmak veya sadece belirli bir sektdriin énemli kabul
edildiginin sinyalini vermek diger bir secenektir.

Devletin dordiincii rolii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, “kahyaliktir. “Kahyalik”,
“ebelik” roliiniin daha gelistirilmis halidir. “Ebelik”, girisimcileri belli sektorlere
cekmeyi icerirken, “kahyalik” rolii, bu girisimcileri basarili yapmak iizere daha ileriye
tasimaktir (ayrica bkz Cypher ve Dietz, 2008). Ozel girisimci gruplar gelecek vaat
eden sektorlerin iistesinden gelmeye tesvik edilse bile, kiiresel degisiklikler yerel
firmalart siirekli olarak zorlayacaktir. "Kahyalik", iste bu zorluklarin iistesinden gelme
umuduyla 6zel girisimei gruplari ikna ve onlara yardim etmekten olusur. "Kahyalik",
“ebelik” gibi, basit bir sinyal vermekten, arastirma ve gelistirme gibi riskli
tamamlayicilik gorevlerini devralacak devlet kurumlarini kurmaya kadar giden ¢esitli
sekillerde olabilir. Su da bir gercektir ki, "kahyalik" teknikleri ile ebelik teknikleri
birbiriyle ortiigmektedir.
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Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Devletin "gozeticilik" ve "yaraticilik"
rolleri, diizenleyicilik ve freticilikle ilgili islevinin c¢esitli varyasyonlarini temsil
ederken, "ebelik" ve "kahyalik" olarak adlandirilan rolleri de, daha c¢ok devlet
kurumlari ile 6zel girisimci gruplar arasindaki iliskileri anlatmaktadir.

2.4. Kalkinmaci Devletler ve Kurumsal Yapilanma

Abramovitz (1986)’e gore, birgok iilkenin, gelismis iilkelerin verimlilik ve kalkinma
diizeylerine erisememelerindeki en biiyiik engel, sahip olduklar1 koklii ve direngli
toplumsal ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir {ilkenin hizlh
sanayilesme ve kalkinma potansiyeli, sadece teknolojik bakimdan geri kalmisligina
degil, “sosyal kapasite” yoniinden de gelismisligine baglidir.

Gerschenkron (1962)’a gore de sanayilesmenin hizlandirilmasinda ve arzulanan
kalkinma diizeyine ulasilmasinda kurumlar ¢ok onemlidir. Kalkinmada ge¢ kalmis
iilkelerde kurumlarin temel islevi, kaynaklari mobilize etmek ve onlar1 ileri
teknolojilerle bulusturabilecek sektorlerde yogunlagtirmaktir. Bu nedenle, Almanya,
biiylik sermaye gerektiren uzun vadeli yatirimlar1 finanse edebilecek yatirim bankalar
gibi kurumlar1 olustururken, Rusya da bu kurumsal boslugu yetersiz bankacilik sistemi
yerine kurdugu vergi birimleri araciligtyla doldurmustur.

Bu anlamda, kalkinmaci devletlerde kurumlar, hicbir sekilde 20. yiizy1l Dogu ve
Gilineydogu Asya'sina 0zgii olarak degil, daha c¢ok ge¢ kalkinmanin zorluklarina
basariyla yanit veren iilkeler i¢in ortak olan kurumsal diizenlemelerin uzantilar: olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Asyali kalkinmaci devletlerde sanayilesme ve kalkinma
politikalarina odaklanmak, devlet dnderliginde kamu kurumlarinin, bir baska deyisle,
kamu biirokrasilerinin kapasiteleri lizerinde yogunlasmak olmustur.

Kalkinmaci devletlerdeki stratejik sanayilesme ve kalkinmaya iliskin kurumsal
yapilanmay1 s6yle 6zetlemek olanaklidir (Johnson, 1982, Weiss, 1995, Routley, 2012):

1. Devletin ekonomik, sosyal ve siyasi konularda 6nderligi;
2. Meritokratik esasli 6zerk (gomiilii) ve disiplinli bir biirokrasi;
3. Plan esasli yaklasim;

4. Devlet kurumlar1 (genellikle pilot birimler) ile kilit sanayi kapitalistleri arasinda
sembiyotik bir iliski;

5. Stratejik sanayilesme ve kalkinmay1 tesvik edici basarili politika miidahaleleri.

Evans da kalkinmaci devletlerde sanayilesme ve kalkinmanin tesvik edilmesi ve
harekete gecirilmesinin devlet ve dolayisiyla kamu kurumlarinin etrafinda dondiigiini
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belirtmektedir. Bu agidan, planlama Orgiitlerinin = tasidigit  6nem mutlaka
vurgulanmalidir. Bu baglamda, kalkinmaci devletlerde hiikiimetler dncelikleri ortaya
koymak ve 6zel sektorii ekonominin ilerlemesini istedigi yonde sevk etmek iizere yol
gosterici planlarla merkezi planlar arasinda kalan kalkinma planlarina bagvurmuslardir
ki ozellikle Japonya, G. Kore ve Tayvan’da bundan yararlanilmistir. Ornegin,
Japonya'daki Ekonomik Planlama Ajansi (kurulusu 1952) tarafindan 1956-1975 yillari
arasinda 6 adet kalkinma plam1 uygulanirken, G. Kore’deki Ekonomik Planlama
Kurulu (kurulusu 1961) tarafindan da 1962-1996 yillar1 arasinda toplam 7 adet Bes
Yillik Kalkinma Plani uygulanmistir (Yoshioka, 2016, Kim, 2010, Sato, 1990,
Blumenthal ve Lee, 1985). Tayvan’da ise 1953 ile 2016 yillar1 arasinda 16 plan
uygulanmus, 17.si de (2017-2020) donemi icin tasarlanmistir
(https://www.nationsencyclopedia.com/Asia-and-Oceania/Taiwan-ECONOMIC-
DEVELOPMENT.html)*2.

2.4.1. Gomiilii Ozerklik

Devletin "gozeticilik", "yaraticilik", "ebelik" ve "kahyalik" olarak adlandirilan rollerini
yerine getirebilmesi, bu plan uygulamalari altinda “gomiili 6zerklik” (embedded
autonomy) yetenegine bagl olarak gerceklestirilmistir. Gomiilii 6zerkligin isledigi
yapilanmada ise ti¢ bilesen 6nemli olmustur: a) Devlet, bir baska deyisle, devlet erkini
elinde bulunduran politikacilar, b) biirokrasi ve c) 6zel sektor.

Kalkinmaci devletlerde gomiiliiliik, devletin, ortak degisim projelerini paylastig
sanayi sektoriiyle olan yakin ama ayni zamanda c¢eliskili sembiyotik baglantilarini
ifade etmektedir. Gomiiliiliigiin derecesi ve kapsami net degildir ve gevsek bir sekilde
tanimlanmustir. Ozerklik ise, devletin, ulasilmak istenen hedef ve politikalarinin tekrar
tekrar miizakere edilmesi ve bunun devamliliginin saglanmasi bakimindan
kurumsallagsmis kanallar olusturma yetenegini ifade etmektedir.

Gomiilii 6zerklik, devletin, sermayenin ihtiyaglarin1 bilmesi ve onu karsilarken,
aynt zamanda bu sermayenin iilke i¢in Onemli gordiigii alanlarda yatirilmasini
sagladig1 Ozel sektorle ortak iligkisini ifade etmektedir. Evans (1995), yirminci
yiizyildaki kalkinmaci devlet modelinde, gomiiliiliigiin, hem bir bilgi kaynag1 olarak
hem de paylasilan projelerin uygulanmasinin 6zel sektdre dayanmasi bakimindan
onemli oldugunu belirtmektedir. Gomiilii 6zerklik, kalkinmaci bir devletin, 6zel
sektorii onceden tanimlanmis kalkinma hedeflerine dogru disipline etmek icin de
gereklidir.

Kalkinmaci devletlerde, diizenlemenin her iki tarafi, yani, gomiiliilik ve 6zerklik
tek basma islememektedir. Ancak, ikisi bir arada oldugunda, yani, gomiiliiliikk ve
ozerklik aynmi anda bir arada oldugunda kalkinmac1 bir devlet ortaya cikabilmektedir.

12 Singapur’da yalnizca 1965 yilina kadar uzatilan bir kalkinma plani (1961-1964) uygulanmustir. Tkinci
Kalkinma Plani (1966-1970) ise hi¢bir zaman yayinlanmamis ve uygulanmamistir (Akkemik, 2019).
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Gomiiliiliik ile 6zerklik oraninin optimal birlesimini belirtmek ise zordur. Oyle
goriiniiyor ki basarili olan yerlerde optimal bir diizenleme, basarisiz yerlerde optimal
olmayan bir diizenleme gerceklesmistir. Dolayisiyla, kalkinmaci devletlerin etkinligi,
her zaman, hem i¢ yapisinda hem de bir biitiin olarak sosyal yapiyla olan iligkisinde bu
celiskili egilimlerin bir araya geldigi diizenlemeye bagh olacaktir (Rueshemeyer ve
Evans, 1985).

Esasen, kalkinmaci devletlerin etkinligi, cogunlukla sahip oldugu kapasite ile 6zel
sektorden Ozerkliginden olusuyor gibi goriinmektedir. Bu nedenle, basarili devlet
miidahalelerini kosullandiran sadece devletin orgiitsel 6zellikleri degil, ayn1 zamanda
ozellikle de 6zel sektorle iligkileri agisindan sosyal baglamidir.

Devletin etkinligini arttirmak igin, ozellikle iki kosul {izerinde durulmaktadir.
Birincisi, devletin piyasalar1 ve kapitalist birikimi destekleme yeteneginin, Evans'in
“Weberyen biirokrasi” olarak adlandirdigi “bireylerin kisisel ¢ikarlarini maksimize
etmenin en iyi yolu olarak, kurumsal hedefleri ger¢eklestirmek seklinde anlayan” 6zel
bir devlet yapisina ihtiya¢ duymasidir (Evans, 1992). Yeterli biirokratik mekanizma,
uzmanlik, istiin bilgi ve farkli bir bakis acis1 gibi Weber biirokrasisinin unsurlari,
hepsi birlikte etkili miidahaleleri garanti edecek devlet yapisinin temelini
olusturmaktadir.

Ikinci ise, daha igsel olan, farkli devlet drgiitleri icinde ve arasinda asgari bir uyum
ve koordinasyondur ve bu da tiim devlet aygitinin orgiitsel kisimlarinin dis ilgi ve
taleplerden ziyade "devlet eyleminin i¢ rehberligine ve koordinasyonuna" daha duyarh
olmasimi gerektirir (Rueshemeyer ve Evans, 1985). Eger, devlet etkinliginin i¢ kosulu
devlet kapasitesini artiran igsel olarak tutarli biirokratik yapi ise, dig kosulu da onun
egemen siniftan gorece 6zerkligidir.

“...devlet, ekonomik doniisiimii etkin bir sekilde tesvik etmek i¢in egemen
siiftan belirli bir derecede 'goreli Ozerklik' elde etmelidir. ... goreli ozerkligin
biirokratik bir aygita duyulan ihtiya¢ kadar olusturulmus olmasinin 6nemini, 6zellikle
sadece kolektif hedefleri formiile etmek i¢in degil, ayn1 zamanda bunlar1 uygulamak
icin de gerekli oldugunu savunuyoruz. Bu nedenle, tartismamizin ¢ogu 6zerkligi tesvik
etmesi muhtemel sosyal yapisal kosullar iizerinde odaklanmaktadir" (Rueshemeyer ve
Evans, 1985: 49).

Bununla birlikte, goreli 6zerklik, biiyiik 6l¢iide i¢ine gémiildiigli teorik baglama
bagli olarak degistiginden, baslangi¢ itibariyle, yeterince tanimlanmamis gibi
goriinmektedir. Baz1 durumlarda, yukarida belirtilen goriiste oldugu gibi, devletin
ozerkligi, egemen smifin belirli bir kesiminden o6zerklik yerine, bir biitiin olarak
egemen siniftan 6zerk olma anlamina gelir ki; bu da, devletin kapitalist sinifin sosyal
egemenliginin Gtesine gegme olasiligini ve dolayisiyla siniflara karsi nétr bir durusta

bulunan devlet olmasini gosterir.
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Aslinda, 6zerklik derecesi 1) "devlet yapist i¢indeki i¢ denetim ve koordinasyon
iligkilerine", 2) "devlet aygitinin ve dig giiclerin goreli giicline" ve 3) "Ozel siyasi
kaliplara ve burada ele alinmayan, devlet ile toplumun ¢ikar yapisi arasinda aracilik
eden sosyal siireglere" baghidir (Rueshemeyer ve Evans, 1985).

Meselenin 06zili, devletin, 0zel sektorii sanayilesme ve ekonomik kalkinma
acisindan Oncelikli gordiigii alanlara yonlendirme kapasitesidir. Bu kapasite, devletin
0zel yatinmcilara mali tesvikler sunmasina ve belirli davraniglari benimsemeyi
zorlamasina ya da ikna etmesine, o da olmuyorsa cezalandirmakla tehdit etmesine
ve/veya milliyetci veya diger bagliliklara hitap ederek mecbur birakmasina baglidir.
Ayrica, hedeflerin agik ve dar bir sekilde tanimlanmasi ve bu hedeflerin etkili bir
sekilde takip edilmesi gerekmektedir (Kohli, 2004, Yiilek, 2018).

Evans (1995), “cift boyutlu gomiilii 6zerklik” kavramiyla herhangi bir iilkenin
kalkinma bagarisinin biiyiik Ol¢iide devlet diizeninin bi¢gimi ve biirokratik unsurlari
kadar, baskin toplumsal ¢ikarlarla olan iliskisinin niteligine de bagh oldugunu ifade
etmeye calismistir. Evans’a gore devlet biirokrasisi, rant pesinde kosan gii¢lii ¢ikar
gruplarn tarafindan yonlendirilmedigi siirece 6zerk; doniisiim siireci sirasinda ihtiyag
duyulacak gerekli girdi sahipleri icin pazarlik ve anlasma yapacagi baskin cikar
gruplariyla yakin temasinm siirdiirebildigi siirece de gomiliidiir. Bir bakima devletin
kalkinmaci yetenegini belirleyen husus, devlet ile 6zel sektor arasindaki iligkidir ki bu
da oldukga kritik bir noktadir.

2.4.2. Demokratik Gomiilii Ozerklik

Evans, yirmi birinci ylizy1l kosullarinda gémiilii 6zerklik kavraminin yalnizca sermaye
kesimiyle degil, toplumun diger kesimleriyle de iligkili derin bir géomiili 6zerklik
icinde olmas1 gerektigini belirtmektedir. Cesitli topluluklarin yatirnm Oncelikleri ve
uygulamalarinin belirlenmesinde daha fazla yer almasi, kaynaklarin daha verimli ve
etkin bir sekilde tahsis edilmesine olanak saglayacaktir.

Bu nedenle kalkinmaci devletler, toplumlarin yerel ekonomik ve politik
gelisiminde siradan vatandaslarin karar verme roliinii gili¢lendirerek sermayenin
otesindeki iligkileri genisletmeli ve devleti, emek dahil diger toplumsal kesimleri de
kapsayacak bir bicimde topluma gémmelidirler (Evans, 2014).

Dolayisiyla, gomiili ozerkligin etkinliginin, devlet-6zel sektér arasindaki
igbirliginin yani sira toplumda yer alan diger sivil toplum kuruluglart ve emek
orgiitleriyle aktif baglantis1 sonucunda artabilecegini, Isve¢ deneyiminden hareketle
one siirmek olanaklidir. Burada asil olan, olagan dist kamu ve 0Ozel sektor
yogunlasmasi iceren bir yapilanmadan, emek dahil sivil toplumun ¢esitli orgiitlerine
esit ve siirsiz bir erisimin yer aldigi cogulcu bir demokratik yapiya gecilmesidir. Bu
da ne stratejik sanayilesme projesinin gerceklestirilmesine bir engel olusturur ne de
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ozel sektor disinda kalan kesimlerin yok sayilmasini ve ezilmelerini gerektirir. Boyle
bir yapilanma sonucunda toplumun tiim kesimleri arasinda denge ve denetleme
mekanizmalart daha saglam bir zemine oturmus ve kalkinmaci devletin hedefledigi
stratejik sanayilesme, kalkinma ve disa agilma siireci daha demokratik kosullarda,
kisaca, “demokratik gémiilii 6zerklik” kosullarinda saglanma olanaklarina kavusmus
olur.

Isve¢’te 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan toplumsal uzlasi, devletin hem
esitligi ve hem de biliylime ve kalkinmayr desteklemesi gerektigi disilincesi
cercevesinde olusturulmus “demokratik korporatist” bir modeldir!® (Hussain, 2012).
Bu uzlasidan hem is¢iler hem de is ¢evreleri yarar saglamistir. Burada can alic1 nokta
sadece devletin roliiniin ve kapasitesinin ciddi dl¢iide artmasi degildir; ayn1 zamanda
bunun derinlesen bir demokrasi ve toplumsal denetim esliginde gelismesi ve toplumun
kapasitesinin devletle birlikte artmasidir * . Devletin ekonomideki etkinliginin
demokrasinin derinlesmesiyle drtiismesidir. Bu nedenle, Isve¢ biirokrasisi ve yargist,
ekonomik ve toplumsal programlarin yonetim ve denetiminde sendikalarla birlikte
davranmiglardir. Bu programlar1 uygulamak ve sistemin istismarini sinirlamak
bakimindan da siire¢ igerisinde herkes yetkinlik kazanmistir (Acemoglu, 2019, ayrica
bkz. Hussain, 2012).

Isve¢ gibi iilkelerde devletin sahip oldugu ekonomik ve sosyal yetkilerin
genislemesi, isciler, ciftciler ve isverenlerden olusan bir koalisyon tarafindan
gerceklestirilmistir. Kizil Kralige etkisi de, devleti denetleyecek toplumsal devinimi
tetikledigi icin Isve¢ demokrasisini zayiflatmak bir yana, siire¢ icerisinde daha da
giiclendirmistir. Olusturulan sosyal demokrat koalisyon, sendikalarin ve devlet
biirokrasisinin emek piyasasini dogrudan diizenledigi demokratik korporatist model
iizerine insa edilmistir.

Dogu ve Glineydogu Asya’da G. Kore ve Tayvan gibi iilkelerde yer alan giiclii
devletlerin “otoriter korporatizm™*® altindaki agik avantajlar1, catismalar1 engellemesi,

BK orporatizm, 6zel sektoriin asli unsur oldugu, dzel is kolu drgiitleri ve sendikalarm bulunmadigi ya da
devlet kontrolii altinda oldugu, grevlerin ve sinif siyasetinin yasaklandigi bir ekonomik ve sosyal
sistemdir. Demokratik korporatizm ise, devletin tim bu usurlart yani tim meslek kuruluslan
temsilcilerini karar mekanizmalarina ortak ettigi bir korporatizm tiiriidiir. (ayrica bkz. Winkler, 1975,
Saunders, 1986).

4 Acemoglu (2019) bu durumu, LewisCarroll’un (Charles Lutwidge Dodgson) “Aynanin iginden: Alice
Harikalar Diyarinda” isimli kitabindan esinlenerek “Kizil Kralice” metaforuyla anlatmaktadir. Burada
Kizil Kralige, devletin despotik faaliyetleriyle toplumun demokratik talepleri arasinda bir dengenin
olusmasi i¢in hem devletin hem de toplumun siirekli aktif olmasini betimlemektedir.

15 Uzak Dogu’daki “gomiilii 6zerklik” uygulamasinda devletin, a) sivil toplum orgiitlerini ve emegi
sistematik olarak politika olugturma siirecinin diginda tutmasi ve baskilamasi bir yanda, b) stratejik
tercihlere uyumu giivence altina almak iizere 6zel sektor iizerinde ciddi bir yaptirim etkisine sahip
olmas1 diger yanda ozellikle G. Kore ve Tayvan’in "otoriter korporatizm" goriintiisii vermesine yol
acnustir. [(daha fazla bilgi icin bkz. Wade (1990a), Onis (1991)]. Kalkinmaci devletlerde, otoriter
korporatizmi giiglendiren diger usurlar, bu iilkelerin hicbirinin demokratik olmamasi, diizenli olarak
uzun siireleri kapsayan sikiyonetim uygulamalarinda bulunmasi ve sadece sembolik siyasi katilimin
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ihtilaflar1 ¢c6zmesi ve kamusal yatirimlar1 gergeklestirip sanayilesmeye ve kalkinmaya
yardimc1 olmasidir. Elbette, devletin yasalar1 uygulama, ihtilaflari ¢6zme, kamu
hizmetleri sunma ve iktisadi firsat ve tesvikleri yaratacak iktisadi kurumlar
destekleme yetenegi 6nemlidir; ancak bu kapasitesinin “Prangalanmis Leviathan”'®

kapsaminda toplum tarafindan siirekli dengelenmesi de ayn1 derecede 6nemlidir.

Avrupa'da Prangalanmis Leviathan tarafindan sekillendirilmis 6zgiirlikk, ekonomik
ve sosyal ortam daha sonraki genis tesvikler ve iktisadi firsatlar igin daha elverisli
ortamlar yaratmistir. Aynca, piyasalarin islemesini desteklemis ve yarattigi uygun
ortam sayesinde deneyler, buluglar ve teknolojik devrimler gelisebilmistir. 18. yiizyilin
ortalarinda Ingiltere’de baslayan ve daha sonra bir¢ok iilkede meydana gelen sanayi
devrimlerinin ve siirdiiriilebilir refahin yolunu bunlar agmistir. Fransa, Belcika,
Hollanda ve Almanya'da Leviathan’in prangalar1 ve kapasiteleri arttik¢a, toplumlann
Ozgurligi, iktisadi firsatlari ve sunulan tesvikleri de artmis ve sanayilesme bu
tilkelerde de yayilmistir (Acemoglu, 2019, Hussain, 2012). Sonugta, “demokratik
gomiilii 6zerklik” kosullarinda da sanayilesme ve kalkinma basarilabilmistir. Bu
nedenle, Wade (2004) tarafindan 6ne siiriilen goriislerin aksine devletin biiylime ve
kalkinma taahhiitleri ile 6zel girisimcilerinin kar1 maksimize eden ihtiyaclarindan
mutlaka dar bir iktidar koalisyonunun dogmasi ve buna baglh olarak bir baski ve kar
ortaklig1 gerekmeyebilir.

Evans ve Heller (2015) gomiiliiliik tabaninin genisletilmesini, ¢agdas kiiresel
kapitalist ekonomide insani yetenekleri gelistirmek bakimindan da onemli oldugunu
belirtmektedir. Bu ise otoriter bir 6zellige sahip gomiilii 6zerklikten, demokratik
gomiilii 6zerklige geg¢meyi zorunlu kilar. Yirminci yiizyilin geleneksel ekonomik
diislincesine ait sermaye birikiminin biiylimenin itici giici olmast ve bdylece
bliylimenin saglik, egitim ve refahtaki iyilesmelerin nedeni oldugunu iddia eden
yaklasimindan; ekonomik biiylime ve kalkinma {izerine yapilan giincel arastirmalarin,
bunun tersinin dogru oldugunu, insani gelisme gostergelerindeki (saglik, egitim, vb)
iyilesmelerin gelir artisina yol actigin1 kanitlayan oldukc¢a fazla arastirma sonuglariyla
(6rnegin, bkz. Suri et al., 2011) “demokratik gomiilii 6zerklik” arasinda yakin bir iligki
vardir.

2.4.3. Meritokratik Biirokrasi ve Ozgiirliigii

Johnson’a gore, kalkinmaci devletler, devlet erkinde yer alan politikacilarin, yetenekli
seckin biirokratlara delegasyon yetkileri veren yapilara sahiptir. Johnson’un Japon

oldugu tek partili devletlere sahip olmalariydi (Douglas, 1994). Kuskusuz, bu kosullar altinda, gémiilii
6zerkligin de, “otoriter gomiilii 6zerklige” doniistiiglinii sdylemek olanakli olsa gerektir.

16 Prangalanmis Leviathan, devlet giicii ile toplumun onu denetleme kapasitesi arasinda bir denge
olustugunda ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir. Prangalanmis Leviathan, demokratik
korperatizmdeki devleti temsil etmektedir (daha fazla bilgi i¢in bkz. Acemoglu, 2019).
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siyasetine bakis acist da, politikacilarin “hiikmettigi” ancak biirokratlarin MITI
(Ministry of International Trade and Industry) gibi gii¢lii meritokratik bakanliklar
aracilifiyla “kurallar1 uyguladigr” iddiasina dayanmaktadir.

Johnson’un kalkinmaci devlet modelinde biirokratlar yiiksek takdir yetkilerine
sahiptir. Ayrica, bu takdir yetkileri, 6zel sektér dahil toplumun tiim kesimlerinden
yalitilmistir. Bu bakimdan siyasetgilerin de yiiksek yetenekli biirokratlara tabi olmalari
gerekmistir. Dolayisiyla, politikacilar siyasi yetkeyi ellerinde tutarlarken, biirokratlar
da kurallart1 uygulamakta, islemleri yonetmektedir. Burada politikacilarin islevi
bilirokratlarin faaliyetlerinin arkasinda durmak ve faaliyetlerini mesrulastirmaktan
ibarettir. Politikacilar, devleti temel kalkinma 6nceliginden saptirabilecek 6zel ¢ikar
pesinde kosanlar1 uzak tutan biirokratlar i¢in hareket alan1 agcarken ayni zamanda yine
biirokratlarin aldig1 kararlart mesrulastiric1 ve onaylayici tavir i¢inde olurlar. Bagimsiz
bir yonetim mekanizmasinin var olmasi, biirokratlara etkili politika miidahalesi i¢in
gerekli eylem Ozgiirliigline izin vermesi yoniinden sistemin isleyisinde hayati 6nem
tasimustir (Onis 1991). Bu arada, biirokrasi ve sanayi arasindaki iliskilere de dikkat
edilmesi gerekir. Zira kalkinma, devletle 6zel sektor arasindaki tiretken isbirligi ile rant
pesinde kogma arasindaki ince hatta yer almaktadir (Wong, 2004).

Kalkinmaci devletlerdeki biirokratik 6zerkligin anlasilmasinda baslangi¢ noktasi,
meritokrat ise alim sistemidir (Onis, 2011, Evans ve Heller, 2018). Dogu ve
Glineydogu Asya iilkelerinde meydana gelen reformlar, politika olusturmada
biirokratlarin rollerini gii¢lendirirken ¢alisma kosullarii yeniden diizenlemis ve
meritokratik istthdamin yolunu agmigtir. Kalkinmaci devletler literatiiriinde yer alan
neredeyse tlim bilim insanlari, Asya’da bulunan kamu biirokrasilerinin diinyanin diger
bolgelerindeki gelismekte olan iilkelerinkilerle kiyaslandiginda, ideal Weber
biirokrasisine daha ¢ok yaklastiklari konusunda hemfikirdir.

G. Kore’de, sistem, biirokrasinin seckin saflarina en iyi iniversitelerin en
yetenekli mezunlarin1 ¢ekecek sekilde tasarlanmistir. Titiz giris standartlar1 sadece
yiiksek derecede kabiliyetli elemanlar1 biirokrasiye saglamakla kalmamis, aym
zamanda biirokratik segkinlerin arasinda birlik ve ortak kimlik duygusu yaratmistir.
Boylece biirokratlar bir misyon duygusu ile dolu olarak kendilerini toplumdaki liderlik
konumundan kaynaklanan ulusal hedeflerle tanimlamislardir. Bu arada, calisanlarin
performanslar1 her zaman izlenmis ve bu is devlet baskani Park'in sekretaryasi
tarafindan yonetilen ekonomi ajansi tarafindan gerceklestirilmistir (Kim ve Vogel,
2011).

Ote yandan, Johnson’un biirokratlarin 6zerk bir ortamda calistiklari iddiasina
karsilik Ramseyer ve Rosenbluth (1993), Japon politikacilarin, bir baska deyisle, LDP
(Liberal Demokrat Parti)’nin biirokratlarin davranislar1 iizerinde acik olmasa da
yiiksek derecede bir etkiye sahip olduklarin1 savunmaktadir. Bu anlamda, 6rnegin,
kuruldugu 1955°den bu yana siirekli iktidarda olan LDP, biirokratik eylemleri kolayca
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veto edebilmekte, terfileri gbézden gegirebilmekte, memnun olmayan seg¢menleri
sikayetlerini ilgili birimlere bildirmeye tesvik edebilmekteydi. Dahasi bakanliklar
biirokratlar iizerindeki politika etkisi bakimindan aralarinda rekabet yasamaktaydilar.

Otoriter bir rejim altinda biirokratlarin 6zekligini toplumsal ve siyasi baskilardan
etkin bir sekilde izole edilmeleri bakimindan 6nemli bulan Wade’e (1990) karsilik
Haggard (2004) onlarin bagimsiz davranacaklarini ileriye siirmenin, konuyu bu sekilde
diisiinmenin yaniltici oldugunu sdylemektedir. Zaten, Ramseyer ve Rosenbluth
(1993)’un  yukarida yer alan acgiklamalar1i da Haggard’in disiincelerini
desteklemektedir. Moon ve Prasad (1994) da G. Kore’de biirokratlarin aslinda Baskan
Park'in isteklerine oldukc¢a bagimli ve savunmasiz olduklarini iddia etmislerdir. Bu
ylizden, Giliney Kore’de tiim sanayi ve ticari faaliyetlerin hepsinin her ydnden
kontroliinii saglamak tizere ekonominin derinlerine uzanan “otoriter korporatist” hatta
“despotik Leviathan™*’ tarz1 bir biirokratik mekanizma insa edilmistir.

Bu kosullar altinda, ekonomi biirokrasisi, kendi biinyesinde olusturulmus yatirim
politikas1 kurallarini ve ilkelerini takip etmek yerine, agresif bir sekilde Park'in verdigi
hedefleri takip etmistir. Dolayisiyla, G. Kore ekonomi biirokrasisi, kapsamli takdir
yetkileri kullanmaktan ziyade yani "isin geregine uygun" davranmaktan ¢ok, verilen
“emirlere uygun" hareketlerde bulunmustur.

Bu bilingli "emirlere uygun™ hareket etme, biirokratik olarak olusturulmus tarafsiz
yeterliligin bir sonucundan ¢ok iktidarin siyasi miidahalesinin bir tirtinii olmustur (Kim
ve Vogel, 2011). Bununla birlikte, bu, bir tiir 6zerkligin yoklugunu da gostermeyebilir.
Ancak, bu oOzerklik, yiiksek derecede Ozerklige sahip bir biirokrasi i¢in bile,
baglantisizlik olarak goriilmemelidir; biirokratlarin izledigi vizyon ve yon, biiyiik
olasilikla “disaridan” gelecek veya biiyiik dlciide etkilenecektir (Randall, 2007).

17 Despotik Leviathan, toplum ydnetiminde, kendisinden higbir bigimde hesap sorulamayan ve tiim giig
ve yetkileri elinde toplayan mutlak monarsiye sahip 6liimlii tanridir yani despotik devlettir (daha fazla
bilgi i¢in bkz. Hobbes, 2007, ayrica bkz. Acemoglu, 2019)). Buradaki despotik Leviathan yukarida
deginilen biirokratik mekanizmay1 kuran, Baskan Park’tir. Bu agidan Park, 1961 darbesiyle iktidara
gecer gecmez kalkinmaya yonelik hedeflerinde de oldukca agik davranmistir. Ornegin, ithal ikamesi
déneminde biiyiiyen karmagik rant kollayici iligkiler agini kesmis, isgiiciiyle olan iligkileri hizla yeniden
yapilandirarak sendikalar1 otoriter korporatist bir sekilde yeniden insa etmeden Once tamamen
yasaklamistir. Erkenden gergeklestirilen siyasi tasfiyeler 6zellikle yolsuzluklar1 ve yasa dis1 zenginlik
birikimlerini hedef almis, boylece, biirokratik ve hatta askeri seckinleri adeta kapana kistirmigtir. Bu
nedenle, birgok isadami tutuklanmis ve sadece yeni projelere yatirim yapma vaatleri sonucunda serbest
kalabilmislerdir. Bankacilik sektoriiniin millilestirilmesi, yeni hiikiimete 6zel sektoér davraniglarini
disipline etmek yoniinden de ¢esitli araglar saglamistir. Sonugta, biitiin bu uygulamalar, ancak despotik
Leviathan tarz1 bir yapiya gegilmesi sayesinde gergeklestirilebilmistir.
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2.4.4. Kalkinmaci Devletin Temel Hedefi: Stratejik
Sanayilesme

Dogu Asya iilkelerindeki kalkinmaci devlet modelinin merkezinde, stratejik sanayi
politikas1 yer almaktadir. Hem Amsden (1989) hem de Wade (1990a, 1990b), Japon
sanayi politikasina iligskin Johnson'in orijinal formiilasyonunu temel almis ve stratejik
sanayi politikasinin yapisini ve bunun sanayinin performansi iizerindeki etkisini
anlamak yoniinde onemli katkilarda bulunmaya ¢alismislardir. Wade, Dogu Asya'nin
sanayilesmis tiilkeleri i¢in neoklasik "serbest piyasaci" veya "simiile edilmis piyasalar”
aciklamalarina alternatif olarak "yOnetilen piyasa teorisi'"ni Onermistir.

Wade’n (1990a) yonetilen piyasa teorisi, sermaye birikimini bitylimenin ana giicii
olarak vurgulayan ve iistin Dogu Asya performansini serbest veya simiile edilmis
piyasa politikalarinin iireteceginden farkli bir yatirim diizeyi ve bilesiminin sonucu
olarak yorumlayan, ayni zamanda, diger bircok az gelismis iilkenin izledigi
"miidahaleci" ekonomi politikalarinin tireteceginden daha farkli sonuglar veren bir
teoridir (Wade 1990a ve Haggard 2018). Bu teoride devlet, serbest veya simiile edilmis
piyasa sistemi altinda ¢ikacak olandan farkli bir iiretim ve yatirnm profili iiretecek
kaynak tahsis siirecini yonlendiren politikalar zinciri uygulamaktadir. Hepsi stratejik
sanayi politikas1 ¢ercevesinde altinda toplanabilecek riskleri yaymaya yonelik tesvik,
kontrol ve disiplin mekanizmalari, hem devlet aygitina hem de 6zel isletmelere 6zgii
ve karsilikli etkilesim halinde olan politik, kurumsal ve orgiitsel diizenlemelerle
desteklenmektedir (Onis, 1991, Weiss, 1995). Bu arada, temelde hizli sanayilesmek
icin kaynak tahsisi ve piyasa basarisizliklar1 {izerinde duran kalkinmaci devlet
soyleminin merkezinde acik¢a sermaye birikiminin yer almadigini da belirtmek
gerekir.

Amsden (1989)’in G. Kore’ye iligskin olarak yaptigi analiz, Johnson’un MITI ve
Japon sanayi politikast ve bir 6lglide Wade (1990a, 1990b)’in Tayvan deneyimiyle
ilgili aciklamasiyla benzer paralellikler icermektedir. Onis (1991)’e gore, G. Kore,
serbest piyasa mantiginin sanayilesmenin Oncelikleri tarafindan smirlandirildig:
giidiimlii bir piyasa ekonomisinin prototip Ornegidir. Hiikiimet, i¢ ve dis giiclerin
ulusal ekonominin g¢ikarlarina uygun hale getirilmesinde stratejik rol oynamuistir.
Devlet, secilmis belli bir sanayi grubunu biiyiik dl¢iide hem siibvanse etmis hem de
yonlendirmis ve daha sonra onlar1 uluslararasi rekabete agarak disa doniik biiyiime
stratejisine gecilmesini miimkiin kilmistir (Haggard, 2018).

Bununla birlikte ilging olan, oncelikli sektorlerin disinda kalan sektorlere yonelik
politika miidahalelerinin sadece aralikli olarak yapilmasidir. Bu yiizden, bu sektorler
piyasa rekabetinin zorluklarina maruz birakilmistir. Ayrica, bu kosullar altinda,
verimsiz olan iiretim birimleri kendi baslarina birakilmiglardir. Dolayisiyla, sanayi
politikasinin merkezinde yiiksek dereceli bir secicilik yer almistir.
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Tipik olarak, Dogu Asyali kalkinmaci devletler sanayilesme ve kalkinma
stireglerinde birkag¢ sanayiyi "0ncelikli sektorler" olarak se¢mis ve bu sektorlerin 6zel
ihtiyaglarina gore tasarlanmis destekler saglamistir. Bu sektorler, rasyonel (ve
genellikle siibvanse edilen) krediler ve doviz, devlet yatirim fonlari, tercihli vergi
uygulamalari, vergi ertelemeleri, hizlandirilmis amortisman odenekleri ve diger
destekleyici onlemler edinme konusunda oncelige sahip olmuslardir. Bu destekler
karsiliginda, teknolojinin (6rnegin, iiretim yontemlerinin gelistirilmesi, yeni irtinlerin
ortaya cikartilmasi) gelistirilmesi, kapasite genisletme, azaltma ve fiyatlandirma
konularinda devlet kontrollerine tabi olmuslardir. Stratejik sanayi politikasinda
basarinin anahtari, 6zel sektér kuruluslarinin performanslart gerilediginde veya
koruma ihtiyacinm1 astiginda bukuruluslara verilen devlet desteginin geri ¢ekilmesi
olmustur (Chang, 2003b). Stratejik sanayilerin se¢imi i¢in kullanilan temel kriterler
ise, a) diinya pazarlarinda talebin yiiksek gelir esnekliklerine, b) hizli teknolojik
ilerleme ve isgiicii verimliligi artis1 potansiyeline sahip olmay1 kapsamustir (Onis,
1991).

Diger taraftan, devlet, pazar biiylikliiglinlin yetersiz, tamamlayic1 tedarikgilerin
eksik kaldigi ve talebin istenen diizeylerde olusmadigi ozellikle biiyiik Olgekli
yatirimlarda da destekleyici miidahalelerde bulunmustur. Bunun nedeni, bu tiir
yatirimlar bakimindan isteksiz olan girisimciler i¢in sektorii ¢ekici hale getirmektir.
Gerschenkron (1962), aralarindaki tamamlayiciliklar, boliinmezlikler ve digsalliklardan
dolay1 gec gelenler i¢cin bircok ekonomik faaliyetin ayni anda baglatilmasinin zorunlu
olduguna ve bu konuda devlete gorev diistiigiine dikkat ¢ekmektedir. Bu gibi konular
esas olarak sermaye yatirimlarinin biiyiik ve yogun oldugu ¢elik ve petrokimya gibi
artan getirilere ve giiclii girdi-gikti baglantilarina sahip ara sektorlerde ortaya
cikmaktadir.

Okazaki'ye (1997) gore "karsilikli bagimliligin bir baska yond", "bir sanayinin
iiretim veya yatirim seviyesinin, pazar biiyiikliigii yoluyla baska bir sanayinin {iretim
seviyesini etkilemesi ve bunun da Ol¢cek ekonomileri yoluyla maliyetleri etkiledigi
gerceginde goriilebilir". Koordinasyon yoklugunda, baglantili sanayiler, kaybedilen
rekabet giicli "kisir dongiisti" ile kars1 karstya kalir. Dolayisiyla, ayn1 anda baslatilacak
yatirimlar yoniinden kaynak kitlig1 ve enformasyon eksikligi yasayan gelismekte olan
tilke yatirimcilarinin mutlaka devlet destegine ihtiyaci olacaktir. Kaldi ki {iretilen
mallar1 pazara tagimak i¢in demiryollarina, demiryollart ¢elige, ¢elik kdmiire ihtiyag
duyar vb.. Sektorler arasindaki eksik baglantilar yalnizca maliyetleri arttirmakla
kalmaz; tiim sanayi isletmelerini tehdit eder. Eger, “yakalamak™, takip eden iilkelere
belirli gorevler yikliilyorsa, konu, biiylimenin Onilinde yer alan teknolojileri
oziimsemek, 6lgek ekonomilerini gerceklestirmek ve digsalliklardan yararlanmak gibi
belirli engellerin agilmasinda devlete gerek duyulmasina varir.

Mevcut piyasa fiyatlari, genelde gelecekteki biiylime ve ekonomik durum
hakkinda saglikli ve yeterli bilgi veremez ve bu nedenle 6zel sektor, biiyiik fabrika
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Olcegiyle tiretim maliyetlerini disiirecek yatirimlardan vazgecebilirler. Amsden
(1989)'a gore, Dogu Asya iilkeleri, neoklasik yorumlarin iddia ettigi gibi “fiyatlar
dogru algilamakla” degil, “fiyatlar1 yanhs algilayarak" basarili olmuslardir. “Biiyiik
itis” benzeri yatirimlarin ve 6zel sirketlere saglanan siibvansiyonlarin, koruma ve diger
tesviklerin {istesinden ancak devletin devreye girmesiyle yani miidahalesiyle
gelinebilirs,

Kuskusuz, sanayi politikasi teknolojisiz olmaz. Bu yiizden, kalkinmaci devletlerde
ilgili kamusal kurumlar firmalarin teknoloji eksiklikleri ve ihtiyaglari i¢in yakindan
ilgili olmuslardir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde firmalar teknolojik alternatifler
konusunda tam bilgiye sahip olmadiklar1 gibi, edindikleri teknolojiler hakkinda da
eksik bilgilerle is gormeye c¢alistiklarindan devlet bu konularda firmalara yardimci
olurken, ekonomi yo6netiminde de yerli ireticilerin ¢ikarlarin1 koruyucu dikkatli
politikalar izlemistir.

Kalkinmaci devletlerde ekonomi yonetimi, teknoloji ve dis bor¢ edinme gibi
alanlarda daha acik bir tutum sergilerken, dogrudan yabanci yatirimlara daha az agik
ve sermaye piyasasina gore neredeyse tamamen kapali bir yaklasim i¢inde olmustur.
Teknoloji gibi gorece agik alanlarda bile, agiklik derecesi sektorler arasinda farklilik
gostermis ve sanayi politikasindaki degisikliklere gore esnek bir politika izlenmistir.
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina izin verilen alanlarda gesitli kisitlamalar
olusturulmus ve dogrudan yabanci yatirima izin verildiginde bile, miilkiyette cogunluk
hakkina sahip olmalar1 Serbest Ticaret Bolgeleri disinda fiilen yasaklanmigtir (Chang,
2003b).

Asyal1 politika yapicilari, her zaman en son yabanci teknolojiyi edinmeye istekli
olmuglardir. Ancak, teknoloji ithalatina kisitlamalar getirilmisti; ¢ilinkii bu iilkelerdeki
politika yapicilari, etkili bir endiistriyel iyilestirmede yerel firmalarda olusacak
teknoloji birikimini ve kendi firmalarinda hayat bulacak teknoloji yeteneklerini ¢ok
onemli bir kosul olarak gormiislerdir. Bu kapsamda, devlet tarafindan isletilen
arastirma enstitiisii ve Ar-Ge konsorsiyumlarini destekleyen siibvansiyonlar dnemli
orneklerdir. Dogu ve Glineydogu Asya’daki her kalkinmaci devlet bazi sektorlere 6zgii
teknoloji politikalarina sahip olmuslardir. Elektronik endiistrisi ile ilgili oldukca biiyiik
bir literatiir, bolgedeki iilkelerin bu yiiksek biiylime sektoriinii nasil desteklediklerini
belgelemektedir (Lall, 1996, Haggard, 2004).

8Ornegin, Okazaki (1997) devletin, MITI'nin Endiistriyel Rasyonalizasyon Konseyi araciligtyla, komiir,
demir, ¢elik ve makina sektorleri arasindaki tamamlayicilik, fiyatlandirma, iiretim ve ihracat sorunlarini
nasil ¢ozdiiglinii ayrintilariyla anlatmaktadir.
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2.4.5. Kalkinmaci Devlet ve Sermaye-isgiicii Iliskileri

2.4.5.1. Devlet ve Sermaye

Dogu ve Gilineydogu Asya’da kalkinmaci devletler, devletin sermaye ve isgiicii
iizerindeki giiclii kontroliiyle hedefledigi sanayilesme ve kalkinmaya ulasabilmistir.
Ancak, bu basarida devlet ve sermaye kesimi el ele birlikte ylirlimiistiir. Bu nedenle,
kalkinmaci devletler tarafindan saglanan kapsamli ekonomik kalkinma hizmetlerinin
ozelligi, temelde, 6zel sektor ¢ikarlarina karsi olmamasidir. Bu anlamda devlet, ilk
olarak, ekonomi i¢in uzun vadeli hedeflerin saglayicisi olarak, kapsamli ekonomik
kalkinma planlari, uzun vadeli hedefler ve tiim ekonomi igin projeksiyonlar
olusturmustur. Ikincisi, yerli ve yabanci sermaye kredileri yoluyla yatirimlar igin
sermaye saglarken, arastirma ve gelistirme i¢in de sermaye yardiminda bulunmustur.
Ayrica, bir taraftan altyapi olanaklarini gelistirirken, diger taraftan, ulusal ve bolgesel
arastirma birimleri araciligiyla da teknoloji ve teknik yardim saglamistir. Son olarak,
dogrudan yabanci yatirimlar ve teknoloji transferleri i¢in yerli firmalarla ¢ok uluslu
sirketler arasinda arabuluculuk gérevi gérmiis, ihracat ve ithalat konusunda uzmanlik
icin Japonya’da Japon Dis Ticaret Orgiitii (JETRO), G. Kore’de Kore Ticaret ve
Yatirim Tesvik Ajanst (KOTRA) gibi ticaret ofisleri kurmus, vergi indirimleri ve tarife
muafiyetleri saglamis ve diizenlemeler olusturmustur. Biitiin bu hizmetler, 6zel sektorii
desteklemek i¢in tasarlanmis ve uygulanmistir.

Japonya'da devlet, sermaye piyasasi iglevini iistlenerek, doniistiiriicii yatirim
kararlarinda 6zel sektorii desteklemis ve tesvik etmistir (Evans, 1989). Bu sekilde
meydana gelen kamu yardimlart ve altyapr yatirimlariyla devlet, planlama
kurumlarmin sanayilesmeyi rasyonellestirmesine yol agmistir. Diger taraftan, bu planin
sekillenmesinde 6zel sektdre ait igletmelerin piyasa kosullarina dayali olarak verdikleri
geribildirimler de ¢ok onemli olmustur. Kamu sisteminin amaci, 6zel sektore ait ve
boylece 6zel girisimcilerce yonetilen isletme kararlarinin kalkinmaci hedeflere dogru
yonlendirilmesidir, Bu bakimdan, firmalarin kar zarar kosullari, ihracat beklentileri,
hammadde maliyetleri ve vergi giderleriyle ilgili geri bildirimler son derece 6nem
kazanmustir (Johnson, 1987).

G. Kore'de devlet-sermaye iliskileri, diger Asya iilkelerindeki sirketlerden daha
fazla 2. Diinya Savasi oncesi Japon zaibatsu'larmmi® andiran biiyiik aile temelli
oligopollerin ortaya ¢ikmasma ve sermaye ile emek arasindaki iliskinin (otoriter)
korporatizme yaklagsmasina neden olmustur (Douglas, 1994, Winkler, 1975). Bu ise,
diger seckinlerden bir dereceye kadar 6zerklige sahip olan ve gii¢lerini yeni ortaya

19 Zaibatsu: 19. yiizyilda ortaya c¢ikan ve bir merkez holding etrafinda, finansal destek saglayan bir
banka ile ¢esitli sanayi ve ticaret kuruluslarindan olusan biiyiik aile kontroliindeki sirketler toplulugudur.
2. Diinya savagi oncesinde Japon ekonomisi iizerinde ¢ok biiyiik etkisi olan 4 6nemli zaibatsu,
Mitsubishi, Mitsui, Sumitomo ve Yasuda’dir. Zaibatsu’larin modern versiyonu keiretsu’lardir.
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cikan oligopolleri ve daha genel olarak ekonomiyi yonetmek i¢in kullanan devlet
tarafindan korunan teknik uzmanlik alanlarmin olusturulmasi anlamina gelmektedir.
S6z konusu iligkinin 6nemli bir 6zelligi, hem iktidardaki siyasi rejimlere hakim olan
askeri elitlerden hem de chaebol'den? korunan bir "tekno-biirokratik elit"in (Davis ve
Ward, 1990) yaratilmasiydi. Devlet, ayrica, yabanci yatirim ve ticareti yogun bir
sekilde diizenlemis, hammaddelere erisimi kontrol etmis, sanayilere ve stratejik
bolgelere secici olarak altyapr saglamis ve egitim ve beceri gelistirmeye yatirim
yaparken dogrudan is¢i hareketlerini de durdurmustur (Douglas, 1994)%.,

G. Kore'de, chaebol'lerin kontrolii biiyiikk ©6l¢iide bankacilik sisteminin
millilestirilmesiyle basarilmistir. Bu da devletin krediye erisim konusunda yetkileri
elinde bulundurmasina ve bdylece hem chaebol'lerin biiyiimelerini, hem disipline
edilmelerini ve hem de mali olarak siibvanse edilmelerine olanak saglamistir.
Chaebol'lerin ise devletten aldiklar1 siibvansiyonlar karsilifinda, kati performans
standartlarin1 karsilamasi beklenmistir. Siki sermaye kontrolleri, chaebol'lerin devletin
stratejik yonlendirmesiyle igbirligi yapmaktan baska caresi olmadigi anlamina gelmis
ve bu nedenle G. Kore'nin kalkinmact deneyimi, serbest piyasanin "goriinmez eli" ile
degil, giiglii devletin "goriiniir eli" ile tanimlanmistir (Amsden, 1989).

Amsden’e gore, kalkinmaci devletlerin anahtar 6zelligi 6zel sektorii “disipline
etme” yetenegidir?®. Bir baska deyisle, kalkinmaci devletler otoriter devletlerdir. Bu
disiplin, Amsden’in “kontrol rejimleri” olarak adlandirdigi sistemin ¢ok onemli bir
unsurudur (2001). Wade benzer sekilde, Tayvan baglaminda, hiikiimetin biiyiik ve orta
Olgekli isletmelerin finansman i¢in bliylik dl¢lide bagimli oldugu bankalara sahip
oldugunu ve onlar1 kontrol ettigini savunmustur. Sonu¢ olarak, iilkenin yiiksek
tasarruflar1 sanayi politikasina uygun olarak bankacilik sistemi araciligiyla
yatirimcilara aktarilmistir (Wade, 1990b). Devletin finansman iizerindeki bu disiplinli
kontrol mekanizmas1 sayesinde, Tayvan biirokrasisi hangi iiriinlerin veya teknolojilerin

20 Chaebol: ik kez 1984 yilinda kullanilan chaebol terimi, G. Kore merkezli is konglomeratlaridir*. G.
Kore’ye 0zgii, aile sirketlerinden ve hiikiimet kuruluslart ile giiclii baglantilari olan biiyiik sirketler
toplulugunu ifade etmektedir. Chabebollar, zaibatsu ve keiretsulardan farkli olarak bir banka etrafinda
orgilitlenmemislerdir. Japonya'daki keiretsular ile benzerlik gosteren chaebollerin banka sahibi olmalari
engellenmistir. Onemli chaebol gruplarindan bazilari, Samsung, Hyundai, LG ve Daewoo’dur.
Konglomerat: Diinyada 196011 yillardan sonra birden fazla ve farkli is kollarinda ticaret yapan
kuruluslarin genelde bir taninmus ticari isim altinda toplanmasiyla ortaya ¢ikan bir kurulus seklidir.
Z'Woo (1991), devletin bu faaliyetleri yiiriitiirken 6zerkliginin dogrudan G. Kore'nin Soguk Savas'taki
jeopolitik konumundan kaynaklandigini, bu durumun kendisine olaganiistii diizeyde ABD yardimi
sagladigini ve miidahalelerine karsi ¢ikan i¢ muhalefetin istesinden gelmesine olanak tanidigini
savunmaktadir.

22 Bu konu kalkinmaci devlet literatiiriiyle de smnirl degildir. Ornegin, , “Kapitalizmi Kapitalistlerden
Kurtarmak (Saving Capitalism From The Capitalists)”in yazarlari Rajan ve Zingales’e (2004) gore, her
tiirden etkili ekonomi politikasi, 6zel giiciin sinirlandirilmasina ve 6zel aktdrlere disiplin uygulanmasina
dayanmaktadir. Kalkinmaci devlet caligmas1 boyle bir disiplinin sadece etkili sanayi politikas: igin
gerekli olmadig1, daha piyasa odakli politikalara gegis i¢in de gerekli oldugunu gostermektedir (Haggard
2018).
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tesvik edilecegine karar vermede Oncii bir rol iistlenmis ve daha sonra bu sanayilerdeki
yatirimlari finanse etmek i¢in kamu kaynaklart saglamistir (Wade, 1990b).

Esasen, gerek G. Kore’ye atfen belirtilen gii¢lii devletin “goriiniir eli”, gerekse
Tayvan’in kontrol mekanizmasinda yer alan disiplinli yaklasimlarin varlik nedeni,
kamu kurumlarimin 6zel sektorle olan kredi ve siibvansiyon islemlerinde ortaya
cikabilecek “ters segim™? ve “ahlaki tehlike** yi dnlemektir. Bdylece, devletin, banka
ve kamu kurumlarindan kredi ve siibvansiyonlar alan 6zel sektoriin Ongdriilen
alanlarda yatirnm yaparak degerlendirip degerlendirmediklerini, iiretim standartlarina
uyup uymadiklarii, kisaca, iiretim ve dagitim davraniglarinin her asamasini
kalkinmaci1 devlet dogrultusunda uygulayip uygulamadiklarin1 kontrol etme istegi,
“ters secim” ve ‘“‘ahlaki tehlike”yi Onleme ¢abalarindan dogmaktadir. Cilinkii 6zel
sektore kredi veren bankalarin ve slibvansiyonda bulunan kamu kurumlarinin bilgi
eksikligi nedeniyle vermemesi gereken kuruluslara bor¢ vermesi ya da ihtiyacinin
iistlinde para vermesi gibi olasiliklar1 6nlemenin yolu “ters se¢cim”de bulunmamaktir.
Ayrica, her zaman 6zel sektor firmalari tarafindan bankalardan ¢ekilen kredilerin ve
kamu kurumlarindan alinan siibvansiyonlarin, belirtilen projelerden farkli alanlarda
kullanilmast olasiligi vardir ki, bu da séz konusu kredi ve siibvansiyonlar
kullananlarin anapara ve faizi geri 6demesini tehlike, yani ahlaki tehlike altina sokar
(Akerlof, 1970, Stiglitz ve Weiss, 1981, Mehrteab, 2005, Mishkin, 2019).

Ote yandan, devlet, kamu kaynaklarini 6zel sektdr icin siibvansiyonlar ve ucuz
krediler biciminde genisletirken, yasa dis1 rant arayislarin1 dnlemek acisindan da bu
tesviklerin iiretken ve Oncelikli alanlara uygun bigimlerde ydnlendirilmesine sahip
olmalidir (Amsden, 1989, Kohli, 2004; Chibber, 2014). Nitekim, bu yapilmadiginda,
gelismekte olan {lkelerde savas sonrast devlet miidahaleciligi, kayirmaciliga,
yolsuzluga ve en kotiisii yagmaci segkinlerin olusmasina yol agmistir (Wade, 1990;
Woo0, 1991). Sonug olarak, 6zel sektdriin yatirim faaliyetlerini kalkinmaci yon disinda
kullanmamasi i¢in devletin disiplinli davranmasi sarttir.

Singapur’da devlet, umutlarinmi biiylik sirketler araciligiyla gerceklestirmeye ve bu
yolda kurdugu baglantilari, Kore'dekilerden farkli olarak, neredeyse tamamen OECD

23 Ters secim (adverse selection): Finansal islemler itibariyle, “ters se¢im”, kredi veren kuruluslarin,
kredi alan kisi ya da kuruluslar hakkinda tam bilgiye sahip olmamasi yani kredi verenle kredi alan
arasindaki asimetrik bilgi dagilimi nedeniyle, hi¢ geri 6dememe ya da geg¢ geri 6deme olasilig1 olan kisi
ya da kuruluslara kredi vermesidir (Mishkin, 2019). Burada ters se¢im, devlet- 6zel sektor iliskilerinde
yer alan sadece kredi gibi finansal olanlar1 degil, siibvansiyon vb. islemleri de kapsayacak bigimde daha
genis olarak anlasilmali ve yorumlanmalidir.

24 Ahlaki tehlike (moral hazard): Finansal islemler tibariyle, “ahlaki tehlike”, kredi borglusunun, kredi
veren kurulusun bilgisi diginda ve uygun bulmayacagi yani belirtilen projeler disinda ve dolayisiyla
riskli alanlarda kullanmasi sonucunda kredinin geri dénme olasiligini tehlikeye diisiirmesidir (Mishkin,
2019)). Yukarida ters se¢im i¢in yapilan tanimlamanin son ciimlesindeki agiklamalar, ahlaki tehlike i¢in
de gegerlidir.
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iilkelerinde bulunan ulusotesi sirketlerle kurmustur. Singapur'un disa doniik
korporatizm stratejisi i¢in siklikla gosterilen neden, iilke siyasi liderlerinin adanin
hakim ticaret sermayesini iiretime itmenin ¢ok yavas ve zor olacagl sonucuna
varmasidir (Douglas, 1994). Ozellikle 1965'teki kriz ve yerel sanayicilerin bebeklik
donemi goz oniline alindiginda, devlet, is firsatlar1 yaratabilecek ve ihracat i¢in mal
tiretebilecek hemen hemen her yabanci yatirnmciyr kucaklama yolunu se¢mistir

(Huang, 1989).

Bu nedenle, dogrudan yabanci sermaye Kore'de nispeten miitevazi bir rol
oynamasina ragmen, Singapur'un ekonomik dayanak noktast haline gelmistir.
Singapur'un diinya ekonomisindeki stratejik cografi konumu, yabanci yatirimcilarin
cekiciligini de desteklemistir. Zaten, Singapur, ekonomisine yabanci yatirim getirme
girisimini desteklemek i¢in uygun bir finans ve hizmet sektoriinii de gegmisten miras
almisti. Bu ulusotesi sermayeyi ¢ekme stratejisi 1960'larin ortalarinda tekstil sanayisi
Hong Kong'dan ¢ekilirken baglamustir.

Tayvan ve Hong Kong, G. Kore ve Singapur’dakilerden farkli yollar izleyerek,
devlet o6zerkligini, kiigiik ve orta Olgekli firmalara dayali sanayilesmeyi tesvik etmek
icin kullanmiglardir. Bununla beraber, Johnson (1987), biiyiik 6lg¢ekli firmalarin
(6rnegin, Tatung Group) Tayvan'da da 6nemli oldugunu belirtmistir. Tayvan’da devlet,
ozellikle kilit sektorlerde isletmeler kurarak girisimci nitelikler iistlenmistir.

Hong Kong hiikiimeti hem isletmeler iizerinde dogrudan kontrolden hem de 6zel
sektorle devlet rekabetinden biiylik 6l¢lide kaginirken, bunun yerine “hafif” devlet
miidahalesi bi¢imini uygulamayr tercih etmistir. Hong Kong'un kiiciik olgekli
girisimleri Kore veya Tayvan'in segici sanayi politikasi olmadan uluslararasi rekabete
olanak tanimistir (Wade, 1993). Hong Kong'daki hafif devlet miidahalesi bigimi,
"pozitif miidahalesizcilik”? ve “accommodationist” politika olarak adlandirilmistir
(Douglas, 1994, Kim, 1993; ayrica bkz. IFC/EBRD, 2009). Hong Kong hiikiimeti,
“accommodationist" politika anlaminda isgiicli piyasasina dolayli olarak ve ozellikle
de “sosyal ticret’e katkilariyla miidahale etmistir. Bu katkilar, biiyiikk olgtide refah
saglama ve Ozellikle diisiik maliyetli toplu konut yatirimlar1 ve hizmetlerine ek olarak,
devlet oOrgiitlii karteller kurarak temel gida maddelerinin fiyatlarim1 kontrol etmek
tizerinde odaklanmigtir. 1950'lerden itibaren kitlesel toplu konut temini, 6rnegin,
ekonomiyi uluslararasi diizeyde rekabetci tutan diisiik iicret temelinde isglicii arzin1 ve

% Hong Kong'un Ingiliz yénetimi altinda oldugu zamana kadar izlenebilen “pozitif miidahalesizcilik
(positive noninterventionism)" ekonomi politikasi, ilk defa resmi olarak 1971'de Hong Kong'un Mali
Sekreteri Sir John James Cowperthwaite tarafindan uygulanmistir. Ayni politika, diger Mali Sekreterler
tarafindan da siirdiirilmiistiir. Hilkiimet miidahalesi olmadiginda ekonominin daha iyi isleyecegi
diislincesinin yer aldig1 bu modelde, piyasanin iyi isleyebilmesi igin diizenleyici ve fiziksel altyapiy1
olusturmak esastir. Milton Friedman, bunu birakiniz yapsinlar politikasinin olduk¢a kapsamli bir
uygulamasi olarak gostermektedir (Cheung, 2000).
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isgiiclinlin yeniden iiretimini stabilize ederek yerel sanayilerin basarisinda ¢ok 6nemli
olmustur (Lui ve Chiu, 1993).

Hong Kong’ta devlet, uyguladig1 politikalar itibariyle diger kalkinmaci devletlerin
gerisinde kalmis gibi goziikmektedir. Burada devlet, ne herhangi bir stratejik sanayi
politikas1 formiile etmis, ne de bilingli olarak herhangi bir uzun vadeli rasyonal ulusal
sanayilesme politikas1 ya da piyasa ekonomisinin isleyisi i¢in bir yon olusturma
cabasinda bulunmustur. Devletin ekonomiye katilimi her zaman dogrudan degil dolayl
yollardan olmustur. Ornegin, Hong Kong Verimlilik Konseyi, Ticaret Gelistirme
Konseyi ve sanayi siteleri ve ileri tiniversite temelli bilim ve teknoloji tesislerinin
ingas1 dahil olmak iizere altyap1 gelistirmesi {lizerinde odaklanmistir. Belirli sektorleri
veya firmalar1 siibvanse etmek igin &nemli programlar olusturmamistir. Ureticiler
esasen sorunlarini kendi baslaria halletmek zorunda birakilmislardir.

Hong Kong'un ihracata yonelik sanayilesme yolunun sonucu, kolonideki emek
yogun imalatin devam ettirilmesi olmustur. Bu, 6zellikle 1970'lerin sonlarinda giderek
onem kazanan Hong Kong'un Cin'den gelen isgiiciine periyodik olarak agilmasiyla
kismen miimkiin olmustur. Hong Kong firmalar1 hazir giyim iretimi gibi alanlarda
artan iscilik maliyetlerinin olumsuz etkilerini, uluslararasi siparigler i¢in giivenilirligi
ve hizl1 geri donis siiresini arttiran yenilik¢i yollarla bertaraf etmistir. Emek yogun
iiretimi canli tutmada Hong Kong modelinin de sinirlamasi oldugu kanitlanmastir.

Ozetle, Dogu Asya’da farkli ekonomik, sosyal ve politik kosullara sahip olunmasi
nedeniyle farkli stratejilerle karsilasilmistir. G. Kore’de devletle 6zel sektoriin
korporatist isbirligi sonucunda biiyik olcekli yerli oligopollerin biiyiimeleri
desteklenirken, orta ve kiiciik Olgekli isletmelere kiyasla onlara ayricalikli
davranilmistir. Buna karsilik, Japonya’da devlet hem biiyiik is gruplarin1 hem de orta
ve kiiclik igletmeleri desteklemistir. Her iki durumdan da ayrisan Tayvan devleti, daha
cok girisimci devlet yoniinde ilerlerken, hem devlete ait isletmeleri hem de orta ve
kiiciik oOlgekli isletmeleri desteklemis ve kasitli olarak biiyiik isletme gruplarinin
biiyiimelerini engellemistir (Hamilton ve Biggart 1988). Singapur, kaderini neredeyse
tamamen ulusétesi sermayeye baglamistir. Hong Kong ise, "pozitif miidahalesizcilik™
ozellikleri tasimistir.

2.4.5.2. Devlet ve Emek

Dogu Asya'nin ge¢ sanayilesme deneyiminin altinda yatan isgiliciiniin, sistematik
olarak bastirilmasi, kalkinmaci devlet teorisyenlerinin genelde iizerinde durdugu bir
konu olmamistir. Kalkinmaci devlet uygulamalarinda, devlet, sanayi doniislimiiniin
esas aktorii olarak kabul ettigi 6zel sektor sanayicileriyle iliski kurarken bunun isgiler
dahil diger sosyal gruplarla dengelenmesine 6nem vermemistir. Aksine, sivil toplum
bir biitlin olarak “devlet-toplum sinerjisi” siirecinin disinda tutulmustur. Diger sosyal
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gruplara, bu ayricalikli devlet-toplum ortaklig1 i¢inde yer verilmemis periferide
tutulmuslardir (Evans ve Heller, 2018).

Kalkinmaci devletlerin son derece somiiriicii bir ekonomik kalkinma modelini
yonetmis olduklar1 da inkar edilemez (Gray, 2015). Dogu Asya'da ihracattaki rekabet
giicii, diistik maliyetli disiplinli emege baglh kilinmistir.  Neoklasik yaklasimin
benimsedigi ihracata yonelik yaklasimda rekabetci {icret diizeylerinin arzettigi 6nem
gibi, Dogu Asya tilkeleri de iicretlerin diisiikliigiinden ve isgliciiniin diglanmasindan
0zel avantajlar saglamistir (Deyo 1989a, Deyo, 1989D).

Bunun bir sonucu olarak, Asyali kalkinmaci devletlerin temel bir islevi, is¢ilerin
iizerinde baskict emek diizenlemelerini yiiriirliige sokmak olmustur. Leftwich'in 6ne
stirdiigii gibi, kalkinmaci devletler, merkezi bir bilesen olarak "zayif ve tabi kilinmis
bir sivil toplum" lizerine insa edilmistir (Leftwich, 1995). Gergekten de, kalkinmaci
devletin ortikk “Altin Cag1”, Kore'de Bagkan Park Chung He dénemindeki Yushin
sistemi®ile Tayvan'daki Chiang Ching-Kuo diktatorliigiiniin yiiriirliikte oldugu ve her
iki tilkenin de hizli bir sanayilesme siireci gegirdigi donemlerdir.

Giliney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong'da sanayinin hizli doniisiimi,
esasen, sermayenin ihtiyaglarina yonelik kalkinma stratejileriyle stirdiiriilmiistiir.
Iscilerin refahu ile ilgili kriterler, ancak biiyiimeyi destekledigi siirece dogrudan devlet
politikasina girmistir. Bu da seyrek bir sekilde gergeklestirilmistir. Bu strateji
onceliklerinin altinda yatan temel yaklasim, kalkinma planlamacilarinin ve sirket
yoneticilerinin, iscilerin ekonomik ve siyasi taleplerini goz ardi etmesidir. Tim
onceligin sanayilesme ve ekonomik kalkinmaya verilmesidir. Dolayisiyla, bu
tilkelerdeki ekonomik ve siyasi kontrollerin temel nedenlerini, istthdam iligkilerinin
yapisinda ve Dogu ve Giineydogu Asya'daki sanayilesmenin seyri sirasinda meydana
gelen siyasi ve ekonomik degisikliklerin siralanmasinda aramak gerekir (Deyo,
1989a).

Dogu ve Giineydogu Asya lilkelerindeki otoriter siyasi yapilar, is¢i hareketleri ve
bunlarin isletme veya hiikiimet kararlarmi etkileme girisimleri karsisinda giigli
kontrole sahip olmuslardir. Neredeyse otuz yillik bir donemde hizli sermaye birikimini
ve ekonomik biiylimeyi tesvik eden emegin siyaseten diglanmasi, biiyiikk oOl¢iide
emegin ihracat lretimi i¢in seferber edildigi istihdam sistemlerinde kok salmigtir.
Kigiik isletmeler ve kirsal sanayi ¢aligsanlari, isyerlerinde ve topluluklarinda babacil
(paternalistic) denetimlere sikica hapsolmus durumdaydilar. Yalnizca agir sanayi
iscileri, Ozellikle Giiney Kore'de, o da kismen bagimsiz muhalefet hareketleri
orgiitleyebilmislerdir.

% Yushin (revitalizing reform/canlandirici reform) sistemi: Bagkan Park’in 1972’deki anayasa
referandumu sonrasinda, anayasa ve meclisi askiya aldig1 merkezi ve otoriter bir sistemdir (daha fazla
bilgi i¢in bkz. Im, 2011).
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Tayvan ve Singapur'daki agir sanayi is¢ilerinin siyasi olarak orgiitlenmede benzer
sekilde basarili olamamalari, yonetici elitlerin iscileri, ¢iftcileri ve topluluk sakinlerini
devlet kontroliindeki derneklerde onleyici bir sekilde organize etme ¢abalarina
atfedilebilir. Giiney Kore'de, otoriter siyasi kontroller, erken endiistriyel genislemenin
oncesinden ziyade daha sonra 1960'larin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
kontroller, biiyiik 6l¢ciide baskiciydi.

Diisiik ticretli isgiicli rezervlerinin korunmasiyla ilgili olarak gelistirilen stratejiler
iilkeden iilkeye farklilik gdstermistir. Ornegin, Hong Kong ve Singapur, iicret artigi
taleplerine kars1 koymanin bir yolu olarak komsu iilkelerden gelen gdciin kapisini ara
ara agmis ve ayrica her ikisi de isgiicli maliyetlerini siibvanse etmek iizere toplu konut
ve sosyal yardim hizmetlerini kullanmistir. Hong Kong, Cin’deki distik {tcret
alternatifine yakinlig1 ve isletmelerinin kii¢cliik olmasi avantajindan yararlanirken, bu
durum is¢i militanligr egilimlerini azaltmig ve Kore’de rutin hale gelen is¢i
hareketlerine kars1 devlet siddeti tiirline bagvurulmasini gereksiz kilmistir. Singapur’da
da devlet, sendika faaliyetlerini dogrudan iicret kontrolleri ve adanin gd¢gmen isgiiciine
acilmasi gibi yollarla yonlendirmistir.

Hem Kore'de hem de Singapur'da devlet, isglicii piyasasinin biiyiik Ol¢iide
kadinlar tarafindan doldurulmasi, yiiksek is giicli devri, yapisallasmis is gilivensizligi
ve distik tcretlerle tanimlanan ‘“hiperproleter” boliimiiniin olusturulmasinda aktif
olarak yer almistir (Deyo, 1989a). Kore'de isgilerin somiiriilmesi konusunda ne devlet
ne de topluluk smirlamasimin olmamasi, bu segment i¢in asir1 derecede kotii calisma
kosullarina isaret etmektedir. Calisma yasalar1 keyfi bir sekilde, 6zellikle emegin en
militan oldugu agir sanayi ve otomobil liretimi sektorlerinde igverenler lehine, isgiler
aleyhine uygulanmistir. Sendikalarin siyasi partilere girmesine asla izin verilmemistir.
Sendikalarin en biiytliklerinden bazilar1 aslinda Japon tarzinda kurulan “sar1” sendikalar
olmustur. Bu arada, G. Kore'de chaebol'lerin olusumu, ¢ok sayida erkek isciyi bir
araya getirmis ve istemeden de olsa is¢i militanligr icin degisik kosullar yaratmistir.
Tersanelerde ve otomobil fabrikalarinda ortaya ¢ikan grevleri dogrudan bastirmak igin
polis giiciiniin kullanilmasi, diger Asya iilkelerinde de emek tarafindan en yiiksek
diizeyde devlet karsit1 faaliyetlerin yaratilmasina hizmet etmistir.

Tayvan’da Cin Milliyetci Partisi KMT (Kuomintang), sendika liderlerinin se¢imi
dahil denetimli sendikalagmaya izin vererek sikiyonetim altinda grevleri ve is
pazarliklarin1 yasaklamigtir. Her durumda, devletin isglicii iizerindeki dogrudan ve
dolayli net etkisi, siirekli olarak diisiik iicret diizeylerinde yasayan, savunmasiz ve daha
yiiksek ticet ve yasam kosullar talep etmek i¢in drgiitlenemeyen isgiicii - cogu zaman
kadin - olmustur. Hong Kong ve Singapur'daki toplu konut ve sosyal yardim hizmetleri
orneklerinde oldugu gibi, devletin fayda sagladigi yerlerde, isgiicti, iyi niyetini
korumaya daha da bagimli hale getirilmistir.
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3. Kalkinmaci Devlet Teorilerinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi

Dogu ve Giineydogu Asyali kalkinmaci devletlerin basarilarinin kaynagi, genelde
korporatist bir yaklasim ve plan-rasyonal anlayisina dayali “devlet-biirokrasi-ozel
sektor” igbirligiyle saglanan sanayilesme siirecidir. Bu siirecte, ithal ikamesinin belli
bir asamasindan sonra kalkinmaci devletler yerli sanayilerin tiretimlerini dis pazarlarda
daha verimli ve rekabetci hale getirmek iizere firmalarin Onlerine ihracat hedefleri
koymuslar, bunlari denetlemisler ve korumaci politikalar i¢in bir zaman takvimi
koyarak disiplin altinda tutmuslardir®’

Dogu ve Giineydogu Asyali kalkinmaci iilkelerde, ekonomiye yapilan
miidahalelerin saglam kamu maliyesi, diisiik enflasyon diizeyleri ve daha az oynaklikla
sonuglanan  makroekonomik  politikalarla  birlestirildigi  6ne  striilmektedir
(Rozenwurcel 2006). Ancak, bu goriisiin yanlis oldugunu belirten Chang’a (2003b)
gore, Asya'da, ekonomik politikanin temel amacinin makroekonomik istikrar degil
(gorece diisiik enflasyon), sanayinin daha iyi bir hale getirilmesi olmustur. Ozellikle
1970'lere kadar Asya’da Japon ve Kore hiikiimetleri, yiiksek enflasyonla
sonuglananyatirim yanlist makroekonomik politika uygulamiglardir.

Diger taraftan, kalkinmaci iilkeler, sanayilesme ve kalkinma basarilincaya kadar,
yatirimlar i¢in daha fazla kaynagin serbest birakilabilmesi bakimindan tiiketim talebini
baski altina alacak politika girisimlerinde bulunmuslardir. Devletin sahip oldugu
ve/veya kontrol ettigi bankalara tiiketici kredisi verilmemesi icin talimat verilirken,
"liiks" mal ithalat1 ya yasaklanmis ya da yiiksek giimriik oranlar1 ve i¢ vergilere tabi
tutulmustur. Bu bakimdan, 6rnegin, G. Kore’de yabanci iilkelerde tatil yapmak
1980'lerin sonlarina kadar yasaklanirken, 1960°da ¢ikarilan bir yasa ile de yurtdigina
sermaye ¢ikisi ¢ok siki bir kontrol altinda tutulmustur (Weiss, 1995).

Kalkinmaci1 devlet teorilerinin 6ziinde var olan eksiklik, sermayeden ozerk
olduguna inanilan devletin neden sermaye birikimine en ¢ok katkida bulundugunu
aciklayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Bundan o6te, devletin gomiilii 6zerkligine
iligkin paradoksal duruma ait higbir agiklama yoktur. Clinkii gomiilii 6zerklik, devlet,
biirokrasi ve sermayenin simsiki bir ag cergevesinde birbirine bagl oldugu ve i¢ ige
gectigi bir durumu anlatirken, devlet ve biirokrasinin, sermayeden o6zerk olmasi,
sermayeden etkilenmemesi diye bir sey olamaz. Devlet ve biirokrasinin, bu kosullarda
sermayeden ve onun c¢ikarlarindan bagimsiz olmasi olanaksizdir. Ayrica, Chang
(2003a), gomiilii 6zerklikte devlet ve toplum arasindaki iliskiler kapsaminda, devlet ile
sermaye arasinda defalarca gerceklesen miizakerelerin analizi yapilirken, devlet ile

2 Diger gelismekte olan iilkelerin, Dogu ve Giineydogu Asyali kalkinmaci devletlerin elde ettiklerine
benzer basarilara ulagamamalarini, Ornegin, ihracata yonelememelerini, imalat sektoriinde gerekli
yatirimlar1 yapamamalarina, devlet yonlendirmelerini kabul etmemelerine vb. nedenlere baglanmasi
hakkinda bkz. (Chibber, 2005, 2011 ve Moudud ve Botchway, 2008).
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emek arasinda yapilmis tek bir miizakere 6rneginin ve tek bir analizin yapilmamig
oldugunu belirtmektedir.

Skocpol’a (1985) gore, devlet 6zerkligi, ne Nicolas Poulantzas'in (1973) oOne
stirdiigii gibi kapitalist devletin genel bir 6zelligi, ne de devletin her zaman genelde
sermayenin ¢ikarlarinin garantorii olarak islev gdérmesi gercegiyle desteklenen
kapitalist devletin zorunlu bir 6zelligidir. Aksine, devlet 6zerkligi kavrami, yalnizca
verili siyasetlerde yapisal degisikliklere veya konjonktiirel degisikliklere duyarli olan
gercek tarihsel arastirmalarla yakalanabilir ve agiklanabilir; ¢iinkii devlet 6zerkligi
herhangi bir hiikiimet sisteminin sabit bir yapisal 6zelligi degildir (Skocpol, 1985).

Diger taraftan, devlet 6zerkligine iligskin tartismalarin bir anlam tagiyabilmesi igin,
her seyden once lilkedeki sermaye kesiminin devlet erkini ve biirokrasisini etkileyecek
bir gilicte olmasi, bir baska deyisle, sermayenin iilke politikalarini etkileyebilecek belli
bir gelismislik diizeyine ulasmis olmasi gereklidir. Bu acidan, kalkinmaci devletin,
biiyiime ve kalkinmanin hangi asamasi ile ilgili olarak kavramsallastirildigi ve
ekonomiye miidahale etmeye basladigi son derecede onemlidir. Bu ise, kalkinmaci
devlet c¢alismalarinda muglaktir. Eger, kalkinmaci devlet, kalkinmanin heniiz
baslarinda, yani, yatirim yapabilecek giicte girisimci sinifinin bulunmadigi bir ortamda
ele alimiyorsa, bu kosullarda, devlet 6zerkligini zedeleyecek girisimler olsa bile ¢ok
diisiik diizeyde kalabilecegini goz ardi etmemek gerekir. Ancak, belli bir gelismislik
diizeyine erigmis, Ornegin, kapitalist bir devlet yapisina ulasmis ya da yakininda
bulunan iilkelerde kapitalist kesim gorece gili¢lendiginden artik sermaye karsisinda bir
devlet 6zerkliginden s6z edilemez.

Poulantzas’in "kapitalist devletin goreli 6zerkligini" kapitalist iiretim tarzinin
zorunlu bir 6zelligi olarak kabul etmesini de bu cer¢evede degerlendirmek gerekir.
Poulantzas, devlet oOrgiitleri ile kapitalist sinif arasindaki farkli ampirik baglardan
bagimsiz olarak devletin "gorece Ozerk" oldugu konusunda israr etmekte ve aymni
zamanda devletin, kapitalist sistemi bir biitiin olarak istikrara kavusturmak icin
degismez bir sekilde islev gormesi gerektigini one siirmektedir (Poulantzas, 1973).

Chibber, kapitalist siniftan devlet 6zerkligi tezini sorgularken, devlet-ekonomi ve
devlet-toplum iligkilerini devlet-is diinyasi iligkilerine indirger ve emek sorununu
neredeyse hi¢ glindeme getirmez. Emek, yalnizca kapitalistler gibi daha etkili gruplara
kars1 ikincil olan bagka bir grup olarak goriliirken, sermaye kategorisinin emegin
varligimi 6nceden yok varsaymasi gibi derin yapisal yonler goz ardi edilir (Chibber,
2005).

Ote yandan, Asyali kalkinmac1 devletlerin basaril1 politika uygulamalarinda biiyiik
pay sahibi olan kurumlardan biirokrasi de cesitli yonlerden ele alinmustir. Ornegin,
kalkinma siirecinde basarili olunmasi halinde, devlet tarafindan saglanan hizmetlerin
biirokratik bir "kirtasiyecilik" halinegelerek modern ekonominin canliligini ve hizim
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engelleyebilecegi One sirlilmiistiir. Giiglenen 06zel sektor, kendi c¢ikarlar
dogrultusunda, devletin bu tiir hizmetleri yerine getirme yetenegine meydan
okuyabilecegi ve bunlari1 kendisinin sunmasini talep edebilecegi belirtilmistir.

Bir bagka olas1 durum, kalkinmaci devletin basarili olmasi halinde 6zerkliginin
azalmasi ve sosyal ¢atisma alan1 olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi gergeginde
yatmaktadir (Rueschemeyer ve Evans,1985). Ciinkii kalkinma, yeni siniflara ve sosyal
gruplara zenginlik ve gii¢ getirir. Bu ise, kalkinmaci devletin 6ziinii yani 6zerkligini ve
ekonomiye miidahale etme yetkisini tehdit eder (Kim, 1993). Bu bakimdan, devlet
ozerkligi ayn1 zamanda kalkinmaci devlet iizerinde kendi kendini sinirlayan bir sonuca
sahiptir. Kapitalist simif ekonomik gelismeyle birlikte siyasi etki agisindan da
bliylimtistiir. Basta emek olmak iizere diger sosyal gruplar da kalkinma siirecinde
biliylimiislerdir. Dolayisiyla, bu yeni giiclenen siniflar ve gruplarin, devletin iktidarina
ve ekonomik ve sosyal iliskilerdeki yetkisine meydan okuma olasiligin1 hafife
almamak gerekir.

4. Sonu¢ Yerine

Kalkinmact devlet(ler)in, kapitalist ekonomik, sosyal ve politik orgiitlenmenin bir
bicimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kalkinmaci devlet(ler), kapitalist
ekonomilerde devlet ve piyasa koordinasyonunun bazen plan-rasyonal bazen de
pragmatik bir sekilde birlestirilebildigi bir aractir. Tarih boyunca, erken veya gec
gelen, merkezi veya cevresel, basarili ya da basarisiz gesitli kalkinmaci devlet
modelleri var olmustur. Ornegin, Dogu ve Giineydogu Asya’nin emek ve sivil toplum
izerinde baskici, otoriter korporatist kalkinmaci devletlerinin bir alternatifi olarak
yaklasik aymi tarihlerde kalkinmaci devlet siirecine giren ve ayri bir ¢alisma konusu
olmasi gereken emege ve sivil toplum orgiitlerine karst daha insani davranan, sosyal ve
demokratik kalkinmaci devlet &rnedi olarak Isve¢ gibi iilkelerin de bulundugu
belirtilmelidir.

Iskandinav iilkelerinin de 6zellikle 1950'lerden beri cesitli kalkinmaci politikalar
uyguladiklarini iddia etmek miimkiindiir. Elbette, 1970'lere kadar Finlandiya disinda
Iskandinavya'da siyasi hegemonya demokratik bir 6zellige sahipti ve siyasi iktidar,
hizl1 bliylimeden ziyade refah devletinden ve tam istihdamdan geliyordu, bu nedenle
Iskandinav {ilkeleri Dogu Asyali otoriter korporatistkalkinmaci devlet tipine
uymamaktadir.

Iskandinav refah politikasi, yiiksek verimli sektorlere yonelik yapisal degisimi
tesvik edecek stratejilerle yakindan biitlinlestirilmistir (Kuhnle ve Hort, 2004). Giiglii
refah devleti, iscilere yapisal degisikliklerden dogacak risklere karsi sosyal sigorta
saglamis ve 1is aramaya “aktif isgiicli piyasasi politikasi” olarak adlandirilan
uygulamayla yardime1 olmustur. Bu da iscilerin sadece uyum dénemi boyunca yasam
standartlarini korumalarina degil, ayn1 zamanda yeni, daha verimli isler bulmalarina da
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olanak tanmmustir. Isve¢ orneginde, sendika orgiitii LO (Lands organisationen i
Sverige) tarafindan tarihi belgede agiklandigi iizere, "dayanigmact iicret politikasi”
(sirket veya sektorden bagimsiz olarak esit ise esit {icret), yiiksek verimli sektorlere
yonelik yapisal degisimi tesvik etmek i¢in kullanilmistir (Chang, 2010).

Iskandinav deneyimi, kalkinmaci devletin devletci bir sag kanat hegemonyasina
ihtiya¢ olmadigin1 (Finlandiya disinda), dolayisiyla, kalkinmaciligin, ornegin
demokratik korporatizm gibi farkli siyasi kosullar ve “demokratik gomiilii 6zerklik”
kurumsal yapilanma altinda da ortaya cikabilecegini, bdylece farkli sanayilesme
araglart ile refah-emek politikalarinin birlesimi yoluyla da elde edilebilecegini ve
boylece “demokratik korporatist devlet”in yolunun acgilabilecegini gostermistir. Sonug
olarak, kalkinmaci devletlerin mutlaka otoriter korporatist devlet ve “gdmiilii 6zerklik”
yapilarina sahip olmalar1 gerekmedigi ortaya ¢ikmaistir.
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