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Gosterge Olarak Kisi Basina Imalat Katma Degeri
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Oz

Sanayisizlesmeyi 6lgmek i¢in genellikle GSYH i¢inde imalat sanayinin pay1 kullanilir.
Calisma, kisi basina imalat sanayi katma degerini alternatif bir gosterge olarak
onermektedir. Bu iki gosterge, farkli cografyalardan ve farkli sanayilesme diizeylerinden
segilen Ornek iilkelerde sanayisizlesmeyi incelemek i¢in kullanildi. Sonuglar,
sanayilesmenin varhigina iliskin degerlendirmelerin kullanilan gostergeye gore
farklilasabilecegini gostermektedir. Imalat sektoriiniin pay1 azalsa bile kisi basina katma
deger artabilir ve bu da sanayisizlesme olduguna dair yaniltici bir degerlendirmeye yol
acabilir.

JEL Kodlari: 014, F63

Anahtar kelimeler: Sanayisizlesme, erken sanayisizlesme, yapisal doniisiim,
kiiresellesme.

* Marmara Universitesi, Istanbul, emekli 6gretim iiyesi, https://orcid.org/0000-0002-4933-5528
(suut.dogruel@marmara.edu.tr). Bu ¢alisma Tiirkiye Ekonomi Kurumu 20. Ulusal Tktisat
Sempozyumu’nda (17-18 Ekim 2019, Gukurova Universitesi, Adana) yapilan konugmanin gdzden
gegcirilmis ve genisletilmis bigimidir. Soru, yorum ve elestirileri ile katki yapan sempozyum
katilimcilarina tesekkiir ederim.



https://orcid.org/0000-0002-4933-5528

188 Dogruel

Rethinking Deindustrialization: Per Capita Manufacturing
Value Added as an Alternative Indicator

Abstract

Share of manufacturing in GDP is widely used as the main indicator to measure the
degree of deindustrialization. The paper proposes per capita manufacturing value added
as an alternative indicator. These two indicators are employed to scrutinize the
deindustrialization in the selected sample countries from different regions and different
industrialization levels. Results show that assessments regarding the existence of
industrialization may differ depending on the indicator used. Even if the share of the
manufacturing sector decreases, the value added per capita may increase, which may
lead to a misleading assessment that there is a deindustrialization.

JEL Codes: 014, F63

Keywords: Deindustrialization, premature deindustrialization, structural change,
globalization.



Ekonomi-tek, 9(3), 2020 189

1. Giris

Sanayinin iilke ekonomisi i¢indeki yerinin zaman i¢inde degisimi ile iligkili iktisadi
mekanizmalarin tartisilmasinin tarihi 1940’lara kadar gider. Once Clark (1940) daha
sonra daha kapsamli bir tanimlama ile Kuznets (1966) ile iktisat yazinina giren bu
tartigmalarin ana vurgusunu iktisadi gelisme ile tlke ekonomilerinin gegirdigi evrelerin
son asamasinda sanayinin tiim ekonomik faaliyetler i¢cindeki payinin azalmasi biciminde
Ozetleyebiliriz. Ancak kiiresellesmenin derinlestigi 1990’lardan itibaren sanayinin
paymin sadece gelismis tilkelerde degil gelismekte olan iilkelerde de diistiigii gozlendi.
Geligsmekte olan iilkelerdeki sanayinin payinin azalmasi olgusu Rodrik (2016)’de “erken
sanayisizlesme” olarak wvurgulandi ve bu kavram giderek degisik diizeydeki
tartismalarda yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanda.

Artan oranda medyatik bir kimlik de kazanmaya baslayan bu kavram ile ilgili
tartismalarda yaygin olarak kullanilan gosterge imalat sektorii katma degerinin Gayri
Safi Yurti¢i Hasila igindeki payidir. Ancak imalat sektoriiniin goreli durumunu yansitan
bu gosterge iki ayr1 degismeyi bir arada yansitmaktadir: Birincisi imalat sektoriiniin
goreli diizeyindeki degisme digeri ise diger sektorlerin goreli durumundaki degisme.
Imalat sektériiniin payinin diismesi sanayisizlesme ya da erken sanayisizlesme olarak
tanimlaniyor. Bu diisiis sanayinin goreli olarak gerilemesine isaret edebilecegi gibi,
sanayinin éneminde bir degisme olmadan diger sektorlerin ¢ok hizli gelismesinin de bir
sonucu olabilir. Bu yazida yaygin bir bigimde kullanilan imalat sektoriiniin pay1 yerine
kisi bagina imalat sektorii katma degerindeki degismenin daha tanimlayici bir gosterge
oldugu 6ne siiriilmektedir.

Yazinin amaci imalat sektoriiniin gayri safi milli hasila i¢indeki payi ile kisi basina
imalat sektorii katma degerindeki degismeyi karsilastirmaktir. Bu cergcevede yazinin
plan1 soyledir. Izleyen boliimde sanayisizlesme ve erken sanayisizlesme ile ilgili
tartigmalara yer verildi. 3. Bolumde se¢ilmis gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
imalat sektoriiniin payindaki degisme, 4. Boliimde ise kisi bagina imalat sektorii katma
degerinin gosterdigi gelisme degerlendirildi. Son boliim yapilan degerlendirmelerin
sonuglari tizerine kisa bir tartigsmaya ayrildi.

2. Kavramsal Arka Plan

Iktisadi faaliyetlere iliskin siniflamalarda “sanayi” genellikle imalat, madencilik, enerji
ve ingaat sektori ile ilgili faaliyetlerin toplami olarak tanimlanir. Ancak, sanayisizlesme
ve erken sanayisizlesme ile ilgili kavramsal tartigmalarda, tanimlanan mekanizmalar
dikkate alindiginda, odaklanilan faaliyet imalat sektoriidiir. Bu nedenle izleyen
tartigmalarda kullanilacak sanayi terimi ile imalat sektoriiniin kastedildigini belirtmekte
yarar vardir.

Ekonomik gelisme ile gergeklesen sektorel bilesimdeki degisme yapisal doniisim
olarak adlandirilir. Bu degisimin ilk kapsamli tartismasint Kuznets (1966: 29)’da
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goriilyoruz. Buna gore ekonomik gelisme ile tarimdan verimliligi daha yiiksek olan
sanayiye dogru bir kayis olmakta, ekonomik gelismenin daha ileri agamalarinda ise artan
gelir ile talep yapist hizmetler sektoriine dogru kaymakta boylece hizmetler sektoriiniin
ekonomi icindeki pay1 yiikselmeye baglamaktadir. Bu siire¢ sektorel katma deger
bilesimindeki degisme ile gosterilebildigi gibi toplam istihdam i¢inde sektorel paylarla
da izlenebilmektedir. Yapisal doniisimii belirleyen mekanizmalar ayni zamanda
ekonomik kalkinmanin temel dinamiklerini de agiklamaktadir. Ekonomik gelismenin
ileri asamasinda sanayiden hizmetlere kayisin ilk ayrintili tartismasini daha 6nce Clark
(1940)’da verilmisti. Ancak burada odak gelismis iilke ekonomileriydi. Kuznets (1966)
ise bu tartigmalar1 kalkinma ekonomisi alanina kaydirdi. Ancak her iki yaklasim da
temelde sanayinin ekonomi igindeki payinin dnce artacagini daha ileri agamalarda ise
azalacagini, yliksek gelir diizeyine erigmis, diger bir ifadeyle olgunlasmig, ekonomilerde
gintmuzdeki kavramla bir sanayisizlesme olgusunun yasanacagini ongormekteydi.
Sanayisizlesme tartigmalart 1970’li yillarin ikinci yarisinda yogunlagti. Cornwall
(1980), elindeki verilerle izleyebildigi 1977 yilina kadar olan donem i¢in yaptigi
incelemede, 1973 sonrasinda gelir diizeylerini dikkate almaksizin, isttihdamin sanayi ve
imalatta hem mutlak hem de goreli olarak biitiin {ilkelerde diistiigiinii belirtiyor. Bu
yillar, Petrol Krizinin yasandigi, 1929 Biiyiik Buhran1 ve 2008 Finansal Krizi kadar
olmasa da kiresel dizeyde ekonomik sarsintinin oldugu bir dénemi isaret eder.
Rowthorn ve Ramaswamy (1997) ise, sanayisizlesme i¢in Amerika Birlesik
Devletleri’nde daha erken bir dénemi, 1960’larin ortasini isaret eder. ABD’de oldugu
gibi, ozellikle gelismis ya da sanayilesmis lilkelerde gordiigiimiiz bu gelismenin daha
cok Kuznets’in isaret ettigi sektorel kaymalarla iliskili oldugu diisiiniilebilir. Bir bagka
deyisle yapisal doniislimil igaret ettigi sOylenebilir.

Sanayisizlesmenin dogal gelisme siirecinin neresinde bagladig1 bir baska tartisma
konusudur. Bu konuda Oncii galismalardan biri olarak gosterilebilecek Kaldor (1966)
Ingiltere’nin olgunlasma noktasma digerlerine oranla daha erken girdigi sonucuna
ulagsmakta ve bunu erken olgunlasma (premature maturity) olarak adlandirmaktadir
(Kaldor, 1966: 3-4). Gelismekte olan iilkelere yonelik erken sanayisizlesme tartismalari
icin ise Dasgupta ve Singh (2006) Kaldorian ¢ercevede bir degerlendirme yaparken
Rodrik (2016) kiiresellesme ve emek tasarrufu saglayan teknolojik gelismelere vurgu

yapar.

Yapisal doniisiim tartismalarint dogal olarak sadece Clark (1940) ve Kuznets (1966)
ile sinirlamak miimkiin degildir. Kalkinma literatiiriinde ¢ok sayida yapisal doniisiim
stirecine iliskin ayrintili kuramsal ve uygulamali katkilar goriiyoruz. Ancak bu
tartigmalarda kalkinma dinamikleri ulusal diizeyde ele alindi. Kiiresellesmenin
derinlesmesi ile gozlenen sanayisizlesmenin dinamiklerini ise sadece Ulke icindeki
dinamiklerle agiklamak olanakli degildir. Dolayis1 ile kalkinma literatiiriinlin yapisal
degisim yaklasimmin Gtesine ge¢gmemiz gerekiyor. Bu daha ¢ok wretimin kiresel
diizeyde yer degistirmesi ile ilgilidir. 1980 sonras1 donemde, gelismekte olan iilkelerde
gozlenen makro dengesizlikleri ve yapisal sorunlart ¢ézmek iizere tasarlanan iktisat
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politikalar1 disa ac¢ilmay1 ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint dneriyordu. Bu
gelismekte olan iilkeler acisindan bir kalkinma paradigmas: degisimiydi.! Bu politika
degisikliklerinin bir sonucu olarak o&zellikle 1990’1 yillarda hizlanan kiresel
entegrasyon kiiresel iiretimin parcalanmasinin yolunu agti. Bu gelismelerin bir sonucu
olarak nihai ve ara mallarin dretiminin 06zellikle Dogu ve Giineydogu Asya
ekonomilerine kaymasi hem gelismis hem de bu siirecin goreli olarak da olsa disinda
kalmis gelismekte olan tilkeler tizerinde etkileri oldu. Ancak, kiiresel entegrasyon bu
gelismelerin tek nedeni degildi. Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi (NAFTA) gibi bolgesel ekonomik ig birlikleri de iiye tilkeler arasinda tiretim
kaymalarina neden oldu.

Baldwin ve Lopez-Gonzales (2015), ABD, Cin, Almanya ve Japonya’nin kiiresel arz
zincirine hakim olduklarini ve arz zincirinin bolgesel 6zelliginin kiiresel olmaya gore
daha belirleyici oldugunu belirtiyorlar. Bolgesel bloklart da bir metafor ile “Asya
Fabrikas1”, “Kuzey Amerika Fabrikas1” ve “Avrupa Fabrikas1” olarak adlandiriyorlar.
Ancak belirtmek gerekir ki bolgesel bloklarin gelismesi esit olmadi: Bu bloklardan Asya
Fabrikasinin pay1 1995 sonras1 2009’a kadar gecen donemde diger iki blogun aleyhine
artt1 (Baldwin ve Lopez-Gonzales, 2015). Siiphesiz kiiresel tiretimdeki bu doniisiim,
ulkelerin kendi i¢ gelisme dinamiklerinin belirleyici oldugu bir diinyanin artik var
olmadigint ya da en azindan etkisinin ¢ok azaldiginmi isaret ediyor. Bu siirec 2008
Finansal Krizine kadar herhangi bir sorgulamaya ugramadan devam etti.

Gelismis iilkelerde dogal yapisal degisimin bir sonucu olarak zaten diigme egilimine
girmis olan sanayinin Ulke ekonomileri igindeki paylari daha hizla azalmaya basladi.
Gelismekte olan iilkelerde ise sanayinin payindaki azalma hem gelismis iilkelere oranda
daha diisiik gelir diizeyinde hem de paymn daha kiiciik oldugu bir asamada
gergeklesmeye basladi. Bu durum erken sanayisizlesme olarak adlandirildi (Rodrik,
2016). Rodrik (2016) erken sanayisizlesmenin Ozellikle Afrika ve Latin Amerika
ekonomileri i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsilik, {iretimin kiiresel
diizeyde yer degistirmesinin bagli olarak, Timmer, Vries ve Vries (2016) Asya
ilkelerinin Afrika ve Latin Amerika tlkelerine oranla istthdam ve katma deger
bakimindan imalat sanayisinde daha basarili olduklarini gosteriyorlar.

Sanayisizlesmenin gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasinda farkli sonuglari
vardir. Bu farkliliga sonu¢ boliimiinde tekrar deginilecektir. Ancak burada sanayinin
ozellikle kalkinma siirecindeki Onemine vurgu yapmakta yarar vardir. Sanayinin
kalkinmada temel gii¢ oldugu fikri ilk olarak Rosenstein-Rodan (1943) tarafindan ortaya
konulmustu. Kalkinma tartigsmalarinda sanayinin ekonomik biiyiime iizerindeki katkis1
daha sonraki yillarda hep yer aldi. Bu tartismalarda sanayide etkinligin daha yiiksek
olmasi ve teknolojik gelismeye daha agik olmasi gibi 6zellikler 6ne ¢ikarildi. Sanayinin
uzun donemli kalkinmaya katki yapan ozelligi yaninda kisa donemde de onemli

! Sanayilesme yaklagimindaki paradigma degismeleri ile ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
Dogruel ve Dogruel (2018: 64-70).
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sonuglar1 vardir. Kisa donemli dalgalanmalarda mal {iretimi hizmet iiretimine oranla
daha kararli bir yap1 sergiler. Ornegin Dogruel ve Dogruel (2017)’de 2008 Finansal
Krizinde sanayisi gii¢lii olan iilkelerin daha diisiik oranda gelir kayiplarina ugradiklar
ve krizden daha kisa siirede ¢ikabildikleri gosteriliyor.

Ekonomik biliyiimede sanayinin kritik bir rol oynamasina karsin gelismekte olan
iilkeler i¢in sanayiye gegisin ¢ok kolay olmadigi ve bazi iilkelerin bu konuda basarili
olamadiklar1 gériilmektedir. Uretim igin gerekli sermaye, isgiicii ve teknoloji ile ilgili
kisithiliklar bu gegisi yavaslatabilmekte hatta durdurabilmektedir. Uretimin kiiresel
diizeyde yer degistirmesi siirecinde gelismekte olan iilkeler i¢in Asya’nin basarili
gelismekte olan tilkeleri disinda kalanlarda kiresel Gretim zincirinde yer alabilmek ile
ilgili ek yeni kisitlamalar yaratti. Szirmai ve Verspagen (2015) 1950-2005 dénemini
inceleyen ¢alismalarinda 1990’dan sonra imalat sanayisinin ekonomik buyime igin
eskisinden daha zor bir yol oldugu sonucuna variyorlar.

3. Imalat Sektoriiniin Oransal Gelisimi

Imalat sektorii istihdamimin ve katma degerinin GSYH igindeki paylari sanayisizlesme
tartismalarinda yaygin olarak kullanilan iki gostergedir. Bu boliimde katma degerin pay1
kullanilarak sanayilesme bakimindan farklilagsan degisik iilke gruplarindan secilmis
orneklere iliskin gézlemler degerlendirildi.

Sekil 1°de sanayisizlesme siirecine kiiresellesmenin derinlestigi 1990’1 yillardan
once girmis iilke drneklerindeki imalat sektdriiniin GSMH ig¢indeki paymnin degisimi
gosteriliyor. Veri elde edilebilen donemler boyunca Fransa ve ABD’de bu pay siirekli
diisiiyor. Ingiltere’de diisme egilimi 2008 Krizi sonrasi1 kaybolarak hafif bir yiikselme
gozleniyor. Almanya’da ise ilk birka¢ y1l disinda imalat katma degerinin pay1 yatay bir
trend sergiliyor. Almanya ayrica imalat sektoriiniin paymi yiizde 20 dolaylarinda
koruyarak bu degerin yiizde 10’lara kadar geriledigi diger {ilkelerden farklilagsmaktadir.
Asya’nin dogusunda yer alan Japonya’da da gosterge 1990’11 yillardan itibaren azalma
egilimindedir (Sekil 2). Ancak bu diisme egilimine ragmen Japonya’da imalat
sektoriiniin pay1 2010°1arda ylizde 20 nin iizerinde kalmaya devam etti. Ayni cografyada
yer alan ve sanayilesmeye daha geg¢ baglayan Giiney Kore’de ise imalat sektdriiniin pay1
2010’1ara kadar yukseldi. Kiiresellesmenin derinlestigi doneme giiglii sanayi yapilari ile
giren Sekil 1 ve 2°de yer alan iilkeler arasinda Giiney Kore bu payin yiikselmesi 6zelligi
ile digerlerinden farklilasiyor. Ancak degerlendirilen dénemin son yillarinda Giiney
Kore’de bu yiikselme egilimi kayboluyor. Bu durumun 2008 Finansal Krizinin kiresel
diizeyde yarattig1 sarsinti ile ilgili olma ihtimali diisliniilebilir. Ancak, imalat sektoriinde
yiikselme egiliminde 2010 sonras1 gozlenen bu duraganlik Giiney Kore’nin sanayi
yapisinin dogal egilimini de yansitiyor olabilir. Bunu diisiindiiren neden Almanya ve
Japonya’nin imalat sanayi paylarindaki trendlerin 2008 Krizinde, kiiresel ticaret
verilerinde de gozlenen, bir V inis-cikisi ile bulunduklar1 patikaya donmeleri Giiney
Kore’de ise verilerin benzer bir hareket sergilememesidir.
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Sekil 1: Imalat Sektorii Katma Degerinin GSYH i¢indeki pay (yiizde):
Gelismis iilkeler: Avrupa ve Kuzey Amerika
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandi.

Sekil 2: imalat Sektorii Katma Degerinin GSYH icindeki pay (yiizde):
Gelismis iilkeler: Dogu Asya
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandu.
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Sekil 3: imalat Sektorii Katma Degerinin GSYH icindeki pay (yiizde):

Latin Amerika
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Kaynak: Dlinya Bankas1 WDI ile hazirlandi.

Sekil 4: Imalat Sektorii Katma Degerinin GSYH icindeki pay (yiizde):
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandi.
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Sekil 3’te gdsterilen Latin Amerika’nin sanayilesme acisindan one ¢ikan iilkelerinden
Arjantin ve Sili’de imalat sektoriiniin pay1 azalan bir trend sergiliyor. Brezilya’da ise
yiikselme egilimi 1998’11 yillarda tersine doniiyor. Her ii¢ iilkede de goriilen diisme
egilimi sonunda 2010°1u yillarda bu iilkelerdeki imalat sektdrii katma degerinin pay1
yiizde 10-15 bandina kadar gerilemis durumdadir.

Sekil 4’te ise Giiney Afrika ile toplulastirilmis Sahra Alt1 Afrika tGlkelerindeki imalat
sektoriinlin paymdaki degisim yer almaktadir. Burada da Latin Amerika iilkelerine
benzer bir durum gozlenmekte ve 1990 6ncesi baglayan diigme egilimi sonucunda imalat
sektoriinlin pay1 yiizde 10’a yakin degerlere kadar gerilemektedir. Ancak Sahra Alti
Afrika Ulkeleri ile ilgili iki noktaya vurgu yapmakta yarar vardir. Bunlardan birincisi
degerlendirilen diger iilkelerden farkli olarak bu iilkelerde imalat sektorii paylarnin
yiizde 20’lere hicbir dénem yaklasamamis olmasidir. ikincisi ise imalat sektorii pay1
ylizde 10’a yakin degerlere indiginde bu {iilkelerdeki kisi basina gelirin diger iilkelere
oranla ¢ok diisiik olmasidir. Goriiniise gore Sahra Alt1 Afrika Ulkelerinde Kuznets’in
tanimladig1 yapisal doniisiimiin ilk agamasi (tarimdan sanayiye gecis) gerceklesemedi.
Bu gozlemlere dayanarak Sahra Alti Afrika Ulkelerini degerlendirirken tartigmalari
sanayisizlesme ve erken sanayisizlesme kavramlarinin Otesine tasimak gerektigini
soyleyebiliriz.

Sekil 5 AB ve NAFTAya katilan ve bu birliklere katildiklarinda diger iiye tilkelere
oranla hem gelir hem de sanayinin gelismislik diizeyi bakimindan geride olan
iilkelerdeki imalat sektdrii paylarindaki degisimler gosteriliyor.? Uye olduktan sonra
disik 1isglicii maliyetleri ile diger {iye Tllkelerden bu iilkelere dogru iretim
faaliyetlerinde bir kayma gergeklesti. 1990’larda Meksika ve Polonya’da gozlenen
diisme diginda, yilik oynamalar goz 6niine alinmazsa imalat sektoriinlin paymin yatay
bir trend izledigi goriliyor. AB ve NAFTA iginde bu iilkelere dogru gergeklesen kayma
bu ulkelerin imalat sekttrlerinin paylarinda bir artisa yol agmadi. Daha uzun bir donem
icin gozlem yapabildigimiz Meksika’daki degerin ylizde 20’nin biraz Uzerindeki
diizeyden azalarak yiizde 15’¢ yaklagsmasi sonucuna dayanarak, AB ve NAFTA’daki
imalat sektorlerinin birlikler i¢inde yer degistirmesinin bir diizeyde dislama etkisi
(crowding out) yarattig1 sdylenebilir: Dislama etkisi, uluslararas: piyasalarda rekabet
giici yiiksek olan sektorlerin diger sektorleri geri plana itmesi olarak agiklanabilir.
Burada ylksek rekabet guct diisiik isgiicli maliyetleri ile yakalanmaktadir.

Tiirkiye’de imalat sektoriinin GSYH igindeki paymin degisimi ise Sekil 6’da
gosteriliyor. Bu sekilde 1960-2009 déneminde gdzlenen Kuznets tipi ters U egrisi ile
tipik bir erken sanayisizlesme &rnedi olarak gosterilebilir. Imalat sektdrii payinin
oldukca diisiik bir degerle tepe noktasina ulastig1 ve bu tepe noktasinin gerceklestigi
yillarda kisi basina gelir oldukga diisiiktii. Ancak daha sonraki yillarda bu yapi
kaybolmakta ve imalat sektoriiniin payi tekrar yiikselmeye baglamaktadir. Bu yeniden

2 AB’ye katilan Dogu Avrupa iilkeleri GCek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya oldukga gicli bir
sanayi yapisina sahiptiler. Ancak bu yap1 Sovyet Sistemin ¢okmesi ile islevsiz hale geldi.
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yiikselme ile Tiirkiye diger orta gelirli iilkelerden farkli ve kendine 6zgii bir yap1

sergilemektedir.

Sekil 5: Imalat Sektorii Katma Degerinin GSYH icindeki pay (yiizde):
AB ve NAFTA'ya katilanlar

30 -
1] -
- A
N 15 A -’
-
10 4
5 4
O rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrriri
=] 23] w [=3] [ [Ty oo — =t I~ =] [a2] w [=3] (o] %] [v2] — =t M~
w w (Y] w I~ M~ I~ [v2] [x2] [v2] [=a] [=a] [=a] [=a] =] =] =] — - -
[=3] [=3] [=3] [=3] [=2] [=2] [=2] [=3] [=3] [=3] [=2] [=2] [=2] [=2] o o o o o o
— — — — — — — — — — — — — — (o] (o] (o] (o] (o] (o]
e \]acaristan === Polonya Cek C. ==Meksika

Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandu.

Sekil 6: imalat Sektorii Katma Degerinin GSYH icindeki pay (yiizde):
Turkiye
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandi.
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Ele alinan iilkeler arasinda ii¢ grup iilkede imalat sektorii paylarinin 2010’lu yillarda
yiizde 10 dolayina gerilemis oldugu goriilmektedir: Birincisi gelismis ABD, Fransa ve
Ingiltere, ikincisi Latin Amerika’nin ¢alkantili ancak gérece daha gelismis ekonomileri
olan Arjantin, Brezilya ve Sili, ligiinciisii ise Sahra Alt1 Afrika ilkeleri. Sanayinin
gecmisi ve gelismislik diizeyi bakimindan farklilasan bu ii¢ iilke grubunu birbirine yakin
degerlerle tanimlamasi bu gostergenin ne oranda agiklayici bir giice sahip oldugunu
tartismaya agmaktadir.

4. Imalat Sektoriiniin Mutlak Gelisimi

Erken sanayisizlesme tartismalarimin oncesinde sanayisizlesme ve yapisal doniisiim
kavramlar1 dogrudan i¢ mekanizmalar ile iliskilendiriliyordu. Bu tartismalarda
belirleyici olan gelir duzeyinin yikselmesiyle birlikte degisen talep yapisidir. Ancak
erken sanayisizlesme kavrami bu iilke i¢i mekanizmalarinin yani sira, belki de daha
onemlisi, dis dinamiklerin etkilerini de igermektedir. Derinlesen kiiresellesme ile sanayi
Uretiminin parcalanmasi ve endiistri i¢i ticaretin genislemesi, uluslararasi para
piyasalarindan daha kolay dis kaynak kullanma imkanlarinin artmasi ile i¢ iiretim ile
tilketim arasindaki bagin zayiflamasi talep bilesimini farkli bicimlerde etkilemeye
basladi. Bu gelismelerin en 6nemli sonuglarindan biri pek ¢ok iilkede ithal mallarin i¢
talepteki paymin artmasidir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, i¢ talebin bilesiminin degismesi sadece gelirdeki
degismeyle degil dis finansman kolayliklariyla da iligkilendirilebilir. Béyle bir ortamda
sanayinin ekonomi i¢indeki Oneminin degisimini sadece payina bakarak izlemek
giiclesmektedir. Kiiresellesmenin tetikledigi dinamikler sektorel bilesimi gelir
diizeyinden bagimsiz degistirebilir. Boyle bir ortamda hizla genisleyen hizmetler
sektorii sanayinin ekonomi igindeki dneminde bir gerileme olmamasina ragmen payinin
diismesine yol acabilir. Bunun sonucu olarak sanayi gerilemese bile payina bakarak bir
sanayisizlesme ya da erken sanayisizlesme sonucuna ulasilabilir.

Sanayinin payina dayali yorum ve degerlendirmelerin 6nemini ve agiklayici giiciinii
g6z ard1 etmeden bir Ulkedeki sanayisizlesmeyi degerlendirmede kisi basina sanayi
katma degerinin gelisimini izlemek de ek bir bakis acis1 kazandirabilir. Bu boliimde kisi
basina sanayi katma degerinin degisimine bakarak farkli iilke gruplarindan se¢ilmis
iilkelerdeki degisme tartigildi.®

Sekil 7, 8,9, 10 ve 11°de farkl1 yapilardaki iilke 6rnekleri i¢in kisi bagina imalat katma
degerinin logaritmik degerleri gosterilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan kisi basina
imalat katma degerleri Diinya Bankas1 WDI veri tabani ile hesaplandi. Kur oynamalar1
ve farkliliklariin etkisini yok edebilmek i¢in katma degerler sabit fiyatlarla yerel para
cinsinden tanimlandi. Ulkeleri birbiri ile karsilastirmak yerine kendi igindeki gelisme
cizgisini gOrmeye calismak hedeflendi. Ancak bunu karsilastirmali yapabilmek

3 Kisi bagina sanayi katma degeri ya da iiretimi iktisat tarihi literatiiriinde 6zellikle sanayi devrimi
sonrasi gelismeleri degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
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amaciyla degerlendirilen biitiin {ilke 6rnekleri igin veri bulunabilen en erken ortak yil
olan 2000 y1il1 degerleri 100 olacak bigimde katma deger verileri endekslendi ve Sekil 7
ve izleyen sekillerde endeksler logaritmik degerler ile gosterildi. imalat katma deger
verilerinin 100 olarak tanimlandig1 2000 y1l1 ise sekillerde dikey dogru ile gosterildi.*

Secilmis sanayilesmis iilkelerden sadece Fransa i¢in uzun donemli kisi basina imalat
katma deger patikasi elde edilebildi (Sekil 7). ABD ve Almanya icin katma degerin
gelisimi  veri olmadigi igin kiiresellesmenin derinlestigi donem Oncesi i¢in
g6zlenemiyor. 2008 Finansal Kriz 6ncesindeki yillardan itibaren Fransa ve ABD’de kisi
basina imalat katma deger gostergeleri belirgin bir degisme sergilemiyor. Bu U¢ Ulke
arasinda Almanya’nin daha az etkilendigi ve diger iki iilkeye oranla kisi basina imalat
katma degerinin daha yiiksek oranda arttig1 izleniyor. Almanya’nin 2008 Krizi sonrasi
gergeklestirdigi sigrama ile bu Ulkenin diger tilkelerle arasindaki farklilik belirginlesti.
Daha uzun dénemli gozlem yapabildigimiz Fransa’da ise 2008 Finansal Krizi dncesi
gelismeyi li¢ asamada tanimlayabiliriz. Petrol Krizleri 6ncesi gdzlenen yiikselme trendi
1970’1i yillarin baslarinda kayboluyor. 1990’larin baslarina kadar siiren bu durgunluk
sonrast Fransa’nin hafif de olsa bir artis patikasina girdigi goriiliiyor. Bu gozlemler
sanayilesmis bir iilke olarak Fransa’nin kiiresellesmenin derinlestigi donemde sanayinin
kiiresel kaymalarindan en azindan ¢ok fazla etkilenmedigine isaret ediyor.

Latin Amerika’dan olduk¢a uzun bir sanayilesme tarihine sahip olan Arjantin,
Brezilya ve Sili ile Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri arasinda gorece en gelismis tilkelerden biri
olan Giiney Afrika icin kisi basina imalat katma degerlerinin gelisimi Sekil 8’de
gosterilmektedir. Bu iilkeler arasinda sadece Sili’de kisi basina imalat katma degeri
1970’lerden sonraki donemde artma egilimindedir. Diger lilkelerde ise bu gosterge yatay
bir trend dogrusu sergiliyor. Arjantin 2001 sonras1 gosterdigi kisa siireli yiikselme
egilimini koruyamadi ve 2013 yilindan sonra kisi bagina imalat katma degeri azalmaya
basladi. Bu kisa siireli bagari ile 2013 yilinda ulastig1 deger bir 6nceki tepe noktasi olan
1974 yili degerinin altindadir. Giiney Afrika ise 1980 dncesi kisi bagina imalat katma
deger artig egilimini daha sonra siirdiiremedi ve Arjantin ile Brezilya’ya benzer bir
performans sergiledi.

Gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan Meksika ve Macaristan ekonomik
entegrasyonu derinlestirme bakimindan basarili bolgesel ekonomik isbirligi
orneklerinden olan NAFTA ve AB’ye sonradan katilan iyelerdir. Bu iki iilke
karsilagtirma yapabildigimiz 1995 sonrasi donemde birbirinden farkli gelisme
performanslar1 sergiledi (Sekil 9). Macaristan 2008 yilinda bir gerileme ve sonrasinda
artis hizinda yavaslama sergilese de genel olarak 1995 sonrasinda artis trendine sahiptir.
Buna karsilik Meksika’da NAFTAya katildig1 1994 yil1 sonrasi kisa siireli hizlanan kisi
basina katma deger artis trendi 2000 sonrasinda yerini durgunluga birakti ve bu degerde
belirgin yukselme gozlenemedi.

4100 degerini dogal logaritmasi yaklasik 4.605’tir.
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Sekil 7: Kisi Basina Imalat Katma Degeri (2000=100 - LN):
Gelismis Ulke Ornekleri
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandi.

Sekil 8: Kisi Basina imalat Katma Degeri (2000=100 - LN):
Gelismekte Olan Ulke Ornekleri
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandu.



200 Dogruel

Sekil 9: Kisi Basina Imalat Katma Degeri (2000=100 - LN):
AB ve NAFTA’ya Katilanlar
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandi.

Sanayilesme konusunda 2000 sonrasinda sanayilesmis lilkeleri yakalayan ve imalat
sektoriinlin payinda kiiresellesmenin derinlestigi donemde kayba ugramayan Giiney
Kore i¢in ise farkli bir resim goriiyoruz (Sekil 10). Giiney Kore’nin kisi basina sanayi
katma deger trendi kiiresellesmenin derinlestigi 1990 sonras1 donemde yapisi
degismeyen ikinci dereceden bir polinomdur.

Tlrkiye de Giiney Kore gibi uzun donemli sanayisizlesme sorunu yasamamis
gorliniiyor. Ancak, Giliney Kore’den farkli olarak uzun donemli trendi dogrusaldir (Sekil
11). Trend dogrusundan sapmalar genellikle Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri (genisletici —
daraltic1) ile tanimlanabilir. Burada iki onemli ve oldukg¢a uzun siiren uzun dénem
trendinden sapma gozleniyor. Birincisi, 1960’11 yillarin baglarindan 1970’1i yillarin
baslarina kadar gegen yaklagik 10 yillik bir ddonemdir. Etkin planlamanin uygulandig:
yillara karsilik gelen bu donemde Tiirkiye’de kisi basina imalat katma degeri uzun
dénem trendinin {istiinde degerler aldi. Imalat sanayinin gosterdigi bu basarili
performansi uygulanan planlama yaklagiminin bir sonucu olarak degerlendirebiliriz.
Ikinci belirgin ancak ilkinin tersine asagiya dogru sapma ise 1992 ile 2003 yillari
arasinda gorildii. Bu yillar da Tiirkiye’nin ekonomik istikrarsizliklarinin yogun olarak
yasandig1 bir doneme karsilik gelir.
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Sekil 10: Kisi Basina imalat Katma Degeri (2000=100 - LN):
Guney Kore
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandu.

Sekil 11: Kisi Basina imalat Katma Degeri (2000=100 - LN):
Turkiye
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandi.
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4, Sonug

Son yillarda sanayisizlesme ve erken sanayisizlesme akademik literatiirde ve medyanin
farkli kanallarinda siklikla yer aldi. Sanayisizlesme kavrami iizerine yapilan kavramsal
tartigmalar 1940’11 yillara kadar uzanan oldukca uzun bir tarihe sahiptir. Bu tartisma
onceleri gelismis tilkelere odaklanmisti. Agirlikli olarak istikrarsizlik sorunlar ile
bogusan orta gelirli iilkelerin kiiresel iktisat politikalarinin odaginda oldugu yillarda da
pek one ¢ikmadi. Ancak, kiiresellesme siirecinde Asya cografyasinda yer alan iilkelerin
imalat sanayi basarisi ve bu basarinin hem sanayilesmis hem de gelismekte olan birgok
iilkede yarattig1 farkli diizeylerde sanayisizlesme, bu kavrami yeniden tartisma
gindemine getirdi. Bu yazida, sanayisizlesme tartismasinin dayandigi gostergelerin
yaratabilecegi farkliliklar tizerine odaklanildi ve degerlendirmelerde iki gosterge
kullanildi: Imalat sektériiniin GSYH igindeki pay1 ve kisi basina imalat katma degeri.

Sanayisizlesme ile ilgili yapilan degerlendirmeler incelenen Ulkelerin bazilarinda
kullanilan gostergeye gore farklilasmaktadir. Ornegin Sili’de imalat sektdriiniin pay1
azalirken kisi basina katma deger yukseliyor. Almanya ve Macaristan’da pay pek
degismezken katma deger artiyor. Tiirkiye’de ise pay belirgin bir dalgalanma bigiminde
gelisme gosterirken kisi bagina katma deger oldukg¢a dogrusal uzun dénemli bir trend
Uzerinde artis gosteriyor. Elde edilen ¢eliskili sonuglari sanayisizlesmenin temel
kaynaginin i¢ dinamiklerden kiiresellesme ile ortaya c¢ikan dis dinamiklere kaymasina
baglayabiliriz. Hizmetler sektorl, i¢ talep bilesiminin hizmetler sektorii lehine
degismesinden ¢ok iiretimin kiiresel diizeyde yeniden yapilanmasina ve iilkenin diinya
ekonomisi ile entegrasyonunun diizeyine bagh olarak ¢ok hizli biiyiiyebilir. Boylece
imalat sektort mutlak olarak gii¢c kaybetmese ya da biyiimeye devam etse bile sektoriin
oransal olarak ekonominin biitiinii i¢indeki pay1 azalabilir. Buna baglh olarak sadece
imalat sektorliniin paymin azalmasina bakarak yaniltic1 bir sanayisizlesme ya da erken
sanayisizlesme yorumu yapilabilir.

Sanayisizlesme tartismalarinda imalat sektorii katma degeri tizerine odaklaninca bu
yazida deginilmeyen bir dizi ayrinti da 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi imalat
sektdriiniin bir biitiin olarak iiretim bilesimi ya da kalitesindeki degisimdir. Ornegin,
Tiirkiye’de kisi basina imalat katma degerinin uzun donemli trendin {stline ¢iktig1 ve
paymin yiikseldigi 2010’lu yillarda diisiik teknoloji grubuna giren faaliyetlerin hem
toplam imalat katma degeri hem de ihracati i¢indeki payindaki diisme durdu hatta
yiikkselmeye basladi (Sekil 12). Bu gelisme ihracatta daha da belirgin bir bigimde
gorulebilmektedir.
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Sekil 12: Diisiik Teknoloji Grubunun Gelisimi: Tiirkiye
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI ile hazirlandi.

Bir diger konu ise sanayisizlesmenin sanayi yapisi gii¢lii olan iilkelerle gorece giigsiiz
olan iilkelerde ayn1 anlama gelip gelmedigi sorusu ile iligkilidir. Uretime tasarimdan
satig sonrast hizmetlere kadar bir biitiin dikey zincir olarak bakarsak bu sorunun 6nemi
daha agik olarak goriilebilir. Dikey Gretim sirecinin (deger zincirinin (value chain))
bitunu icinde tiretim asamasi ile iiretim Oncesi ve sonrasina iligkin faaliyetler olan
tasarim, finans, yonetim ve pazarlama gibi agsamalarin katma deger paylar1 1970°1i ve
1980’11 yillarda tilkeler arasinda dengeli bigimde dagiliyordu. Ancak, 1990 sonrasinda
iiretim asamasi gelismekte olan {ilkelere kayarken iiretim Oncesi ve sonrasinda yer alan
yiiksek katma degerli faaliyetler G7 iilkelerinde kald1 ya da o iilkelere gitme egilimine
girdi (Baldwin, 2016: 155). Tasarim ve pazarlama asamalarinin heniiz agirlikli olarak
sanayi gecmisi giiclii olan {ilkelerin kontrolii altinda oldugu diisiiniiliirse bu tiir
ulkelerdeki ortadaki iiretim agsamasinin zayiflamasi sorun olmayabilir. Buna karsilik
Turkiye ve ele alinan Latin Amerika tilkeleri gibi tasarim ve Urtnlerinin kiiresel diizeyde
pazarlanmas1 asamalarinda giiclii olmayan iilkeler icin ise bu iki asamanin ortasindaki
iiretim asamasindaki gerileme ¢ok daha ciddi bir soruna isaret eder.

Kisi basina katma degeri kullanmak imalat sektorii icin diger sektorlerdeki
degismelerden bagimsiz bir degerlendirme imkan1 veriyor. 2008 Finansal Krizi sonrasi
donemde sanayi politikalarinin yeniden giindeme gelmesi, 6zellikle gelismis iilkelerde
artan korumacilik egilimleri, gelismekte olan iilkeler i¢in kolay dis kaynak kullanma
olanaklarinin zayiflamasi sanayisizlesme ve erken sanayisizlesme tartismalarina yeni
boyutlar katabilir. Bunun nasil olacagini ve hangi unsurlarin 6ne ¢ikacagimi simdiden
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kestirmek kolay gorinmuyor. Ancak ne sanayinin GSYH igindeki pay1 ne de bu yazida
Onerilen kisi basina imalat katma degeri gostergelerinin yeni gelismeleri a¢iklamada
yeterli olmayacagini sdyleyebiliriz.
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