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SPORCULARIN IMGELEME DUZEYLERININ INCELENMESI

Yunus Sahinler

Ozet: Bu arastirmada sporcularin bazi parametrelere gére imgeleme diizelerinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya Gaziantep ilinde bulunan 14-19 yaslart
arasindaki 156 kadin ve 177 erkek sporcu goniillii olarak katilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak Sporda imgeleme Envanteri (Hall ve ark., 1998; Kizildag ve Tiryaki
2012) kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 paket program kullanilmistir.
Sporcularin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular i¢in frekans ve yiizde; iliskisiz
Olgiimlerde ortalama puanlarin karsilastirilmas: i¢in Varyans analizi (tek yonlii
ANOVA, t testi), anlamli farklilig1 belirlemek i¢in Tukey testi, alt boyutlar arasindaki
iligkiyi incelemek icin Pearson Kolerasyon Carpimi analizinden yararlanilmistir.
Ayrica anlamlilik diizeyi 0=.05 olarak esas alinmistir. Arastirma sonucunda;
sporcularin cinsiyet ve sosyal aktiviteye katilma degiskeni ile SIE diizeyleri arasinda
anlaml1 fark bulunmamustir (p>0.05). Sporcularin yas, spor yapma yili, spor tiirii ve
milli sporcu olma durumu degiskeni ile SIE ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir (p<0.05). Ayrica SIE ve alt boyutlarnda pozitif yonde iliskiler
goriilmiistiir (p<0.05).
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EXAMINING THE IMAGING LEVELS OF ATHLETES

Abstract: In this research, it is aimed to examine the imagination levels of sportsmen
according to some parameters. 156 female and 177 male athletes between the ages of
14-19 in Gaziantep province voluntarily participated in the study. The Sports
Imagination Inventory (Hall et al., 1998; Kizildag and Tiryaki 2012) was used as data
collection tools. SPSS 25.0 package program was used in the analysis of the data.
Frequency and percentage for findings on athletes' demographic characteristics;
Analysis of Variance (one-way ANOVA, t test) was used to compare the mean scores
in unrelated measurements, the Tukey test to determine the significant difference, and
the Pearson Correlation Product analysis to examine the relationship between sub-
dimensions. In addition, the level of significance was taken as a = .05. As a result of
the research; There was no significant difference between the sex and social activity
participation variable of the sportsmen and their SIE levels (p> 0.05). Significant
differences were observed in the variables of age, years of doing sports, sport type and
status of being a national athlete, and the SIE and its sub-dimensions of the athletes
(p <0.05). In addition, positive correlations were observed in SIE and its sub-
dimensions (p <0.05).
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1. GiRiS

Profesyonel sporcularin st diizeyde kapasitelerini
sergileyebilmeleri sadece fiziksel ve fizyolojik yonden hazir
olmalar1 ile saglanamaz. Sporcularin ayni zamanda
psikolojik, duygusal ve zihinsel yonden de kendilerini
gelistirmeleri ve bu konularda egzersizler uygulamalari
gerekmektedir (Konter, 2003:24).  Sporcularin fiziksel
yonden gelisimini en iyi sekilde tamamlamasina ek olarak
sporcularin hem psikolojik hem de zihinsel yonden de
gelisime agik olmalidir (Andersen, 2000). Giiniimiiz
diinyasinda kiiresellesmeyle birlikte sporcularin kendilerini
yeni becerile acik bir hale getirerek kendilerini en {ist
diizeyde donatmalari bir gereklilik degil bir zorunluluk halini
almistir. Bu yonden bakildiginda sporcu kiimesi iginde hem
spor yapanlarin hem de spor takimimmi ya da sporcuyu
calistiran kigilerin fiziksel, mental, psikomotor ve duyusal
yonden kendi gelisimlerini tesvik edecek yonde ¢alismalarda
bulunulmasi giiniimiizde vazgegilmez bir boyuttur (Morris,
Spittle ve Watt, 2005).

Sporcular ve sporcu  koglart  fiziksel becerileri
miikemmellestirmek i¢in fiziksel ¢alismaya saatlerce zaman
harcarlar. Bununla beraber psikolojik becerilerin gelisimine
ise ¢ok az zaman ayirirlar. Ciinkii bu becerilerin ya dogustan
geldigine ve dgrenilmez olduguna inanirlar ya da psikolojik
becerilerin nasil ¢aligilacagini bilmezler. Aslinda psikolojik
beceriler dgrenilebilir ve gelistirilebilir. Fiziksel ve beyinsel
performansin  gelisim i¢in birgok teknik mevcuttur.
Bunlardan biride imgeleme teknigidir (Kizildag, 2007).

Sporcular, imgelemeden basarili sonuglar elde edebilmeleri
icin dogru bir ¢alisma ve teknik kullanmalar gerekmektedir.
imgeleme calismalar1 yapabilmek icin yeterli bilgi ve
beceriye sahip olunmasi gerektiginden dolayi, imgeleme
yapacak olan sporcunun sabirsiz olmamasi gerekmektedir.
Yapilacak  olan  imgelemenin  Orneklerle  siirekli
pekistirilmesi, sporcunun zihinsel ve bedensel performansi
iizerinden pozitif bir etki yaratabilecegi diisliniilmektedir.

Imgeleme, psikologlar ve ilgili arastirmacilar tarafindan
genis Olgiide incelenen ve Tlizerinde ¢alisilan Onemli
konulardan  birisidir. Cogunlukla insanlarin  biligsel
stireclerini anlamak i¢in imgeleme {izerinde arastirmalar
yapilmaktadir.

Imgeleme zihinsel siirecleri kapsamaktadir. Imgeleme ile
birlikte igsel diilnyamiza bir kapi agilmaktadir ve bu sayede
kendi  zihnimizde gérmek istedigimizi  gorebilir;
gordiigiimiiz nesnelerin hareketlerini hissedebilir; nesnelerin
dokusuna dokunabilir; nesnenin kokusunu koklayabilir veya
nesnenin tadina bakabiliriz (MacIntyre ve Moran, 2007).

Imgeleme siiregleri kisinin kendi i¢ diinyasiyla ilgili oldugu
icin bireyin imgeleme ile birlikte kendisiyle ilgili diisiince,
deger ve inanglarini da degistirmesi miimkiin olabilmektedir
(MacIntyre ve Moran, 2007). Bdylelikle imgelemeyle
bireyin kazanmak istedigi bir hareketin, davranigin veya
diistincenin zihinde canlandirilmasiyla birlikte zihinsel siireg
icinde beyin Ogrenme islevini yerine getirmektedir.
Imgeleyle bireyin gegmis yasamindaki hafizasindan
silemedigi negatif duygular; pozitif duygularla yer
degistirebilmektedir. Bu yer degistirme sonucunca daha
sonraki yapilacak davramislar pozitif duygulara dogru egilim
gosterecektir. iImgeleme bireyi hayata karsi daha hizh bir
sekilde adapte etmektedir ve Dboylelikle imgeleme
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slireglerinden gegen bir birey yeni bir fikre, yeni bir duyguya
ve yeni bir davramsa agik bir hale gelmektedir (Borg, 2012).

Folkmann (2010)’a gore imgeleme, bilincin giiciinii ve
sinirlarin1  kullanarak dis  diinyada olup bitenler ve
duyumsaya bildigimiz, 6nceden tecriibe edindigimiz ama o
esnada etrafimizda olmayan tiim uyaricilari tasavvur
edebilecegimizi ve gerceklikle baglanti kurabilecegimizi
ifade etmistir.

Imgeleme, zihnimizde olusan boslugu doldurma siireci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pelaprat & Cole, 2011, 397-
418). Sporcularin imgeleme yapmalari ve becerilerini etkin
bir sekilde dlgebilme becerisi; spor psikolojisi alaninda ve
kisinin performansint gelistirmesi daha iyi bir noktaya
gelmesi agisindan gereklidir. Hem sporcular hem de
antrendrler arasinda yaygin bir taktik olarak kabul goren
imgeleme, performansi pek ¢ok yonden etkilemektedir.

Bu baglamda calismada, sporcularmn imgeleme yetilerini
degerlendirilmesi  amaglanmistir.  Asagida  belirmis
oldugumuz sorulara cevap aranmistir:

v Sporcularin spor yapma gegmigleri ile imgeleme
seviyeleri arasinda herhangi bir sekilde farklilik
gostermekte midir?

v" Sporcularin  cinsiyet degiskeniyle imgeleme
becerisi iliskisinde anlamli bir farklihk gostermekte
midir?

v' Sporcularin yas ile imgeleme becerisi arasinda
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

v' Sporcularin spor tiirii ile imgeleme becerisi
arasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

v Sporcularin milli sporcu olup olmama durumu ile
imgeleme vasitasiyla zihin yo6netimi arasinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

v' Sporcularin spor yapma yilina ile imgeleme
becerisi arasinda nasil bir iliski diizeyi vardir?

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Arastirma modeli

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. liskisel
tarama modelleri, iki ve daha fazla degisken arasindaki
degisimin varhigmmi veya derecesini belirlemek tizere
kullanilan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2009).

2.2. Arastirma grubu

Aragtirma grubunu, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda
Gaziantep’te ¢esitli liselerde okuyan, mezun ve en az 2 yil
spor yapma yilina sahip olan 156 kadin 177 erkek olmak
iizere toplamda 333 sporcu olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, “Sporda Imgeleme Envanteri”, sporcularimn
demografik bilgilerine ulasmak i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Sporda Imgeleme Envanteri (SIE): Hall, Mack, Paivio ve
Hausenblas (1998) tarafindan gelistirilmis olup 30 madde ve
5 alt boyuttan olusmaktadir. Envanterin orijinalinde
Cronbach Alpha degeri .68 ile .87 arahgmndadir. SIE nin
Tiirk sporcularina uyarlanmasi Kizildag ve Tiryaki (2012)
tarafindan yapilmistir. 21 madde ve 4 alt boyuttan (Bilissel
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Imgeleme, Motivasyonel Ozel Imgeleme, Motivasyonel
Genel-Uyarilmislik, Motivasyonel Genel-Ustalik) olusan
envanter, yedili dereceleme sistemine gore hazirlanmistir.
Envanterin orijinalinde Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 “Bilissel Imgeleme” alt boyutu icin .81,
“Motivasyonel Ozel Imgeleme” alt boyutu igin .80,
“Motivasyonel Genel Uyarilmisghik™ alt boyutu igin .71 ve
“Motivasyonel Genel Ustalik” alt boyutu igin .59 olarak
bildirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, sporcularin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular i¢in frekans ve yiizde analizi, iligkisiz
Ol¢limlerde ortalama puanlarin karsilagtirilmasi i¢in Varyans
analizinden (tek yonliit ANOVA, bagimsiz 6rneklem t-testi)
yararlanilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin ise Tukey testi, alt boyutlar
arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson Kolerasyon
Carpimi testi kullanilmistir. Uygulanan istatistiki testlerde
giiven diizeyi 0=.05 olarak esas almmustir. Istatistiki
analizler SPSS 25 for Windows paket programiyla
yapilmistir.

3. BULGULAR
Aragtirmaya iliskin bulgular asagida dzetlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kisisel Bilgiler Degiskenler F %
Cinsiyetiniz Kadin 156 468
Y Erkek 177 53,2
14-15 66 198
Yasimz 16-17 187 56,2
18-19 80 24,0
- Bireysel Spor 177 53,2
Spor Tiiri Takim Sporlar1 156 46,8
e Evet 28 8,4
Milli Sporcu J
Musunuz? Hayir 305 91,6
1-2 Y1l 129 38,7
3-4 Y1l 103 30,9
Spor Yapma Yih ? 5.6 Y1l 58 174
7-8 Y1l 43 12,9
Sosyal  Aktivetelere  Evet 251 75,4
Katiliyor Musunuz ? Hayir 82 24,6

Tablo 1°de arastirmaya katilan sporcularin %46.8’inin kadin,
%53.2’sinin ise erkek sporculardan oldugu gozlemlenmistir.
Yas degiskenine iliskin veriler incelendiginde sporcularin
%53.2’sinin 16-17 yas, %24.0’1nn 18-19 yas ve %19.8’inin
14-15 yas bireylerden olustugu goriilmektedir. Sporcularin
spor tiiriine gore iliskin veriler incelendiginde sporcularin
%53.2’sinin bireysel spor ve , %46.8’inin takim sporlariyla
ilgilendigi gorilmiistiir. Sporcularin milli sporcu olma
durumuna iliskin verilerde ise %91.6’simin  milli sporcu
olmadigr %8.4’ {iniin de milli sporcu oldugu goriilmiistiir.
Spor yapma yili durumuna gore ise %28.7’ sinin 1-2 yil,
%30.9” unun 3-4 yil, %17.4’iiniin 5-6 y1l ve %12.9’ununda
7-8 yildir spor yaptiklart goriilmiistiir. Sporcularin sosyal
aktivitelere = katilma  iligkin  veriler incelendiginde
%75.4linlin sosyal aktivitelere katildig1 ve %24.6’siminda
sosyal aktivitelere katilmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 2. Sporcularin Cinsiyet Degiskenine Gére “SIE” Alt
boyutlarindan Almus Olduklart Puanlara iliskin T-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X Ss T P
Bilissel
: Erkek 156 4,556 9170
Imgeleme Kadin 177 4658  o4g5 997 320
Motivasyonel
o Erkek 156 4,226 1,103
Ozel Kadin 177 4250 1238 85 853
Motivasyonel
Genel Erkek 156 4,129 1,196
Uyarilmishk Kadn 177 4,233 1,282 -756 450
Motivasyonel Erkek 156 4,752 1,193 199 842
Genel Ustahk Kadin 177 4,726 1,115 ! !
. Erkek 156 4,424 7787
SIE- Genel Puan Kadm 177 4490 7257 -,795 427

Tablo 2’ de arastirmaya katilan kadin ve erkek sporcularin
sporda imgeleme envanteri alt boyutlarindan almis olduklari
ortalama puanlarina iligkin t teti sonuglar1 gériilmektedir. Bu
sonuglara gore kadin ve erkek sporcularmn SIE Genel
Ortalama, bilissel ~imgeleme, Motivasyonel — Ozel,
Motivasyonel Genel Uyarilmishk ve Motivasyonel Genel
Ustalik alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p>0.05).

Tablo 3. Sporcularin Spor Tiirli Degiskenine Gére “SIE” Alt
boyutlarindan Almig Olduklari Puanlara Iligkin T-Testi
Sonuglari

Spor

L N X Ss T P
Tiirii
Bireysel

Bilissel imgeleme Spor 177 4,694 9302
Takim 156 4515 o319 D747 082
Sporlar1
Bireysel

Motivasyonel Ozel Spor 177 4392 1,156 «
Takim 156 4066 1177 254 012
Sporlar1

: Bireysel

l'\?yo:r\:ﬁz;:fl Genel spor 174344 L1995 s 012w
Takim 156 4,003 1,268 ! '
Sporlar1
Bireysel

Motivasyonel Genel  Spor 177 4,789 1,182 850 396

Ustalik Takim 156 4,681 1,115 ° !
Sporlar1
Bireysel

. Spor 177 4569 ,7830 -

SIE- Genel Puan Takim 156 4334 6937 2,875 004
Sporlar1

Tablo 3’ te arastirmaya katilan sporcularin spor tiirline gore
sporda imgeleme envanteri alt boyutlarindan almis olduklari
ortalama puanlarina iligkin t teti sonuglar1 goriilmektedir. Bu
sonuclara gore; Sporcularin  SIE  Genel Ortalama,
Motivasyonel Ozel, Motivasyonel Genel Uyarilmishk alt
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05).
Bilissel Imgeleme ve Motivasyonel Genel Ustalik alt
boyutlarinda ise anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).
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Tablo 4. Sporcularin Milli Sporcu Degiskenine Gére “SIE”
Alt boyutlarindan Almis Olduklar Puanlara fliskin T-Testi
Sonuglari

Tablo 6. Sporcularin Yag Durumu Degiskenine Gore “SIE”
Alt boyutlarindan Almis Olduklart Puanlara Iligkin ANOVA
Sonuglari

Milli Ya Anla
sporcu N X Ss T P Boyut p $ N X Ss F P mh
urumu
durumu Fark
ay * : rﬁ:e 16-17 (b) 7 4647 8928 5 310
Motivasyonel Ozel  Evet 28 3750 1363 - - 1819(c) gy 4654 9264
H 4284 1149 2318 i
ayir 305 4284 1149 2,318 N;/%tr:\é?s 14-15 () ig 4452 1121 .
Motivasyonel el 1647() ;4647 1261 ) 266
Genel Evet 28 3616 1423 - 011 18-19(c) g, 4654 9900
Uyarilmishk Hayir 305 4,236 1,213 2552 Motivas
é%’;i'l 14-15 (a) ig 4272 1162
Motivasyonel Evet 28 4881 1,277 683 495 Uyaril 16-17 (b) 7 4,183 1,307 ,288 ,750
Genel Ustalik Hayir 305 4,725 1,140 ! mishk 18-19 (c) 80 4,115 1,156
Motivas 66
. Evet 28 4346 6934 14-15 (a) 4,808 1,181
SIE- Genel Puan -,828 ,408 ' !
Hayir 305 4469 7558 yonel g 17y 8 4sar 1113 337 o35
Genel  1g19() [ 4450 1178 ' b-c
Ustalik 80 ! !
. 66
) 1 SiE- 14-15 (a) 4433 8034
Ta?lo 4. te arastirmaya katilan sporcu.larm milli sporcu Genel 1617 (b) 178 4468 7280 051 950
degiskeni ile sporda imgeleme envanteri alt boyutlarindan Puan 1819(c) g, 4460 7647

almis olduklar1 ortalama puanlarina iliskin t teti sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore; Sporcularin SIE Genel
Ortalama, Biligsel imgeleme ve Motivasyonel Genel ustalik
alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p<0.05).
Motivasyonel Ozel ve Motivasyonel Genel Uyarilmislik alt
boyutlarinda ise anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 5. Sporcularin  Sosyal —Aktiviteye Katilma
Degiskenine Gére “SIE” Alt boyutlarindan Almig Olduklar
Puanlara Iligkin T-Testi Sonuglari

Sosyal
Aktiviteye
Katilma N X Ss T P
Durumu
Bilissel Evet 251 4665 9605
Imgeleme Hayir 82 4441 g30p D898 059
Motivasyonel
P Evet 251 4,257 1,233
Ozel Hayir 82 4185 g2 481 881
Motivasyonel
Genel Evet 251 4,154 1,279
Uyarilmishk Hayir 82 4277 1,120 -778 437
Motivasyonel Evet 251 4869 1,137 "
Genel Ustalik Hayir 82 4,337 1,105 3,706,000
SIE- Genel  Evet 251 4500 7757
Puan Hayir 82 4334 go5e4 1742 082

Tablo 5’ te aragtirmaya katilan sporcularin sosyal aktiviteye
katilma degiskeni ile sporda imgeleme envanteri alt
boyutlarindan almis olduklart ortalama puanlarina iligkin t
teti sonuglar gortiilmektedir. Bu sonuglara gore; Sporcularin
SIE Genel Ortalama, Biligsel Imgeleme, Motivasyonel Ozel
ve Motivasyonel Genel Uyarilmislik alt boyutlarinda anlamli
bir fark tespit edilmemistir (p<0.05). Motivasyonel Genel
Uyarilmiglik alt boyutlarinda ise anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0.05).
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Tablo 6’ da aragtirmaya katilan sporcularin yas degiskenine
gore sporda imgeleme envanteri alt boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlarina iligkin anova sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore; Sporcularin SIE Genel
Ortalama, Bilissel Imgeleme, Motivasyonel Ozel ve
Motivasyonel Genel Uyarilmislik alt boyutlarinda anlamli
bir fark tespit edilmemistir (p<<0.05). Motivasyonel Genel
Ustalik alt boyutunda ise anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05). Farkliigin hangi gruptan kaynaklandigim
belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey analiz sonuglarina
bakildiginda bu farkliligin 16-17 yas ile 18-19 yas arasinda
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Sporcularin Spor Yapma Yili Degiskenine Gore
“SIE” Alt boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlara Iliskin
ANOVA Sonuglari

Spor Anla
Boyut Yapma N X Ss F P mh
Yil Fark
Bilissel  1-2(a) 129 4739 0330
imgele 3-4 (b) 103 4,477 9225 a-c
me 56(c) 58 4381 855 25 012%
7-8 (d) 43 4852 1011
Motivas 1-2 (a) 129 4,285 1,163
yonel 3-4 (b) 103 4,312 1,104
Ozel  56() 58 4165 1167 o 531
7-8 (d) 43 4027 1382
Motivas
yonel 1-2 (a) 129 4,290 1,254
Genel  3-4(h) 103 4201 1,209
Uyanl  56(c) 58 4000 1070 927 428
mshk  7-8 (d) 43 3953 1480
Motivas  1-2(a) 129 4,290 1219
yonel  3-4(b) 103 4201 1,105
Genel 56 (c) 58 4000 1111 A7 215
Ustalk  7-8 (d) 43 3953 1,074
SiE. 12(a) 129 4560 7773
3-4() 103 4399 7917
(;322' 5-6 (c) 58 4315 478 o7%8 185
7-8 (d) 43 4493 6707

Tablo 7’ de arastirmaya katilan sporcularin spor yapma yili
degiskenine gore sporda imgeleme envanteri alt
boyutlarindan almis olduklari ortalama puanlarma iliskin
anova sonucglart goriilmektedir. Bu sonuglara gore;
Sporcularm SIE Genel Ortalama, Motivasyonel Ozel,
Motivasyonel Genel Uyarilmislik ve Motivasyonel Genel
Ustalik alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
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(p<0.05). Biligsel Imgeleme alt boyutunda ise anlaml1 bir
fark tespit edilmistir (p<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey
analiz sonuglarina bakildiginda bu farkliligin 1-2 yil, 5-6 yil
ve 3-4 yil spor yapan ile 7-8 yil spor yapan sporcular
arasinda oldugu gorilmiistiir.

Tablo 8. Sporcularin Imgeleme Diizeylerine iliskin
Korelasyon Analizi Sonuglari
Bili Motivas
| %€ Motivas  yonel Motiva  SIE-
Degisken fmeel yonel Genel syonel Gene
ler emg Ozel Uyarllmi  Genel |
shk Ustahk Puan
Bilissel Person ke ke ke 773*
imgelem  Korelas 1 217 142 521 .
e yon (R)
P ,000 ,009 ,000 000
Motivas Person 4574 288 ,696*
yonel Korelas 1 ' ' *
Ozel yon (R)
P ,000 ,000 000
Motivas
yonel Person 137% ,592*
Genel Korelas 1 ' *
Uyarilmi  yon (R) 012
shk P ! ,000
Motivas Person ,647*
yonel Korelas 1 *
Genel yon (R)
Ustahk P ,000
SIE s
Genel on (R) 1
Puan )F/’

Tablo 8’ arastirmaya katilan sporcularin sporda imgeleme
envanteri alt boyutlarina iliskin korelasyon analiz sonuglari
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore;

-Biligsel Imgeleme ile Motivasyonel Ozel arasinda (r=,217;
p<.000)

- Bilissel imgeleme ile Motivasyonel Genel Uyarilmislik
arasinda (r =,142; p<.009)

- Bilissel Imgeleme ile Motivasyonel Genel Ustalik arasinda
(r =,521; p<.000)

- Bilissel imgeleme ile SIE- Genel Puan arasinda (r =,773;
p<.000)

- Motivasyonel Ozel ile Motivasyonel Genel Uyarilmislhik
arasinda (r =,457; p<.000)

- Motivasyonel Ozel ile Motivasyonel Genel Ustalik
arasinda (r =,288; p<.000)

- Motivasyonel Ozel ile SIE- Genel Puan arasinda (r =,696;
p<.000)

- Motivasyonel Genel Uyarilmiglik ile Motivasyonel Genel
Ustalik arasinda (r =,304; p<.002)

- Motivasyonel Genel Ustalik ile SIE- Genel Puan arasinda
(r=,755; p<.000) iliski saptanmistir.

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu ¢alismada, sporcularin sporda imgeleme diizeyleri belli
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, spor tiirti, milli sporcu, spor
yapma yil1 ve sosyal aktivilere katilma) incelenmistir. Bu
degiskenlere gore farkliliklar bulunmustur. Sporculardan
elde edilen sonuglar alan yazindaki diger arastirmalarla
karsilastirilip, yorumlanip ve bulgulariyla desteklenmeye
calistlmastir.

49

Yapilan arastirma sonucunda katilimeilarin  cinsiyet
degiskeni ve SIE ve alt boyutlar1 icinde istatistiki bir boyutta
anlamli bir fark bulunamamistir(p<0.05). Yine ayn1 sekilde
Elmas ve Birol’'un (2018) yaptig1 c¢alismada sporcularin
hayal kurma seviyeleri ve SIE alt boyutlarn icinde herhangi
bir anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Ancak Barr ve Hall’in
yaptigl ¢alismaya baktigimizda sporcularin hayal giiciinii
kullanma ve cinsiyet kategorisi iginde az seviyede bir
baglanti oldugu tespit edilmistir fakat yine de cinsiyet
degiskenine gore imgelemelerin ayni seviyede oldugunu
belirtmektedirler (Barr & Hall, 1992; Salmon ve ark., 1994).

Bu arastirma sonucunda sporcularin yas degiskenine gore
SIE puan ortalamalarina bakildiginda, bilissel imgeleme,
motivasyonel genel uyarilmishik, boyutlarinda anlamli
farkliliklar ~ gozlenmemistir  (p>0.05). Ancak Sporcu
Imgeleme Envanterinin boyutu olan motivasyonel genel
ustalik ile yas degiskeni arasinda iliskisel olarak anlamli bir
iliski oldugu yapilan arastirma sonucunda tespit
edilmistir(p<0.05). Ayn: sekilde Seleciler (2019)’in yapmis
oldugu arastirmada yas degiskeni ve imgeleme seviyeleri
arasinda istatistiki olarak yeterli bir iliski olmadig1
goriilmiistiir. Parker ve Lovell (2012) yaptig1 arastirmada yas
gruplarint incelemigler ve 20-21 yas grubu icindeki
sporcularin 12-13 yas grubu igindeki sporculardan daha
yiiksek bir diizeyde imgelemeye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilarin  yaptiklar1  spor tiiriine gore inceleme
yapildiginda takim ve bireysel spor yapmalar ile imgeleme
genel ortalama ile olgildiigiinde bir alt boyu olan
motivasyonel 6zel uyarilmishk diizeyi ve motivasyonel
genel uyarilmiglik boyutunda goze carpan ve iliskisel bir fark
tespit edilmistir (p<0.05). Ancak genel ortalamayla bilissel
imgeleme diizeyi ve motivasyonel genel ustalik
diizeyindeyse anlamli bir iliski goériilmemistir (p>0.05).
Kartal ve arkadaslarinin yapmis oldugu caligmaya
baktigimizdaysa bulunan sonuca ek olarak takim
sporcularinin motivasyon kaynaklari ve buna baglantili
olarak imgeleme diizeyleri arasinda bir iligki oldugu
goriilmiigtiir. Aym1 sekilde Gregg ve Hall’un yaptigi
calismaya baktigimizdaysa takim sporlarin i¢inde imgeleme
seviyelerinin daha az kullandigi ancak bireysel sporlarin
imgeleme diizeylerinin daha baskin oldugu gériilmiistiir.

Yapilan aragtirma sonucunda sporcularin milli sporcu olup
olmama degiskeni incelendiginde SIE genel ortalama,
biligsel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik alt
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p<0.05).
Bu yo6nden bakildiginda herhangi bir iliski diizeyi
goriilmemektedir. ~ Ayrica  motivasyonel  o6zel  ve
motivasyonel genel uyarilmislik alt boyutlarinda ise anlamli
bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Yine ayn sekilde benzer
bir calismaya bakacak olursak Oz, Sirin ve Désyillmaz
(2017)’1n giires sporculan iizerine yaptig1 arastirmada milli
sporcu olup olmama durumlart imgeleme envanteri alt
boyutu olan Motivasyonel Genel Uyarilmislk arasinda
anlamli diizeyde bir iliski oldugu gériilmiistiir Oz, Sirin ve
Doésyilmaz, 2017, s. 911). Vurgun’un imgelemeyle alakali
yaptig1 calismasinda Olgek puanlart milli olma durumu
acisindan incelenmis ve ¢alisma sonucunda, sporcularin
imgeleme puanlarinin milli olup olmama durumlarina gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Vurgun
2010). Katilimcilarin sosyal aktivilere katilma sonuglara
gore; sporcularin SIE genel ortalama, bilissel imgeleme,
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motivasyonel 6zel ve motivasyonel genel uyarilmishk alt
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p<0.05).
Motivasyonel genel uyarilmiglik alt boyutlarinda ise anlamli
bir iliski gorilmistiir (p<0.05). Sporcularin spor yapma
gecmisine baktigimizda bu sonuglara gore; Sporcularin SIE
genel ortalama, motivasyonel ozel, motivasyonel genel
uyarilmiglk ve motivasyonel genel Ustalik alt boyutlarinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir (p<0.05). Biligsel
Imgeleme alt boyutunda ise anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05).

Yapilan literatlir taramasi sonucunda futbolcular iizerine
yapilan bir caligmada katilimeilarin spor gegmisleri ve
imgeleme diizeyleri arasindaki iliskide pozitif bir korelasyon
oldugu ortaya ¢ikmistir. Futbolcularin spor yili gegcmisleri
biligsel ve motivasyonel imgeleme diizeyleri arasinda
anlamli  bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir,
(Migoogullar;, Kiraze1 ve Ozdemir 2009). Yamak ve
arkadaglarmin  (2018) yapmis oldugu c¢aligmada spor
geemisinin 14 yi1l ve tizeri olan sporcularda farkli diizeylerde
imgeleme bicimlerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica
yapilan bu calismada kadin basketbolcularinin daha fazla
imgeleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Bagka bir caligmaysa kiz
ve erkeklerden olugan 7-8; 9-10; 11-12; ve 12-13 yas gruplari
icindeki atletler {izerine yapilmistir ve bu ¢alismada da spor
yil1 ve imgeleme diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugu
goriilmistiir (Munroe-Chandler, Hall, Fishburne ve Hall
2007). Ayrica korelasyon analizi sonucunda sporcularin SIE
toplam puani ile bilissel imgeleme, motivasyonel o6zel,
motivasyonel genel uyarilmiglik ve motivasyonel genel
Ustalik arasinda pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir
(p<0.05).

Sonug olarak sporcularin SIE genel puan, bilissel imgeleme,
motivasyonel 06zel, motivasyonel genel uyarilmislik ve
motivasyonel genel ustalik alt boyutlar1 yas, spor tiirii, milli
sporcu olma durumu, spor yapma yili ve sosyal aktiviteye
katilma degiskenleri arsinda anlamli farklar goriilmiistiir.
Inceledigimiz ¢alismalarin sonuglarindan sdyleyebiliriz ki,
sporcularin psikoloji ve fiziksel performansim gelistirirken,
imgeleme calismasi  sporcular arasinda ¢ok az
kullanilmaktadir ve sistematik olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Yapilan arastirma sonucunda uzun siire spor
yapanlarin sportif imgeleme diizeylerinde ve sportif
faaliyetlerde kendine giiven ve buna yonelik olarak sportif
basar1 iizerinde olumlu bir sekilde etki yaptigi goriildigii
icin, imgeleme tekniklerinin spora basladigi ilk andan
itibaren kullandirilmasi ve ayrica gelecek spor dénemlerinde
de yetistirelecek sporcularin psikolojik ve fizyolojik olarak
performanslarini en st diizeye yiikseltmeleri ve kendilerini
erken donemde gelistirmeleri i¢in tavsiye edilebilir. Tiim bu
calismalar incelendiginde sporculara imgeleme ydntemleri
ile ilgili bilgi verilip diizenli araliklarla uygulama yapilmasi
onerilebilinir. Ayrica imgelemeyle ilgili miisabaka oncesi,
miisabaka sonrasi, antrenman Oncesi ve sonrasi beyin
egzersizleri uygulanabilir.

TESEKKUR

Bu ¢aligmada bana yardimc1 olan Smag Spor kuliibii bagkani
Engin CINIBULAK, MSD Spor Akademisi baskani irfan
KARA ve iGU’de Ogretim Uyesi olan Taner ATASOY
hocama da tesekkiir ederim.
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