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Dilenmek, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa kitasinda uzun
bir siire kanunlarda ceza olarak nitelendirilirken, 20. Yizyilin ilk yarisindan
itibaren idari yaptirima tabi bir kabahate doniigsmiistiir. Bunun sonucu olarak
dilencilere para cezasi ve alternatif olarak hafif hapis cezasi yaptirimlarn
getirilmigtir. Cesitli tiirleri olan dilenme eylemine karsi uygulanan idari
yaptirimlarm iptali i¢in mahkemeler, anayasa ve insan haklar1 sdzlesmeleri
kapsaminda degerlendirme yapmaktadir. Karsilastirmali bir yontemin izlendigi
bu c¢alismada, dilenme eyleminin tiirleri dikkate aliarak dilenme eylemini
gerceklestirenlerin ihtiyaclarimi gidermek i¢in kamuya agik alanlarda diger
insanlarla iletisime ge¢cmesinin ifade 6zgiirligii kapsamina girip girmeyecegi
incelenmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Anayasanin Ek 1. Maddesindeki
ifade Ozglirligii temel norm olarak mahkeme kararlarmin gerekgesinde yer
alirken Avrupa’da anayasalar ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS)
8. ve 10. maddeleri kapsaminda kararlar verilmistir. Bu makalede, dilenme
eylemine kars1 yapilan diizenlemelere karsi acilan davalarda ABD ve
Avrupa’daki mahkemeler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM)
yakin tarihli bir karar1 birlikte degerlendirilerek dilenme eyleminin ifade

Ozgiirliigii kapsamina girip giremeyecegi aragtirilmigtir.
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Anahtar Kelimeler: Dilenmek, ifade 6zgiirliigli, dilenci, insan hakki,
kamu diizeni.

ABSTRACT:

Why is begging forbidden by law? Would it be within the scope of
freedom of expression for beggars to communicate with other people in public
places to meet their urgent and necessary needs?

Courts decide within the scope of the constitution and human rights
conventions for the annulment of administrative sanctions against begging,
which has various types.

In this study, examining court decisions on begging and following a
comparative methodology, the basic legal basis was the Constitution of United
States and Articles 8 and 10 of the European Convention on Human Rights.
Court decisions have been scrutinized in the context of human rights and
freedom of expression, balancing individual freedom and public security. A
new decision of the European Court of Human Rights also contains clues for
future decisions about begging. It was concluded that there are forms of
begging that should be protected within the framework of freedom of
expression.

Key Words: Begging, freedom of expression, beggar, human right,
public order.

“Dilenciler oliince kuyrukluyldiz goriinmesz, biiyiiklerin oliimii tutugturur
gokleri.”

William SHAKESPEARE

“Dilencileri yok etmek gerek, ciinkii insan onlara verince de pisman oluyor,
vermeyince de.”

Friedrich NIETZSCHE

I. GIRIS
Bu makalede, dilenme eyleminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda bir insan
hakki olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin, mahkeme kararlar
kapsaminda arastirilmasi amaclanmustir. Kararlar1 incelenen mahkemeler,
dilencilik eyleminin denetlenmesinde insan haklar1 kapsaminda verilen
kararlar esas alinarak segilmistir. Calismada karsilastirmali bir yontem

izlenmis, mahkemelerin anayasalar, yasalar ve uluslararasi s6zlesmeleri nasil
yorumladiklar1 degerlendirilmistir.
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Ifade ozgiirliigii, (freedom of expression) insan haklari kapsaminda
konusma ozgiirliigiinden (freedom of speech) daha kapsamlidir. Ifade, en
genel anlamiyla “bagkasina yonelik bir davranistir”! “Ifade”, haberlesmenin
yani sira i¢ duygularin bir sekilde disavurumu anlamina da gelebilmektedir.?
Su halde hem haberlesme hem de kendini ifade etmek, ifade Ozgiirligii
kapsaminda birbirinden ayirt edilmesi oldukga zor bir yapiya sahiptir. Her iki
anlamiyla da ifadenin bir bagkasina ulagmasi i¢in mutlaka dil araciligiyla
yapilmas1 gerekmemektedir. Ifadeler, afis, belirli bir renkteki bayrak, rozet
gibi dil disindaki mesajlagma araglariyla da bagkalarina ulagtirilabilir.

Bir gazetenin yaynlanmasi, basin Ozgiirliigli, dolayisiyla ifade
Ozgiirliigiiniin en bilinen Orneklerindendir. Gazete sahibinin amaci, siyasi
cikar ya da kéar elde etmek olabilir; ancak sonugta gazetenin yayinlanmasiyla
kamu yarar1, kamunun bilgi/haber alma hakki dolayisiyla toplumun ¢ikar1 s6z
konusudur.?

AIHS 8. Maddesi, dzel hayat1 giivence altina almis, ancak 6zel hayatin
tanimi1 madde metninde yapilmamustir; ATHM, ¢esitli kararlarinda her olayin
kendine has durumuna goére kamu alani ile 6zel alan arasindaki sinirlari
cizmistir. Ornegin 16 Aralik 1992 tarihli Niemietz-Almanya (Basvuru No:
13710/88) kararinda 6zel hayat kavramini detayli olarak agiklamigtir. Benzer
sekilde 27 Temmuz 2004 tarihli Sidabras ve Dziautas-Letonya (Bagvuru No:
55480/00 ve 59330/00) kararinda da Ozel hayatin, eksiksiz tam bir tanimi
olmayan genis bir kavram oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Tam bir tanim1 olmayan 6zel hayati, bireyin istedigi gibi yasayabilecegi
bir “i¢ alan” (inner circle) olarak kisitlayip, bu alan disindaki her seyi 6zel
hayattan hari¢ tutmak asir1 derecede kisitlayici bir tutumdur. Ozel hayat hakki,
ayn1 zamanda bagka insanlarla iliskiler kurmay1r ve bu iliskileri devam
ettirmeyi de kapsamaktadir.* Mahkemeye gore 6zel hayat ayn1 zamanda
sosyal iligkileri kurmak wve gelistirmek amaciyla bireyin bagkalariyla
miinasebet icinde olmasim da kapsamaktadir.> ATHM, bu sekilde 8. Maddede
ifade edilen 6zel hayati bireyin kendi i¢ diinyasinin yani sira kendini

Frederick F. Schauer, Ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme. Cev. M. Bahattin Segilmisoglu
(Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Avrupa Komisyonu, 2002), 13.

Ibid., 74.

Ibid., 220-221.

ATHM 16 Aralik 1992 Niemietz-Almanya karar1 (Bagvuru No: 13710/88) par. 29.

ATHM 19 Ekim 2010 tarih ve 20999/04 bagvuru nolu Ozpmar-Tiirkiye karar par. 45.

[C N U VE R O}
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gelistirme, bireysel bagimsizligini korumak ve nihayet diger insanlarla iliski
kurmas1 ve bu iligkiyi siirdiirmesi seklinde olduk¢a genis bir perspektifle
tanimlamaktadir.

Mahkeme, bu tanimlamadan hareketle dis diinya ile iliski kurmanin
genellikle i diinyas1 ve mesleki faaliyetlerle baglantili olmasi nedeniyle kimi
durumlarda mesleki faaliyetleri de 6zel hayat ¢ergevesinde degerlendirmistir.
Mesleki hayata getirilen smirlamalar bireyin sosyal kimligini yakinlarinda
bulunan insanlarla olan iligkilerini gelistirme seklinde yansittigi olciide 6zel
hayat 8. Madde kapsamina girmektedir.

AIHS 10. Maddesi ise ifade 6zgiirliigii, kanaat 6zgiirliigii ile haber ve
gdbriis alma ve verme dzgiirliigiinii kapsamaktadir. AIHM, igtihatlarinda ifade
ve kanaat Ozgirliigiinii olduk¢a genis bir sekilde yorumlamaktadir: Ticari
reklam’ cekette tasinan rozet® hareketsiz sekilde durma eylemi® drneklerinin
yani sira resim, yazi, miizik eseri gibi s0z icermeyen faaliyetler de 10. Madde
kapsamma girmektedir. Ornegin kola takilan siyah bir pazibent, savas
karsitligin1 ya da matemi simgeler. '

AIHS ve onu yorumlayan AIHM’in ifade 6zgiirliigiine nasil baktigimnimn
kisaca tespitinden sonra, dilenme eyleminin ifade kapsamina girip girmemesi
ile ilgili olarak ifadeyi liretenin giidiilerinin mi yoksa ortaya ¢ikan ifadenin mi
degerine itibar edilecegi c¢oOziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Demokrasilerde kisilerin amaglar1 yerine eylemlerinin dikkate
alinmasi gerekliligi ilkesi de sorunun ¢éziimiinde yardimci olacaktir.

II. DILENMEK EYLEMIi VE TURLERI

Dilenmek, ilk¢aglara kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Ortacag’da
Hiristiyanlik 6gretisi geregi sefkat, merhamet ve kardeslik geregi dilenciler
ozellikle kilise tarafindan korunmustur. Endiistri Devrimi ile isgiicii
ihtiyacinin artmasi sonucunda sehirlere ve sokaklara diizen verme kapsaminda
dilencilik eylemini engellemek amaciyla agir cezai yaptirimlar getirilmistir.

¢ Niemietz-Almanya karari; 28 Mayis 2009 tarih ve 26713/05 bagvuru nolu Bigaeva-

Yunanistan karar1 par. 22 vd.

7 24 Subat 1994 tarih ve 15450/89 basvuru nolu Casado Coca — Ispanya karari par. 35 vd.

8 Temmuz 2008 tarih ve 33629/06 basvuru nolu Vajnai-Macaristan karari par. 47.

9 23 Eyliil 1998 tarih ve 67/1997/851/1058 basvuru nolu Steel ve Digerleri-Birlesik Krallik
karar1 par. 92.

10 Schauer, 138.
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II. Diinya Savasindan sonra sosyal devletin gelismesi ve liberallesmenin de
etkisiyle dilencilik eylemi genel olarak kabahat olarak idari yaptirimlara
baglanmstir.

Dilenmek, en genel anlamiyla halka acik bir yerde ya da evden eve
dolasarak, kendileri ya da baskalarimin gercek veya sozde bir ihtiyaci i¢cin
yabancilardan para ya da maddi seylerin talep edilmesi seklinde
tammlanabilir.!' Tirk Hukuk Liigat'na gore dilencilik, “Hukuki bir
salahiyeti olmadigr halde ve hi¢hir is, emek ve menfaat mukabili olmaksizin
baskalarindan para ve sair maddi yardim istemektir.

Dilenme eylemi, bu fiili gergeklestirenlerin ifade tarzlarina gore,
mahkeme kararlar1 ve yasal diizenlemeler 15181nda kabaca {i¢ tip olarak
tanimlanabilir: '

Gizli aktif dilencilik: Dilenci, bir bagkasina hitap ederek bir asinalik
yaratmayl amaglar. Sadaka talep edilen ile kendi arasinda bir seviye farki
yaratmaz, bir iyilik i¢in gelen ge¢enden rastgele sorar: “Bana bir lira ddiing
verir misin?”’

Acik aktif dilencilik: Burada talep edilen sey ve yalvarma niyeti gizli
degildir. En onemli 6zelligi potansiyel sadaka verenin tepkisi ya da ona
yonelik bir harekettir. El kol hareketleri, géz temasi, siirekli yinelenen
seslenmeler gibi. Ayni zamanda yoldan gelip gegenler tarafindan en ¢ok tepki
goren dilenme ¢esididir. Bu dilencilik tiirlinii agresif dilencilik olarak
tanimlamak da miimkiindiir.

Pasif dilencilik: Burada dilenci, potansiyel sadaka verene ne yaklasir ne
de onunla konusur. Miitevazi bir tutumla bir bagis kabi ya da elini agarak
saatlerce hareketsiz kalir. Bazen de bagis talebini agiklayan metin ya da
isaretler de kullanilir.

Bu tanimlamalar 1s18inda yerel ya da ulusal Olgekte yapilan yasal
diizenlemeler ile dilenciligin tamamen yasaklanmasinin yani sira zaman,

Salzburger Landessicherheitsgesetz § 3b (Salzburg Eyalet Giivenlik Kanunu)

12" Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati. (Ankara: Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve
Yayin Genel Midirliigi, 1991), 73.

Jiirgen Reisinger, “Bettelverbote in Osterreich: ein Abgleich von medialer Darstellung und
offentlicher Meinung” (Wien: Magisterarbeit, 2011) 20-23; Avusturya Anayasa
Mahkemesinin 30.06.2012 tarih ve G 155/10-9 sayili karari.
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mekéan gibi ¢esitli kisitlamalar altinda kismen serbest birakilmasi da miimkiin
olmustur. Incelenecek vakalarda dilencilige kars1 yaptirimlar genellikle idari
para cezasi olarak diizenlenmistir. Bazi Orneklerde para cezasinin
O0denmemesi halinde yaptinmin hapis cezasina c¢evrilmesi seklinde
diizenlemeler olmakla birlikte idari para cezasi ve hapis cezasinin yaninda
dilenme sonucunda elde edilen gelire el koyma gibi yaptinmlarina da
rastlanmaktadir.

III. AVUSTURYA ANAYASA MAHKEMESIi: PASIiF DIiLEN-
CiLiGE ONAY

Dilencilik eyleminin sug¢ olarak diizenlenerek faillere sekiz giinden ii¢
aya kadar hapis cezasi verilmesi Avusturya’da 1885’te yasal bir diizenlemeye
kavusturulmustur.'* Bu diizenleme, 1974 yilinda yiiriirliikten kaldirilmus;
dilencilik, baz1 eyaletlerde yerel diizeyde kabahat olarak idari yaptirima tabi
tutulmustur.’> Avrupa Birligi’nin, 2010 yilin1 “Yoksullukla Miicadele Yil1”
olarak ilan etmesinden sonra'® ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinden
Avusturya’ya go¢ edip gecimlerini dilencilik yaparak saglayanlarin sayisinin
artmasi lizerine Avusturya’nin bazi eyaletlerinde dilenmek, yasaklanan ve
yaptirimlara baglanan bir eylem olarak eyalet kanunlarinda yeniden cezai
yaptirimlarla yerini almaya baglamstir.

A. YASAL DUZENLEMELER

Viyana Eyalet Meclisi, 2010 yilinin Haziran ayinda, Eyalet Giivenlik
Yasasi’'nda yapilan degisiklik ile dilenciligin tacizkar, saldirgan, meslek
haline getirilmis veya organize sekilde yapilmasimi ve resit olmayanlarin
dilendirilmelerini yasaklamistir. Bu yasaga uymamanin karsiligi1 700 Euro’ya
kadar para cezas1 ve para cezasi tahsil edilemez ise bir haftaya kadar hapis
cezas1 olarak diizenlenmistir.!”

Asag1 Avusturya (Niederdsterreich) Eyaleti de ayn1 yilin Aralik ayinda
benzer bir kanun degisikligine gitmis; ancak Viyana Eyaleti’ndeki

Barbara Weichselbaum., Betteln als Verwaltungsstraftatbestand — die grundrechtliche Sicht
am Beispiel des Verbots ,,gewerbsméaBigen Bettelns*, (Wien: Journal fiir Rechtspolitik, Cilt:
19, 2009), 94, 3 nolu dipnot.

15 Tbid.

16 Tbid., s. 93.

17°2010/25say1li kanun.
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diizenlemeden daha agir sekilde para cezasmi 1.000 Euro’ya kadar, hapis
cezasini ise iki haftaya kadar artirmigtir.'®

Karintiya (Kérnten) Eyaleti’'ndeki diizenleme 700 Euro’ya kadar para
cezasi ve iki haftaya kadar hapis cezasi seklinde iken' Yukari Avusturya
(Oberosterreich) Eyalet Meclisi’nin diizenlemesi ise 720 Euro’ya kadar para
cezasi ve bir haftaya kadar hapis cezasi seklindedir.?

Salzburg Eyaleti Meclisi, dilencilik tiirleri arasinda herhangi bir ayrim
yapmayarak dilenciligin pasif seklini de yasaklamig ve bu hiikkme aykir
davrananlara 500 Euro’ya kadar para cezast ile bir haftaya kadar hapis cezasi
verilecegini kabul etmistir.?!

Steiermark Eyaleti ise 2005’te yaptig1 kanuni diizenlemede dilenciligin
bazi tiirlerini yasaklamis iken 2011°de dilenciligin her ¢esidini yasaklayan bir
diizenlemeye gitmistir.?

B. AVUSTURYA ANAYASA MAHKEMESININ BAKIS ACISI

Avusturya kamuoyunda biiyiik tartismalara neden olan* bu kanuni
diizenlemeler, Avusturya Anayasasi ve ATHS’e aykinlik iddiasiyla soyut ve
somut norm denetimi seklinde Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
gelmistir. Avusturya Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda bu alt1 eyalet yasasinin
Anayasaya ve ATHS e aykir1 oldugu iddialarini degerlendirerek pasif dilenciligi
de kapsayan genel bir yasagi iceren Salzburg ve Steiermark eyaletlerinin
diizenlemelerini iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme, dilenciligin belli bir seklini
yasaklayan diger diizenlemelere iliskin bagvurulari ise reddetmistir.

184000-5 sayili kanun.

19°2011/44 sayili kanun.

20 36/2011say1l1 kanun.

21 57/2009 sayili kanun.

22 37/2011 sayili kanun.

23 Tartigmanm kamuoyundaki boyutlar1 igin bkz: http:/bettellobbywien.wordpress.com,
ayrica doktrindeki tartismalar i¢in bkz: Weichselbaum a.g.e.; Christoph Bezemek, “Einen
Schilling zum Telefonieren... Bettelverbote im Lichte freier Meinungsidu3erung”
(Wien:Journal fiir Rechtspolitik, 2011, Say1: 19), 279-285; Ronald Frithwirth, “Betteln: Ein
Grundrecht als Argernis”, (Wien: Juridikum, 2007, Say1. 1), 3-4. Akademik ¢aligmalar icin
bkz: Marion Thuswald, “Betteln als Beruf? Wissensaneignung und Kompetenzerwerb von
Bettlerinnen in Wien”, (Wien: Yiiksek lisans Tezi, Viyana Universitesi, 2008); Ferdinand
Koller, “Betteln in Osterreich. Eine Untersuchung aus theologisch-ethischer Perspektive”
(Wien: Yiiksek lisans Tezi, Viyana Universitesi, 2009).
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Karintiya Eyalet Meclisi’nin 13 iiyesi, eyalet kanunundaki diizenlemenin
iptali igin soyut norm yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir.
Davacilar, Eyalet Giivenlik Yasasinda yapilan degisiklikle dilenciligi sug
olarak nitelendirip yasaklayan “ticari nitelikteki/meslek haline getirilmis
dilencilik” ifadesinin dilenciligin pasif seklini de kapsadigini ve bu nedenle
Anayasaya aykir1 oldugunu 6ne siirmiiglerdir.>* Basvuruda, Avusturya’nin
temel anayasal metinlerine aykirilik iddialarinin yani sira, AIHS’in 8.
Maddesinde korunan haklarin da ihlal edildigi, AIHM’in ve Anayasa
Mahkemesi’nin ¢esitli i¢tihatlarina dayanilarak one siirlilmiistiir. Avusturya
Anayasa Mahkemesi, davacilarin iddialarinin aksine dilenciligin bir yasam
tarzinin ifadesi olmadigi ve AIHS nin 8. Maddesinin kapsamima girmedigi
gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir. Mahkeme, bagvuranlarin meslek haline
getirilmis dilenciligin pasif dilenciligi de kapsadig: seklindeki bir yorumun
yanlis oldugunu ve pasif dilenciligin serbest olduguna da ayni kararda dikkat
cekmistir.?

Yine soyut norm denetimi ile mahkemenin Oniine gelen benzer bir
basvuru Yukar1 Avusturya Eyalet Meclisi’nin 19 {iyesi tarafindan yapilmistir.
Basvurucularin yasal dayandiklar1 ATHS’in 7., 8. ve 10. maddeleridir.?
Mahkeme, AIHS nin 8. Maddesi iizerine yogunlagsmis ve madde igerigi goz
Oniine alindiginda dilenciligin bir hayat tarzinin disa yansimasi olmadigini
sadece kisisel aciliyeti olan bir durumu ortadan kaldirmak ya da hafifletmek
seklinde nitelendirilebilecegine hilkkmederek davayi reddetmistir.?’

Viyana Eyaleti’nde ise meslek haline getirilmis dilencilige de yaptirim
getirilmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuran bir dilenci, hayatini
ancak dilencilik yaparak idame ettirebildigini ileri siirerek kanunda meslek
haline getirilmis dilenciligin yasaklanmamasi gerektigini one siirmiigtiir.?®
Basvuruyu reddeden Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun meslek haline
getirilmis dilenciligi yasaklamadaki amacinin, dilenciligin saldirgan ya da
organize gruplar tarafindan yapilmasi gibi dilenmenin 6zel bir seklini
icerdigine dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore, kanundaki diizenleme, pasif
dilenciligi yasaklayan herhangi bir 6nlem i¢ermemektedir.

24 Avusturya Anayasa Mahkemesinin 30.06.2012 tarih ve G 118/11 sayili karari, s. 2.
25 Anilan karar, s. 15.

26 Avusturya Anayasa Mahkemesinin 30.06.2012 tarih ve G 132/11 sayili karar, s. 3-5.
27 Anilan karar, s 46-50.

28 Avusturya Anayasa Mahkemesinin 12.10.2012 tarih ve G 134/10 sayili karar1.
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Anayasa Mahkemesi, yukaridaki ret kararlarinda, dilenciligin belli
formlarinin kanun koyucu tarafindan yasaklanip yaptirima baglanmasim
Anayasaya uygun bulmustur. Mahkeme, ayni1 y1l i¢inde verdigi iki kararda ise
herhangi bir ayrim yapmadan dilencilige getirilen mutlak yasagi, Anayasa ve
AIHS hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

Salzburg Eyaleti Meclisi tarafindan, dilenciligin herhangi 6zel bir
durumu belirtilmeden “her kim dilenirse... ” seklinde dilenme eyleminin tiim
tiirlerinin cezalandirildig1 bir kanuni degisiklik yapilmistir. Bu diizenleme,
Slovak vatandasi olan Roman kokenli bir dilencinin bireysel basvurusu ile
Anayasa Mahkemesi oniine gelmistir. Salzburg eyaletinde dilencilik yaparak
ailesinin ge¢imini sagladigini belirten davaci®® (agresif veya pasif) herhangi
bir ayrim yapilmadan dilenciligin her ¢esidinin yasaklanmasinin 6zel hayata
ve aile hayatina miidahale oldugunu iddia ederek yasal diizenlemenin AIHS in
8. ve 10. maddelerine aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, benzer olaylarda verdigi kararlarinda
oldugu gibi AIHS’nin 8. Maddesine aykirilik iddiasini, dilenmenin sadece
kisisel bir ihtiyact gidermek ya da hafifletmenin bir ifadesi oldugunu, ancak
hayat tarzinin disa yansiyan bir ifadesi olmadigini ve 8. maddede korunan
temel haklar ile iliskisi bulunmadigina hiikkmetmistir.3® Mahkeme, ayrica diger
iki davaya atif yaparak eyalet yonetimlerinin toplumu rahatsiz eden dilenciligi
ve ¢ocuklarin dilendirilmesini yasaklayabilecegini de hatirlatmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, diger iki karardan farkh olarak kanun koyucunun
dilencilik tiirleri arasinda ayirim yapmadan dilenciligin her tiiriinii
tamamen yasaklama girisimini Avusturya Anayasasinin esitligi
diizenleyen ve ayrimciligi yasaklayan 7/1. Maddesine aykir: bulmustur.’!
Mahkemeye gore, baskalarini rahatsiz edecek sekilde saldirganca yapilan
dilenciligin yani sira sessiz bir sekilde sadece yazili bir metni tastyarak, bir
sapkay1 kullanarak da insanlardan yardim istenebilir. Kamusal alanlar,
insanlarin karsilikli iliskide oldugu yerlerdir. Insanlar1 rahatsiz etmeden de
baskalarindan bir seyler ‘rica edilebilir.” Istisnasiz bir yasak koymak, kanun
koyucunun kamusal alanlarin gazete ya da dergi almak, eglence yerlerini
ziyaret etmek gibi baska kullanim sekilleri oldugunu goz ardi etmesidir. Bu

2% Avusturya Anayasa Mahkemesinin 30.06.2012 tarih ve G 155/10-9 sayili karar.
30 Amilan karar s. 8.
31 Anilan karar, s. 8.
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anlamda pasif dilencilerin kamusal alanlardan yasaklanmasi Anayasaya
aykiridir. Mahkeme, kamusal alanlarda dilencilere kapsamli bir yasak
getirmenin aym1 zamanda AIHS’nin 10. Maddesinde diizenlenen ifade
ozgirligine de aykiri olduguna hiikmetmistir.*> Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 ile de haberlesme ozgiirliigiinii diizenleyen AIHS’nin 10.
Maddesinin garanti altina alindigina deginilen kararda, bu 6zgiirligiin resmi
makamlarin engeli olmaksizin kullanabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Bu
Ozgiirliikk, bir olayin anlatilmasi seklinde olabilecegi gibi reklam yapma
seklinde de kullanilabilecektir. Bir ifade, sozlii olabilecegi gibi yazili, basil,
sembol, sanatsal sekiller gibi diger insanlarla iletisim kurmaya yarayacak
seylerle de miimkiindiir. Bu paylagimlar, rahatsiz edici, hatta soke edici de
olabilir. Mahkeme, iletisimin sekline iliskin &rneklerin her biri i¢in AIHM
ictihatlarina da atif yapmustir. Mahkemeye gore, insanlarin kendi maddi
durumunu ifade ederek muhatabini rahatsiz etmeden ondan dayanisma ya da
maddi yardimseverlik beklemesi Sézlesmenin 10. Maddesinde diizenlenen
iletisim Ozgiirliiglinliin bir parcasidir. Avusturya Anayasa Mahkemesi, bu
kararinda, 6zgiirliiklerin s6zlesmenin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda belirtildigi
sekilde demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde sinirlamalara
tabi tutulabilecegini kabul etmistir. Salzburg Eyalet yonetimi, kendisini
diizeni saglamak ve baskalarina haklarin1 korumak i¢in goérevli saymustir;
ancak eyalet yonetiminin dilenciligin pasif halini de yasaklayarak, insanlarin
diger insanlardan yardim talep etmesinin 6niine ge¢cmesi mahkemeye gore
demokratik bir toplum i¢in zorunlu degildir ve bu nedenle diizenleme iptal
edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, Steiermark Eyalet Meclisi’nin kamusal alanlarda
genel bir dilenme yasag1 dngoren kanun maddesini de Salzburg kararina atif
yaparak iptal etmistir. Mahkemenin burada dayandig1 temel nokta yine ifade
ozgiirliigiidiir. 3

IV. ABD: ANAYASA KAPSAMINDA OZGURLUK

ABD’de diisiinceyi ifade etme hakki, Anayasa’ya 1791°de eklenen Ek 1.
Madde (First Amendment) ile diizenlenmistir. Ek 1. maddeye gore, “Kongre,
diistinceyi agiklama ozgiirliigiinii... ihlal eden kanunlar yapamaz.” Madde

32 Anilan karar, s. 8- 9.
3 Avusturya Anayasa Mahkemesinin 06.12.2012 tarih ve G64/11sayili karar, s. 6-7.
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metninde gecen ‘Kongre’ ifadesi federal yasama organini kapsiyor goriinse de
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) igtihatlar1 ile s6z
konusu diizenlemenin eyaletleri, idare ve yiirlitmeyi de bagladig1 kabul
edilmistir.>* ABD’de dilencilik eylemine iligkin tartismalar, Anayasanin Ek 1.
Maddesi kapsaminda degerlendirilmis ve gerek igtihatlar® gerekse ogretide’®
kita Avrupa’sindan daha 6nce ve daha kapsaml sekilde ele alinmigtir.

Dilencilik ile ilgili 6nemli bir karar, metroda dilenciligin yasaklanmasi
ile ilgilidir. New York Eyalet kanunlarinda yapilan bir diizenleme ile metroda
sadece yazili materyallerin dagitimi, hayir kurumlariyla, dinsel ya da politik
nedenler icin talep ve bagislarin kabulii ile sanatsal performanslara izin
verilmistir. Bunlarin disinda yardim toplamak/dilencilik yapmak ise
yasaklanmisti. Evsizlerin korunmasiyla ilgilenen bir kurulus, s6z konusu
diizenlemede hayir kurumlari ile bireysel yardim talep edenler arasinda ayrim
yapilmasinin Anayasanin Ek 1. Maddesine aykir1 oldugu iddiasi ile Federal
Bolge Mahkemesine basvurmustur. Bolge Mahkemesi, sdz konusu
diizenlemeyi Anayasaya aykiri bulmugtur. Metro idaresi, bu karar1 temyiz
ederek Federal Istinaf Mahkemesi’ne basvurmustur.’” Federal Istinaf
Mahkemesi, kanuni diizenlemenin Anayasa ile uyumunu denetlemek icin eski
bir Supreme Court kararina atif yapmustir. Yiiksek Mahkeme, 1968 yilinda
baktig1 “United States v. O'Brien” davasinda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini
cizerken gozetilecek olgiiliiliik i¢in dort kriter belirlemistir.®® Ogretide
“O’Brien testi” olarak gecen kriterler su sekildedir:

34 Sule, Ozsoy, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Aciklama Hakkina fliskin
Standartlar”, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2005, Say1: 56), 30.

35 Ornek yargi kararlari: Blair v. Shanahan, 775 F. Supp. 1315 (N.D. Cal. 1991), Loper v. New
York City Police Department, 999 F. 2d 699 (2d Cir. 1993), Young v. New York City
Transit Authority, 903 F. 2d 146 (2d Cir. 1990)

3 Ornek makaleler: John T., Haggerty, “Begging and the Public Forum Doctrine in the First
Amendment” (Boston: Boston College Law Review, Cilt. 34, Say1: 5), 1121-1162; Anthony
J., Rose, “The Beggar's Free Speech” (Indiana: Indiana Law Journal, Cilt: 65, Say1: 1), 191-
228; Helen Hershkoff and Adam S., Cohen, “Begging to Differ: The First Amendment and
the Right to Beg” (Massachusetts: Harvard Law Review, Cilt: 104, Say1: 4), 896-916; Fay,
Leoussis “The New Constitutional Right to Beg: Is Begging Really Protected Speech?”, (St.
Louis: St. Louis University Public Law Review, Say1:14), 529-550; Cynthia R., Mabry,
“Brother Can You Spare Some Change?-And Your Privacy Too?: Avoiding a Fatal
Collision Between Public Interests and Beggars' First Amendment Rights”, (San Francisco:
University of San Francisco Law Review, Cilt: 28), 309-341; Dennis J., Baker, “A Critical
Evaluation of the Historical and Contemporary Justifications for Criminalising Begging”
(London: The Journal of Criminal Law, 2009, Cilt: 73, Say1: 3), 212-240. Diger makaleler
icin bkz: Mockli, a.g.e, s. 16, ayrica ayn1 makale 121 nolu dipnot.

37 Young v. New York City Transit Authority, 903 F. 2d 146 (2d Cir. 1990)

38 United States v. O'Brien - 391 U.S. 367 (1968)
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a. Hakka yonelik diizenleme, hiikiimetin anayasal yetkisi icerisinde
olmalidir;

b. Miidahale, 6nemli bir kamu ¢ikarini korumali ya da onu
kolaylastirmalidir;

c. Swmrlama ile korumayir amagladigi c¢ikar, ifade Ozgiirliigliniin
yasaklanmasiyla ilgili olmamali;

d. Ek 1. maddede belirtilen 6zgiirliikler tizerindeki muhtemel simirlama,
korunmasi amaglanan hukuki menfaatin gerektigi Olciiden daha biiyiik
olmamalidir.*’

Mahkeme, s6z konusu kriterlerden ilkinin somut olayda Onemsiz
oldugunu, ikincisi olan kamu c¢ikarin1 korumada ise idarenin séz konusu
diizenlemeyi yapmakta menfaatinin oldugunu belirtmistir. Metro istasyonu
her giin i¢ milyondan fazla yolcu tarafindan kullanilmaktadir. Benzer sekilde
diger iki kriter géz Oniine alindiginda mahkeme, dilencilige toptan bir
yasaklama getirilmedigine dikkat ¢ekmistir. Zira dilencilerin iletisim saglayip
yardim isteyebilecegi alternatifler mevcuttur; dava konusu diizenleme tiim
New York Eyaletini degil, sadece metroyu kapsamaktadir. Federal Istinaf
Mahkemesi, bu nedenlerle metroda dilenciligin yasaklanmasinin anayasaya
aykir1 olmadigina hitkmetmistir.

Federal Istinaf Mahkemesi, yukarida incelenen Young kararindan
yaklasik {i¢ y1l sonra verdigi baska bir karar ile bu kez New York eyaletinde
dilenciligi yasaklayan bir ceza kanunu maddesini Anayasanin Ek 1.
Maddesine aykir1 bulan Federal Bolge Mahkemesi kararini onamustir.** Dava
konusu olayi ilk derece mahkemesine gotiiren iki kisi dilencilikle ge¢imlerini
saglamaktadir. New York Polis Teskilati, Federal Bolge Mahkemesi kararini
temyiz etmistir. Temyiz edenlere gore dava konusu kanun maddesinin
getirdigi yasaklamada dilencilerin ¢ikari, hiikiimetin ¢ikarindan yiiksek
degildir; zira dilenciler banka ve ATM o6nlerinde, otobiis duraklarinda ve
kaldirimlarda insanlar1 takip etmekte ve kendilerine para vermeyenleri
gozdag1 vermektedirler. Bu nedenle sehirde su¢ orani artmakta ve seri suclar
islenmektedir. Dava konusu diizenleme de sehrin sokaklarini giivenli hale
getirmeyi ve sucu Onlemeyi amaclamaktadir.

39 O’Brien karari, ayrica bkz, Ozsoy, age, s.38; O’Brien kararmin degerlendirilmesi icin bkz.
Wojciech, Sadurski, “Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, 2002), 72-76.

40 Loper v. New York City Police Department, 999 F. 2d 699 (2d Cir. 1993)
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Federal Istinaf Mahkemesi, bu iddialar1 ciddi bulmadigin belirterek polis
teskilatinin elinde insanlarin fiziksel siddete ugramasini, tehdit edilmesini;
kisaca zarar gérmesini engelleyecek diizenlemelerin zaten ceza kanunlarinda
mevcut olduguna dikkati ¢ekmistir. Mahkeme, Young kararma atif yaparak
metroda dilenciligin yasaklanmasim1 Anayasanin Ek 1. Maddesine uygun
bulmasinda metronun kendine has atmosferinin 6nemli olduguna deginmistir.
Cok kalabalik ve hizli hareket edilen metroda dilenciligin yasaklanmasi igin
gerekli sartlar mevcuttur. Mahkeme, Young kararinda metronun umumi forum
alam (public forum) olmadigint Supreme Court’un bir kararina atif yaparak
hatirlatmaktadir.*! Yiiksek Mahkeme, bu kararinda, dini amagli bir hayir
kurumunun havaalani terminallerinde yardim toplamasinin yasaklanmasinin
Ek 1. Maddeyi ihlal etmedigine hiikkmetmistir. Mahkemeye gore havaalanlar
‘public forum’ degildir. Bu alanlarda (nonpublic forum) kendine has
diizenleme ve sinirlamalarin yapilabilir.*?

Federal Istinaf Mahkemesi hiikiimetin ‘public forum’ niteligindeki
yerlerde ancak kamunun menfaati i¢in zorunlu hallerde bir sinirlamaya
gidebilecegini ve bu diizenlemenin zaman, mekan, ifade tarzina yonelik
olabilecegini kabul etmektedir. Ancak burada 6nemli olan, sinirlamanin
kamunun ¢ikarmma uymasi ve muhataplara genis alternatifli iletisim
kanallarinin da birakilmasidir.®

Dilencilerin her zaman sosyal veya politik bir mesaj vermesi sart
degildir; sonucta dilenmek gida, barmak, giyecek, tibbi yardim veya
ulasimla ilgili bir ihtiyacin dile getirilmesidir. Bu ihtiyacin ifadesinin s6zel
olmasi sart degildir; ihtiyag, kaldirimda oturup elinde bir kap tutarak da ifade
edilebilir. Bu nedenle yardim toplayan hayir kurumlan ile dilenciler arasinda

41 International Society for Krishna Consciousness v. Lee (91-155), 505 U.S. 672 (1992)

4 Anayasanin  ek-1. Maddesinin  analizinde —mahkemeler tarafindan  alanlarin
siniflandirilmasina dayali bir yontem kullanilmaktadir. Traditional public forum olarak
kabul edilen alanlar, caddeler, yollar parklar gibi insanlarin toplanip tartisabilecekleri
yerlerdir. Bu alanlarda ifade 6zgiirliigiine getirilebilecek sinirlamalar Anayasaya aykiridir.
Designated public forum: Bunlar genellikle belediye konferans salonu, iniversite toplanti
salonlart gibi hiikiimet tarafindan agilan ve kamunun bir boliimiine a¢ik olan mekanlardir.
Nonpublic forum ise askeri alanlar, sehir i¢i otobiisler, metro, hapishane, kiitiiphaneler gibi
alanlardir. Ayrintilar icin Mabry, a.g.e. s. 333 vd; Supreme Court’un bu konunun gergevesini
belirledigi karar1 ig¢in bkz: Perry Education Association v. Perry Local Educators'
Association, 460 U. S. 45 (1983). ABD yargisinin forum alanlarina iliskin goriisii icin ayrica
bkz.: Sait, Giiran, “Diisiinceleri Agiklama ve Yayma Hiirriyetinin Araci Olarak Kamu
Mallar1”, (Ankara: Anayasa Yargist Dergisi, 1991, Cilt: 8), 189-199.

43 Loper karart.
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sadece kiigiik bir fark vardir: Birinciler, diger ihtiyac sahipleri i¢in sadaka
toplarken, dilenciler kendi ihtiyaglar1 i¢in diger insanlarla iletisime
gecmektedir. Sonugta her iki grup da sadaka talep etmektedir. Ancak bu ayrim
Anayasanin Ek 1. Maddesinin amaci agisindan 6nemli degildir. Mahkeme,
Loper davasinda dilenciler, yayalar, kamu ve toplum diizenini korumakla
gorevli hiikiimet olmak tizere olayin tiim muhataplarinin ¢ikarlarini
karsilastirmigtir. Mahkeme, dilenciligin zaman, mekan ve ifade tarziyla sinirh
olmadan eyalet genelinde mutlak sekilde yasaklanmasim 6l¢iiliiliikten yoksun
olduguna hilkkmederek diizenlemeyi Anayasanin Ek 1. Maddesine aykir1 bulan
Federal Bolge Mahkemesi kararini onamustir.*

Yukarida incelenen mahkeme kararlarindan sonra, ABD’de c¢esitli
eyaletlerde dilencilikle ilgili yeni diizenlemelere gidilmis; agresif dilencilik
yapanlara 300 Amerikan Dolari para ve 90 giine kadar hapis cezasi®
ongoriiliirken, ATM, banka onii gibi belirli yerlerde veya belli zamanlarda
dilencilik yapilmas1 yasaklanmistir.

V. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESi: KAMU DUZENININ
KORUNMASI

Cenevre Eyalet Meclisi, 30 Kasim 2007 tarihinde eyalet ceza kanununda
yaptig1 bir degisiklik ile dilenciligi yasaklayan bir diizenlemeye gitmistir. Bu
diizenlemenin, Isvicre Anayasasi’nin insan onurunu koruyan 7., yasama hakki
ve bireysel oOzgirliigii iceren 10., ekonomik 0Ozgiirligi diizenleyen 27.
Maddesi ve ATHS nin 8. maddesine aykir1 oldugu iddiasi ile ii¢ kisi tarafindan
Federal Mahkeme’de dava acilmistir.’ Isvicre Federal Mahkemesi,
dilenciligi, baskalarindan yardim istemek olarak ve en genel anlamiyla para
kazanmanin/toplamanin  bir yolu olarak nitelendirmistir.*® Dilenciligin
nedenleri ve amaglari farkli olabilir; ancak temel amag, kiginin yoksullugunu
gidermesidir. Mahkeme, bu tanim1 yapmakla birlikte diger insanlardan yardim
alabilmek i¢in bdyle bir yola bagvurmayr ilke olarak Anayasanin 10.
maddesinin 2. Fikrasinda diizenlenen “Herkes kigi hiirriyetine, ozellikle fiziki
ve psisik biitiinliigiine ve seyahat (hareket) o6zgiirliigiine sahiptir” seklindeki
yasama hakkinin bir parcasi olarak kabul etmistir. Federal Mahkeme, bu

4 Loper kararinm elestirisi i¢in bkz: Leoussis, age.

4 District of Columbia Official Code Chapter 23. Panhandling (1993)

4 MABRY, age, s: 338.

47 {svigre Federal Mahkemesinin 09.05.2008 tarih ve BGE 134 I 214 sayili karari.
4 Anilan Karar, par. 5.3.
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bireysel ozgirligin diger temel haklarda oldugu gibi mutlak bir deger
tagimadigini, kamu yarari veya baskalarinin temel bir hakkinin korunmasi s6z
konusu ise, Ozellikle de olgiiliilik ilkesine sahipse kanun ile
sinirlandirilabilecegine dikkat gekmistir.*’

Mahkemeye gore dilencilik insanlarin somiiriilmesidir ve Ozellikle
cocuklar agisindan istismara agik bir eylemdir. Idarenin de bunu onleme
gorevi vardir. Bu sartlar altinda yetkili makamlar tarafindan dilencilik
eyleminin smirlandirilmasina kamu yarari, huzuru ve barist s6z konusudur.
Bu nedenlerle bireysel 6zgiirliikler ile kamu giivenligi ve huzuru agisindan
orantililik mevcut oldugundan diizenleme bu agidan anayasaya uygundur.>°

Isvigre Federal Mahkemesi, bu gerekgelerle bir yandan dilenciligi temel
insan haklarindan bireysel 0zgiirlik kapsaminda degerlendirmis, diger
taraftan dilenciligin neden olabilecegi olumsuzluklar yiliziinden kamu
diizeninin, huzur ve barigiin bozulmasi riski mevcut iken, agirligi kamu
diizeninin korunmasindan yana kullanarak basvuruyu reddetmistir.>!

VI. ALMANYA: KAMUYA ACIK ALANLARDA BIiRLIKTE
YASAMANIN TEZAHURU

Baden-Wiirttemberg Eyaletinin  bagkenti olan  Stuttgart polis
mevzuatinda 1994 yilinda yapilan bir degisiklik ile sehrin kamuya acik
alanlarinda dilenmek yasaklanmis ve uymayanlara para cezasi verilecegi
hiikkmii getirilmistir.>? Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden iki y1l sonra
polis tarafindan bir dilenciye, yasagi ihlal etmesi nedeniyle 100 Alman Marki
para cezast uygulanmistir. Dilenci para cezasina itiraz etmis, ayrica norm
denetimi yolu ile Baden-Wiirttemberg Idare Mahkemesine basvurmustur.
Davaci, Federal Anayasanin “Herkes, baskalarinin haklarini ihlal etmemek,
Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykiri diismemek kosuluguyla,
kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir” seklindeki yasam hakki,
kisiligin korunmasi ve kisi Ozgiirliigiinii diizenleyen 2. Maddesinin 1.
Fikrasina dayanarak diizenlemenin iptalini talep etmistir. Davaciya gore

4 Amilan karar, par. 5.4.

50 Anilan karar, par. 5.6-5.7.-5.7.1.

31 Kararin degerlendirilmesi ve elestirisi igin bkz: Daniel, Moeckli, “Bettelverbote: Einige
Rechtsvergleichende Uberlegungen zur Grundrechtskonformitit”, (Ziirich: Schweizerisches
Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht, 2010, Say1: 111 (10)), 537-574.

Stralen- und Anlagen-Polizeiverordnung - StrAnlPoVO

53 Baden- Wiirttemberg Idare Mahkemesinin 06.07.1998 tarih ve 1 S 2630/97 sayil karari

52
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agresif dilencilik, kamu giivenligini ve diizenini bozacak niteliktedir; ancak
pasif dilencilik bu nitelikte degildir. Kald1 ki diizenleme, sadece dilencileri
kapsamakta, sokak sanatc¢ilarmin faaliyetlerine ise izin vermektedir. Bu
sekildeki bir ayrim da kanun Oniinde esitligi diizenleyen Federal Alman
Anayasasinmn 3. Maddesine aykiridir.®* Davali idare, savunmasinda
dilenciligin kamu giivenligi i¢in somut bir tehlike arz ettigini, kazang
pesindeki dilencilerin yayalara psikolojik baski uyguladiklarii ve dilenciligin
bagka suglari besledigini iddia etmistir.>

Idare Mahkemesi, dilenciligin yasaklanmasinin ne kamu giivenligi ve
diizenini ihlal ettigi, ne de bunlara karsi bir tehlike olusturdugu
goriigiindedir.>® Zira dilenciligin, agresif sekilde baskalarini cebir ile bir sey
vermeye zorlamasi ya da kisileri dolandirmasi hali, zaten ceza kanunu ve diger
kanunlar ile yaptirima baglanmug fiillerdir.’” Mahkemeye gore, “Muhtag
durumda bulunan ve bir kaldirim iizerinde gelip gecen yayalardan sefkatle
sadaka talep eden dilencilerin varligi, ne olursa olsun toplum tarafindan
kamuya a¢itk alanlarda birlikte yasamanin bir tezahiirii olarak kabullenilmeli
ve bu sebeple genel olarak sosyal agidan zararli ve kuraldisi bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Esas olarak sokak diizenini topluma uygun olacak bir
sekilde diizenlemek tasarrufu genel giivenlik ve kamu diizeni hukukunun
yetkisinde degildir.” 1dare mahkemesi, bu gerekcelerle dilenciligi yasaklayan
diizenlemeyi iptal etmistir.*®

VII. AlIHM: DILENCILIK HAKKINDAKI ILK KARAR:
LACATUS v. iSVICRE

Yukarida incelenen Avrupa kitasindaki mahkeme kararlarinda ifade
ozgiirliigii kapsamida hem AIHS hiikiimleri hem de AIHM igtihatlarmna atif
yapildig1 goriilmiistii. Ancak AIHM, dilenme eylemini s6zlesme gercevesinde
nasil yorumladigima iliskin olarak 2021 yili basinda verdigi Lacatus v. Isvigre
(Basvuru No: 14065/15) kararina kadar baskaca bir i¢tihatta bulunmamugtir. %

54
55
56
57

Anilan karar, 7. par.

Anilan karar, 10. par.

Anilan karar, 23. par.

Anilan karar, 26. ve 27. par.

38 Kararin degerlendirilmesi igin ayrica bkz: MOECKLI, s. 22.

59 ATHM 19.01.2021 tarihli Lacatus v. Isvigre karari, (14065/15).

60 ATHM, bu hususu kararimin 53. paragrafinda soyle aciklamaktadir: “Mahkemeden,
dilencilik cezast verilen bir kisinin So6zlesme'nin 8. maddesinden yararlanip
yararlanamayacagi sorusuna hi¢bir zaman karar vermesi istenmemistir.”
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Basvuruyu yapan Romanya vatandasi Violeta-Sibianca Léacatus’a
Cenevre’de otoyolda dilencilik yaptigi i¢in 500 Isvigre Frangi idari para cezasi
islemi uygulanmistir. cezalandirilmistir. Bagvurucu, bu cezay1 6deyemedigi
igin bes gilin hapis cezasina mahkiim olmustur. Bagvuranin temyiz
basvurusunu inceleyen Isvicre Federal Mahkemesi, AIHS 10. Maddede
diizenlenen ifade  Ozgiirliigii  kapsaminda temyiz = bagvurusunu
degerlendirmistir. Mahkemeye gore bir eylem, i¢inde higbir iletisim degeri
tagimiyorsa ifade 6zgiirligliyle korunamaz.®' Su halde temyiz edenin eylemi,
halka agik otoyolda yoldan gegenlerden para istemekten ibarettir. Temyiz
eden, bu eylem esnasinda hi¢bir konusma veya diyaloga girdiginden
bahsetmemistir. Dolayisiyla, so6zlii olmayan davranis hipotezi soz
konusudur.®? O halde yoldan gegenlere génderdigi mesaj, en fazla kisisel bir
ihtiyacin ifadesiyle sinirlidir. Bu ifade de genele yonelik olmayip, sadece onun
yoksulluguyla ilgili olarak muhataplarinda bir acima duygusunu tetiklemeye
yoneliktir. Béylece yoksullugun iletisimi, dilencilik faaliyeti yaninda ikincil
bir unsur olarak kalmistir. Bu nedenlerle temyiz edenin davramsinda, AIHS
kapsaminda ifade 6zgiirliiglini demokratik toplumlarin temellerinden biri
veya bireysel gelisimin kosullarindan biri yapan ozelliklerin hicbiri ayirt
edilemediginden ve temyize konu islem, AIHS 8. ve 14. Maddelerini ihlal
etmediginden bagvurunun reddine karar verilmigtir. Bu sekilde i¢ hukuk
yollari tiiketildikten sonra bagvuru AIHM &niine gelmistir.

AIHM, bagvuruyu degerlendirirken Isvigre Federal Mahkemesi’nin
dilencilik eyleminin cezalandirilmasina iligkin islemlere karsi daha once
yapilan basvurularda verdigi kararlar1 incelemis®® ardindan Avrupa
Konseyi’'ne iiye f{ilkelerde dilenme eyleminin hangi yaptirimlarla
karsilandigina ve nasil cezalandirildigina baktiktan sonra iiye iilkelerin
mahkemeleri tarafindan verilen kararlardan érnekler de almistir.®* Mahkeme,
uluslararast diizenlemelere de degindikten sonra Sozlesmenin 8., 10. ve 14.
maddelerinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan basvuruda 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. Madde kapsaminda basvuruyu
degerlendirmeye baglamgtir.%

Bagvuran, kamuya acik otoyolda dilenme yasagimin, asgari ge¢imini
saglamasi imkanini engellediginden, 6zel hayatina kabul edilemez bir

61
62
63
64

Anilan karar, par. 2.5.

Anilan karar, par. 2.7.

Anilan karar, par. 18.

Anilan karar, par. 27-31. Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin yukarida incelenen G 155/10-
9 karar1 da bunlar arasindadir.

5 Amilan karar, par. 50.
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miidahalede bulundugunu ileri siirmiistiir.°® Mahkeme, Sozlesmenin ruhunun
temelinde insan onuru kavraminin yattigini ve mahremiyet kavraminin ayni
zamanda kigisel gelisim hakkin1 ve diger insanlar ve dis diinya ile iligski kurma
ve siirdiirme hakkini da kapsadigina dikkat ¢ekmistir; dolayisiyla, birey ile
baskalar1 arasinda, kamusal baglamda bile “6zel hayatin” kapsamina
girebilecek bir etkilesim alani vardir.®’

Kisinin yeterli gecim kaynagina sahip olmamasi1 durumunda insan onuru
da ciddi sekilde tehlikeye girecektir. Kisi, insanlik dis1 ve giivencesiz bir
durumun tiistesinden gelmek igin dilenmek eylemiyle belirli bir yasam tarzini
benimser.® Sdzlesmenin amacinin somut ve etkili haklar1 korumak oldugunu
hatirlatan mahkeme, bu koruma kapsaminda somut durumun 6zelliklerini ve
ozellikle ilgili kisinin ekonomik ve sosyal gergeklerinin de hesaba katilmasi
gerektigi goriisiindedir.® Bagvurucu asir1 derecede fakir, cahil ve issiz
oldugunu savunmaktadir. Isvigre Hiikiimeti bu iddialara itiraz etmemistir.
Bagvurucu ayrica sosyal yardim almadigini ve tiglincii bir sahis tarafindan da
desteklenmedigini iddia etmektedir. Mahkeme, bu kapsamda bagvuranin
dilenme yoluyla gelir elde ederek yoksullugunu hafiflettigini da kabul ederek
Isvigre makamlarimin, genel olarak dilenmeyi yasaklayarak basvurucuya para
cezasl vermesinin, paranin Odenmemesi nedeniyle de hapis cezasi ile
tecziyesinin, bagvuranin temel ihtiyaglarim karsilayabilmek amaciyla diger
insanlarla iletisim kurmasinin engellenmesi olarak gormiistiir.”” Mahkeme,
burada Isvigre Federal Mahkemesinin de 9 Mayis 2008 tarihli kararinda
dilenme eylemini bir hak bi¢imi olarak degerlendirdigini ve bu eylemin
Isvigre Anayasasi’nin 10. Maddesinin 2. fikrasinda giivence altma alinan
kisisel Ozgiirliigiin bir pargasini olusturan temel bir Ozgiirliikk olarak
goriildiigiinii, yine Federal Mahkeme tarafindan dilenmenin AIHS 8. maddesi
ile korunan haklarm merkezinde yer aldigi seklindeki kararin1 da
hatirlatmaktadir.”

AIHM, sozlesmenin 8. maddesinin ihlaline iliskin olarak o6ncelikle
miidahalenin gerekgesinin kanuni bir dayanaginin oldugunu, diger taraftan
miidahalenin, AIHS'nin 8. maddesinin 2. fikrasinin anlami dahilinde a priori
mesru amaglara, yani diizenin savunulmasina ve bagkalarinin haklarinin

66
67
68
69
70
71

Anilan karar, par. 50.
Anilan karar, par. 55.
Anilan karar, par. 56.
Anilan karar, par. 57.
Anilan karar, par. 58.
Anilan karar, par. 59.
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korunmasina yénelik oldugunu kabul etmistir. Isvigre Federal Mahkemesinin
de yerlesik igtihadi haline gelen, miidahalenin kamu diizenini korumak ve
kamu giivenligi ve huzurunu saglamanin yani sira dilenci geteleriyle miicadele
boyutunu &ne ¢ikaran yaklasimi, AIHM tarafindan da desteklenmektedir.
Belirli dilenme bigimlerinin, Ozellikle saldirgan dilenme seklindeki
eylemlerin diger bireyleri rahatsiz edebilecegi de mahkeme tarafindan kabul
edilmistir.”” Ancak mahkemeye gore bagvuru konusu olayda miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin ve Isvigre’nin takdir
marjinin da sinanmasi gerekmektedir. Zira Isvigre’de genel bir dilenme yasag1
s0z konusudur; bdyle genel bir yasaklama kamu-birey arasindaki menfaatlerin
dengelenmesine izin vermeyecek sekildedir.

AIHM, sonug olarak asir1 derecede savunmasiz bir kisi olan bagvurana
uygulanan yaptirnmin ne organize su¢la miicadele amaciyla ne de yoldan
gecenlerin, sakinlerin ve igyeri sahiplerinin haklarinin korunmasina orantili
bir tedbir teskil etmedigine hiikmetmistir.”* Son derece savunmasiz bir kisi
olan bagvuranin, bilyilik olasilikla bagka gecim kaynagimin olmadig1 ve bu
nedenle, dilenmekten baska secenegi olmadigi bir durumda, eylemleri
nedeniyle cezalandirilmasi, insanlik onurunu ve 8. madde ile korunan haklarin
oziinii etkilemistir. Bu nedenle Isvicre, takdir marjin1 asmistir. Mahkeme, bu
nedenlerle miidahalenin 8. maddenin 2. fikrasi anlaminda “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadigl sonucuna vararak Sézlesmenin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.”*

Basvuruda oOnemli bir husus da basvurucunun, Soézlesmenin 10.
maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasidir. Mahkeme, 8.
maddeden ihlal karar1 verdikten sonra ayrica 10. maddenin ihlal edilip
edilmedigine iliskin olarak ayrica karar verilmesine gerek olmadigl
kanaatindedir.” Ancak Yargic KELLER, 10. madde agisindan farkli
kanaattedir. KELLER’a gore Sozlesmenin 10. maddesi, aranan amacin
niteligine veya insanlarin bu 6zgiirliigiin kullanilmasinda oynadiklar1 role
gore ayrim yapmadan “herkese” ifade 6zgiirliiglinii garanti ederek demokratik
bir toplumda 6nemli bir rol oynamaktadir.”® AIHM’in daha énce dilenmenin

2 Anilan Karar, par. 96-97.

73 Anilan Karar, par. 115.

74 Anilan karar, par. 116-117.

75 Anilan Karar, par. 120.

76 Anilan karar, Concurring Opinion of Judge Keller, par. 4-5.
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10. maddenin kapsamina girip girmedigi konusunda bir degerlendirme
yapmadigina dikkat ¢eken muhalif liye, bu sansin kagirildigindan sikayetgidir.

Yargig KELLER’a gore bagvuru konusu olay Soézlesmenin 10.
maddesiyle ilgilidir. Her seyden &nce, bir eli ya da bir kupay1 baskalarina
uzatmak, onlara cOmertlik icin bir c¢agridir. Dilenmek de yoksullugu
kelimelerle veya jestlerle iletmenin nihai yoludur. El uzatmak, diinyanin her
yerinde bir yardim talebi olarak anlagilan bir jesttir. Ayni sey, bir askerin
ellerini kaldirmasi veya ordunun beyaz bayrak sallamasi i¢in de gecerlidir.
Bunlar, herkes tarafindan teslim olmaya yonelik acik bir niyet olarak anlasilan
davramiglardir ve uluslararasi sozlesmelerle koruma altindadirlar. Bu
kapsamda dilenmek, yadsmnamaz bir sekilde 10. Madde ile korunan bir
davranistir. Dolayisiyla, bunu agikca yasaklayan kanun maddesi, bagvuranin
ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina acikca bir miidahale teskil etmektedir.
Bu nedenle, bagvurunun 10. Madde agisindan da kabul edilmesi gerekirdi.””

Yargic KELLER gibi muhalif {iyelerden Yargic LEMMENS ve Yargi¢
RAVARANI de kararda 10. maddenin ayrica incelenmemesini bir eksiklik
olarak degerlendirmislerdir.”® LEMMENS’a gore basvurucunun, sdzsiiz ve
oldukea pasif davranmasina ragmen, yine de dikkatini ¢cekmek istedigi kisilere
bir mesaj iletmesinin sdzlesmenin 10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmekteydi. RAVARANI de basvuranin 10. madde kapsamindaki
sikayetine Isvicre Federal Mahkemesi’nin biiyilk bir zaman ayirmasina
ragmen AIHM’deki ¢ogunlugun buna zaman ayirmamasini eksiklik olarak
gormektedir.

Licitus v. Isvicre kararinin AIHS 8. madde kapsaminda
degerlendirilmesi, muhalefet serhi yazan {iiyelerin de dikkat ¢ektigi iizere
sonu¢ olarak olumlu, ancak gerek¢e agisindan tatmin edici degildir.
Mahkeme, 8. madde kapsaminda tiim projeksiyonlarimi basvuranin
yoksullugu {izerine tutmustur. Yargic RAVARANI'ye gore boyle bir
yaklasim, asir1 yoksulluk i¢cinde olmayanlar tarafindan yapilan dilenmenin
nasil degerlendirilecegi bilinmedigi igin son derece indirgemecidir.”” Asiri
yoksulluk, 8. maddenin uygulanabilirligi i¢in olmazsa olmaz bir kosul mudur
ve Oyleyse asir1 yoksulluk i¢inde yasadigimizi kanitlamali miy1z? Yoksa belli

(I3 )

bir yoksulluk yeterli olur mu, “iyi” ve “kotii” dilenciler var midir?

77" Concurring Opinion of Judge Keller, par. 6-13.

78 Partly Concurring And Partly Dissenting Opinion Judge Lemmens, par. 1-2; Partly
Concurring And Partly Dissenting Opinion Judge Ravarani, par. 1-17.

7 Partly Concurring And Partly Dissenting Opinion Judge Ravarani, par. 8.
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RAVARANI, ¢ogunlugun, basvuranin asirt yoksullugu ve savunmasizligi
konusunda 1srar etmesinin altinda hapis cezasinin orantisiz bir Onlem
oldugunun ispatlanmasinin yattigini belirtmektedir.*® Oysa kisisel ozerklik
kriterinin kullanilmasi hem daha genis hem de daha kesin bir kritere isaret
etmektedir. Bu kapsamda dilenme karari, kendi kaderini tayin hakkinin
ve Kkisisel 6zerkligin bir parcasidir. Kisi, dilenerek belirli bir yagam tarzini
benimser. Isvicre Federal Mahkemesi, AIHM kararina nazaran kisisel
ozgiirliik kriterini daha genis bir sekilde ele almgt1.®!

Sonug olarak 10. madde kapsaminda bir inceleme yapilmasa da Lacatus
v. Isvigre karar1, dilenme eylemine kars1 alinan tedbirlerin mahkeme 6niine ilk
kez gelmesi agisindan Onemlidir. Karardaki baz1 degerlendirmeler,
mahkemenin ileride takinabilecegi tutum hakkinda ipuglart igermektedir:
Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerde dilenme eyleminin mevzuattaki karsiliginin
oldukca genis bir sekilde karara aktarilmasiin yani sira Avusturya basta
olmak iizere 10. madde kapsaminda degerlendirmelerde bulunan yiiksek
mahkeme kararlarinin da genis alintilarla AIHM kararinda yer almasi
kanaatimizce oOnemlidir; hatta Isvicre Federal Mahkemesinin dilenme
eylemini 10. madde kapsaminda degerlendirdigi onceki igtihatlarin kararda
yer almasi dikkat ¢ekicidir. Muhalefet serhleri dikkate alindiginda benzer bir
basvuruda mahkemenin bagvuranin yoksullugu veya cahilligi gibi siibjektif ve
indirgemeci kriterler yerine eylemin niteligini 6n plana ¢ikaran bakis agisiyla
basvuruyu degerlendirmesi beklenebilir.

VIII. SONUC

Dilenme eylemi ile ilgili yukarida incelenen mahkeme kararlarinin gerek
anayasal, gerekse uluslararasi sozlesmeler ile ilgili yoniiniin, 6zgiirliiklere
yapilan miidahalenin kapsamiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bir yandan
bireysel bir eylemin sonuglarinin ifade 6zgiirliigii anlaminda korunmasi, diger
tarafta ise kamunun gikarlari ve giivenligi s6z konusudur. Iste yargi makamu,
ifade 6zgiirliigiiniin tiim yonlerinde oldugu gibi bu iki menfaat arasinda bir
adilane bir denge kurmalidir.

Salzburg Eyaleti’nde dilenciligin yasaklanmasina iligkin diizenlemeyi iptal
eden Avusturya Anayasa Mahkemesi, iletisimin sozlii olmasmin zorunlu
olmadigina dikkat cekerken AIHS 10. Maddesini goz oniine almustir.*> ATHS 8.

80" Partly Concurring And Partly Dissenting Opinion Judge Ravarani, par. 14.
81" Partly Concurring And Partly Dissenting Opinion Judge Ravarani, par. 11.
82 Avusturya Anayasa Mahkemesinin 30.06.2012 tarih ve G 155/10-9 sayili karari s.8-9.
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ve 10. maddelerinin ikinci fikralari, kamu emniyeti, sug islenmesinin 6nlenmesi,
ahlak veya bagkalarinin Ozgiirliiklerinin korunmasi igin demokratik bir
toplumda zorunlu 6l¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak sartiyla 6zgiirliiklere
devlet tarafindan miidahale edilebilecegini 6ngérmiistir. Maddenin
yorumlanmasinda mahkeme igin en 6nemli dlgiit, 6zgiirliiklere miidahalenin
“demokratik bir toplumda zorunlu” olup olmadigidir. Zira mahkemeye gore
“ifade 6zgirliigl, sadece olumlu karsilanan veya kimseye saldirgan gelmeyen
ya da insanlarin kayitsiz kalabildigi “bilgi” ve “fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda
devlet veya halkin herhangi bir kesimi i¢in saldirgan gdriinen, sarsici nitelik
tastyan ya da rahatsiz edici olan fikirler i¢in de gegerlidir.®*

Incelenen hemen tiim mahkeme kararlarinda ortaya ¢ikan ortak ilkeler;
oOlciililiik, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmamak,
demokratik bir toplum i¢in zorunluluk, esitlik ve ayrimcilik yasagidir. Ayrica
kamu diizeni ve ulusal giivenlik de &ne cikan kavramlardandir. Ornegin
mitingler esnasinda mitinge katilmayan ve giinliik hayatin siirdiirenler, bu
organizasyon nedeniyle alman Onlemler dahilinde gitmek istedikleri yere
gitmekten alikonulmakta, trafigin akis1 engellenmekte, magazalarin ¢alismasi
aksamaktadir.®® Dolayisiyla mitingler de aslinda kamu diizenini
zedelemektedir. Diger taraftan bir yardim kurulusunun baskalar1 i¢in yardim
toplamas1 kamu diizeni ve diger ilkeler acisindan bir engel teskil etmezken
kendi ihtiyac1 i¢in yardim toplayan bir kisinin kamu diizenini bozdugu iddias1
da celiskilidir.

Dilenciligin bash basma bir meslek olarak korunmaya alinmasi gerektigi
One siiriilmiigse de bu goriise katilmamaktayiz. Ayrica dilenciligin tiim tiirleri
ifade Ozgiirligii kapsamina girmemelidir, zira burada hem kamu ve bireyin
giivenliginin ihlal edilme potansiyeli hem de ceza kanunlari tarafindan
diizenlenmis dolandiricilik, yagma gibi sug¢ tiplerinin yasanmasi riski
mevcuttur. Ancak Ozgiirlik alanini, dilenmek ve dilencilik hakkindaki
geleneksel kabuller ve kamu giivenliginin muglak alanina dahil etmeden bireyin
o anki ihtiya¢larin1 gézeterek daha genis kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, itiyati hale gelmemis, acil ve 6nemli bir ihtiyaci gidermek
amaciyla yapilan dilenciligin 6zellikle de pasif halinin ¢esitli zaman ve mekéan
kisitlamalar1 dahilinde ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz.

8 7 Aralik 1976 tarih ve 5493/72 basvuru nolu Handyside-Birlesik Krallik karar par. 49.
8 SCHAUER, s. 273.
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