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oz

Tirkgenin yabanci dil olarak 6grenimi yurtici ve yurtdisinda gittikce
cogalmaktadir. Bu talep artisi beraberinde 6gretmen ve materyal arayisini
da getirmistir. Materyal hazirlamada kitaplara ve egitim programlamasina
odaklanilmis, sinav hazirlama konusunda yiritilen ¢alismalar sinirl kalmistir.
GulnUmiuzde uluslararasi genis kitleye uygulanabilecek tek bir Turkce yeterlik
sinavi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde uluslararasi gegerlikte kullanilabilecek B1 dinleme sinavi gelistirmek
hedeflenmistir. Bu amacgla, Avrupa Ortak Basvuru Metni B1 dlizeyi, Weir (2005)
sosyal-bilissel cercevesi, glivenirligi ve gecerligi kanitlanmis, yaygin olarak
kullaniimakta olan diger dil sinavlari incelenerek tiim bir sinav hazirflanmistir.
CGahsmanin ilk bolimiinde dinleme tanimi, yabanci dil olarak Tirkge'de dinleme,
dinleme becerisinde karsilasilan problemler ve sinav gelistirme konulari Gizerinde
durulmustur. ikinci béliimde nasil sinav hazirlanacag tizerine yogunlasiimis
ve farkl dillerde yaygin olarak kullanilan yeterlik sinavlari incelenmistir.
Hazirlanan sinav 31 katilimciya uygulanmis ve tictincli bélimde katilimcilarin
yanitlar dogrultusunda sinav incelenmistir. incelemede uygulamanin ardindan
katilimcilara ve sinavi gerceklestiren 6greticilere sinavla ilgili yonlendirilen
degerlendirme formu da kullaniimistir. Sinav ve form sonuglari dogrultusunda
sinavin gegerligi ve glivenirligi tartisiimistir. Son olarak sinavin sinirliliklar ve
ileride kullanilabilecek versiyonlari icin 6neriler sunulmustur. Uygulamada
kullanilan sinav harici bu formatta hazirlanan diger 6rnek sinavlar ekte éneri
olarak sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge, dinleme becerisi, sinav gelistirme,
B1 diizeyi, dinleme sinavi

ABSTRACT

The number of learners of Turkish as a foreign language is increasing, which
emphasizes the need for teachers and materials. However, the preparation of
course books and curriculum development are emphasized while preparing
materials. The number of studies relevant to test development is quite limited.
There is no single Turkish examination that can be used internationally. This study
aims to develop an internationally valid B1-level Turkish listening examination
for learners of Turkish as a foreign language. For this purpose, the Common
European Framework’s (CEFR) B1 level, Weir’s (2005) socio-cognitive framework,
and other language examinations that are being used internationally, which
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were approved as being valid and reliable were examined, and an entire examination was developed with reference
to the aforementioned tests. The first section of this paper focuses on the definition of listening, listening in Turkish
as a foreign language, problems related to listening skills and examination development. In the second section, the
ways to develop an examination as well as commonly used examinations in other languages are discussed. The third
section details the administering of the listening examination created for this study to 31 participants. The section then
continues to discuss and analyze the examination based on participants’responses. An examination evaluation form
that was administered after the examination to the participants and the teachers who conducted the examination is
also discussed, as well as the examination’s validity and reliability based on its results and the evaluation form. Finally,
limitations and suggestions for further versions of the examination are discussed. In addition to the examination
developed for this study, samples of other examinations using the same format are provided in the addendum.
Keywords: Turkish as a foreign language, listening skills, test development, B1 level, listening test

EXTENDED ABSTRACT

Language tests can be applied for different purposes, ranging from placement to proficiency
determination. Developing a valid and reliable test helps students and curriculum developers
to achieve their language-learning goals. For learners of Turkish as a foreign language, the
examinations that are currently being used are commonly prepared within language-learning
centers or schools. In addition, the question formats and the listening texts are not standardized.
Further, listening can sometimes be taught by the teachers in an environment fraught with
distractions, which can cause difficulties in hearing and following the recordings for the test-
takers. For these reasons, the Yunus Emre Institute developed a Turkish proficiency examination;
this is the most common examination for Turkish administered in other countries. However,
this examination is still not considered an international benchmark. This study aims to provide
a format for listening examinations that can be used in Turkey and other countries.

In order to achieve this, valid and reliable examinations, such as the International English
Language Test (IELTS), the Diplomas de Espariol como Lengua Extranjera (Diplomas of
Spanish as a Foreign Language, DELE), the Japanese Language-Proficiency Test (JLPT) and
the Test of Proficiency in Korean (TOPIK), were examined to gain a better understanding of
the format of language tests. In addition, B1 listening-level criteria and Field’s (2008) listening
framework were taken into consideration. During the examination preparation process, the
aim of the examination, its question types and listening materials were clearly determined
before conducting the examination. In addition to the CEFR B1-level, Weir’s (2005) socio—
cognitive framework was also followed to provide texts and questions of an appropriate level.
The questions tested the identification of main ideas, deduction, reason—result and important
details as stated in the B1 level. Monologues and dialogues were also employed. For the texts,
different types, such as television programs, lectures, and phone calls, were preferred as it
is stated in CEFR that successful candidates should be able to follow daily conversations,
television programs, radio shows, news, and conversations, provided that they do not include
technical terms. To decide on the number of texts and questions, several widely used language
examinations were taken into consideration. This resulted in providing a minimum of 3 texts
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and approximately 30—40 questions. As a result of the number of questions, there were two
sections in the examination. The first included the 3 texts and 24 questions. Multiple-choice,
matching and short-answer type questions were preferred for the sake of reliability. For short-
answer type questions, content words were chosen and the answer key was clearly provided to
prevent differences in rating. In all the investigated international examinations except DELE,
the audio was played once. However, when this matter was discussed with teachers, they
strongly suggested playing the audio twice or even that everyone should be able to listen as
many times as they need by asking for a repetition of the audio or using technology to effect
this repetition. For these reasons, participants could listen to the audio of the texts twice in
this section. There were eight multiple-choice items in the second section. Shorter texts were
used, as is the case in the JLPT and TOPIK examinations. The texts were approximately one
minute long. Multiple-choice questions with four options were used. Test-takers listened to
them once and received instructions and information for every section before they started. The
questions generally tested understanding, deduction, and finding reasons or results. After the
examinations, the teachers and students were asked to fill out examination evaluation forms
and comment on the examination.

Convenience sampling was used for this study. Thirty-one students from two different
institutions took the test. To facilitate an effective evaluation, the students chosen were from
the B2 level and had just started. The answers of 26 students was analyzed (the remaining
students skipped one section, rendering their data unusable). For the evaluation forms, replies
from 29 students and 5 teachers were collected. Validation arguments for the examination drew
upon Weir’s (2005) socio—cognitive framework. Other sources used to assess the validity of
the examination were Field’s (2008) listening framework and the CEFR B1 level descriptors.
Based on this aforementioned validation, it was found that the cognitive and contextual
requirements of the test were appropriate for this level. To examine the reliability of the test,
item analysis was conducted with the examination results of 26 students. Item difficulty and
discrimination revealed that matching questions were not applicable at this level as both low-
and high-level groups answered the same questions correctly or incorrectly. In their exam
evaluation forms, teachers stated that this type of question could be useful for the A2 level.
Moreover, the distractors in the multiple-choice questions were not effective. It was understood
that the question and text type for Section 2 was helpful to discriminate students. However,
the text types and distractors were not appropriate. As a result, the number of distractors in
the shorter texts in the second section should be reduced and matching-type questions can be
eliminated to improve reliability.
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1. Giris

Dinleme becerisini gézlemek diger becerilerle kiyaslandiginda oldukga zordur. Konusma
ve yazma becerisi iiretici beceriler oldugu i¢in dil 6grenicisinin dili yazili ve sdzIi kullanimina
bakilarak hedeflenen becerileri edinip edinmedigi anlagilabilir. Dinleme becerisi ise ancak
dolayl1 bir sekilde yazma, konusma ve okuma becerilerine dayanarak dlgiilebilmektedir. Ogrenici
dinledigini anlamus olsa dahi iiretici becerileri yetersizse yanhs degerlendirilebilir. Ogrenicinin
var olan becerisini gdsterebilmesine olanak saglamak i¢in zihninde gergeklesen asamalar
anlagilmaya calisilmistir. Zihindeki agamalarin bilinmesi soru ve gorevlerin hazirlanirken
istenilen hedeflere ulagmada yardimci olmaktadir. Dinleme becerisinin asamalarinin anlagilmas,
hedeflenen yeterli dil kullanicisinin tanimlanmasina da katki saglamigtir.

Alan yazinda yer alan ¢alismalara gore dinleyici 6ncelikle “konugma metnini algilar”.
Algilama asamas seslerin zihinde sekillendirilmesi, duyma anlamina gelmektedir. Tkinci
agsama ise O0grenicinin zihninde gergeklesen “anlamlandirma” islemidir. Gézlemlenmesi
ve degerlendirilmesi zor olan asamadir. Burada dinleyici sadece sozciikleri kodlamaz,
baglamdaki anlamlarini takip eder, metin igerisinde gidip gelerek sézceleri anlamlandirir
(Field, 2013:89). Field (2008) dinleme becerisi ¢ergevesinde konusma metnini algilamay1
diisiik seviye, anlamlandirma siirecini ise ileri seviye beceriler olarak ifade etmistir. Ileri
seviyedeki siireglerde dinleyici sozciiklerin tek basina sahip olduklarini anlamlarin 6tesine
gegerek bosluklar doldurur, kiiltiirel bilgisini kullanarak anlamlandirir. Gereksiz s6zciigi
belirleyerek, kendi anladiklarmi takip ederek, konuyla ilgili-ilgisiz bilgileri ayirt ederek ve
bilgileri 6nem sirasina gore dizerek sdylem olustururlar. isitme ve anlamlandirma asamalar
sirayla degil es zamanli olarak gergeklesmektedir. Buck (2002) dinlemeye devam ederken
konusmanin basinda sdylenenlerle baglant1 kuruldugunu, sdzciiklerin konusmanin sonraki
agsamalarinda anlamlandirildigini ifade etmektedir. Sonug olarak dinleme tek yonlii degil
gidis-gelislerle gerceklesmektedir. Ozetle, baslangic seviyesindeki bir dil égrenicisinden
daha ¢ok metni algilama, bir araya getirerek timceleri olusturmasi beklenmektedir. Orta ve
ileri diizeydeki becerilerde ise 6grenicilerden bunlarin 6tesinde anlamlandirma agamalarini
gergeklestirebiliyor olmalart hedeflenir. Boyle bir durumda sozciik anlaminin 6tesine gegildigi
i¢in duyduklarini ayni sekilde ifade etmek yerine dinleyici kendi ifadeleriyle aktarabilmektedir.

Ogrencilerin dil yeterlik diizeyleri goz 6niinde bulunduruldugunda A 1-A2 seviyesi ¢ercevede
diisiik diizey, B1 ve tizerindeki seviyeler ileri diizey olarak degerlendirilebilir. Arastirmada B1
diizeyindeki 6grencilerin dinleme becerisi hedeflendigi igin gostermeleri beklenen becerilerin
kapsami detaylandirilirken Field (2008) dinleme ¢ergevesiyle birlikte Avrupa Dilleri Ortak
Cergeve Metni’ne bagvurulmaktadir. AOCM’ne gore Bl esik diizeydir. B1 seviyesindeki
bir dil 6grenicisi dili artik bagimsiz bir sekilde kullanmaya baslamaktadir. Alan bilgisi
gerektirmeyen konulari, giinliilk konusmalari, kurmacalari, radyo, televizyon programlarini
ve haberleri agik ve anlagilir olmasi kaydiyla takip edebilmektedir. Konusmalarin konusuna
iliskin ¢ikarimlarda bulunur, neden-sonug iliskisi kurar, giinliik hayattaki cihazlarin kullanim

4 Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics



Berna Tari Yardimci, Murat Elmali

yonergelerini anlar. Field (2008) ¢ercevesi ve AOCM B diizeyi beraber degerlendirildiginde
dinleyicinin duyduklarini kodlamanin 6tesinde anlamlandirma, metin igerisindeki baska
bilgilerle ve kendi bilgileriyle baglantilar kurarak ¢ikarimlarda bulunma, ana fikri kavrama
gibi beceriler sergiledigi gortiilmektedir. B1 diizeyinde bir sinav hazirlanirken zihinlerinde
gergeklesen asamalarin bilincinde olmak ve bu diizeyde géstermeleri beklenen becerilerini
ortaya c¢ikaracak metinler, sorular ve etkinlikler yer almalidir.

Dil 6grenim siirecinde uygulanan sinavlarin genel amaci dil 6grenicisinin hedeflenen
beceriyi sergileyip sergilemedigini gormektir. Sinavlarin sonuglari egitim programini diizenleyip
ogrenicinin eksik yonlerini tamamlamada, yeterlik diizeyini belirlemede ya da seviye belirlemede
kullanilabilmektedir. Ancak sinavin seviyeye uygun hazirlanmamasi, 6grenicinin becerilerini
sergilemesine olanak sunmamasi 6grenicinin yanlis degerlendirilmesine ve egitim siirecinin
olumsuz etkilenmesine sebep olabilir. Aragtirmada kullanilan dinleme sinavi hazirlanirken
cerceveler haricinde sinav gelistirmeye yonelik yaklasimlar goz dniinde bulundurularak sinavin
hazirlama ve uygulama asamalar1 detayl olarak ¢izilmistir.

Sinav hazirlarken 3 yaklagimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sinav hazirlama siiregleri de
tarih boyunca degisiklik gosteren dil 6gretim yaklasimlarindan etkilenmistir. Dil 6gretiminde
ilk zamanlar dilbilgisi-¢eviri yontemleri kullanilmistir. Sonrasinda dilbilgisinin yaninda diger
becerilerin de kullanimi 6nem kazanmis bdylece dogal ve dogrudan dil 6gretim yontemleri
kullanilmistir. Ardindan dilin iletisimsel kullanimi 6n plana ¢ikmis ve gorev odakls, iletisimsel
yontemler yayginlagsmistir. Gliniimiiz de ise segmece yontem yaygin olarak kullaniimaktadir.
(Larsen-Freeman, 2000: Richards-Rodgers, 2002) Bu yaklasimlar sinav hazirlama siirecine de
etki etmis ve parga-odakli (discrete-point), biitiinliik¢ii (integrative) ve iletisimsel yaklasimlar
ortaya ¢ikmistir. Parca-odakli yaklasimda dilbilgisi yapilari ve sozciikler metinden bagimsiz
olarak dogrudan test edilmistir. Sesletimde kullanilan kiigiik ¢ift (minimal pair) ayirt etme
sorulart baslica dérneklerindendir. Tiirk¢e i¢in “kol-yol”, “sar-sor”, “toz-tuz” drnek verilebilir.
Coktan segmeli sorular ve duydugu ciimlenin es anlamlisin1 bulma sorular1 yaygin olarak
kullanilir (Buck, 2002). Diger bir soru tiirii ise dinledigi climleyle ayn1 anlama gelen secenegi
bulma sorularidir. Bu tiir sorular baglangi¢ seviyesine uygun degildir, fakat orta ve ileri diizeyde
ogrencilere duyduklari metnin farkli ifadesini buldurma seklinde sunulabilir. Biitiinliik¢i
yaklagimda duydugunu sadece algilama degil “kullanabilme” becerisinde odaklanilmaktadir.
Dinleme becerisi bosluk doldurma, 6zetlerdeki bosluklar1 doldurma, anadiline ¢evirme,
dikte etme gibi yontemlerle test edilmistir. Bosluk doldurma sorulart hazirlanirken metni
dinlemeden sadece okuyarak yapilmasinin 6niine gegilir. Son olarak iletisimsel yaklagimda ise
dili “kullanabilme” becerisinin derinine inerek dili belli bir hedef, belli bir islev dogrultusunda
kullanmak 6l¢iilmiistiir. Sorulardaki metinler ve gorevler gergekei tutulmustur.

Bu arasgtirmada B1 diizeyi tanimlayicilar1 ve sinav hazirlama yaklasimlar: géz 6niinde
bulundurularak, gecerligi ve gilivenirligi yiiksek bir sinav hazirlamak i¢in bir gergeve dne
sunulmustur. Bu ¢ergeve sinav amacinin belirlenmesi, soru tiirleri ve metinlerin se¢ilmesi,
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smnavin test edilip diizenlenmesi olmak iizere 3 basamaktan olusmaktadur. Ik asamada sinavin
tiiri sinavin hangi becerileri 6lgecegi ve sonuglarinin nerede kullanilacagi tespit edilir (Hughes,
2003). Sinavlar kullanim amaglarina gore egitim dncesi, sirast ve sonrasi degerlendirme
seklinde smiflandirilmaktadir (Giiler, 2019:14). Egitim 6ncesinde yerlestirme siavlari, egitim
sirasinda 6grenim siirecindeki eksikleri belirlemek i¢in belli araliklarda yapilan quizler, ara
smavlar veya testler, egitim sonrasinda ise hedef dogrultusunda ulastig1 noktay1 belirlemek i¢in
yeterlik sinavlari uygulanir. Amacin belirlenmesi hedef kitleden beklenen becerilerin de net bir
sekilde ¢izilmesidir. Bu aragtirmada kullanilan sinavin amaci katilimeilarin B1 diizeyindeki
yeterliklerini 6l¢gmektir. Seviye tespit sinavi olarak kullanilabilecegi gibi yeterlik sinavi olarak da
sunulabilir. Hedef kitle ise Tiirkgeyi yabaci dil olarak 6grenmekte olan herkesi kapsamaktadir.

Sinav hazirlamanin ikinci asamasinda dinleme metni ve sorular hedefler dogrultusunda segilir.
Dinleme metni segilirken konusmaci sayisi, metnin siiresi ve hizi, konusmada gereksiz, bosluk
dolduran sozcelerin bulunmasi, dilsel zorluk derecesinin seviyeye uygun olmasi, konusunun
ilgi ¢ekici olmasi ve konugmada duraksama, tereddiit gibi dogal yapilarin bulunmasina dikkat
edilmelidir (Rost, 1990:171-172). Dinleme metinleri hazirlanirken veya secilirken 3 yontem
one ¢ikmaktadir. Field (2008) metinleri 6zgiin, yar1-6zgiin ve yazili olarak siniflandirmaktadir.
Ozgiin metinler orijinal kaynaklardan dogrudan alinan metinlerdir. Haber metinleri, hava
alanindaki duyurular, radyo programlart, internetteki yayimnlar drnek gosterilebilir. Yazilt metinler
ise dil 6grenimi igin hazirlanmis, yazili bir metinden seslendirilen kaynaklardir. Genellikle
tereddiit ifadeleri, duraksamalar yer almaz, konusma gegisleri dogal degildir. Bu nedenle
yaygin olarak yari-6zgiin metinlere bagvurulur. Yari-6zgiin metinlerde orijinal kaynak yeniden
seslendirilebilir. Diger bir segenek ise konusmacilara konu-soru vererek dogaclama yaparak
konusturmaktir. Metinlerde konugmacilara ne kadar dogaglama firsati verilirse metin o kadar
0zgiin olacaktir. Soru tiirleri belirlenirken katilimcilarin hedeflenen becerileri sergileyebilecekleri
gorevler se¢ilmelidir. AOCM Bl diizeyi ve Field (2008) dinleme ¢ergevesindeki ileri diizey
stiregler g6z 6nilinde bulunduruldugunda sorularin ana fikri, neden-sonug iligkisini, metinden
yapilacak c¢ikarimlari sormast gerekmektedir. Sinavlarda se¢gmeli ve {iretici olmak {izere
iki farkli soru tiiriiyle karsilasilir. IELTS, TOEFL, JLPT, TOPIK gibi uluslararas1 gegerligi
olan sinavlarda yaygin olarak se¢meli soru tiiriinde yer alan ¢oktan se¢gmeli, siraya koyma,
dogru-yanlis, eslestirme gibi sorular yer almaktadir. Coktan se¢meli sorularda segeneklerin
uzunluklarinin birbirine yakin olmasina, okuma oraninin ¢ok olmamasina dikkat edilmelidir.
Bu tiir sorularda okuma oraninin aza indirilmek istenmesinin sebebi soruyu okuyup secenekleri
aklinda tutma becerisinin dinledigini anlama becerisinin dniine gegmesini engellemektir. Ayrica
“yukaridakilerin hepsi” veya “a ve b” gibi seceneklere yer verilmemelidir (Brown, 1996).
Se¢meli sorular puanlamasinin giivenilir olmasi sebebiyle tercih edilmektedir. JLPT sinavinda
digerlerinden farkli olarak dinledikleri kisa metnin ana fikrini bulma, TOPIK sinavinda ise
konusmacinin sdylediklerinden neden-sonug iliskisi kurma sorular1 yer almaktadir. Uretici
sorularda ise bosluk doldurma, kisa cevap, sesli ve yazili 6zetlerdeki bosluklari doldurma
sorular1 yer almaktadir. Bosluklar igerik (content) sdzciiklerinden secilmesi ve bosluga gelecek

6 Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics



Berna Tari Yardimci, Murat Elmali

sozciik sayisinin belirtilmesi beceriyi 6l¢gmede daha etkilidir. Puanlama sirasinda farkliliklar
olusmasinin 6niine gegmek icin detayli cevap anahtarinin hazirlanmasi 6nem tagimaktadir.
Sinav 6ncesinde kabul edilebilecek es anlamli sdzciikler ve yazim yanliglari belirtilmelidir. Son
zamanlarda anlami bozmadigi slirece yazim yanlislar1 g6z ardi edilmektedir. Son asamada ise
smavin pilot uygulamasi gergeklestirilir ve bu dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilir. Sinavin
isleyisi ile ilgili boliim, metin, soru, metni dinletme sayis1 ve siire gibi gerekli agiklamalar yazili
veya sdzlii olarak sunulur, smavi uygulamak igin fiziksel sartlar saglanir. Ozellikle dinleme
sinavlarinda dinlemenin nasil sunulacag1 énem tasimaktadir. Ogrenciler kendi cihazlaridan
bireysel dinleyebilecegi gibi tek bir cihazdan bir sinif da dinleyebilir. Sinav dncesinde bu
sartlarin géz 6nilinde bulundurulmasi gerekir. Hazirlanan sinav uygulamaya gegilmeden dnce
Ogretmenler ve uzmanlarin goriisleri almak veya anadil konusuculari tizerinde uygulamak
olas1 problemlerin erken fark edilmesini ve Oniine gecilmesini saglayacaktir.

Tablo 1.1: Uluslararas1 Kullanilmakta Olan Sinav Formatlari

il:;:w Sinav siiresi | Soru Sayis1 | Metin Sayisi Dinletme sayis1 | Soru tiirleri
IELTS Coktan segmeli
30 dk 40 4 1 Eslestirme
Tablo/resim/dzet vs. tamamlama
Ciimle tamamlama
TOEFL | 41-57 28-39 5-7 1 Coktan segmeli (4 sikl1)
TestDaf Kisa Cevap
40 dk 25 3 Dogru Yanlig
Agik uclu
DELE 40 dk 30 5 2 Coktan segmeli (4 sikl1)
Eslestirme
JLPT N2 -50dk N2-32 1 Coktan segmeli
N3 - 40 dk N3 -28 (3-4 sikln)
TOPIK | Yaklagik 1 TOPIK-IT 1 Coktan segmeli
saat -50

Bu arastirmada kullanilan sinav hazirlanirken bahsedilen 3 asama takip edilmistir. Bu
siirecte B1 diizeyi beceri gergeveleri ve alan yazindaki ¢aligmalar haricinde uluslararasi
kullanilmakta olan gecerligi ve giivenirligi ispatlanmis sinavlar da incelenmistir. Yukaridaki
tabloda incelenen siavlarin genel igerikleri sunulmustur.

Tabloda yer alan siavlardan IELTS, TOEFL ve TestDaf seviyelere ayrilmadan tek
bir sinav olarak sunulmaktadir. Ancak genel yeterligi dlctiikleri i¢in sorulart B1 ve {izeri
seviyelerdedir. DELE (Ispanyolca Yeterlik Sinavi)’de A1, A2, B1, B2 ve C1 olmak iizere her
seviye icin farkli sinavlar kullanilmaktadir. JLPT (Japonca Yeterlik Simavi)’de 5 farkli (N1-
N5) sinav bulunmaktadir. N1 basglangi¢ seviyesine N5 ileri diizeye denk gelmektedir. AOCM
benzeyen kendi yeterlik kriterleri bulunmaktadir. B1 seviyesi JLPT’de N3-N2 seviyelerine
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denk gelmektedir. TOPIK (Korece Yeterlik Sinavi) 2 seviyeden olusur. TOPIK I baslangi¢
seviyelerini (1-2), TOPIK II (3-4, 5-6) ileri seviyeleri ifade etmektedir. B1 seviyesinin becerileri
g6z oniinde bulundurularak inceleme i¢in TOPIK II sinavi tercih edilmistir. Tablodan anlasildig1
iizere bu dinleme sinavlarinda ¢ogunlukla ¢oktan se¢gmeli sorular tercih edilmistir. Sebep olarak
smavlarin genis kitleler tarafindan kullanilmasi gosterilebilir. TOEFL sinavinda digerlerinden
farkli olarak bir metinle ilgili farkli tiirde sorular sorulmustur. Giivenirligi saglamak icin
smavlarda en az 3 metin kullanildig1 goriilmektedir. JLPT ve TOPIK sinavlarinda metin basina
1-2 sorulmustur. Bu nedenle metinler diger sinavlarinkine gére kisadir. DELE haricindeki
simavlarda metinlerin bir kez dinletildigi goriilmektedir. Siav siiresinin ise 30 dakika — 1 saat
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Sinav hazirlama asamalarinin son adiminda Tiirk¢ede uygulanmakta olan sinavlar
incelenmistir. Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde genel gecer tek bir Tiirkge Yeterlik sinavinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu konuda Yunus Emre Enstitiisii ¢aligmalarini yiiriitmektedir.
Hazirladig1 sinav 2012 yilindan itibaren yurt i¢i ve yurtdisinda kullanilmaktadir. Ancak
kullanim alani genellikle kendi kurumlariyla siirli kalmaktadir. 45 dakikalik, 6 metin ve
30 sorudan olusan bir sinav oldugu goriilmektedir. Diger dinleme sinavlarmin ise genellikle
kurum igerisinde hazirlandig1 gézlemlenmistir. Seviyelere gore ayrilmig Tiirkge dinleme metni
kaynag sikintisi oldugu i¢in sinavda kullanilan metinlerin profesyonel olmayan ortamlarda
kaydedildigi goriilmektedir. Tiirkgede sinav gelistirmeye yonelik akademik ¢alismalarin var
olan sinavlarm degerlendirilmesiyle sinirl kaldig1 goriilmektedir. Isikoglu (2015) arastirmasinda
Mersin Universitesi Internet Tabanl Tiirkce Yeterlik Sinavi ile Sakarya Universitesi Uzaktan
Tiirkge Sinavini madde bakimi agisindan incelemistir. Sinavlarda ¢oktan se¢meli, kisa cevap,
dogru-yanlis sorulari yer almaktadir. Soru koklerinde segeneklerle binisiklige, zit ifadelere,
dilbilgisi ve yazim hatalarina rastlanmistir. Seceneklerde ise ¢eldiricilerin zayif oldugu ve
secenekler arast uyumsuzluk goriilmiistiir. Dinleme sinavina odaklanan sadece bir ¢aligma
bulunmaktadir. Tozlu (2017) ¢aligmasinda A1-B2 seviyelerinde dinleme sorulart hazirlamis,
gegerligini ve giivenirligini test etmistir. Sinav sonrasi katilimcilara sinavi degerlendirmeleri
icin smav degerlendirme anketi sunulmustur. Siav ve anket sonuglart degerlendirildiginde
seceneklerin metinle paralel olmadigi ve dogru-yanlis sorulart gibi sans faktorii yiiksek olan
bazi soru tiirlerinin seviyeye uygun olmadig1 anlasilmistir.

Bu nedenlerle de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilmak tizere gegerligi
ve giivenirligi yiiksek bir sinav hazirlanmasiin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada
gecerligi ve giivenirligi yliksek ve uluslararasi diizeyde kullanilabilecek B1 diizeyinde bir
dinleme sinavi taslagi olusturulmak hedeflenmistir. Siav hazirlama siirecinde AOCM’ne ve
Field (2008) dinleme becerisi ¢ergevesine bagvurulmus, uluslararasi gegerligi yiiksek TOEFL,
IELTS, TestDaf, DELE, JLPT ve TOPIK sinavlar1 incelenmistir. Hazirlama siirecinde ve sinav
uygulandiktan sonra asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:
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1. Smavdaki metinler ve sorular B1 diizeyine uygun mu?
Metinlerin dili, i¢erigi, hizi seviyeye uygun mu?
Sorular ve secenekler B1 diizeyi i¢in anlasilir 6zellikte mi?
2. Sinavin baglam gecerligi saglanmig midir?
Sinavdaki sorular ve beceriler B1 becerilerini dlger nitelikte mi?
Metinlerin konular1 ders konularini ve giinliik hayattaki konugmalar1 kapstyor mu?
3. Sinavin puanlama gecerligi saglanmigtir?
Puan dagilimi ve puanlandirma nasil yapilmistir?
4. Siavin giivenilir midir?
Madde ayirt ediciligi ve madde zorlugu hedeflenen aralikta m1?

2. Yontem

Arastirmanin evrenini, Istanbul Universitesi Dil Merkezi ve Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezi olusturmaktadir. Orneklem ise Istanbul Dil Merkezinde
B1 diizeyindeki 21 6grenci ile Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesindeki 10 dgrencidir.
Pandemi sebebiyle azalan Tiirk¢e dgrenici sayisi sinavin uygulanacagi B1 6grenci sayisini da
etkiledigi i¢in var olan bu siirliliklar nedeniyle uygulama ulasilabilir 6rneklem segenegine
basvurulmustur (Biyiikoztiirk, 2012; Yildirim-Simsek, 2018).

Belirtilen Tiirk¢e 6gretim merkezlerindeki 6grenciler akademik egitimlerini tamamlama
amaciyla Tiirkce 6grenmektedirler. Hedef kitle B1 yeterligini alip B2’ye yeni baslamis
ogrencilerden olusmaktadir. Katilimcilar bulunduklart kurumlarda A1 diizeyinden baslayarak
B2 diizeyine ulagsmislardir. Smavin gegerligini saglamak amactyla sinav, B2 seviyesinin ilk
haftasindaki 6grencilere uygulanmistir. Sinavdaki bosluk doldurma boliimiinii bos birakan 5
Ogrencinin sinavlart incelemeye katilmamis, degerlendirme 26 katilimci izerinden yapilmustir.
Sinav hazirlanirken katilimcilarin farklt dillerden ve kiiltiirlerden geldigi g6z oniinde
bulundurulmustur. Katilimcilarin hepsi B1 seviyesini basartyla tamamlamis olmalarina ragmen
bireysel farkliliklari, farkli artalan bilgileri ve farkli egitim durumlar sergilemektedir. Ancak
bu arastirmada tiim katilimcilarin Avrupa Ortak Dil Cergevesinde belirtilen B1 6zelliklerini
tagidig1 varsayilmaktadir.

Field (2008) dinleme cergevesi, AOCM’de yer alan B1 dinleme becerileri ve incelenmis
olan diger sinavlar goz o6niinde bulundurularak 3 uzun, 8 kisa metinden olusan 32 soruluk
bir sinav hazirlanmistir. Sinav 3 béliimden olugsmaktadir. Metinlerde monolog ve diyaloglara
yer verilmistir. Yabaci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde seviyelere gore diizenlemis metinler
bulunmadig1 igin yazili metinler hazirlanip seslendirilmistir. ilk metinde giinliik bir telefon
konusmasi verilerek metne gore goktan segmeli 6 soru cevaplanmast istenmistir. Ikinci metinde
bir grup oyunuyla ilgili yonlendirme monologu dinletilmis ve katilimcilardan ¢oktan secmeli
ve kisa cevapli sorulart cevaplanmasi istenmistir. Coktan segmeli sorularda segeneklerin ve
soru metninin seviyeye uygun olmasina dikkat edilmistir. Bosluk doldurma kisimlarinda ise
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cevaplarinin net ve puanlamasinin giivenilir olmasi i¢in bosluklar rakamlardan se¢ilmistir. Bu
béliimdeki sorular oyunun fiyatlandirmasi ve siiresi gibi bilgilerin takibini lgmektedir. Ugiincii
metinde ise izledikleri film ile ilgili karsilikli yorum yapan iki konusmaci yer almaktadir. Bu
metinle ilgili konugmaci-fikir eslestirme sorulart kullanilmistir. Se¢enekler metnin kendisinden
almmamis, duyduklarinin farkli bir ifadesi olarak sunulmustur. Birinci boliimdeki ilk 3 metin
kullanilmakta olan sinavlar ve uzmanlarimn goriisleri dogrultusunda 2 kez dinletilmistir. ikinci
boliimde ise JLPT ve TOPIK sorularinda oldugu gibi kisa bir metinle ilgili tek bir goktan segmeli
soru sorulmustur. 8 metin kullanilmig ve metinler bir kez dinletilmistir. Bu sorular neden-sonug
iliskisi ve ana fikri buldurmaya y&neliktir. Ikinci boliimdeki bir soru, soru kokiindeki anlam
bozuklugu sebebiyle sinavdan ¢ikarilmistir. Sinavin siiresi 35 dakika olarak belirlenmistir.
Ancak uygulama sirasinda siirenin yetersiz kaldig1 anlasilmis ve 45 dakika olarak degistirilmistir
ve tim smiflarda ayni sekilde uygulanmistir. Sinav formati alisik olduklar1 formattan farkl
oldugu i¢in sinav Oncesi sinavla ilgili gerekli yonergeler dinletilmis ve olasi problemlere kars1
aragtirmact da siav gézetiminde bulunmustur. Sinav ¢evrimici olarak Google form iizerinden
uygulanmustir. Katilimeilar ise sinav siiresinde Zoom iizerinden takip edilmistir. Sinav boyunca
kameralarmi agik tutmalart istenmistir.

Sinav uygulandiktan sonra sinavi uygulayan ve Tiirk¢e dgretimi deneyimi bulunan
ogretmenlere ve sinava katilan 6grencilere sinavla ilgili sinav degerlendirme formu sunulmustur.
Sinav hazirlanirken Giille’nin (2015) konusma sinavi i¢in hazirlamig oldugu degerlendirme
formu esas alinmistir. Bu aragtirmada sorularin seviyeye uygunlugu, konugmacilarin hizi,
yonergelerin anlasilirligi, metinlerin konulariin derslerdeki ve giinliik hayattaki konulara
yakinlig1 ve sorularin zorluk derecesini 1-4 arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilere
sunulan ankette iki boliimii ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen anketinde ise ayn1
sorular verilmis ve sinavi genel olarak degerlendirmeleri istenmistir. Ogrenci anketinden farkli
olarak 6gretmenlerden bu sinavda kullanilan farkli soru tiirlerini de degerlendirmeleri istenmistir.
Anketlerin sonunda sinavla ilgili goriiglerini belirtmeleri i¢in yorum kismi birakilmistir. Bu
anketlere 29 6grenci, 5 6gretmen katilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde sinav ve anket sonuglart kullanilarak sinavin gegerlik ve gilivenirligi test
edilmistir. Arastirmanin ilk 3 sorusunu cevaplamak i¢cin Weir’1n (2005) sosyal biligsel gergevesi
kapsaminda baglam ve puanlama gegerligine bakilmistir. Baglam gegerligi icin Field (2008)
dinleme becerisi ¢cercevesi ve AOCM B1 diizeyi tanimlayicilart da g6z 6niinde bulundurulmustur.
Bu siiregte 6gretmen ve dgrenci anketlerinin sonuglar1 da degerlendirmeye katilmustir. ikinci
boliimde ise simavin giivenirligi tizerinde durulmustur. Sorularin tutarliligini incelemek i¢in
strastyla madde giicliik analizi ve madde ayirt edicilik analizi uygulanmigtir. Son bdliimde
ise 6gretmen ve dgrenci anketlerinin sonuglari paylasilmis ve genel olarak degerlendirilmeye
katilmistir,
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3.1. Gecgerlik

Sinavin baglam gecerligi i¢in Weir’in (2005) ¢ercevesi dogrultusunda sirasiyla gorevlerin
yapisi, gorevlerin icerigi ve gorevlerin uygulanisi incelenmistir. Gorevlerin yapist i¢in sinavin
amacina, cevap formatina, bilinen kritere, sorularin agirligina, siralanigina ve siav siiresine
bakilmistir. Hazirlanan sinav katilimeilarin B1 diizeyi yeterliklerini 6l¢meyi hedeflemektedir.
Sonuglart Bl diizeyi tamamlama sinavinda kullanilabilecegi gibi yerlestirme siavi olarak
da kullanilabilir. Burada hedeflenen kitle B1 diizeyinde Tiirk¢e dgrenen genel 6grenicidir.
Puanlamasi ve uygulanmasi genis kitleye hitap edecegi diisiiniilerek olusturulmustur. Sorular
alisik olduklari soru tiirlerinden baslayip yeni soru tiirleri sonda gelecek sekilde siralanmustir.
B1 diizeyindeki hedef kitleden giinliik konusmalar: takip etmeleri, akademik ortamlarda
alan bilgisi gerektirmeyecek hizli olmayan konusmalari takip etmeleri, radyo ve televizyon
programlarini biiyiik oranda takip edebilmeleri beklenmektedir. Sinavdaki metinler belirlenirken
bu ortamlar géz 6niinde bulundurulmustur. Bu béliimde metinlerin ve sorularin igerigi iizerinde
durulmaktadir. Sinavin ilk metninde giinliik hayatta sik¢a karsilasilan telefon sirketi misteri
hizmetleriyle miisteri arasinda gecen telefon konusmasi yer almaktadir. Bu boliimde kampanyay1
sec¢me nedenleri, kampanyalarin 6zellikleri gibi ana fikir, 6nemli detay ve neden-sonug iliskisi
kuran sorular yer almistir. Karsilagtiklar: ilk boliimde asina olduklari soru tiirii olan ¢oktan
secmeli kullanilmistir. Segenekler birbirine paralel ve kisa tutularak okuma orani azaltilmistir.
Ikinci metinde ise oyunun kurallarii anlatan bir monolog yer almaktadir. Bu boliimde 2 farkli
soru tiirti kullanilmigtir. Metnin ilk béliimii 2 kez dinletilip tamamlandiktan sonra diger boliime
baslamislardir. Bdylece sorulari akilda tutma siiresi kisaltilmistir. {1k boliimde ¢oktan secmeli
ikinci boliimde bosluk doldurma sorulari yer almistir. Bogluk doldurma kisminda duyduklarini
takip ederek oyunlarin fiyatlarini, siirelerini ve katilimer sayilarini takip etmeleri istenmistir.
Buradaki sayilar1 takip etmek i¢in dinlemek giinliik hayatta da oldukga karsilasilan bir durumdur.
Bu nedenle sorularda verilen gorevlerin giinliik hayati yansittigi goriilmektedir. Ancak bu soru
tiriiniin Field’in (2013) gerg¢evesindeki diisiik seviyelerde yer alan sdzciik arama becerisini
dlctiigii icin B1 seviyesine uygun olmadig goriilmektedir. Uciincii metinde ise iki arkadagin
izledikleri film hakkindaki yorumlari dinletilmistir. Verilen eslestirme sorusunda ise goriisleri
kisiyle eslestirmeleri istenmistir. Soruda yer alan ifadeler dinlediklerinin farkli ifadesi seklinde
sunulmaktadir. Boylece A1-A2 diizeylerinde oldugu gibi duyduklarini1 dogrudan se¢eneklerde
gormeleri yerine anlamlandirma siizgecinden gegirerek B1 diizeyi bir beceri gostermeleri
beklenmektedir. Sinavin son boliimiinde 8 farkli kisa metin ve metinlerle ilgili tek bir soru
yer almistir. Metinlerdeki diyaloglar kiitiiphanede kitap islemleri, televizyonda online egitimi
degerlendirme, otobiiste karsilasilan program, tiniversitedeki ilk ders gibi giinliik ve akademik
ortamlardan secilmistir.

Sinavin tamamina bakildiginda konularin B1 ¢er¢evesinde belirtilen konularla paralel oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin anket sonuglarinda da konularin derslerde ve
giinliik hayatta karsilastiklari konulara paralel oldugu anlasilmaktadir. Anketlerde sinavlardaki
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metinlerle ilgili konugmacimin tonunun takibi zorlastirdig1 yorumu yer almaktadir. Siav boyunca
ayni 2 kiginin metni seslendirmesi, vurgu ve tonlamanin tekdiize olmasi dinlemeyi zorlastirdigi
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin bazilari ilk béliimdeki konusmalarin hizli oldugunu ifade
etmistir. Metinlerle ilgili diger bir yorum ise metin sayisinin fazla olmasi, dolayisiyla —ilk
boliimde 2 kere dinletildigi goz 6niinde bulundurularak- sinav siiresinin de fazla olmasidir.
Ogretmen anketlerinde eslestirme sorusunun B1 seviyesine uygun olmadig1, daha ¢ok A2’de
kullanilabilecegi yorumu yapilmistir.

Baglam gecerligini 6lgmek igin son olarak sinavin uygulanisi izerinde durulmustur. Pandemi
sebebiyle sinav ¢evrimigi ortamda uygulanmistir. Sinav boyunca 6grenciler kameralarini
acik tutmuslardir. Sinav linki 6grencilerle paylasilmis ve belirtilen siirelerde tamamlamalari
istenmistir. Sinavin siiresi 35 dakika olarak diisiiniilmiis ancak uygulama sirasinda tiim siniflar
i¢in 45 dakika seklinde degistirilmistir. Herkes metni kendi cihazindan agip dinlemistir.
Boylece sesin yiiksekligi herkese uygun bir sekilde saglanabilmistir. Sinav 6ncesinde sessiz bir
ortamda bulunup bulunmadiklart kontrol edilmistir. Herkesin ayni siirede tamamlayabilmesi
icin paylasilan linkteki metni sadece bir kere acip sinavi tamamlamalari istenmistir. Ancak
sinav sirasinda anlayamadiklar: yerleri tekrar dinleyen 6grenciler olmus, siire sikintisi
yasanmistir. Kaydin kendisinde gerekli yerlerde metinler 2 kez dinletilmis, yonergeler ve
sorular1 cevaplamalart i¢in gereken siireler verilmistir. Sinavin paralel yiiriitiilmesini saglamak
i¢in arastirmact da sinifin 6gretmeniyle birlikte sinav gdzetiminde bulunmustur.

Arastirmanin tiglincii sorusunda puanlama gegerligi izerinde durulmustur. Sinav sonuglari
dogrultusunda 6grencilerin sinavi “basarili” olarak tamamlamalar1 farkli kriterlere tabidir.
Katilimcilarin notlart puan sirasina gore dizilerek norm dayanakli degerlendirme yapilabilecegi
gibi smav oncesinde belli bir dogru sayist hedef konularak 6lgiit dayanakli degerlendirme
de yapilabilir (Gtiler, 2019). Bu arastirmada 6grencilerin basarisina degil, sinavin basarisina
odaklanildigr i¢in sonuglar herhangi bir degerlendirmeye alinmamustir. Katilimeilar bulunduklart
kurumlarda B1 yeterligini almis 6grencilerdir. Smav 6ncesinde de sonuglarinin taraflarina
sadece dogru-yanlis cevap sekilde iletilecegi, herhangi bir sekilde puanlandirilmayacagi
konusunda bilgilendirilmislerdir. Cevap anahtar1 6ncesinde detayl olarak hazirlanmis ve
puanlama (dogru-yanlis cevap belirleme) bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Herhangi bir
hata olmamasi amaciyla bosluk doldurma sorular1 arastirmaci tarafindan da kontrol edilmistir.
Smavin bilgisayar ortaminda puanlandirilmasi olasi puanlayici farkliliklarinin, etkilerinin
Oniline gecilmesini saglamistir. Sonug olarak, sinavin puanlama gegerligi saglanmistir.

3.2. Giivenirlik

Sinavin baska siniflarda bagska zamanda uygulandiginda ayn1 sonuglar verip vermedigini,
tutarlilig1 glivenirligi ifade etmektedir (Bachman, 1996). Bu arastirmada giivenirligi 6lgmek
icin sinav ayni anda 2 farkli gruba uygulanmustir, ancak segilen siniflar ulasilabilir 6rneklemden
sec¢ildigi i¢in genis kitlelere ulasma imkani olmamistir. Giivenirlikteki diger basamak
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degerlendirici glivenirligidir. Degerlendirici ve degerlendiriciler aras1 giivenirlik (Mackey &
Gass, 2005) sinav ¢oktan se¢meli oldugu igin ve bosluk doldurma sorularinin cevap anahtari
detayli olarak hazirlandig1 icin bir problem olusturmamistir. Siavin uygulama sirasindaki
giivenirligini saglamak i¢in gerekli tedbirler alinmigtir. Sinav ¢evrimigi olarak yiiriitilmiistiir.
Herkesin esit sartlarda sinava girmesini ve sinavin paralel bir sekilde uygulanmasini saglamak,
karsilagilabilecek herhangi bir teknik aksakligin 6niine gegmek i¢in sinifin 6gretmeniyle beraber
arastirmaci da smav gozetiminde bulunmustur.

Sinavin giivenirligini stnamadaki diger basamak ise sinavin kendi yapisindan kaynaklanan
hatalardan dolay1 katilimcilar1 yanhs degerlendirip degerlendirilmedigini incelemektir. Bunun
icin test-tekrar test, paralel (esdeger) formlar ve esdeger yarilar yontemi kullanilmaktadir
(Mackey & Gass, 2005). Test-tekrar test, ayn1 sinavin farkli zamanlarda ayn1 katilimeilara
uygulanmasidir. Glivenirligi yiiksek bir sinavda iki sinavda da benzer sonuglar ¢ikmasi beklenir.
Esdeger formlarda ise benzer iki test ayni sinifa uygulanir. 2 testteki sorularm birbirinden kolay
veya zor olmamasina dikkat edilmelidir. Esdeger formlarda ise sinav sorulara ikiye boliiniir ve
sonuglari birbirleriyle karsilastirilir. Bu aragtirmada sinav sadece bir kez uygulandig i¢in tek
bir sinav tizerinden giivenirligi dl¢lilmiistiir. Bunun i¢in madde analizlerine bagvurulmustur.
Sirasiyla sorularin gii¢liik derecesine ve ayirt ediciligine bakilmstir.

Madde giigliik indeksi (P) sorularin dogru cevaplanma oranini ifade etmektedir. P degeri
0-1 arasinda yer almaktadir. Giigliik indeksi 0’a yakin ise madde zor, 1 ise kolay, 0,5 ise
orta zorlukta degerlendirilmektedir (Tekin, 2000). Bir maddenin olmasi gereken ideal aralik
0,4-0,6 arasindadir, ancak uygulama sirasinda ¢ogunlukla 0,3-0,7 araligimin kabul edildigi
goriilmektedir (Heaton, 1988:179,;Henning, 1987 akt. Fulcher & Davidson, 2007).

Asagidaki tabloda birinci metinle ilgili goktan segme sorulart S1-S6, ikinci metindeki
sorular S7-S16 seklinde ifade edilmistir. Tkinci metindeki bosluk doldurma sorular1 S12°den
baslamaktadir. Ugiincii metinle ilgili eslestirme sorular1 S17-S24, ikinci boliim ise S25-S32
arasidir. Ik metindeki 2., 3. ve 5. Sorunun hedeflenen P degerleri araliginda olmadig
goriilmektedir. 3. soruya bakildiginda sadece 7 6grencinin dogru cevapladigi, sorunun
seviyenin tizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu soruda d segenegini higbir katilime1
isaretlememistir. 2. soru P degeri yiiksek olan seviyeye gore kolay bir sorudur. Benzer sekilde
seceneklerden birini higbir katilime1 isaretlememistir. Bu durum segeneklerin ¢eldiriciliginin
diisiik olabilecegini gostermektedir. ikinci metindeki ¢oktan segmeli sorularin P degerleri 11.
soru haricinde istenilen araliktadir. Bu sorularin P degerlerine bakildiginda bu seviye i¢in
kolay olduklar1 goriilmektedir. Bosluk doldurma sorularinda ise sadece 12. soru seviye i¢in
kolay oldugu goriilmektedir. Tkinci metindeki sorularin P degeri diger béliimlere kiyasla en
yiiksek olan boliimdiir. Ugiincii metindeki eslestirme sorularindan sadece 2 soru istenilen
araliga girmistir. Diger sorularin belirlenen seviye i¢in kolay oldugu anlasiimaktadir. fkinci
bdliimde soru kokiindeki hatadan dolayi 26. soru ¢ikarildigi i¢in 7 soru yer almaktadir. 27 ve
31. sorularin P degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sorular1 dogru cevaplayan sayisi
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strastyla 5 ve 7°dir. Bu boliimde kisa bir metin sunularak ana fikri bulma, neden-sonug iligkisi
kurma gorevleri verilmistir. Metinler kisa oldugu igin karigik ifadeler olmamasina dikkat
edilmesi zorluk derecesini dengelemeye yardimei olabilir. Ayrica JLPT sinavlarinda oldugu
gibi boliimden hemen 6nce 6rnek bir soru ¢oziilerek katilimeilar yeni soru tiirline hazirlanabilir.
Tablodan hareketle ikinci boliim sorulariin zorluk derecesinin ilk bdliime oranla seviyeye
daha uygun oldugu goriilmektedir. Sinavda P degeri hedeflenen araliga girmeyen en ¢ok soru
ticiincii bolimden ¢ikmusgtir. Field’m (2008) ¢ercevesinde de belirttigi gibi eslestirme sorusunun
diisiik seviye beceriler igin daha uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1: Madde Analiz Sonuglari

Boliim1 Cevaplayan Dogru cevaplayan P degeri D degeri
S1 26 17 0.653 0.428
S2 26 22 0.846 0.142
S3 26 7 0.269 0.285
S4 26 10 0.384 0.285
S5 26 19 0.730 0.142
S6 26 9 0.346 0.571
S7 26 18 0.692 0.714
S8 26 8 0.307 0.428
S9 26 10 0.384 0.714
S10 26 9 0.346 0
S11 26 23 0.884 0.142
S12 26 20 0.769 0.571
S13 26 13 0.5 0.857
S14 26 12 0.461 0.714
S15 26 14 0.538 0.571
S16 26 17 0.653 1
S17 26 14 0.538 0.285
S18 26 20 0.769 0.428
S19 26 14 0.538 0.571
S20 26 23 0.884 0.142
S21 26 22 0.846 0.285
S22 26 21 0.807 0.428
S23 26 24 0.923 0.142
S24 26 21 0.807 0.571
S25 26 18 0.692 0.428
S27 26 5 0.193 0.142
S28 26 15 0.576 1
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S29 26 15 0.576 0.428
S30 26 9 0.346 0.571
S31 26 7 0.269 0.142
S32 26 11 0.423 0.285

Ikinci asamada sorularmn basarili ve basarisiz grencileri ayirt etme 6zelligi incelenmistir.
Bunun icin dncelikle dgrenciler basari sirasma gore dizilmistir. Ogrencilerin dogru sayis1 9-27
arasinda dagilmaktadir. Ust %27°lik grupla alt %27’lik grubun her bir soruyu dogru yapma
oranlarina bakilmugtir. Ust ve alt grupta 7°ser kisi yer almaktadir. Ust grup ortalama 25,85 soruya
dogru cevap verirken alt grubun ortalama 12 dogrusu vardir. Ortalamalara bakildiginda iki grup
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Madde ayirt ediciligi (D) +1 ve -1 arasinda dagilmaktadir.
D’nin -1 olmasi soruyu basarili 6grencilerin yapamadig1 basarisiz 6grencilerin yaptigt anlamina
gelmektedir. Genelde madde ayirt ediciliginin 0.3 {izerinde olmasi istenmektedir.

Birinci metindeki sorularin D degeri 0,42-0,57 ¢ikmistir. Bu durumda bu sorularin ayirt
edici oldugu anlasiimaktadir. ikinci metinde ise 10 ve 11. sorular haricinde ayirt edicilik
saglanmstir. 10. sorunun D degeri 0 ¢ikmistir. Bu sonug bu sorunun iki grup i¢in de ya zor
ya da kolay oldugunu ifade etmektedir. P degeri (0,346) ile birlikte incelendiginde sorunun iki
grup icin de zor oldugunu, iki grubu birbirinden ayirt edemedigi anlagilmaktadir. 11. soruda ise
P ve D degeri birlikte incelendiginde sorunun iki grup icin de kolay oldugu anlagilmaktadir.
Uciincii metinde ise sorularin yarisinin (17, 20,21,23) D degeri hedefin altinda kalmistir.
Sorularin ayirt ediciligi diisiiktiir. Ikinci béliimde 27, 31 ve 32. sorularm D degeri 0,3’iin
altindadir. P degerleriyle birlikte ele alindiginda bu sorularin iki grup i¢in de zorlayici oldugu
goriilmektedir. Tiim sinav madde ayirt ediciligi yoniinden ele alindiginda birinci metinden 4,
ikinci metinden 2, li¢lincii metinden 4 ve ikinci béliimden 3 olmak iizere toplamda 13 sorunun
basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt edemedigi goriilmektedir.

Sinavin madde ayirt ediciligi ve madde giigliigli birlikte degerlendirildiginde birinci
metnin diger boliimlere gére daha basarili oldugu goriilmektedir. Tkinci metindeki 10 ve 11.
sorularin madde gii¢liigii ve ayirt ediciligi degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Sorularda
celdiriciligi disiik segenekler bulundugu, sorularin bu seviye i¢in kolay oldugu, iist ve alt
grubun kolayca cevaplayabilmesi sebebiyle ayirt ediciligi diisiik oldugu yorumu yapilabilir.
Ikinci metindeki bosluk doldurma sorular1 ayrt edicilik ve giigliik agisindan seviyeye uygundur.
Ucgiincii metinde ise 20, 21 ve 22.’nci sorularin madde giicliigii ve ayirt ediciliginin diisiik
oldugu goriilmektedir. Sorularin B1 seviyesinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Sebep olarak
iki segenekli, sans faktoriiniin yliksek oldugu bir soru tiirli olmasi gosterilebilir. Son boliimiin
madde giicliik ve ay1rt edicilik indeksleri incelendiginde 27. ve 31. sorunun degerlerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi 6ncesinde de deginildigi gibi metnin igerigi olabilir.
Ayrica metinler kisa oldugu i¢in ¢eldiriciler 4 yerine 3’e indirilebilir. Bdylece birbirine yakin
seceneklerle katilimcilarin asil becerilerini gosterememesinin dniine gegilebilir.
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3.3. Sinav Degerlendirme Formlari

Bu béliimde sirasiyla 6gretmenlere ve dgrencilere uygulanan anketlerin sonuglari
incelenmektedir. Anketler anonim olarak doldurulmus, hi¢bir katilimcidan ismini
vermesi istenmemistir. Ogretmenlere uygulanan ankette béliimlere ayrilmadan tiim sinavi
degerlendirmeleri istenmistir. Formu 5 6gretmen doldurmustur. Tablo 2.2.’ye bakildiginda
sorularin seviyesinin 6grencilere uygun oldugu ancak metinlerin seviyesinin uygun olmadigi
goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Farkli soru tiirlerinin kullanilmasi da yaygin olarak desteklenmistir.
Metinlerin konular1 hakkindaki goriislere bakildiginda %40 oraninda katilimeinin konularin
derslerdeki ve sinavlardaki konulardan biraz farkli oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir.
Bunlarla birlikte birinci boliimdeki metinlerin 2 kez dinletilmesinin onaylandigi (%100)
goriilmektedir. Tek metin — tek soru tiiriinii kullanmaya %60 oraninda 6gretmen olumlu
yaklagmistir.

Tablo 2.2: Smav Degerlendirme Anketi Sonuglar1 (Ogretmenler)

Anket sorulari 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%)
1. Sorularin seviyesi 6grencilere uygun. 80 20
2. Smav siiresi yeterli. 60 40
3. Sinavdaki metinler derslerde ve sinavlarda karsilastiklar: konularla 40 40 20
paralel.

4. Sinavdaki dinleme metinlerinin seviyesi 6grencilere uygun. 40 40 20
5. Smavda farkli soru tiirleri kullanilmasi faydali. 60 40
6. Boliim 1°de metinlerin 2 kere dinletilmesi uygun. 100
7. Boliim 2°deki tek metin tek soru tiiriinii sinavlarda gérmek isterim. 40 40 20

Katilmiyorum 1 — 2 — 3 — 4 Katiliyorum

Ankette sorular haricinde smavla ilgili goriislerini belirttikleri boliimde metinlerin seviyeye
uygun olmamasinin sebepleri tizerine goriis bildirilmistir. Metinlerdeki konusmacilarin
vurgu ve tonlamalarinin zayif olmasi ve tiim metinlerde ayni kisilerin bulunmasinin metni
takip etmeyi ve anlamay: giiglestirebilecegi diisiiniilmiistiir. Ik boliimde yer alan bosluk
doldurma sorusunun B1 seviyesine uygun olmadigi, daha ¢ok A2 seviyesinde kullanilmast
uygun bulunmustur. Siavda farkli tiirde sorular kullanilmasini, metinlerin uzunlugunu ve
cesitliligini olumlu olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin anket sonuglari ve smavla ilgili
yorumlar1 degerlendirildiginde sinavi formatiyla ilgili bir problemden ziyade metinlerin yapisi
ve soru tiirleri lizerinde eksiklikler oldugu anlasilmaktadir. Sinavin uzunlugu ile ilgili olan
yorumlar konusmacilarin tekdiize konugmasindan kaynaklanabilir. Profesyonel ortamlarda
profesyoneller tarafindan hazirlanacak kayitlarla bu sorunun oniine gegilebilir. Eglestirme
bdliimiiniin ¢ikarilmasi ile sinavin uzunlugu ve soru tiirleri daha etkili hale getirilebilir.
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Ogrenci anketlerinde her boliimii ayr1 olarak degerlendirmeleri istenmistir. Sava katilan tiim
ogrencilerden anketi doldurmalari istenmistir. Degerlendirmede 29 6grencinin anket sonucu yer
almaktadir. Sonuglara bakildiginda her iki béliimde de, konularin dersteki ve giinliik hayattaki
konulara benzedigi goriilmektedir. Birinci boliim i¢in 6grencilerin %13,8’1 sinav siiresinin yeterli
olmadigim belirtmistir. Bu boliimiin zorluk derecesi normal-zor olarak degerlendirilmistir.
Ikinci boliimiin digerine kiyasla yénlendirmelerinin yeterince anlasiimadig: ifade edilmistir.
Konusmalarin hiz1 iki boliimde de benzer sekilde normal bulunmustur. ikinci béliimde ise
yonlendirmelerin anlasiimadigi (%13,4) goriilmektedir. Sinavin zorluk derecesine bakildiginda
ise ilk boliimii normal-zor, ikinci boliimii cogunlukla zor olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 2.3: Smav Degerlendirme Anketi Sonuglar1 (Ogrenciler)

Boliim 1: Anket sorular: 1IN % 2N % 3N% 4N %
Yo6nlendirmeler anlagilir. 1 3,4 5 17,2 13 44,8 10 34,5
Sinav siiresi yeterli. 4 13,8 3 10,3 10 34,5 12 41,4
Giinliik yagsamdaki konulara benziyor. 2 6,9 3 10,3 10 34,5 14 48,3
Dersteki konulara benziyor. 1 6,9 6 20,7 10 34,5 11 37,9
Konugmalarin hizi uygun. 1 3,4 8 27,6 11 37,9 9 31
Sinavin zorluk derecesi* 1 3,4 13 44,8 12 41,4 3 10,3
Boéliim 2: Anket sorulari I1N% 2N % 3N% 4N %
Yonlendirmeler anlasilir. 4 13,4 6 20,7 11 37,9 8 27,6
Snav siiresi yeterli. 3 10,3 8 27,6 10 34,5 8 27,6
Giinliik yasamdaki konulara benziyor. 1 3,4 5 17,2 14 48,3 9 31
Dersteki konulara benziyor. 0 0 7 24,1 14 48,3 8 27,6
Konugmalarin hizt uygun. 3 10,3 7 24,1 14 48,3 5 7,12
Sinavin zorluk derecesi* 2 6,9 9 31 17 58,6 1 3,4

Katilmiyorum 1 —2 — 3 — 4 Katiliyorum

Anket sonunda goriislerini belirttikleri notlarda genel olarak siavi iyi, faydali seklinde
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerle benzer sekilde ikinci boliimdeki metinleri 1 kez dinlemenin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica sinavin genel olarak uzun oldugunu belirtmislerdir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada uluslararasi gegerligi olan ve giivenirligi ispatlanmis B1 dinleme sinavi
hazirlanmistir. Hazirlama asamasinda alan yazindan ve uluslararasi gecerligi olan sinavlardan
faydalanilmistir. Sinav hazirlama asamasinda Weir (2005) sosyal bilissel ¢ergevesi, Field (2008)
dinleme becerisi ¢ergevesi ve Avrupa Dilleri Ortak Cergevedeki B1 diizeyi esas alinmugtir.
Ayrica diger dillerdeki sinavlar incelendiginde en az 3 metin kullanildig1, cogunlukla ¢oktan
secmeli sorularin tercih edildigi, soru sayisinin 25 ve tlizerinde oldugu, metinlerin genellikle
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1 kez dinletildigi not edilmistir. Alisilmis sinav formatlarindan farkli olarak JLPT ve TOPIK
simavlarinda kisa bir metinle ilgili tek bir soru sorulmustur. Bu sorular genellikle ana fikri,
neden-sonug iligkisini ve ¢ikarimlari sormustur. Bunlar B1 kapsaminda gosterilmesi beklenen
beceriler oldugu i¢in bu soru tiirleri de sinavda kullanilmistir. Tim bunlarin sonucunda 2
béliimden olusan 32 soruluk bir sinav hazirlanmistir. ilk béliimde 3 metin sunulmus ve 2
kez dinletilmistir. Metinler belirlenirken konularmin giinliik hayatta ve akademik ortamlarda
karsilagilan diyaloglardan ve monologlardan olmasina dikkat edilmistir. Metinlerin uzunlugu ve
metin sayisi belirlenirken genel gecer siavlara ve kurumlarda kullanilan sinavlara bakilmustir.
Metinlerle ilgili coktan se¢gmeli, bosluk doldurma ve eslestirme sorular1 sorulmustur. ikinci
boliimde ise 8 kisa metin iizerinden birer soru sorulmustur. Bu boliimdeki sorular metnin ana
fikri, nerede gegtigi, neden-sonug iliskisi gibi ileri diizey becerileri 6l¢gmektedir. Smav toplamda
45 dakika siirecek sekilde uygulanmis ve 31 kigiye uygulanmistir. Ancak 5 kisi bosluk doldurma
sorusunu tamamlamadig1 icin madde analizi degerlendirmelerinden ¢ikartilmiglardir. Son olarak,
smav sonrast katilime1 6gretmen ve 6grencilere sinav degerlendirme formu doldurtulmustur.

Arastirmanin birinci ve ikinci sorusunda sinavin seviyeye uygunlugu ve baglam gecerligi
incelenmistir. Dinleme metinlerinin konular1 ders se¢imi, rdportaj, haber metni, bilgilendirici
metin ve tartisma programi gibi giinliik hayatta karsilastiklar1 konulardan segilmistir. lgili
cercevelere bakildiginda metinlerin B1 becerisini dlgmede basarilt oldugu goriilmektedir.
Kullanilan sorular da ¢ergevede belirtildigi iizere ¢ikarim yapma, detaylar1 ve ana fikri takip etme,
neden-sonug iligkilerini kurma seklinde hazirlanmistir. Ancak sinavin tigiincii metninde yer alan
eslestirme sorularinin Field (2008) cergevesi, AOCM, madde analizleri ve 6gretmen goriisleri
dogrultusunda belirlenen seviyenin altinda oldugu goriilmiistiir. Sinavi uygulayan 6gretmenlerin
ve katilimcilarin degerlendirme formlarinda konularin giinliik hayatla paralel oldugunu ifade
etmislerdir. Sonug olarak, sinavin baglam gecerliginin saglandig1 diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin 2 ve 3. sorularinda ise puanlama gegerligi ve giivenirlik iizerinde durulmustur.
Ogrenciler sinav sonunda sadece dogru-yanlis cevaplarim gérebilecekleri, puan almayacaklar
konusunda bilgilendirilmiglerdir. Coktan se¢gmeli ve bosluk doldurma sorularinin sayilardan
secilmesi sebebiyle puanlayici etkisinin 6niine gegilmistir. Sinavin giivenilirligini ve esit bir
bi¢imde uygulanmasini saglamak amactyla aragtirmaci da sinifin 6gretmeniyle beraber sinavi
gozetlemistir.

Sorularin giivenirligini incelemek i¢in madde analizine bagvurulmustur. Madde giigliigiine
bakildiginda 3, 27 ve 31’imci sorularin P degeri sirasiyla 0.269, 0.192 ve 0.269 ¢ikmustir.
Sorularin seviyenin iizerinde oldugu anlasilmistir. Ozellikle ikinci béliimde zorlayici sorular
goriilmektedir. Ankette 6grencilerin bu boliimdeki metinleri bir kez dinletilmesinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. 27°nci soruda dogru cevabi 5 (19,2) kisi segerken d segenegini 16
(61,5) kisi se¢mistir. Celdiricilerin soruyu dogru cevaplamanin 6niine gectigi yorumu yapilabilir.
31’°nci soruda ise dogru cevap olan d segenegini 8 (%30,8), ¢eldirici olan d segenegini ise 11
(%42,3) katilimei isaretlemistir. 2, 5, 11, 12, 18, 20, 21, 22, 23 ve 24’{incii sorularin P degerleri
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0.730-0.923 araligindadir. Sorularin seviyenin altinda oldugu anlasiimistir. 20, 21, 22, 23 ve
24’1incii sorular birinci boliimdeki tigiincii metinle ilgili kigi-yorum eslestirme sorularidir. Bu
metin ve sorular sinavdan ¢ikarilarak sinavin giivenirligi artirilabilir. Anketlerde 6grenciler
smavin zorluk derecelerini agirlikli normal ve zor olarak belirtmistir. Iyi bir sinav igin orta
giicliik diizeyinde olmasi 6nemlidir.

Madde ayirt ediciligine bakildiginda birinci boliimdeki ilk metnin basarili ve basarisiz
ogrencileri ayirt etmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ikinci metinde 10 sorudan 2’si 0.3
degerinin altindadir. Diger boliimlerle kiyaslandiginda madde ayirt ediciligi en yiiksek bu
metin ¢ikmistir. Bu durum sorularin B1 seviyesine uygun oldugunu ve dgrencileri ayirt etmede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ugiincii metindeki eslestirme sorularinin yaris1 hedeflenen
degerin altindadr. ikinci boliimdeki sorularm ayirt ediciligi yiiksektir.

Tim sorular madde giicliigii ve madde ayirt ediciligi degerleriyle degerlendirildiginde
birinci boliim ikinci metindeki bosluk doldurma sorulart istenilen araliktadir. Sonrasinda birinci
ve ikinci metinler gelmektedir. Bu bolimlerde geldiriciligi diisiik secenekler yer almaktadir.
Seceneklerin ¢eldiriciligi artirilarak glivenirligi ve gecerligi saglanabilir. P ve D degerinin en
diisiik ti¢lincii metnin sorulari oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak B1 diizeyinde kullanilabilecek farkli tiirde metin ve sorular i¢eren, Avrupa
Dilleri Ortak Cergevesine uygun uluslararasi gecerligi olan bir sinav hazirlanmistir. Sinavda
farkl1 soru tiirlerinin kullanilmas1 genel olarak olumlu sonug vermistir. ikinci metindeki bosluk
doldurma sorusu 6gretmenlerin yorumlarina gére B1 seviyesinin altinda goriinse de madde
analizi sonuglarinda seviyeye uygun zorlukta ve ayirt edici olduklar1 anlasilmistir. Sinavin
konulart incelendiginde B1 seviyesine ve sinavin amacina uygun oldugu goriilmektedir. Ancak
6gretmen anketleri incelendiginde konularmin dersteki ve sinavlardaki konulardan biraz farkls
oldugu anlasilmaktadir. Anketlerde metinlerle ilgili hizli olduklar: ve takiplerinin zor oldugu
yorumu gelmistir. Sebep sinav boyunca ayni1 konugmacilarin yer almasi, konugmadaki vurgu
ve tonlamalarin yetersiz kalmasi gosterilmistir. Metinlerin profesyonel olmayan kisilerce
hazirlanmasinin sinavi olumsuz etkiledigi anlasilmistir. Madde ayirt ediciligi ve giicliigii
sonuclarina bakildiginda 3. Metindeki eslestirme sorularinin seviyenin altinda oldugu
anlasilmistir. Bu boliimdeki sorular sinavdan gikarilarak veya degistirilerek siavin giivenirligi
artirilabilir. B1 becerisini 6l¢gmede basarisiz kalan diger sorularda ¢eldiricilerin zay1if oldugu
anlagilmistir. Segenekler diizenlenerek sinavin gegerligi artirilabilir.

5. Oneriler

Son olarak smavin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirligini artirilmasi i¢in bazi 6neriler
sunulmustur. Sinav tek asamali olarak 2 farkli grup iizerinde uygulanmistir. Daha genis
kitleye ulasarak ve ayni gruplara benzer sorulari farkli zamanlarda sunarak simavin gegerligi
ve giivenirligi ile ilgili daha detayli sonuglara ulasilabilir.
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Sinavda kullanilan metinler profesyoneller tarafindan uygun bir ortamda hazirlanmadigi igin
smavin takibi zor olmustur. Anket sonuglarinda da metinlerde vurgu ve tonlamalarin anlamay1
zorlastirdig1 belirtilmistir. Bu nedenlerle metinlerin uzmanlar tarafindan hazirlanmasi ya da
seviyeye uygun dzgiin kaynaklar kullanilmasi sinavin basarisini artiracaktir. Metinlerin hem
takibinin zor olmasi hem de 2 kez dinletilmesi sebebiyle sinavin uzun geldigi goriilmiistiir.
Sinavin giivenirligini zedelemeyecek sekilde bir metin ¢ikartilip diger metin ve sorular
ona gore uzatilabilir. Anket sonuglarinda metinlerin 2 kez dinletilmesinin faydali oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle sinav uzunlugunu dengelemek i¢in metinlerin 1 kez dinletilmesi
sinavin verimini diigiirecektir.

Ugiincii metindeki eslestirme sorularmin smavin giivenirligi ve diizeye uygunlugunu
diisiirdiigii goriilmektedir. Oncelikle bu bdliim sinavdan cikarilarak giivenirlik artirilabilir.
Diger bir secenek ise konusmaci sayisini artirmak ve eslestirecekleri yorumlari konusmalarin
Ozeti sekilde sunmak olabilir.

Ikinci boliimdeki tek metin — tek soru tiiriinden istenilen sonug elde edilememistir. Soru
metinleri segilirken neden-sonug iliskisi kurmaya, ana fikri bulmaya olanak saglamasina, agik
ve anlagilir olmalarina dikkat edilmelidir. Ayrica kisa metinlerden 4 se¢enekli ¢oktan segmeli
sorular sormak yerine segenek sayist azaltilarak sinavdaki okuma orani azaltilabilir, dikkat
metnin ana fikrine daha ¢ok ayrilabilir. Ayrica sinavda segeneklerin birbirine yakin olmasi
sebebiyle de ayirt ediciliginin diisiik oldugu goriilmiistiir. Secenek sayisinin azaltilmasit bu
problemlerin de 6niine gecebilir. Son olarak, bu boliimdeki soru tipi 6grenciler igin yeni oldugu
icin ve ilk boliimden farkli olarak metinler bir kez dinletildigi i¢cin boliim basinda yonlendirme
sonrasi drnek soru ¢oziimi sunmak faydali olabilir.
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