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PEYZAJ MIMARLIGINDA Ki$SiSEL MEKAN KAVRAMI VE KiSiSEL MEKAN
OLCME TEKNIKLERININ DEGERLENDIRILMESi

Ar. Gér. Banu BEKCi"

Kisa Ozet

Peyzaj mimarhginda yapilan tasarimlarda ana ilke insan unsuru
oldugundan, insamin gereksinimleri, mekin tasarimlarimin en onemli
belirleyici etkenlerinden biri olmaktadir. Bu nedenle mekidn olusturmada
oncelikle fiziksel, daha sonra ise sosyal ve psikolojik gereksinimlerin
karsilanma zorunlulugu gelmektedir. Yapilan bir tasarimda kullanicinin
rahath@im saglamak igin “kisisel mekan uzakhfina™ énem verilmelidir. Bu
nedenle calismada bir mekin kullamcisimn kisisel mekan mesafesini
etkileyen unsurlar ele alinmistir. Bu dl¢iimler, bireyin alandaki rahathgim
belirledigi gibi tasarimcimin dogru Kkararlar alhp almadigim da
gostermektedir.

Bu cabismada kisisel mekan kavram, kisisel mekam etkileyen faktorler,
bireyin Kisisel mekin vzakh@min nasil dl¢iildiigii ve peyzaj mimarhgindaki
tasarimlara nasil yansiyacag1 konulan iizerinde durulmustur. Kisisel mekin
dlciimlerinde kullamlan Simiilasyon, Labaratuvar ve Gozlem metodundan
olusan ii¢ teknik iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel mekan, Kisisel uzakhk, Mahremiyet

PERSONAL SPACE CONCEPT IN LANDSCAPE PLANNING AND EVALUATION OF
PERSONAL SPACE MEASUREMENT TECHNIQUES

Abstract

Because. the major element of designs created in landscape design is human being,
people’s need is one of the major effecting factors in space design. For this reason, physical
needs become the priority following social and psychological needs concerning the formation
of the spaces. For the comfort of the user, personal space distance must be taken into
consideration. In this study, effecting factors of personal space distance are determined. This
measurement not only determines the comfort of the user but also shows whether the designer
made the right decision or not.

In this study, personal space concept, affecting factors, how to measure the
personal space distance and how this reflects on the designs of landscape architecture were
investigated. Three techniques of measurement underlying many personal space researches
are projective, simulation methods or laboratory methods.

Key words: Personal space, Personal Distance, Privacy
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1. GiRiS

Insanin gereksinimleri, mekén tasarimlarnin en 6nemli belirleyici etkenlerinden biridir.
Bunun igin, mekan olusturmada, fiziksel, sosyal ve psikolojik gereksinimlerinin kargilanma
zorunlulugu gelmektedir. Insamin  fiziksel gereksinimlerini karsilayamayacak., onu dig
etkenlerden koruyamayacak, giiven saglayamayacak, bir mekanin, diger iglevleri bagariyla
karsilamasi da zordur (ALP 1993).

Insanlar hayatin her evresinde oldugu gibi iginde bulundugu mekandan sosyal,
psikolojik ve fiziksel beklenti igindedir. Bu ise; ortamin kullaniciyr rahatsiz etmemesi,
eylemlerine uygun kosullarin saglanmasi diye tammlanabilir (ARCAN 1992). Hig kimse mekén
lizerinde bir isaret tasi gibi konmamakta, aksine kendine ait, kendinin kildigi bu mekani,
diizenlemekte, organize etmekte ve diyalektik olarak digerlerinin mekanina ve/veya ¢evreye gore
farkhlasmaktadir (BILGIN 1990). Bu mekan pargasi sahiplenmiglikle sembolize edilen
psikolojik biitiinlesmeyi betimlemektedir. Betimlenen bu mekén parcalar iizerinde ki denetim
kavramu ise mahremiyeti koruma ya da elde etme istegi ile birlikte insanin personalizasyonunu
saplamakta kisiye giivenlik ve kisisel dzgiirliik duygusu vermektedir (GUR 1996). Cevre kisiye
ozgirliik verirken bir yandan insan eylemlerini sinirlandirmakta éte yandan bu sinirlan agmaya
yonelik imkénlar saglamaktadir (ERTURK 1984). Bu yiizden gevre-insan iliskilerinde bireye
ozgi niteliklerle, gevre ozelliklerinin birbirinden soyutlanamayacag: kaginilmaz bir gergektir
(GUR 1996). Insanlar zihinlerinde, iginde yasadiklar her bir mekéan igin farkh olan ve o mekana
gore ideal olan bir mahremiyet diizeyi belirlerler. Bu ideal seviyeyi de arzu edilen etkilesim
diizeyinde tutmak isterler. Bireyin arzu edilen bu etkilesim diizeyini korumasi bireyin sahip
oldugu kisisel mekin sinirinin korunmasi ile saglanir.

Sommer, Klinge ve Newcomb’u yapmis olduklan ¢alismalara da bakacak olursak;
Sommer (1969)’da bir akil hastanesinde bulunan bir banki gozlemlemistir. Gozlemde bankta
oturan bir kiginin yanina bagka bir kigi oturdugunda diger kisinin kalkip, bagka bir siraya gittigi
andaki aralarindaki uzakhk olgiilmeye cahisilmistir. Klinge (2001) ise bir kitiiphanede
ogrencileri gozlemlemistir. Bu gozlemde bireylerin cinsiyetlerine gore yaptiklari hareketler
gozlenmistir. Gozlem sonucunda bayanlann ¢anta, kaban veya fazla defterlerini yan taraflarina
koymaktayken erkeklerin ise bulunduklari masanin 6n kismni tercih etmis olduklart gozlendi.
Newcomb’un Michigan Universitesi’'nde erkek ogrenciler iizerinde yapmis oldugu ¢alismada
karakteri ve inanglari zit olan 6grencilere gére karakterleri ve inanglari benzer olan 6grencilerin
daha iyi anlagtig1 gozlenmistir (KLINGE 2001).

Yapilan aragtirmalarda goriildugii gibi kisisel mekén kavrami ¢ok yonlu bir kavramdir ve
peyzaj mimarliginda yapilan ¢alismalar da ele alinmalidir.

2. KiSISEL MEKAN KAVRAMI

insan ve gevre iliskisinin bir boliimii olarak yorumlanan, davrams sekillerine kars: artan
bir ilgi vardir (HALL, 1966). Artan ilginin toplandifi fiziksel mekénin bir yonii de kisisel
mekandir. Insanlar yer aldiklan aktiviteler ve gevrelerindeki insanlara bagl olan sosyal etkilesime
gore farkhh mesafeler kullanmayi tercih ederler. Fiziksel mekan kendilerinin birer pargasi olarak
goriir ve bu bolgeyi kendilerinin kigisel mekani olarak adlandirirlar (KAYA 1997).

Sommer’a gore; Kisisel mekan, disanidan hi¢ kimsenin giremeyecegi, insanin bedenini
gevreleyen, goriilmez bir sinirla kapli olan alani ifade eder. Her ne kadar insanlar samimilik ya da
arkadaghg saglayabilmek igin yakin olmaktan hoglansalar bile; bagka bir kisi tarafindan rahatsiz
cdilmemek igin de uzak olmayi tercih ederler (SOMMER 1969).



PEYZAJ MIMARLIGINDA KISISEL MEKAN KAVRAMI VE KISISEL MEKAN OLCME 163
TEKNIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Birey ve gruplar, kendileriyle digerleri arasinda, diizgiin olmayan sinirlarim zihinlerinde
belirledikleri. kendileriyle birlikte hareket eden bir mekéan olustururlar. Bu mekén kisisel mekén
olarak adlandinilir (AIELLO 1987). Bu kisisel mekan duyusu yalnizca gozle degil aym zamanda
kulakla, deriyle, kasla, burunla kavranabilir (HALL 1966).

Bir uzaklik belirleme (Araya mesafe koyma/koymama) mekanizmasi olan kisisel mekén
olgusu Amerikal antropolog ve davramig bilimei Hall tarafindan &nerilmigtir. Kisisel mekén
kavrami antropolog E.T.Hall (1966) tarafindan genis bir sekilde incelenmis ve tammlanmustir.
Kisisel mekén terimi insanlarin iginde bulunduklart mekénlan belirleme ve tzellestirme ile ilgili
siiregleri tammlamaktadir. Kigisel mekamin her iki kullamimu da siirekli degisen ipuglarinin
cesitliligi aracilhi@ ile diizenlenir. Bu ipuglan yiiz yiize etkilesimin dogal bir parcasi oldugu gibi
bizim ne zaman kisiler arasi etkilesimde bulunacagimizi ve bu etkilesimi kiminle yapacagimizi da
etkiler (HAMM/RICHARDSON 2001).

Kigisel mekan, ne tim yonlere esit bir sekilde uzanir ne de bigim yoniinden kiireseldir.
Kimi zaman, bir salyangozun kabuguna kimi zamanda bir sabun képigiine ya da hava bosluguna
benzetilir (GUR 1996). Asafidaki Sekil 1'de bireyin etkilesime girdigi yonler ve mesafe
uzakhklan goriilmektedir.

Sekil 1: Kisisel mekéinin gekli (GIFFORD 1987).

Kisisel mekan, saklanilan, sessiz ve goriilmeyen bir yer gibi tasvir edilmesine ragmen,
herkes ona sahiptir ve kigisel mekan1 her giin kullanir. Gériinmeyen bu sinir bireyin mahremiyeti;
kisinin yada grubun 6zgiirliikleri igin gerekli olan &zellikleri tanimlamak igin gelistirilmis teorik
bir modeldir.

Bireyler arasinda tampon gorevi yapan kisisel mekan kavrami, bu tabii olaylarin tiim
yonlerini tamami ile kapsamaz. Kisinin mahremiyeti olarak adlandirilan yer igin tercih ya da
dilekleri ele alan kigisel mekénin bagka bir yonii daha (goriiniimii-tavri) vardir. Bu, sahip olma
hissinin nemli bir béliimii kisisellestirmeye uygundur. Mekénu, kisisel yapan sey bireyin kendi
ihtiyaglarina ulagsmak istemesidir.

Kigisel mekin, ¢evrenin ozelligine, mekana girenin kisiye yakinlik derecesine, kisilerin
statii farklarina kiltiirel etkenlere bagh olarak degismektedir. Ornegin, Sommer (1969)" bir akil

hastanesi bahgesinde bir banka oturan kiginin yanma bir bagkasi oturdugunda, diger Kisinin
kalkip, baska bir banka gittigi andaki kisiler arasindaki uzakliklan 6lgmeye ¢alismistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Kisisel Mekin Olgiimii (CAKIN 1988).

Bu 6rnekten de anlagildig gibi bizim kisisel mekanimizi kontrol etmek igin kullandigimiz
bazi ipuglann vardir. Bunlar; sozli ve sozsiiz cevreye yonelttigimiz davramglardir
(MCGRATH/SAEGERT 1984). Bu davranislarda ses tonumuz, giiliisimiiz, bakigimiz, viicut
uyumumuz ve mimiklerimizden olugmaktadir. Kisacasi, bireyin kigisel mesafesi bu ¢evresel
isaretlerin kullanimlariyla sekillenir.

Sekil 3: Kigisel Mekin (HIROTA 2000).

Cevremize baktifimizda bazi tasarimlarin digerlerine gore daha basanli oldugunu
rahatlikla gorebiliriz. Kullamcimin alandan beklentisi ne olursa olsun (biiyiik ya da dar agik
alanlar) herkesin ortak bir noktas! vardir; rahatsiz edilmemek. Sekil 3 baktigimizda kullanicilarin
ders caligmak i¢in masanmin olmadif bir yeri sectikleri gériilmektedir. Demek ki, 6nemli olan sey
alandaki konfor degil, rahathktir. Bu yiizden kullanicilar alanda kisisel mekan mahremiyetinin hig
kimse tarafindan rahatsiz edilmedigi bir mekan se¢mislerdir. Bu da insanlann uygun etkinligi
yapabilmesi i¢in uygun kigisel mekan uzakliginin olugturulmasi gerektigini bize gostermektedir.
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3. KiSISEL MEKAN iSLEVLERI
Kisisel mekan iki temel isleve hizmet eder.

Birincisi; kigisel mekéan hissi, canlanmanin niteligini ve miktarnim diizenleyerek, fiziksel
ve psikolojik agidan rahatsizlik duydugumuz insanlara kargi bizi korur. Bu islev kisisel tehditten
kaginmadir.

Ikincisi; kisisel mekan daha onceden segilen uzaklik gibi diger ipuglarini ortaya koyarak
etkilesim igerisinde bulunan bireylerin iliskileri hakkinda bize bilgi verir.

Antropolog Hall (1966), insanlar iizerinde yaptig1 gozlemler sonucunda; kiiltiir, cinsiyet
ve kisilik farklilhiklanm gozeterek insanlar arasinda samimi, kisisel, toplumsal ve kamusal olarak
dort uzaklhik oldugunu belirtmigtir (Sekil 4).

Samimi Mekén
Kisisel Mekan

Toplumsal Mekén

Kamusal Mekéin

e : silerin aralanmdaki iggiidiisel olarak koruduklan uzakliklar ve bu uzakhklara
Sekil 4 Kisileri 1 daki iggiidiisel olarak korudukl klikl b klikl:
iligkili olarak denetim elde etmek istedikleri mekanlar (KIZIL 1978).

Hall’'un en taninmis yeniligi, bireyleri gevreleyen kisisel mekdn ya da resmi olmayan
informal tanimlan olusturmasidir. Bunlar;

1. Samimi uzaklik (046 cm): Samimi uzaklikta, diger kisinin varligi belirgindir ve
bazen de duyumsal girdilerin ¢ok yiikselmis olmasi nedeniyle ¢ok giiglidiir.

2. Kisisel uzakhk (46-122 cm): Kisisel uzaklik, birbiriyle iligkisi olmayan kisileri
siirekli olarak birbirinden ayiran uzakhigi belirtmek igin ilk kez Hediger (1955)
tarafindan kullanilan bir kavramdir. Bu kavram, bir canlinin kendisi ile bagkalan
arasinda tuttugu kiigiik koruyucu bir kiire ya da kabarcik olarak diisiiniilebilir.

Bu uzaklik, fiziksel ustinliigiin ger¢ek anlamda simindir. Altman ve Haythorn,
gemide kapali kalan denizcileri izlemis ve bu denizcilerin giderek birbirinden
aynildiklarim ya da “kozalarina” gekildiklerini ve boylece her birinin, arkadaginin
cevresindeki kigisel bolgeye tam tamina saygi gosterdigini gozlemislerdir.

3. Toplumsal uzaklik (122-366 cm): Yiizdeki aynnti zor algilamir ve kimse, 6zel bir
¢aba gostermedikge baskalarina dokunamaz ya da dokunmayr ummaz.
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4. Kamusal uzaklik (366-762 cm): Onemli kamu sembolleri (bir baskan gibi) etrafinda
otomatik olarak olusan ama kamusal ortamlarda gorevli herkesin kullanabilecegi bir
uzakliktir,

4. KiSISEL MEKANI ETKiILEYEN FAKTORLER

Kisisel mekan etkileyen baslica (¢ faktér vardir. Bunlar; Kisisel farkhiliklar, sos yo-
demografik farkliliklar ve kiiltiir farkliliklandar.

4.1 Kisisel Farkhhklar

Mahremiyet ihtiyact ve mekanizmasi, insandan insana ve gruptan gruba gore farklilik
gosterir. Bireyin organizmik yapisi mahremiyet ihtiyacinin bir unsur olarak 6ne gikar. Kisilik
farklihklar: da mahremiyet ihtiyacini yénlendiren bir diger unsurdur. Yapilan aragtirmalar, tahmin
edilenin aksine diga doniik insanlarin, i¢e doniik insanlara nazaran daha fazla mahremiyet ihtiyaci
gosterdigini ortaya koymustur. Bireyin i¢inde bulundugu ruhsal durum da mahremiyet ihtiyacini
yonlendirici bir nitelik tagir. Ornek olarak, stres alundaki bireylerin mahremiyet ihtiyaci. kiginin
normal dénemlerindeki mahremiyet ihtiyacindan daha fazladir (LANG 1987).

Bazi cahsmalarda erkeklerin, bayanlardan daha genis mesafelere sahip olduklan
saptanmistir (EVANS/HOWARD 1973; FISHER/BYRNE 1975). Bayanlarin bayanlar ile
iletisimlerinin, erkeklerin erkeklerle kurduklan iletisimlerdeki kisisel mekdn mesafelerine gore
daha kiigiik bir zon sergiledigi gozlemlenmistir (SOMMER 1959; BOXTER 1970). Fakat Becker
(1973), cinsiyet etkilerini desteklemeyi basaramamustir. Bunun muhtemelen sebebi kisilerin
cinsiyet farkhiliklarindan ziyade sosyal agidan farkli olmalandir.

4.2 Sosyo-demografik Farklhihklar

Durum degiskenlikleri, sosyal ve fiziksel faktorleri igerir. Sosyal durum faktorleri, durum
icerisinde, bireyler arasindaki iliskinin niteligine dikkat ¢ekerken: fiziksel durum faktorleri,
etkilesimin tiim insansiz kisimlarini kaplar ya da olusturur.

4.2.1 Yas-Cinsiyet

Cinsiyetin alg1 farklarnina etkisi izerine yapilan arastirmalarda, genelde kadinlarin
bireylere, erkeklerinde objelere yonelme egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Guardo ve
Meisels kizlarda kiiltirel 6grenme daha erken olmaktadir derken, Alexander ise erkeklerin
hareketli bir yasam nedeniyle ¢evrelerini daha detayli ve dogru algilayabildiklerini belirtmektedir
(KAHVECIOGLU 1998).

Riistemli’ye gore (1986), diger bir sebep de, kiiltirel baglamda kiiltiirel cesitlilikteki
calismalan igeren kisisel mekan iizerindeki cinsiyet etkilerinin uygunsuzlugu ile agiklanabilir.
Tiirk toplumunda bir bayanin bir erkege yakinhk gostermesi ¢zellikle, yabanci bir bayansa,
toplum ve g¢ogunluk igerisinde kabul edilmez. Bu yiizden; cinsiyet iligskisinde Proxemic
(Samimilik) davramginin agiklanmasi ve genellestirilmesi kiiltiire 6zel olmalidir (RUSTEMLI
1992).
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4.2.2 Sosyal Statii

Sosyal statii iletisimin dogasit olan rekabet ve isbirligi ile ilgilidir. Bireyler isbirligi
icerisinde olduklarinda yan yana ve daha yakin mesafe segerken rekabet iceren durumlarda ise
isbirlik¢i ve yiiz yiize olmayi tercih ederler.

Tamigiklik veya dostluk gibi gekim ifadeleri, bir insanin digerlerine kargi olumlu ya da
olumsuz tavirlarinin derecelerini belirler. Pek ¢ok ¢aligma gosteriyor ki, daha az tanidiklarina ya
da bir arada olduklarina gore, insanlar hoslandiklan kisiler ile daha ¢ok yakinlasirlar ve daha dar
mekan kullanirlar; yani onlarla, arkadagtirlar (ROSENFELD 1965; LITTLE 1965; ALBAS 1991).

4.2.3 Fiziksel Durum

Biz insanlari, onlari ne kadar tanidigimza, etkilesimimize ve kiltiir birikimlerimize
dayanan uzakliklar igine yerlestiririz. Eger insanlar birbirlerine ¢ok yakin ya da ¢ok uzaksa
rahatsiz olurlar bu nedenle de bu mesafeyi yakinlasarak ya da uzaklasarak ayarlarlar (HAMM/
RICHARDSON 2001).

4.3 Kiiltiir Farklihklan

Hall’iin diisiincesine gére, mekanin kullanimina yansiyan kiiltiirel normlar ve gelenekler
antropolojik gozlemlere dayanir. Hall, kiiltiirel degerlere gore ev tasariminin nasil degistigini,
esyalarin nasil yerlestirildigini ve insanlarin dolayli iletisimi ve mesafesini agiklamaya galigmugtir.

Hall’iin analizlerindeki bir sonug iletisim ve iletisimsiz kultiirlerin mekan kullanimlar ile
ilgilidir. Arap toplumunu, burun burunalik, yiiz yiizelik ve dokunmak gibi yakinhk terimleri ile
insanlarla iletisime giren samimi kiltiir olarak tamimlar. Hall Araplarin, Fransizlarin, Giiney
Amerikalilarin, Japonlarin ve Ingilizlerin doért zonu muhafaza ettiklerini fakat boyutlarini
degistirdiklerini gozlemlemigtir. Ortadogu, Akdeniz ve Latin kiiltiiriinden insanlar birbiri ile ¢ok
yakin iletisim kuran (yiksek) asin duyarh Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika gibi iletisimsiz
kiiltiirlerdeki insanlarin halka agik yerlerde ve yabancilarla olan iletisimlerini de daha ihtiyath
olduklarini ifade eder (HALL 1959).

Riistemli ye gore (1986) Turk kiiltiirtinde iki cinsiyetin sosyal statiisiine olan saygida bazi
degisiklikler olmasma ragmen, kadinlara ikinci simif muamele yapilmast genis bir inanigin
paylastmi oldugu gibi hala deneysel bir gergektir. Riistemli ye gore; (1986) bir bayamn. bir erkege
olan yaklasim mesafesi, bir bayana olan yaklasim mesafesinden daha uzaktir. Buradan da aym
cinsiyetteki arkadasliklar i¢in hem erkekler hem de kadinlarin daha genis uzakliklar kullandiklan
goriiltir.

Kisinin diinyay: algilama bigimi ve deger sistemindeki farkhiliklar da degisik kiilturlerin
sonucudur. Farkh kiiltiirlerde mekanlarin kullamim bigimleri, mekinda kisisel temaslar, bigimsel
mekin kaliplan, kisiler arasindaki uzakliklar ve kisisel mekan farki olmaktadir (CAKIN 1988).
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5. KiSISEL MEKANI OLCME METODLARI

Kigisel mekéan, baska bireylerin istenmeyen davramglanm ve bireyin kisisel
mahremiyetini korumaya yoneliktir. Bu nedenle giiniimiizde; havaalani, okul, ofis, kiitiiphane gibi
kamusal alanlarda; g¢evre ve davranislarla iligkili kisisel mekan uzakhigi en gok rastlanilan
konularin basindadir.

Aragtirmacilar, kigisel mekén olgiilerini degerlendirmek igin birkag teknik kullanmiglardir
(DUKE/NOWICK 1972; PEDERSON 1973; KUETE 1962). Bu oélgme teknikleri igerisinde
gecerli olan ii¢ teknik vardir. Bunlar; projektif ya da simiilasyon metodu, labaratuvar metodu ve
kisiler aras1 gézlemlerdir.

5.1 Simiilasyon Metodu

Projektif ya da simiilasyon metodu, sanal ortamda etkilesim durumlarini hayal ederek ve
bu durum igerisindeki muhtemel davramiglan gozlemleyerek ecle alir. Bu metot, insanlarin
siluetlerinin, tercih ettigi mesafelerin soyut sembollerle hazirlanan bir form iizerinde isaretlenmesi
ya da bir fotograf izerinde insanlar tarafindan oturulan, ayakta durulan ve tercih edilen yerlerin
belirtilmesi esasina dayamir. Aynica bilgisayar aletleri yardimuiyla, davramiglarda ortaya
konulmaktadir.

5.2 Labaratuvar Metodu

Bu metotta, bireysel deneyicilere karst olan yaklasimlari belirlemek igin kisilere
kendilerini rahatsiz hissettikleri mesafedeki yaklagimlar durdurmak igin gerekli sorular sorulur.
Sonra kisi ile deneyici arasindaki mesafe olgiiliir.

Caligmalarda, farkli agilardaki yaklagimlar da bu metotta kullamlmaktadir. Fakat ¢ogu
kez yiizii birbirine direk doéniik olan insanlarin mesafesi olgiilir (HAYDUK 1983). Fakat kisi
cesitli agilardaki yaklasgim mesafeleri arasindaki varyasyonlar da not etmelidir.

Kisacasi, insanin fiziksel davranisi i¢in gerekli degerlendirme araglarinin eksik olmasi,
kisisel mekanin simiilasyon ve labaratuvar ol¢iimlerinde gegerliliklerinin de gtipheli oldugunu
gostermektedir. Simiilasyon teknigi hafizada tekrar olusturmay: ve hayal etmeyi gerektirdigi icin,
insanlan temsil eden kiigiik mekan olgeginin kullamiminda da eksikliklerle karsilagilir. Fakat
labaratuvar 6lgtimleri, katthmeilar igin gergek etkilesimleri igcermemesine ragmen, gergek
etkilesim igerisinde bulunan insanlar igin ipuglan igerebilir (AIELLO 1987) .

5.3 Gozlem Metodu

Dogal tekniklerle, simflarda, kiitiphanelerde ve oyun alanlarinda dikkat ¢ekmeden elde
edilen mesafe olgtimleri kisisel mekdn g¢alismasim gerektirir. Katihmer gozlem tamamiyla
dogaldir. Fakat arastirmaci, insanlarn en ayrintili sekilde kontrol etmelidir. Bu metodun
kullanilmamasinin bazi sebepleri vardir. Bunlardan ilki, bazi ¢evre psikologlari, insanlarin rizas
olmadan elde edilen hareket 8lgiimlerinin etik olmadigma inanmasi. Ikincisi; olagan durumlar
altindaki ol¢timlerin ¢ogunun kontrolsiiz degiskenlere maruz kalmasidir.

Kisisel mekan uzakliginin genisligi ve darligi hakkinda insanlarin iligkilerini ve statiilerini
bilmeden, agiklama yapmak zordur. Bu yiizden, katilmcilann, bu tir problemlerin istesinden
gelmeleri igin katlmalarina izin verilir. Aragtirmacilar, kontrol faktorlerine katilamazlar fakat
insanlara etkilesimin igerigi hakkinda bilgi verebilirler.
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fleri sistematik galismalarda mekansal davramiglarin gozlemlenerek kullanilmasi, kigisel
mekan islevlerinin daha iyi anlasilmas: icin gereklidir. Bu yiizden; arastirma verilerinde direkt ve
biligsel 6l¢gme tekniklerine daha ¢ok dikkat edilmesi gerekliligi goriilmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

insan - gevre etkilesiminin bir kismini olusturan mekan kavrami peyzaj tasarimlarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Giintimiizde yapilacak ya da yapilmis olan planlamalarin, kullanici
tarafindan en verimli sekilde degerlendirilmesi ancak bireyin kisisel mekan mahremiyetinin
saglanmasi ile miimkiin olmaktadir.

Sommer’in hastanede, Klinge'in kiitiiphanede ve Newcomb’un yurtta bireyler tizerinde
yapmis olduklart g¢aligmalara bakilinca kisisel mekan uzakligini etkileyen kisisel, sos yo-
demografik ve kiltirel pek ¢ok farklihklar gorilmektedir. Bu farklihklarinda tasarimda,
kullaniciya en uygun sekilde yansitilmasi arastirmacimin planlama asamasinda kisisel mekan
olgme metotlarindan benzetim, labaratuvar veya gozlem metotlarindan en uygununu segmesi ile
olmaktadir.
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