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OZET
Bu calismada Tiirkiye’de il idaresinin idari
kapasite agisindan degerlendirilmesi

amagclanmaktadir. Ikincil verilerden elde edilen
12 sonug gostergesi, temel bilesenler analizi ile
tek bir bilesene indirgenerek idari kapasite
endeks skoru olusturulmaktadir. Kesitsel
arastirma ile 81 ilin idari kapasite endeksine
gore siralandigi ve degerlendirildigi bu ¢alisma
ile kapasite yazinmma hem teorik hem de
yontemsel katki saglanmasi hedeflenmektedir.
Tirk kamu yonetiminde mevcut gostergeler
iizerinden idari kapasite endeksinin iller
bazinda belirlenmesi, yoneticilerin karar verme
asamasinda rasyonel davranmasi agisindan
oldukg¢a onemlidir. Karar verme siirecinde iyi
bir  olgiit  olarak  idari  kapasitenin
gelistirilmesinde atilabilecek adimlar bundan
sonraki  asamalarda daha net ortaya
konulabilecektir. Genel olarak Tiirkiye’de il
idarelerinin idari kapasite yoniinden Onemli
kazanimlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte
sonug gostergeleri anlamli bir sekilde idari
kapasite endeks degeri olusturmaktadir ve bu
degerler illere ve birtakim temel degiskenlere
gore farklilik gostermektedir. Caligmada elde
edilen idari kapasite endeks degerlerinin
bolgelere gore dengesiz dagildigi; ayrica illerin
niifus biyiikliigi ve mahalli idare statiisii
acisindan idari kapasitelerinin kismen de olsa
farklilik gosterebildigi ortaya c¢ikmaktadir.
Diger yandan onemli bir girdi gdstergesi
sayilabilecek illerin biit¢e giderleri ile idari
kapasite arasinda O6nemli derecede bir iliski
tespit edilememistir. Son olarak nispeten yeni
kurulan illerin idari kapasite agisindan diger
illere gore daha geride oldugu sonucu bulgular
arasindadir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate Turkish
provincial  administration in terms of
administrative  capacity. 12 result-based
indicators that are obtained from the secondary
data are extracted to form a single component by
principal ~components analysis for an
administrative capacity index score. With this
cross-sectional study in which 81 provinces are
ranked and evaluated according to the
administrative capacity index, it is aimed to
contribute both theoretically and
methodologically to the capacity literature. In
the Turkish public administration, determining
the administrative capacity index of provinces,
based on the existing indicators, is very crucial
for public officials on making rational decisions.
The actions taken in the development of
administrative capacity as a good criterion in the
decision-making process will then be more
clearly demonstrated in the following
implementations. Overall there are significant
gains in terms of administrative capacity of the
provincial administration in Turkey. Moreover,
result indicators constitute a meaningful
administrative capacity index value and these
values differ according to the provinces and
some basic variables. It is observed that the
obtained administrative capacity index values
are unevenly distributed according to the
regions. In addition, it appears that the
administrative capacities of the provinces in
terms of population size and local administration
status may differ, albeit partially. On the other
hand, a significant relationship between the
budget expenditures and administrative capacity
of the provinces, which can be considered as an
important input indicator, could not be
determined. Finally, it is among the findings that
relatively newly established provinces are
behind other provinces in terms of
administrative capacity.
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GIRIS
Glinlimiiz kamusal sorunlarini ¢6zmek ve ihtiyaglart makul bir sekilde kargilamak igin, idari kapasite
kavrami giin gectikce daha fazla inceleme odaginda yer almaktadir. Son zamanlarda, orgiitsel hedeflere
ulasma dogrultusunda kapasite, devlet kapasitesi ve idari kapasite gibi konular kamu yonetimi
literatiiriinde kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Kamu kurum ve kuruluglari, giinliik veya acil
durumlarda etkili performans gosterme yetkinlikleri cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu yetkinlik,

kamu sektoriiniin kaliteli hizmet sunma konusundaki idari kapasitelerine baglidir (Farazmand, 2009:
1008-9).

Devletlerin idari sistemleri ve kapasiteleri, kamu yonetiminin kara kutusunun temellerini olugturmakla
birlikte kamu hizmet girdilerini, politikalar1 ve planlanan performansi birbirine baglayan bir¢cok
degiskeni igermektedir. Mevcut arastirmalar, idari kapasitenin Olgiilebilir oldugunu ve kurumsal
performans {lizerinde bagimsiz bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Donahue vd., 2000: 389-392).
Idari kapasite eksikligi, gelismekte olan iilkelerin arastirmalarinda bir hayli merak konusu olmustur.
Ozellikle yetersiz kapasite bicimi olarak kamusal yozlasma ilk arastirma girisimlerinin odag: haline
gelmistir. Ancak sonraki donem calismalarda kamusal yozlagsma sorun olmasa bile kamu sektoriiniin
diger hususlardaki yetkinligine yonelik birtakim kavramsal tanimlamalar ve Oneriler sunulmustur
(Huber & McCarty, 2003: 490). Son yillardaki girisimler, yalnizca ¢6zlimiin etkililigini degil, aym
zamanda etkililige ulagmak icin gereken kaynaklar ve kosullari da ele alan bir ¢erceve saglamaktadir.
Bu kosullar kiimesi genellikle idari kapasite temasi olarak aragtirmalarin ana odagi olmaktadir
(Christensen & Gazley, 2008: 270-1).

Bu dogrultuda Tiirk kamu yonetimi literatiiriindeki kapasite ¢aligmalarina katki saglamak igin il idari
kapasite endeksinin, illerin idari yeterlilik ¢ercevesinde degerlendirilerek olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte illerdeki kamu hizmet ve politikalarinin saglikli isleyisi i¢in illerin
idari kapasitesindeki olas1 degisikliklerin incelenmesi, Ol¢iilmesi ve belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmanin temel amaci, Tirk kamu yonetimi literatiiriine, idari kapasite konusunda
kavramsal ve metodolojik katkilar sunarak yeni arastirma kapsaminin gelistirilmesini saglamak ve il
idarelerini idari kapasite ¢ercevesinde degerlendirmek ve 6lgmektir. Calismanin literatiir boliimiinde
kapasite temasinin kavramsal bir analizi gergeklestirilerek tanimlara ve gostergelere yer verilecek, bu
cerg¢evede il idarelerinin mevcut durumu degerlendirilecektir. Y ontem boliimiinde ise il idari kapasitenin
Olciimii icin kapasite gostergelerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda veri ve analiz yontemi hakkinda
detayl bilgi verilecektir. Son olarak bulgular ve tartigma boliimiinde il idari kapasite endeks sonuglari
ve farkli unsurlar ¢ergcevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. KAPASITE KAVRAMI

Birgok arastirmaya konu olmasina karsin yaygin kabul goren bir kapasite tanimi bulunmamaktadir.
Arastirmacilar incelemelerini farkli disiplinler ¢ercevesinde gerceklestirmekte ve bdylece kapasite
konusu genig bir tanim yelpazesi igerisinde ele alinmaktadir. Kapasitenin goreceli bir kavram olmasi,
yetenek, yetkinlik vb. es anlamli kavramlarla birlikte kullanilmasi da tamim birliginin ortaya
cikmamasinda etkendir. Kapasite kavrami genel olarak orgiitsel bir sistemin Ozellikleri ile
iliskilendirilmektedir. Sistemin kolektif yeteneklerinin yamni sira beseri yetkinlik vurgusu da bir hayli
yapilmaktadir ve dolayisiyla hem soyut hem de somut dinamiklerin kombinasyonu olarak goriilmektedir
(Morgan, 2006). Bununla birlikte kapasite konusu, kamu yonetiminin yap1 ve isleyisi ¢ercevesinde de
ele alinmaktadir. Kamu degeri yaratma, kamusal hayata olumlu katkida bulunma ya da yonetim
meseleleriyle miicadele etme yetkinligi seklinde iliskilendirilebilmektedir (Morgan, 2006; Christensen
& Gazley, 2008).

Literatiirde kapasite, genellikle farkli kisilere farkli anlamlar vermek icin ¢ok dar veya ¢ok genis bir
sekilde kullanilmaktadir. Yonetisim kapasitesi, idari kapasite, kurumsal kapasite, orgiitsel kapasite,
ekonomik kapasite ve askeri kapasite, bu genel ve Ortiisen tanimlarin sadece birkacidir (Jreisat, 2012:
143). Literatiirde kapasite ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmigtir. Morgan’a goére kapasite, bir
toplumun gelisimsel degeri olusturmasina olanak taniyan belirgin 6zellikler birlesimidir. 2005 yilinda
OECD’nin GovNet belgesindeki tanima gore kapasite, kisilerin, organizasyonlarin ve toplumun bir
biitiin olarak kendi islerini basariyla yonetme kabiliyetidir (Akt. Morgan, 2006). R. T. Lenz, stratejik
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kapasiteyi bir isletmenin uzun vadeli bliylimesini ve gelisimini etkileyecek eylemleri basarili bir sekilde
yerine getirme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Akt. Honadle, 1981: 576). Carpenter (2001: 47),
kapasiteyi biirokrasilerin yetkin bir bicimde, yolsuzluk ve kotii niyet olmaksizin islev gorebilecegi
kolektif bir yetenek olarak tanimlamaktadir (Akt. Addison, 2009). Hilderbrand & Grindle (1994: 15) ise
kapasiteyi uygun gorevleri etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirme ve siirdiirme kabiliyeti olarak
tanmimlamaktadir. Genel olarak kapasite, hiikiimetin degisikliklere olan tepkilerinin yeterli, kararlarinin
verimli, hesap verebilir olma ve catigsmalar1 basarili bir sekilde ¢6zme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Rozen, 2013: 390).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) idari kapasiteyi “insanlarm, kuruluslarin ve bir biitiin
olarak toplumun kendi ¢aligmalarimi basariyla yonetme kabiliyeti” olarak (OECD, 2006: 12); Diinya
Bankas1 (WB) “toplumlarin kalkinma hedeflerini siirdiirebilir bir sekilde belirlemesi ve gozetmesini
saglayacak kaynaklarin, etkinlik ve etkililigin mevcudiyeti” seklinde (Akt. Otoo vd., 2009: 3); Birlesmis
Milletler (UNDP) ise “bireylerin, kurumlarin ve toplumlarin siirdiiriilebilir bir sekilde islevleri yerine
getirme, sorunlar1 ¢6zme, hedefleri belirleme ve gergeklestirme becerisi” bi¢iminde (UNDP, 2009: 53)
tanimlamaistir.

1.2. Kapasite Gostergeleri

Idari kapasitenin belirlenmesinde en onemli girisimlerin basinda kapasiteyi olusturan gdstergelerin
tanimlanmasi ve ne derece etkili olduguyla ilgili betimlemelerin yapilmasi gelmektedir. Gostergelerin
belirlenmesi ayrica idari kapasite ile ilgili nicel bir aragtirmada kullanim1 agisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Kapasitenin belirli ana unsurlarina ayrilmasi veya ayristirilmasi, etkili reform ve reform
girisimlerindeki ilerlemenin dl¢iilmesi icin vazgecilmezdir. Idari kapasitenin sonugclar1 taninabilir ve
gosterilebilir olmasina ragmen, bu tiir kapasitenin ne gibi temel unsurlar iizerinde sekillendigine dair
fikir birligi bulunmamaktadir. Idari kapasitenin gelistirilmesi ve sistemin biitiinciil kapasitesi iizerindeki
bireysel ve karsilikli etkilerin tanimlanmasi i¢in, onu bilesenlerine ayirmak ve bu bilesenleri bagimsiz
olarak degerlendirmek gerekir (Rozen, 2013: 392). Kamu yo6netimi sisteminin bir biitiin olarak veya
bilesenlerine ayirarak dl¢lilmesi, arastirmacilara ve politika uygulayicilarina iyi performans gosterenleri
kotii performans gosterenlerden ayirma imkani vermektedir (Rotberg, 2014: 513-4). Literatiir
incelendiginde kapasite gostergeleri, yonetim islevine ya da 6zelligine yonelik olarak ele alinabildigi
gibi, tiim eylemleri kapsayacak sekilde c¢erceve analizlerde de aciklanabilmektedir. Kapasite
bilesenlerinin ayr1 ayri degerlendirilmesinde ise kaynak olusturma, demokratik yonetim ve biirokratik
0zerklik, uzman personel ve deneyim, koordinasyon ve igbirligi, mesruiyet ve vatandas uyumu, mesru
giic kullanimi1 ve diizenleme yetenegi, politika uygulama gibi temalar 6n plana c¢ikmaktadir.
Arastirmanin temelini olusturacak bu temalara sirasiyla deginmek gerekmektedir.

Oncelikle Honadle'a gére (1981: 577), personel, gelir, bilgi veya toplum destegi gibi kaynaklar
bigimindeki girdiler, yetenekli orgiitler i¢in kazang olsalar da, ger¢ek kurumsal giig, bir organizasyonun
proaktif bir sekilde kaynaklar1 ¢ekebilme yeteneginde yatmaktadir (Akt. Christensen & Gazley, 2008:
269). Gergekten de kamu gelirini artirmak, kapasite kavrami agisindan olduk¢a énemlidir. Hanson &
Sigman’a gore (2013) ¢ogu arastirmaci, devletin kapasitesini vergilendirme yetenegi ile
simnirlandirmakta, elde ettigi gelir ile egemenligini genisletme olasilig1 arasinda dogrudan baglanti
kurmaktadir. Geliri artirmak, devletin sadece kritik bir islevi degil, ayn1 zamanda devlet iktidarina temel
teskil eden belirli kapasiteleri de kapsamaktadir. Ozellikle, devletlerin niifuslarina ulasabilmeleri,
bilgileri toplayabilmeleri ve yonetebilmeleri, geliri yonetmek i¢in giivenilir kurumlara sahip olmalari ve
vergi politikasina halkin rizasini saglamalari i¢in kaynak donanimina sahip olmalar gerekmektedir. Bu
belirli kapasite grubu, ekstraktif kapasite olarak karakterize edilmektedir (Hanson & Sigman, 2013: 22).
Dolayisiyla en yaygin kullanilan kapasite dlgiisiiniin, kamu geliri elde etme agisindan 6l¢iilen ekstraktif
(extractive) kapasitesi oldugu bildirilmektedir (Fukuyama, 2013: 358).

Diger yandan demokratik yonetimin ve biirokratik 6zerkligin giiclii oldugu kosullarda idari kapasitenin
de gelisim gosterdigine yonelik bir takim temel savlar ortaya atilmaktadir. Kapasite bilesenleri
tartigmalarinda biirokratik tarafsizlik, biirokrasinin dig miidahalelerden yalitilmig olmasi 6nemli bir yer
tutmaktadir (Huber & McCarty, 2003: 489). Bo Rothstein, tarafsizligin, yonetim kalitesinin temel bir
Olgiisli olmas1 gerektigine dair bir takim ikna edici argiimanlar sunmaktadir. Rothstein, tarafsizligin
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yeterli kapasitenin varligina isaret ettigini savunmaktadir (Akt. Fukuyama, 2013: 9). Etkin bir idari
kapasite ve kamusal hedeflerin basarilmasi i¢in, yonetimin énemli 6l¢iide bir 6zerklige sahip olmasi
gerekir. Siyasi aktorler, s6z konusu idari faaliyetlere genel bir yon vermekle yetinmelidir; ise alim
stirecine veya belirli vakalarin ele alinmasima miidahale etmemelidir (Heredia & Schneider, 2003; Back
& Hadenius, 2008: 17).

Tiim bunlarin Gtesinde, diger bir kritik kapasite Olgiisii, kamu gorevlilerinin egitim seviyesi ve
profesyonellesmesidir. R. Dahl, teknik kapasitenin teknik beceri ve idari personelin egitim ve uzmanligi
ile artirilabilecegini 6ne stirerken, insan kaynaklar1 yonetimine iliskin benzer bir vurgu, Farazmand'in
(2004: 6) idari kapasite konusundaki tartismasinda da yer almaktadir. Yonetim kadrosunun, giinliik
yOnetim problemlerinin yam sira yarmin stratejik tercihlerinin listesinden gelmek i¢in yiiksek vasifli,
yetenekli ve motive olma gerekliligine dikkat gekmektedir (Hlynsdottir, 2016: 241-3). Bu konuda 6rnek
bir calisma olarak, yerel yonetimin mesleki kapasitesini idari kapasitenin 6nemli bir pargasi olarak goren
Hlynsdottir, belediye kurumlarindaki uzman personel sayisinin, izlanda yerel diizeyindeki idari
kapasitenin iyi bir gostergesi olarak hizmet edebilecegini 6ne siirmektedir (Hlynsdottir, 2016: 252).
Ayrica Honadle (2001)’a gore daha ¢ok deneyime sahip olan kurumlar, alandaki daha derin tecriibeye
sahip olmalarindan otiirii yeni sorumluluklar tistlenecek kapasiteye sahip olabilmektedirler.

Weiss ve Hobson (1995)'a gore en iist diizey kapasite bigimi, kurumun kendi ve diger toplumsal
aktorlerin faaliyetlerini koordine etme kabiliyetidir. Arastirmacilar, niifuz edici-kaynak yaratic
kapasitenin yani sira, toplumun kaynaklarin1 koordine etmenin ve kalkinma hedefleri dogrultusunda
kamu-6zel isbirligini harekete gegirmenin énemini vurgulamaktadirlar. Giiglii koordinasyon kapasitesi,
belirli biirokratik diizenlemeler ve sivil toplumun baskin drgiitleri ile igbirligi baglantilarinda yer edinen,
Ozellikle ekonomik olarak bagarili Dogu Asya iilkelerinde g6zlenen bir kapasite tiiriidiir (Addison, 2009:
14). Yine Verheijen’e (2007:30) gore koordinasyon kapasitesi, uygun bir yatirim ortami saglamada
temel olan politika tutarliligi ve giivenilirligi belirlemede temel etmenlerden biridir.

Mesruiyet ve vatandas uyumu (compliance), kapasitenin en basit gdstergesi olarak kabul edilmektedir.
Yiksek kapasiteye sahip devletler, diisiik seviyedekilere gore daha yiiksek diizeyde vatandas
uyumlulugu saglamaktadir. Kapasitenin bir gostergesi olarak kullanilabilecek vatandag uyumlulugunu
gosteren pek cok davramig bicimleri bulunmaktadir. Ancak devletin kaynaklar1 harekete gegirme
faaliyetlerine gosterilen vatandas rizast literatiirde goze ¢arpmaktadir (Ottervik, 2013: 24). Mesruiyet,
genellikle vatandaglarin devlet otoritesini kabul etmesi ve iktidari hakli olarak kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Graf, 2012: 33). Vatandaslar, yonetisim sistemlerinin, yetkililerin belirlenmig
standartlara (meslek ahlaki) gore hareket ettikleri yasal (hesap verebilirlik) ve ahlaki diizlemde sorumlu
olmasini beklerler. Sistem adil, etkin ve verimli bir sekilde faaliyet gdsterdiginde, hiikiimete giiven
duyulur (Jreisat, 2012: 146). Ayrica yolsuzlugun yaygin olup olmamasi, devletin bir tilkedeki islemleri
diizenleme yeteneginin O6nemli bir gostergesidir ve dolayisiyla kapasitenin temel bir parcasini
olusturmaktadir. Kapasitenin temel bir bileseni olmanin 6tesinde, yolsuzluk diizeyi, vatandaglarin
hizmet sunumu ve yonetisim hakkindaki beklentilerini de etkilemektedir (Fortin, 2010: 669-670).

Diger kapasite bilesenleri gibi, zorlayic1 kapasite de devletin tanimlanmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Ozellikle de devleti, kendi topraklarinda mesru gii¢ kullanimu iizerinde tekel sahibi bir
orgiit olarak tanimlayan Weberyan geleneginde baski, dogrudan devletin sinirlarint koruma, dis
tehditlere kars1 koruma, i¢ diizeni saglama ve politikay1 uygulama yetenegi ile ilgilidir. Daha genis
politika hedeflerine ulasmak igin, bir devlet, kendi topraklarinda caydiricilik agisindan gerekli giice
sahip olmak ya da en azindan rakiplerini ikna etmek suretiyle siddeti evcillestirebilmelidir. Zorlayicilik,
diizeni korumak ve vatandasin uyumunu saglamak i¢in tek yol olmasa da, devletlerin politikalarini
stirdiirebilmeleri ve uygulayabilmelerinin kilit bir yoniinii temsil etmektedir (Hanson & Sigman, 2013:
11-2).

Idari kapasite bilesenleri arasinda dikkat geken bir diger unsur, politikalari etkili ve verimli bir bigimde
yerine getirilmesi ile ilgilidir. Addison (2009)’a gore en sik belirtilen islev, politika uygulama
becerisidir. Ozellikle temel egitim ve kamu saghg gibi kamu hizmetlerinin sunulmasi, siddet igermeyen
bir toplumsal kontrol vazifesi goriir. M.Mann, bu idari kapasiteyi, “devletin yonetsel giicii”’, Migdal ise
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“devletin sosyal kontrolii” olarak adlandirmaktadir (Akt. Graf, 2012: 21). Politika uygulama becerisi,
kamu hizmetlerini miimkiin kilmakta, bilhassa hizli degisim ve kiiresellesme sonucu hiper-belirsizlik
kosullar altinda yonetme kapasitesi i¢in kilavuz ve rehberlik aragsalligi saglamaktadir (Farazmand,
2009: 1015). Her ne kadar kararlar biirokrasi disinda alinsa da iyi kurumsallagmis bir biirokrasi, politika
tavsiyesi ve karar alma siirecinin yapilandirilmasi yoluyla karar verme kalitesine ve tutarliligina énemli
bir katki saglamaktadir. Politika kapasitesi, idari kapasitenin dnemli bir bilesenidir (Polidano, 2000:
812).

Idari kapasite literatiiriinde tartisilan olgularin il yonetiminde ne derece var oldugunun giin yiiziine
cikarilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda il yonetiminin bir biitiin olarak yapisal ve
hukuksal yoniiyle istenilen diizeyde idari kapasiteye sahip olup olmadiginin ve iller arasindaki olasi
kapasite farkliliginin tespiti gerekmektedir. Dolayisiyla yonetim islevine ya da ozelligine yonelik
kapasite gostergeleri olarak literatiirde siklikla degerlendirilen kaynak olusturma, demokratik yonetim
ve biirokratik 6zerklik, uzman personel ve deneyim, koordinasyon ve isbirligi, mesruiyet ve vatandas
uyumu, mesru gii¢ kullanimi ve diizenleme ile politika uygulama g¢ergevesinde Tiirkiye’de il idareleri
degerlendirilerek endeks calismasi gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.

2. YONTEM

Tiirkiye’de illerin yonetsel giicliniin gostergesi olarak idari kapasitelerinin mevcut resmini ortaya
koymak bu ¢alismanin baglica amaglarindan birini olusturmaktadir. Diinyada kapasite ¢aligmalarinin
yaygin olmasina karsilik Tiirkiye’de kapasite konusunun ele alinigi ve alan arastirmalarina yansimasi
sayili aragtirmalar disinda (bkz. Gokge, 2006; Ucar-Kocaoglu, 2013; Kutlu, 2013; Giindiiz, 2018)
nispeten yetersiz kalmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik ve uyum miizakereleri
siirecinde Madrid Antlasmasi geregi mevcut kurumsal kapasitesinin ele alinmasi ve gelistirilmesi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda merkezi yonetimin tasradaki uzantisi olarak il yonetimlerinin idari
kapasitesinin mevcut durumunun analizi ve bundan sonra atilacak adimlarin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Tasrada idari kapasite galismasi, o iilkedeki devlet kapasitesinin daha detayli analizine
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Tiirk kamu yonetimi literatiiriine idari kapasite kavramimin genel
cergevesini ortaya koyarken miilki idarenin ele alinmasi isabetli bir baglangi¢ olacaktir. Bu ¢calismada il
idari kapasitesinin ¢ikt1 gostergeleri {izerinden ikincil veriler ile tek bir bilesen haline getirilerek il
idareleri arasindaki kapasite farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de il idari kapasitenin Ol¢limii i¢in c¢ikti gdstergelerinin kullanimi daha isabetli olacaktir.
Oncelikle Tiirkiye’deki kamu hizmetlerinde biiyiik oranda belirleyicinin kamu sektoriiniin oldugu ve
0zel ve sivil toplum sektdriiniin gérece kamu hizmetlerinde geri planda kaldig1 asikéardir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de biirokratik girdileri 6lgmek, idari kapasite gelistirmenin daha ¢ok personel, kaynak, altyapi,
bina vb. biirokratik girdi saglama seklinde anlagilmasi riski tagimakta ve dolayisiyla sonugtan bagimsiz
Olglim kamusal israfa ve biirokrasinin hacimce biiylimesine neden olabilecektir. Somut girdilerin
(personel, biitce, arag-gerec vb. altyapilarin) niifus ve kamu hizmetlerinin niteligi gibi olgiitlere gore
saglandig il idarelerinde sonuglara ulagsma diizeyi daha etkin bir kapasite analizi agisindan 6nemli bir
gostergedir. Oncelikle girdi gdstergelerine yonelik il idari kapasitesi dl¢iimii, dolayli olarak niifusu fazla
olan illerin daha fazla kapasiteye sahip oldugu yoniinde yaniltici sonuglara ulagtirma ihtimalini
bilinyesinde barindirmaktadir. Girdi gostergelerine yonelik ikincil veri kisit1 ve tiim illeri kapsayacak
birincil veri analizinin giivenilirlik sorunu da dikkate alindiginda Tiirkiye’de illerin idari kapasitesini
6lgmek i¢in ikincil verilerle ¢ikti gdstergelerinin kullanimi uygun goériinmektedir. Ayrica bu tercih,
sonug odakli yonetim anlayisinin gelisimine de katki saglayici niteliktedir. Bu noktada dikkate alinmasi
gereken husus, gostergelerin se¢iminde il idaresinden bagimsiz etki faktorlerinin miimkiin oldugunca
hesaba katilarak devre dis1 birakilmasi olmalidir.

Idari kapasitenin cikti yontemiyle &lgiilmesi, il yonetimlerinin vatandaslara gerekli yonetimsel
performans sonuglarini sunup sunmadigini gostermesi agisindan da dnemlidir. Bu dl¢iim, mevcut il
sistemine, hangi bdoliimlerinin 1iyi calistigin1 ve hangilerinin yetersiz oldugunu takdir etmesini
saglayacaktir. Boylece ilde vatandaslarin yasam kosullarinin iyilestirilebilecegi elestirel kararlar
alinabilecektir (Rotberg, 2014: 513-4). idari olarak gii¢lii kamu kurum ve kuruluslari, kamusal mal ve
hizmetleri daha iyi sunmakta, bu da yOnetim-vatandas ve paydaslari arasindaki mesruiyetini
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arttirmaktadir (Soifer, 2008: 219). Dolayisiyla il idaresinin ortaya koymus oldugu kamusal ¢iktilar,
mevcut kapasitesinin bir gostergesi olmasinin yaninda kamu kurumlarinin vatandaglar nezdinde sahip
oldugu ya da kaybettigi mesruiyet derecesini belirleyebilmektedir (Farazmand, 2009: 1008-9). 1l idari
kapasitesinin bu noktada 6nemi vatandaslarin beklentisi agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi’'nin yapmus oldugu ¢aligmalar da gostermektedir ki vatandaslar il
idarelerinden kurumsal girdilerden ziyade basta giivenlik, saglik ve egitim politikalarina yonelik olumlu
ciktilar beklemektedir (Apan, 2014). il idaresinin egitim, saglik, giivenlik vb. kamu mal ve hizmet
sunumunda yliriitmenin birincil derecede ilde temsilcisi olarak gérev ve sorumluluk sahibi olmasi,
literatiirde anilan bu sonug gostergelerinin kullanildig: 6l¢iim stratejisini de miimkiin kilmaktadir. Sonug
olarak il idari kapasitesi, performans O&lglimii ve diizeltici faaliyetlerde bulunma yetenegi ile
Olciilmelidir. Kamusal ¢iktilarin degerlendirilmesi, verimliligi ve etkinligi artirmak icin evrensel bir
yoOnetim aracidir. Dolayisiyla il idaresinin performans dl¢iimleri, kamu hizmetlerini daha iyi sunma ya
da yerine getirme yetenegi olarak kapasiteyi il sistemine dahil edebilecektir (Morgan, 2006: 17; Jreisat,
2012: 145).

Tiirkiye’de il idari kapasitesinin 6l¢iimiinde literatiirde siklikla {izerinde durulan yonetim iglevi ya da
ozelligine yonelik kapasite gostergeleri temel alinmakta, idari kapasite temel bilesen skorunun
olusumunda ¢ikt1 gdstergeleri sayilabilecek mevcut veriler kullanilmaktadir. Kapasite gostergelerinden
koordinasyon ve isbirligi ile uzman personel ve deneyim gostergeleri, daha ¢ok biirokratik 6zelligi
yansitmakta ve dolayistyla il idari kapasitesinin ¢ikti odakli 6l¢limiine dahil edilmemektedir. Bu
gostergelerin disindaki kapasite gostergeleri, il idari kapasitesi dlglimiinde kaynak elde etme, politika
uygulama, diizenleme ve kurumsal mesruiyet olmak iizere dort temel boyut olarak kabul edilmistir. Bu
boyutlar cergevesinde sonug gostergeleri iizerinden belirlenen alt gostergeler, il idari kapasitesinin
ozellikleri olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda illerin idari kapasite gdstergelerinin
belirlenmesinde birtakim kistaslar dikkate alinmistir. 11 idari kapasite gostergeleri belirlemede,
gostergelerin ikincil veriler lizerinden belirlenmesi, verinin kurum raporlarinda mevcut bulunmasi, en
giincel mevcut veriler arasindan secilmesi, kapasite boyutlarini (kaynak elde etme, politika uygulama,
diizenleme ve kurumsal mesruiyet) temsil edebilecek nitelikte olmasi, illerin gorev ve yetki bakimindan
biiylik 6l¢iide sorumlu oldugu politika sonuglarindan belirlenmesi dikkate alinmistir. Hem mevcut
kapasite literatiirii hem de il idaresinin yetki ve sorumluluklari ¢er¢evesinde bahsi gecen kistaslar ele
alimdiginda Tiirkiye’de il idari kapasite boyut ve gostergeleri su sekilde belirlenmistir (Bkz. Tablo 1):

Tablo 1: Tiirkiye’de il idari Kapasite Boyut ve Géstergeleri

Boyut Gostergeler Kaynak Yil
Kaynak elde etme Vergilendirme diizeyi TUIK (2017), Muhasebat Genel Miidiirliigii ~ 2017-2018
kapasitesi  (extractive (2018)
capacity) Vergi tahsilat orani TUIK (2017), Muhasebat Genel Miidiirliigii 2018

(2018)
Politika uygulama Okul oncesi net okullasma Milli Egitim Bakanligi (2018, 2019) 2018
kapasitesi (policy  orani
implementation Test skorlari Milli Egitim Bakanlig1 (2018, 2019) 2018
capacity) 5 yas alt1 5liim hizi TUIK (2018a) 2018
Hekim bagmma miiracaat Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Halk 2017
say1s1 Sagligt Genel Midiirliigi, Kamu Hastaneleri
Genel Midiirligii (2017)
Diizenleme kapasitesi  Sug artis orani TUIK (2018b) 2018
(regulation capacity)
Trafik kaza orani TUIK (2018c) 2018
Hava kirliligi (PM10) Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2017) 2017
Cevre ve Sehircilik 11  Cevre ve Sehircilik Bakanhg (2017) 2017
Midirligi idari para
cezalari
Kurumsal — mesruiyet Kamu hizmetlerinden TUIK (2013) 2013
(legitimate power) memnuniyet
CIMER basvuru sayisi Cumhurbagkanlig iletisim Baskanlig1 (2018) 2018
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Il idari kapasite bileseni, kaynak elde etme kapasitesi, politika uygulama kapasitesi, diizenleme
kapasitesi ve kurumsal mesruiyet olmak iizere dort boyut kapsaminda toplam on iki gostergeden
olugmaktadir. Kaynak elde etme ve kurumsal mesruiyet boyutu ikiser gostergeden, politika uygulama
ve diizenleme boyutu ise dorder gostergeden olugsmaktadir. Buradaki temel amag politika uygulama ve
diizenleme fonksiyonlarmin dogrudan kamu hizmet kalitesini belirleyen birincil uygulamalar olmasi,
kaynak elde etme ve kurumsal mesruiyetin ise dolayli etki ve sonu¢ 6zelligine sahip olmasidir. Kaynak
elde etme kapasitesi, kapasite literatiiriinde de siklikla kullanilan vergi diizeyi ve vergi tahsilat oram
gostergelerinden olugmaktadir. Politika uygulama kapasitesi, vatandaslarin il idaresinin en 6nemli
fonksiyonlar1 olarak degerlendirdigi egitim ve saglik politikalar1 gostergelerinden olusmaktadir.
Diizenleme kapasitesi ise beseri alan olarak toplumsal giivenlik ile fiziki alan olarak c¢evre
diizenlemelerinin sonug gostergeleri {izerinden degerlendirilmektedir. Son olarak kurumsal mesruiyet
boyutu, vatandaglarin kamu hizmetlerinden memnuniyeti ve gerceklestirmis olduklar1 sikayet
bagvurular {izerinden ele alinmaktadir. Sonug olarak mevcut cikt1 gostergeleri ile il idari kapasitesinin
belirlenebilmesi icin devlet dis1 aktdrlerin ve durumlarin (6zel sektdr, sivil toplum, cografi konum,
ekonomik yapi, demografi vb.) en az etkili oldugu, kaynak elde etme, politika uygulama, diizenleme ve
kurumsal mesruiyet boyutu gercevesinde 12 temel gosterge belirlenebilmistir.

Bu c¢alismanin kapsamini 81 il idaresi olusturmaktadir. Dolayisiyla merkezi idarenin tasra uzantisi
konumunda bulunan miilki idare (il ve ilge idaresi) disinda kalan merkezi idare, cografi ve hizmet
yerinden yOnetim kuruluslari, yargi ve askeri kuruluslar bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Bu
dogrultuda idari kapasite gostergelerinin seciminde il idaresinin gorev ve yetki alaninda bulunan islev
ve neticeler kapsam dahilinde diistintilmektedir. Bir diger deyisle il idaresi disinda bulunan kamu kurum
ve kuruluslar1 yani sira 6zel sektor ve sivil toplumun, cografi konum ve sosyo-kiiltiirel etkenlerin dnemli
olgiide belirleyici olmadigi sonu¢ gostergeleri ¢alismanin kapsami dahilinde ele alinmaktadir. 11
idarelerinin igsel Gzelligi sayilabilecek kamu personel, biitce, arag-gereg, fiziki altyapt vb. girdi
Ozellikleri kapsam diginda yer almaktadir. Addison’un yansitici gostergeler olarak da belirttigi soyut
biirokratik igsel ozellikler (liderlik, koordinasyon, motivasyon vb.) yalnizca birincil verilerle (tutum
anketleri, odak grup, miilakat vb.) miimkiin olabilmekte ve 81 il diisiiniildiigiinde tek bir aragtirmacinin
kaynak ve zaman bakimindan imkanlarini olduk¢a asmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma, sonug
gostergeleri lizerinden kapasite dlglimii igin ikincil verileri kapsam dahilinde degerlendirmektedir.

Bununla birlikte ¢aligsmanin temel aldigi hipotezler sunlardir;
H1: Kamu hizmet sonug¢ gostergeleri anlamli bir idari kapasite skoru olusturmaktadir.
H2: Tiirkiye’de illerin idari kapasiteleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde birtakim kisitlar mevcuttur. Bu kisitlar genel olarak kavramin tanim
birliginin olmamasi, ikincil veri kisiti, 6l¢iimde fikir ayriligi, daha 6nce ¢ok calisilmamis olmasi, ilde
gorev ve yetki catigmalari gibi ¢esitli sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Temel bilesenler analizi; veri setinde ortaya ¢ikan temel boyut ya da boyutlar1 gézlenen degiskenler
cinsinden tanimlayan, yani veri setini idari kapasite gibi yapay bir bilesen cinsinden dogrusal olarak
¢oziimleyen bir veri analiz teknigidir. Temel bilesenler analizi tekniginin kullanildigi bu ¢alismanin
sonucunda (Dinger vd., 2003: 32-3); tiim degiskenlerin ortak varyansiin maksimumu hesaba katilarak
bulunacak birinci temel bilesenin degerleri idari kapasite endeks skorunu olusturacaktir; kullanilan tim
degiskenlerin teknigin kendi i¢inde agirliklandirilmalari ile olusturulan dogrusal birlesim (birinci temel
bilesen) yoluyla, degiskenlerin idari kapasiteye olan nispi katkilar tespit edilecek ve iller arasindaki
idari kapasite farkliliklar1 ortaya ¢ikacaktir; heterojen bir yapi gosteren iller arasindaki kapasite
farkliliklariin ortaya g¢ikarilmasiyla, niifus, bdlge, ekonomi, biitce vb. unsurlarla arasindaki olasi
iligkiler degerlendirilecektir. Calismada kullanilacak veri matrisinde herhangi bir veri kaybi
bulunmamakla birlikte matris 81 ile ait 12 degiskeni igermekte ve 12 x 81 boyutundadir.
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X1,1 X1,2 X1,81

X X X
x= | 421 2,2 2,81

X12,1 X12,2 X12,81

Matrisin satirlarinda 12 gosterge, siitunlarinda ise 81 il bulunmaktadir. $6yle ki; =1i’inci gostergenin,
j’inci ildeki degeridir. Calismadaki temel bilesenler analizi SPSS 18.0 paket programi yardimiyla
gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde Tiirkiye’de il idari kapasite gostergelerinin ¢oklu degisken analizi olan temel bilesenler
analizi ve bilesik endeks uygulamasi ile genel nedensel faktor olarak tek bir bilesene indirgenmesi ve
¢aligmanin hipotezlerinin test edilmesi hedeflenmektedir. Bunun yani sira elde edilen sonuglarin, illerin
cografi bolge dagilimi, niifus biiyiikliigii, mahalli idare statiisii, biitge giderleri ve yeni olup olmamasi
bakimindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Temel bilesenler analizinde yapilacak ilk adim, veri matrisinin temel bilesenler analizi i¢in uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesidir. Oncelikle ortak varyansin elde edilebilmesi igin degiskenler arasinda
anlamli korelasyon degerlerinin mevcudiyeti gerekmektedir. Temel bilesen olusturulabilecek diizeyde
anlamli korelasyon degeri igeren korelasyon matrisi olup olmadiginin, degiskenler arasinda herhangi bir
iligki yoktur seklindeki bir birim korelasyon matrisine karsi test edildigi Bartlett kiiresellik testi (test of
sphericity) gerekmektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda p < 0.05 ise veri matrisinin temel
bilesenler analizine uygun oldugu kabul edilmektedir. Bu calismada Bartlett kiiresellik testi sonucu
tahmini ki-kare degeri 357 seklinde bulunmus, p degeri ise (< 0.01) kritik degerin oldukga altinda oldugu
tespit edilmistir.

Bu ¢alismada veri matrisinin temel bilesen olusturabilecek diizeyde oldugunu gosteren bir bagka analiz
ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) nin 6rneklem uygunluk dl¢iisiidiir (measure of sampling adequacy). Bu
analiz, veri matrisinin temel bilesen analizi ile modellenip modellenemeyecegine yonelik bir 6lgiit
sunmaktadir. 0 ile 1 arasinda bir deger alan KMO o6rneklem uygunluk 6lgiitiinde alt sinir 0.5 olarak
belirlenmistir (Fields, 2000). Bu ¢alismada kullanilan veri matrisinin KMO 6rneklem uygunluk ol¢iitii
0.67 olarak tespit edilmistir.

Veri matrisinin temel bilesenler analizine uygun olmasiyla birlikte temel bilesenin 6z degeri
(eigenvalue) ve degiskenlerin temel bilesendeki toplam ortak varyans katkisinin bulunmasi
gerekmektedir. Calismada kullanilan veri matrisinde ciddi oranda veri kaybi1 olmaksizin temel bilegsen
olusturulabilmesi i¢in 6z degerin 1’den biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 2’de temel bilesen 6zdegeri
ve ortak varyans miktar1 verilmektedir. Il idari kapasite genel nedensel faktorii olarak varsaydigimiz
temel bilesenin 6zdegeri 3,748 olarak hesaplanmistir. Bu calismada herhangi bir dondiirme teknigi
(rotation) kullanilmaksizin yalnizca tek bir bilesene sabitlenmis temel bilesenler analizi ¢ikarim
metoduyla 6zdegeri 1’den blylik 4 bilesen tespit edilmistir. Sonu¢ olarak kamu hizmet sonug
gostergeleri anlamli herhangi bir skor olusturmamaktadir seklindeki sifir (null) hipotezi, gostergelerin
ortak varyans miktari, KMO ve Bartlett testleri g6z dniinde bulunduruldugunda yanliglanabilmistir. “H1:
Kamu hizmet sonug gostergeleri anlamli bir idari kapasite skoru olusturmaktadir” seklinde kurulan
aragtirma hipotezi ise aksini kabul eden bir baska arastirmaya kadar dogrulanmustir.
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Tablo 2: i1 idari Kapasite Temel Bilesen Ozdegeri ve Agiklanan Ortak Varyans Miktar

Bilesenler Ozdegerler Temel Bilesen Yiikii
Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimtilatif %
| 3,748 31,237 31,237 3,748 31,237 31,237
2 1,926 16,046 47,284
3 1,309 10,908 58,191
4 1,081 9,005 67,196

Bu calismada 12 gostergenin ortak varyansindan yalnizca il idari kapasite temel bilesenin olusturulmasi
hedeflendiginden, 6zdegeri 1’den biiyiik de olsa diger 3 bilesen dikkate alinmamistir. Tablo 2 aym
zamanda gostergelerin sahip oldugu ortak aciklanan varyans miktarini vermektedir. 11 idari kapasite
temel bilesen skorunun hesaplanmasinda temel alinan ortak varyans miktar1 31,237’dir. Bu durumda her
bir gostergenin Tablo 2°de verilen ortak varyans miktarina ne 6lgiide katkida bulundugunu tespit etmek
gerekmektedir. Her bir gostergenin varyans yiikiiniin analiz dahilinde esit agirlik verilmeksizin
cikarilmasi, ayni1 zamanda objektif gosterge agirligi belirleme islemidir.

Tablo 3’te il idari kapasite gostergelerinin, temel bilesenin olusumunda temel alinan ortak varyans
miktaria olan katkilar1 verilmektedir. En fazla varyans katkisi olan gostergeler sirasiyla trafik kaza
orant, 5 yas alt1 5liim hiz1 ve CIMER basvuru oran1 olurken, en diisiik katki ise il cevre idari para cezast,
hekime bagvuru orani ve vergilendirme diizeyi olmustur. Varyansa katki yonii pozitif olan 6 gosterge,
negatif olan yine 6 gosterge bulunmaktadir.

Tablo 3: il idari Kapasite Gostergelerinin Temel Bilesene Varyans Katkisi1 (Ortak Yiikler)

Gosterge Varyans Katkis1Ongoriilen Katki Yonii
Vergilendirme Diizeyi ,082 Pozitif
Vergi Tahsilat Orani ,200 Pozitif
Okul Oncesi Net Okullasma ,343 Pozitif
Test Skorlari ,565 Pozitif
Hekim Bagina Basvuru Sayist ,071 Negatif
5 Yas Alt1 Oliim Hiz1 ,671 Negatif
Sug Artis Orani ,146 Negatif
Trafik Kaza Oran1 ,720 Negatif
Hava Kirliligi (PM10) ,049 Negatif
Cevre ve Sehircilik Il Md. Idari Para Cezalar: ,021 Pozitif
Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet ,230 Pozitif
CIMER’e Yapilan Bagvuru Orani ,651 Negatif

Agiklanan ortak varyans miktar1 (%31,2) ve her bir gostergenin yapmis oldugu varyans katkisi ile
aralarindaki korelasyon dikkate alindiginda birinci temel bilesen, illerin idari kapasitesini yansitict ve
idari kapasite temel nedensel faktoriinlin etkisinde kalan 12 degiskeni temsil edebilecegi sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla birinci temel bilesen, illerin idari kapasitesini tanimlayabilen genel nedensel
faktor olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda her bir 6z vektdriin devrik vektorii ile standartlastirilmis
veri matrisi ¢arpilarak birinci temel bilesen olan il idari kapasite skorlar1 bulunmaktadir. Tablo 4’te
illerin idari kapasite temel bilesen skorlar1 verilmektedir.
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Tablo 4: il idari Kapasite Endeksi (Temel Bilesen Skoru)

il Skor il Skor il Skor
1. Zonguldak 1,29 28. Tunceli 52 55. Elaz1g -,06
2. Eskigehir 1,22 29. Samsun ,50 56. Yozgat .13
3. Ankara 1,21 30. Mugla ,50 57. Aksaray 515
4. Edirne 1,13 31. Kursehir ,46 58. Giimiishane -,29
5. Isparta 1,10 32. Kirikkale 45 59. Erzurum -,34
6. [zmir 1,06 33. Burdur 45 60. Cankirt -,36
7. Canakkale 1,02 34, Bilecik 42 61. Kahramanmaras -,43
8. Denizli ,98 35. Kayseri 41 62. Ardahan -,45
9. Bursa 92 36. Yalova ,40 63. Bayburt -45
10. Trabzon 92 37. Sinop ,39 64. Adiyaman =51
11. Kocaeli 91 38. Kastamonu 37 65. Osmaniye =71
12. Balikesir ,89 39. Sakarya ,35 66. Kars =72
13. Bolu ,82 40. Konya 32 67. Gaziantep =75
14. Antalya .79 41. Artvin 28 68. Diyarbakir =79
15.Istanbul 78 42. Ordu 27 69. Bingol -,88
16. Mersin 74 43, Tokat ,26 70. Van -1,06
17. Nevsehir 71 44, Karaman 25 71. Bitlis -1,11
18. Rize 71 45, Manisa ,24 72. Batman -1,15
19. Tekirdag ,660 46. Hatay ,16 73. Igdir -1,29
20. Kirklareli ,65 47. Afyonkarahisar 13 74. Kilis -1,36
21. Kiitahya ,63 48. Diizce 12 75. Siirt -1,82
22. Karabiik ,62 49. Sivas ,11 76. Mus -1,87
23. Usak ,59 50. Malatya 11 77. Mardin -2,08
24. Aydin ,59 51. Adana ,05 78. Sanlwurfa -2,09
25. Amasya ,56 52. Corum ,03 79. Agn -2,15
26. Giresun 55 53. Bartin -,03 80. Hakkari -3,30
27. Erzincan ,54 54. Nigde -,04 81. Sinak -3,81

Tablo 4’te verilen il idari kapasite temel bilesen skorlari, iller i¢in idari kapasite endeksi olarak kabul
edilmis ve en yiiksek degerden en diisiik degere olacak sekilde iller siralanmistir. Oncelikle sonug
gbstergelerinin her bir il i¢in farklihk gostermesi, temel bilesen skoruna da yansimaktadir. 11 idari
kapasite skorlar1 0 ortalama ile (1,29 ve -3,28) ranj araliginda dagilmaktadir. Dolayisiyla illerin idari
kapasiteleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir seklindeki sifir hipotezi yanlislanabilmistir.
Boylece “H2: Tirkiye’de illerin idari kapasiteleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir”
seklindeki arastirma hipotezi aksi dogrulanana kadar kabul edilmistir. Temel bilesen skoru ile elde
edilen idari kapasite endeks siralamasina gore en yiiksek endeks degerine sahip iller sirastyla Zonguldak,
Eskisehir ve Ankara olurken, en diisiik skora sahip iller ise Sirnak, Hakkari ve Agr1 olmustur.

Tablo 5°te her bir gostergenin, temel bilesen skoru ile korelasyonunu veren il idari kapasite temel bilesen
matrisi verilmektedir. Gostergelerin temel bilesen ile korelasyon yonii (pozitif-negatif), Tablo 3’te
Ongoriilen katki yonii ile birebir tutarlidir. Gostergelerin teorik olarak idari kapasiteye katkisi ile analiz
sonucu ortaya ¢ikan katki yoniiniin uyusmasi, il idari kapasite genel nedensel faktoriiniin gdstergeleri
temsil etmesi bakimindan olduk¢a énemli bir sonugtur.
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Tablo 5: il idari Kapasite Temel Bilesen Matrisi

Temel Bilegen

Vergilendirme Diizeyi ,286
Vergi Tahsilat Orani ,447
Okul Oncesi Net Okullasma ,585
Test Skorlar ,752
Hekim Basina Basvuru Sayist -,267
5 Yas Alt1 Oliim Hiz: -,819
Suc¢ Artis Orani -,383
Trafik Kaza Orani -,849
Hava Kirliligi (PM10) -,221
Cevre ve Sehircilik 11 Md. Idari Para Cezalari ,146
Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet 479
CIMER’e Yapilan Bagvuru Orani -,807

11 idari kapasite gostergelerinin temel bilesen ile pozitif yonlii en yiiksek korelasyonu sirastyla test skoru,
net okullagsma orani ve vergi tahsilat orani ile olurken, en diisiik korelasyon il gevre idari para cezasi,
vergilendirme diizeyi ve vergi tahsilat orani ile gerceklesmistir. Temel bilesen ile negatif yonli en
yiiksek korelasyon katsayisina trafik kaza orani, 5 yas alt1 liim hiz1 ve CIMER basvuru oram sahip
olurken, en diisiik katsay1 hava kirliligi, hekim basina basvuru ve sug artig orani ile gergeklesmistir.

Siralamada birtakim degisiklikler olmakla birlikte temel bilesen skoru ile gostergelere esit agirlik verilen
bilesik endeks skoru arasinda mitkemmele yakin (r = 0,98) bir korelasyon bulunmaktadir. Dolayistyla
temel bilesen skorunun isabetliligi agisindan iki skor arasindaki tutarlilik olduk¢a 6nemlidir. Yine de
bulgular degerlendirilirken, il idari kapasite endeksi olarak kabul edilen temel bilesen skoru esas
alinmustir.

Illerin idari kapasite endeksinin cografi bolgelere gore dagilimimnin degerlendirilmesi, bolgesel
politikalara 151k tutmasi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. idari kapasite yalmzca iller arasinda
farklihik gostermemekte aym1 zamanda Dbolgeler arasinda da ciddi farkliliklarin - oldugu
gozlemlenmektedir. Tablo 6’da il idari kapasite endeks degerlerinin cografi bolgelere gore dagilimi
verilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Marmara ve Ege bolgelerinin daha yiiksek, Dogu
Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinin ise daha diisiik il idari kapasite endeks ortalamasina sahip
oldugu sdylenebilir. Akdeniz, I¢ Anadolu ve Karadeniz bélgelerinin ise Tiirkiye ortalamasina yakin
olmakla birlikte yine ortalamanin {izerinde bir idari kapasite endeks ortalamalarina sahip oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 6: il idari Kapasite Endeksi’nin Cografi Bélgelere Gore Betimsel istatistigi
N Minimum Maximum Ortalama  Standart Sapma

Marmara Bolgesi 11,35 1,13 ,74 ,26
Ege Bolgesi 8 ,13 1,06 ,59 ,32
Akdeniz Bolgesi 8 -,71 1,10 27 ,62
I¢ Anadolu Bolgesi 13 -36 1,22 ,34 48
Karadeniz Bolgesi 18 -45 1,29 ,38 42
Dogu Anadolu Bolgesi 15  -3,81 54 -1,06 1,27
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 8 -2,09 =51 -1,32 ,62
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Illerin demografik 6zelliklerine gore idari kapasitesinin ne ydnde sekillendiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle illerin niifus biiyiikliigiiniin ve mahalli idare statiisiiniin, il idaresinin
kapasitesinde belirgin farklilasmaya yol a¢ip agmadigi, kapasite gelistirme ¢alismalar1 adina 6nemli bir
bilgi saglayabilecektir. Varsayimsal olarak niifus biiyiikliigii fazla olan illerin kamu sorunlar1 ve
hizmetleri agisindan daha karmasik bir diizleme sahip oldugu ve daha fazla mali ve idari destegin
saglanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla illerin idari kapasite gelistirme ¢abalarinda niifusun
ya da mahalli idare statiisiiniin dikkate alinip alinmayacagi 6nem arz etmektedir.

Oncelikle il idare kapasite endeksi ile 2018 yil1 il niifusu arasinda dikkate deger diizeyde anlamli bir
korelasyon bulunmamaktadir (r = 0,18; p = 0,106). Yine de pozitif yonde p = 0.1 anlamlilik diizeyine
yaklasan zayif da olsa bir korelasyon katsayis1 bulunmaktadir. Tablo 7°de il idari kapasite endeksinin il
niifusuna gore betimsel istatistigi verilmektedir. 1 milyon ve {izeri niifus biiyiikliigiine sahip 23 ilin
ortalama idari kapasite endeksi 0,28 ile gdrece daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu iller
icerisinde iilke ortalamasi altinda kalan iller Sanlwrfa, Van, Diyarbakir, Gaziantep ve
Kahramanmarag’tir. Idari kapasite endeksi en yiiksek, 1 milyon ve iizeri niifus biiyiikliigiine sahip iller
ise Ankara, Izmir ve Denizli olmaktadir.

Tablo 7: i1 idari Kapasite Endeksi’nin Il Niifusuna Gore Betimsel Istatistigi

Niifus N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
1 milyon ve iizeri 23 -2,09 1,21 28 81

500bin — 1 milyon 20 -3,81 1,29 -,22 1,27

250bin — 500bin 24 330 1,13 -,05 1,08

250bin ve alt1 14  -1,36 ,62 -,07 ,60

Bulgular arasinda en dikkat ¢ekici sonug ise 500bin ve 1 milyon arasindaki niifus biiyiikliigiine sahip
illerin idari kapasite endeks ortalamasinin -0,22 ile nispeten diisiik olmasidir. Ozellikle Sirnak, Mardin
ve Agr gibi idari kapasite degeri olduk¢a diisiik illerin bu niifus biiylikliigii icerisinde yer almasi,
ortalamanin asag1 yonde olusmasini saglamaktadir. Yine bu durumu destekleyici bir diger bulgu ise
standart sapmasinin 1,27 ile bir hayli yiiksek olmasidir. Niifusu 500bin ve 1 milyon arasinda bulunan
20 il icerisinde en yiiksek idari kapasite endeksine sahip olan iller Zonguldak, Eskisehir ve Canakkale
olmaktadir.

Diger yandan 250bin ve 500bin arasinda niifus biiyiikliigiine sahip illerin endeks ortalamasi, gorece iilke
ortalamasina yakin olmakla birlikte yine de asagisindadir. Hakkari, Mus ve Siirt gibi oldukga diisiik
idari kapasite endeksine sahip olan iller bu niifus biiylikliigii igerisinde yer almaktadir. Edirne ve Isparta
ise bu niifus biiyiikliigli siniflamasinin igerisinde gorece en yliksek idari kapasite skoru ile diger illerden
ayriksi durmaktadir.

Biiyiik oranda yeni kurulan illerden olusan, niifusu 250bin’in altinda kalan iller -0,07 endeks
ortalamasina sahip toplamda 14 ildir. Diger niifus siniflandirmalarina gore bu illerin en diisiik standart
sapmaya sahip oldugu gézlemlenmekte ve dolayisiyla aralarinda gorece kapasite farkliliklarinin daha
diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Niifusu 250bin’in altinda kalan iller arasinda idari kapasitesi
en diisiik iller ayn1 zamanda sinur illeri olan Kilis ve Igdir olmaktadir. En yiliksek idari kapasite endeksine
sahip olan iller ise maksimumu 0,62 olmakla birlikte Karabiik, Erzincan ve Tunceli olmaktadir.

Illerin idari kapasitesine, o ilin mahalli idare statiisiiniin nispi katkis1 olup olmadigmin belirlenmesi
gerekmektedir. Bilindigi tizere 6360 sayili yasa degisikligi ile Tiirkiye’de toplam 30 ilin mahalli idare
statiisii biiyiliksehir belediye olarak tayin edilmistir. Asgari niifusunun 750bin oldugu bu illerden sadece
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yedisi 1 milyonun altinda niifus biiyiikliigline sahiptir. Tablo 8’de il idari kapasite endeksinin ilin mahalli
idare statiisiine gore betimsel istatistigi verilmektedir. Biiyiiksehir belediye statiisiine sahip 30 ilin
ortalama idari kapasite endeks degeri 0,24 ile iilke ortalamasinin {izerindedir. Belediye statiisiine sahip
illerin ortalama idari kapasite endeks degeri ise iilke ortalamasinin altinda -0,14 seklindedir. Bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi uygulandiginda bu ortalamalar arasindaki fark p = 0,1 diizeyinde (t=1,72; p =
0,08) istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 8: il idari Kapasite Endeksi’nin Ilin Mahalli dare Statiisiine Gére Betimsel Istatistigi

N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
Biiyiiksehir Belediye 30 -2,09 1,22 ,24 ,86
Belediye 51 -3,81 1,29 -,14 1,06

Biiyiiksehir belediye statiisiiniin il idari kapasitesine olas1 nispi katkisinin ayr1 bir aragtirma tasarimi ile
belirlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar ortalamalar arasindaki fark anlamli olsa da Sanliurfa, Mardin
ve Van gibi biiyliksehir statiisiine sahip illerin idari kapasitesi olduk¢a diisiik seviyede bulunmaktadir.
Bu illerin yani sira biiyiiksehir statiisiine sahip Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep ve Kahramanmarasg illeri
de iilke ortalamasinin altinda idari kapasite endeks skoruna sahiptir. Biiyiiksehir belediye statiisiine sahip
en yiiksek idari kapasite endeks degerine sahip iller ise sirastyla Eskisehir, Ankara ve izmir’dir.

[llerin idari kapasite endeks degerlerinin biitce giderlerine gore sekillenip sekillenmedigi dnemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu kurumlarmin en 6nemli girdi kalemlerinden birisi siiphesiz
kendilerine ayrilan biitce giderleridir. Dolayisiyla illerin 2018 yili merkezi biitce harcamalar1 gz
oniinde bulunduruldugunda il idari kapasitesinin olasi farkliliklarinin ele alinmasi gerekmektedir. Illerin
merkezi biit¢e giderleri (harcamalari) arasinda personel giderleri, sosyal giivenlik kurumu 6demeleri,
mal ve hizmet alimlari, kamu hizmet giderleri, sermaye giderleri vb. ekonomik ve fonksiyonel
harcamalar bulunmaktadir. Bu agidan ele alindiginda ¢ikti odakli idari kapasite skorunun, girdi
degerlerinin bir fonksiyonu olup olmadig1 hakkinda fikir verebilecektir.

2018 y1li merkezi biitce giderlerinin illere gore dagilimi ele alindiginda merkezden harig en yiiksek biitce
harcamasinin 74 milyar TL ile Ankara’da, en diigsiik harcamanin ise 609 milyon TL ile Bayburt ilinde
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Illerin 2018 yilinda Tiirkiye genelinde toplamda 382 milyar 240
milyon TL, ortalama ise 4 milyar 719 milyon TL merkezi biitce harcamasi ger¢eklestirdigi
gozlemlenmektedir.

Tipk: niifus biiyiikliigiinde oldugu gibi idari kapasite skoru ile illerin biitce giderleri arasinda dikkate
deger bir iliski bulunmamakla birlikte p = 0.1 diizeyine yaklasan pozitif yonde bir korelasyon katsayisi
(r=0,18; p=0,104) bulunmaktadir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki illerin terorle
miicadele kapsaminda daha diisiik idari kapasiteye ve bununla birlikte daha fazla savunma harcamasina
sahip olmasi g6z Oniine bulunduruldugunda bu illerin u¢ deger etkisi olusturabilecegi sOylenebilir.
Savunma, kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri giderleri analize dahil edilmediginde katsay1 ¢ok az
artmakla birlikte p = 0.1 diizeyinde anlaml1 bir sonug ortaya ¢ikmaktadir (r = 0,19; p = 0,082). Yine de
bulgular, Lodge & Weigrich (2014) ve Rotberg (2014)’in belirttigi bigimsel yap1 ve siirecler, otomatik
olarak belirli ¢ikt1 olusturmamaktadir seklindeki savi kismen dogrulamaktadir.

Tablo 9: il idari Kapasite Endeksi’nin ilin Biitce Giderlerine Gore Betimsel Istatistigi

Biitce Giderleri N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
5 milyar TL ve tizeri 19  -2,09 1,21 ,24 ,88

4 ve 5 milyar TL arast 7 -3,81 1,22 -,62 1,74

3 ve 4 milyar TL aras1 8 -3,30 1,10 ,03 1,39

2 ve 3 milyar TL arast 14 -2,15 1,29 -15 1,11

1 ve 2 milyar TL arast 25 -1,87 ,82 12 ,68

1 milyar TL ve alti 8 -1,36 42 -19 59
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Tablo 9°da il idari kapasite degerlerinin ilin biitce harcamalarina gore betimsel istatistigi verilmektedir.
En yiiksek merkezi biitce giderine sahip 19 ilin idari kapasite endeks ortalamasi 0,24 ile iilke
ortalamasinin iizerinde bulunmaktadir. Korelasyon katsayisindaki diisiikliikten de anlagilabilecegi biitce
giderlerindeki diisiis, idari kapasite endeks ortalamasinda dogrusal bir diisiis seklinde karsilik
bulmamaktadir. Ozellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki illerin hem niifus
acisindan hem de giivenlik harcamalar1 bakimindan yiiksek biitce gideriyle birlikte idari kapasitesinin
gorece diisiik olmasi ug deger etkisi yaratmakta ve endeks ortalamasini diisiirmektedir. 4 ve 5 milyar TL
arasi biitge giderine sahip 7 il igerisinde Mardin ve Sirnak illerinin oldukga diisiik idari kapasite degerine
sahip olmasi ve ortalamanin -0,62 seklinde olusmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde 2 ve
5 milyar TL arasi biitge giderine sahip illerin idari kapasite endeks degerinin standart sapmasinin gérece
yiiksek olmasi bu durumu dogrulamaktadir. Agirlikli olarak gorece yeni kurulan illerden olusan 1 milyar
TL ve alt1 biitce giderine sahip 8 ilin standart sapmasi oldukea diisiiktiir ve ortalamasi -0,19 ile ikinci en
diisiik ortalama degerini vermektedir.

Honadle (2001: 83)’a gore kurumlarin daha ¢ok deneyime sahip olmasi, yeni sorumluluklari iistlenecek
diizeyde idari kapasiteye sahip olabileceginin gostergesi olabilmektedir. Dolayisiyla 6rneklem grubunda
yer alan 81 ilin, il ydnetimi tecriibesinin, o ilin idari kapasitesinde karsilik bulup bulmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece kapasite gelistirme g¢alismalarinda gorece deneyimsiz il
yoOnetimlerine ayr1 bir program uygulanabilecektir. Tiirkiye’de 81 ilin biiyiik bir ¢ogunlugu (55 il)
Cumbhuriyet 6ncesi donemde kurulmustur. 1930 ve 1940 yillar1 arasinda Hatay, Hakkari, Bitlis, Artvin,
Bingo6l, Rize ve Tunceli olmak iizere yedi; 1950 ve 1960 yillar1 arasinda Sakarya, Adiyaman, Kirsehir,
Nevsehir ve Usak olmak {izere bes; 1980 ve 1990 yillar1 arasinda Sirnak, Batman, Aksaray, Kirikkale,
Bayburt ve Karaman olmak iizere alti; 1990 yili sonrasinda ise Diizce, [gdir, Karabiik, Osmaniye,
Yalova, Ardahan, Bartin ve Kilis illeri olmak iizere sekiz il kurulmustur.

Tablo 10: Il idari Kapasite Endeksi’nin ilin Kurulus Tarihine Gore Betimsel Istatistigi

Kurulus Tarihi N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
Cumhuriyet dncesi 55 -2,15 1,29 17 ,88

1930 - 1940 aras1 7 -3,30 ,71 -,52 1,41

1950 - 1960 arasi 5 =51 ,71 ,32 48

1980 - 1990 arast 6 -3,81 ,45 -,81 1,57

1990’dan sonrasi 8 -1,36 ,62 -,34 ,74

Tablo 10’da il idari kapasite endeksinin ilin kurulus tarihine gore betimsel istatistigi verilmektedir.
Cumhuriyet 6ncesi kurulan illerin ortalama endeks degeri 0,17 ile iilke ortalamasinin iizerinde yer
almaktadir. Cumhuriyet sonrasi kurulan illerin ise (minimumu -3,81, maksimumu 0,71 olmak iizere)
genel endeks ortalamasi -0,37’dir. Cumhuriyet sonrasi kurulan illerden yalnizca 1950 ve 1960 yillan
arasinda kurulan 5 ilin idari kapasite ortalamasi 0,32 ile iilke ortalamasi iizerinde yer almaktadir. Sonug
olarak 1950’lerde kurulan iller hari¢ olmak tlizere Cumhuriyet sonrasinda kurulan illerin idari
kapasitesinin nispeten diisiik oldugu sdylenebilir.

Caligmanin analiz ve bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde gdstergelerin anlamli bir temel bilesen
olusturdugu, genel nedensel faktoriin il idari kapasite endeksi olarak kabul edildigi ve iller arasinda
anlamli bir idari kapasite farkliligi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununlar birlikte elde edilen idari
kapasite endeks degerlerinin bolgelere gore dengesiz dagildigr goze ¢arpmaktadir. Ayrica illerin niifus
biiyiikliigii ve mahalli idare statiisii acisindan idari kapasitelerinin kismen de olsa farklilik gosterebildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan 6nemli bir girdi gdstergesi sayilabilecek illerin biitge giderleri ile idari
kapasite arasinda 6nemli derecede bir iligki tespit edilememistir. Son olarak nispeten yeni kurulan illerin
idari kapasite agisindan diger illere gére daha geride oldugu sonucu bulgular arasindadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada iller arasinda olas1 bir idari kapasite farkliliginin tespit edilmesi amaciyla birtakim
gostergeler iizerinden il idari kapasitesinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda il idari kapasitesi,
kamusal ¢ikt1 gostergeleri lizerinden ikincil (hazir) veriler ile tek bir bilesen haline getirilerek endeks
yardimiyla siralanmistir. Girdi gostergelerine yonelik ikincil veri kisit1 ve tiim illeri kapsayacak birincil
veri analizinin giivenilirlik sorunu da dikkate alindiginda Tiirkiye’de illerin idari kapasitesini 6lgmek
icin ikincil verilerle sonug (¢ikt1) gostergelerin kullaniminin isabetli olacagi sonucuna varilmistir. Sonug
odakli yonetim anlayiginin gelisimine de katki saglamasi adina il idari kapasitesi, performans 6l¢iimii
ve diizeltici faaliyetlerde bulunma yetenegi ile 6l¢iilmiistiir. Bir diger ifadeyle kamu hizmetlerini daha
iyl sunma ya da yerine getirme yetenegi olarak tanimlanan kapasitenin il sistemi dahilinde
degerlendirilmesi, il idaresinin ¢ikt1 6l¢iimleri ile miimkiin olmaktadir.

Caligmada kamu hizmet sonug¢ gostergelerinin anlamli bir idari kapasite skoru olusturdugu ve aym
zamanda Tirkiye’de illerin idari kapasiteleri arasinda anlamli bir farklilik bulunduguna yonelik
hipotezler olusturulmustur. Hipotezlerin test edilmesi i¢in idari kapasite temel bilesen skorunun
olusumunda literatiirde sonug gostergeleri bakimindan siklikla {izerinde durulan dort kapasite boyutu
ele alinmigtir. Kaynak elde etme, politika uygulama, diizenleme ve mesruiyet olmak iizere dort temel
boyut altinda belirlenen on iki alt gosterge, il yonetimi kapasitesinin nedensel faktorii olarak
degerlendirilmistir. Kaynak elde etme kapasitesi, kapasite literatiiriinde de siklikla kullanilan vergi
diizeyi ve vergi tahsilat orani gostergelerinden; politika uygulama kapasitesi, vatandaglarin il
yonetiminin en Onemli fonksiyonlar1 olarak degerlendirdigi egitim ve saglik politikalar
gostergelerinden; diizenleme kapasitesi ise beseri alan olarak toplumsal giivenlik ile fiziki alan olarak
cevre diizenlemelerinin sonug gostergeleri lizerinden degerlendirilmistir. Son olarak kurumsal mesruiyet
boyutu, vatandaglarin kamu hizmetlerinden memnuniyeti ve gerceklestirmis olduklar1 sikayet
basvurulari lizerinden ele alinmugtir.

Cok degiskenli analiz teknigi olan temel bilesenler analizi ile gostergelerin en fazla agiklanan ortak
varyansi elde edilmis ve birinci temel bilesen, idari kapasite genel nedensel faktorii (idari kapasite
endeksi) olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgular gostergelerin anlamli bir idari kapasite temel
bileseni olusturabilecegi yondedir. Ayni zamanda illerin idari kapasite degerleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Analiz ve bulgularin cografi bolgelere gore degerlendirilmesi sonucu, bolgeler
arasinda idari kapasite yoniinden dengesiz dagilim tespit edilmistir. Ozellikle idari kapasite eksikliginin
bolgesel olarak doguda kiimelendigi sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte illerin idari kapasitesi ile
illerin niifusu, mahalli idare statiisii ve biitce giderleri arasinda dogrusal olmakla birlikte istatistiksel
olarak zay1f bir illiyet tespit edilmistir. Gorece yeni kurulan iller ise idari kapasite bakimindan daha 6nce
kurulan illere gére nispeten diisiik seviyede bulunmaktadir.

Kamu hizmet politikalarinin etkin ve verimli bir sekilde saglanip saglanamadigi kurumlarin yetkinlik
bazinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim, saglik, giivenlik, ¢evre, ulagim, ekonomi gibi temel
kamu politika analizlerinde ydnetsel uygulanabilirlik agisindan kurumsal yetkinliklerinin
degerlendirilmesi oldukga stratejiktir. Bu noktada kamu kurum ve kuruluslarinin idari kapasite analizleri
temel kamu politikas1 analizlerine 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir. Ayrica idari kapasitenin yetersiz
oldugu illerde kapasite gelistirme politikalarinin analiz edilip uygulamaya sokulmasi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Gegmisten giiniimiize gerek teror faaliyetleri gerekse ilin yeni kurulmasindan 6tiirii olsun
idari kapasitenin yetersiz oldugu illerde telafi edici bir adim (affirmative action) olarak kapasite
gelistirme politika ve programinin hayata gegirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
merkezi hiikiimet politika ve programlarinin tiim illerde benzer sonuglar vermemesinin, énemli 6l¢iide
illerin idari kapasitesi ile iliskili olabilecegi goz oniinde bulundurulmahdir. Igisleri Bakanlig
biinyesinde yer alan Iller idaresi Genel Miidiirliigii, illerin idari kapasitesini daha genis perspektiften ele
almali ve kapasite gelistirme faaliyetlerini siirekli olarak uygulayacak bir calisma grubu ya da birim tesis
etmelidir. Valilikler ile koordineli bir sekilde kapasite gostergeleri temel alinarak alinacak somut
tedbirler ve uygulanacak kapasite gelistirme programlar1 hayata gecirilmelidir. Bu dogrultuda kamu
kurum ve kuruluglarnin yapr ve faaliyetlerinin istatistikleri ve performans degerlendirmelerini
gerceklestiren strateji gelistirme birimlerinin, merkezi idare ile koordineli bir bi¢imde, bu kurum ve
kuruluslarin idari kapasitesinin analizine yonelik ¢alismalar gergeklestirmesi olduk¢a dnemlidir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

The purpose of this study is to evaluate Turkish provincial administration in terms of administrative capacity that
could be related with different factors. In order to contribute to the capacity studies in the Turkish public
administration literature, it is aimed to establish the provincial administrative capacity index. The study aims at
ensuring the development of new research scope and to evaluate and measure provincial administrations within
the framework of administrative capacity.

Methodology

For the measurement of the provincial administrative capacity in Turkey, the use of indicators based on policy
results (output) will be more accurate. Firstly, public sector is relatively more determinant in policy implementation
in Turkey as private and civil society sector remains largely in the background in public service. Also, to measure
inputs in Turkey bureaucratic in behalf of capacity building will be tantamount to provide more staff, resources,
infrastructure, building i.e. as providing bureaucratic input carries the risk and hence measurement independent of
results which may ultimately cause public waste and bureaucracy to grow in volume. In provincial administrations
where concrete inputs (personnel, budget, equipment, etc. infrastructure) are provided according to criteria such
as population and the quality of public services, the level of achieving results is an important indicator for a more
effective capacity analysis. In addition, the use of result based indicators contributes to the development of a result-
oriented management approach.

The provincial administrative capacity component consists of twelve indicators in four dimensions: extractive
capacity, policy implementation capacity, regulatory capacity and institutional legitimacy. Extractive capacity and
institutional legitimacy dimensions consist of two indicators, while the policy implementation and regulatory
capacity dimension consists of four indicators. The main purpose here is that policy implementation and regulation
functions are the primary practices that directly determine the quality of public service, while extractive capacity
and institutional legitimacy have indirect effects on policy results. Extractive capacity consists of taxation level
and tax collection rate indicators, which are frequently used in the capacity literature. Policy implementation
capacity consists of education and health policy indicators that citizens consider as the most important functions
of the provincial administration. The regulatory capacity, on the other hand, is evaluated on the result indicators
of security and environmental regulations. Finally, the institutional legitimacy dimension is addressed through the
citizens' satisfaction with the public services and the complaint applications they have filed.

Findings

When the analysis and findings of this study are evaluated in general, it is concluded that the indicators constitute
ameaningful basic component, the general causal factor is accepted as the provincial administrative capacity index
and there is a significant administrative capacity difference between the provinces. Together with these, it is
observed that the obtained administrative capacity index values are unevenly distributed according to the regions,
the administrative capacity insufficiency is clustered especially in the eastern regions. In addition, it appears that
the administrative capacities of the provinces in terms of population size and local administration status may differ,
albeit partially. On the other hand, a significant relationship between the budget expenditures and administrative
capacity of the provinces, which can be considered as an important input indicator, could not be determined.
Finally, it is among the findings that relatively newly established provinces are behind other provinces in terms of
administrative capacity.

Conclusion and Discussion

In this study, provincial administrative capacity is measured through some indicators in order to determine a
possible administrative capacity difference between Turkish provinces. In this direction, provincial administrative
capacity has been combined with secondary (ready) data on public output indicators and ranked with the help of
principal component analysis.

Based on the findings, some practical implications could be discussed. First, institutions should be evaluated on
the basis of competence whether public service policies can be provided effectively and efficiently. It is very
strategic to evaluate institutional competencies in terms of managerial applicability in basic public policy analyzes
such as education, health, safety, environment, transportation and economy. At this point, administrative capacity
analysis of public institutions and organizations will significantly contribute to basic public policy analysis. In
addition, there is a need to analyze and implement capacity building policies in provinces where administrative
capacity is insufficient. Furthermore, it has been concluded that a capacity building policy and program should be
implemented as an affirmative action in provinces where administrative capacity is insufficient due to both terrorist
activities and the new establishment of the province. Therefore, it should be kept in mind that the fact that central
government policies and programs do not yield similar results in all provinces may be significantly related to the
administrative capacity of the provinces.
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