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Makale Bilgileri 0z

Bankacilik islemlerinin temelini olusturan mevduat hesabindaki para, gelisen teknolojiyle birlikte, cok
cesitli islemlere konu olabilmektedir. Mevduat sahipleri arttk bankaya gitmeden faturalarini
ddeyebilmekte, kredi karti borcu ya da kredi borcu gibi bankaya olan yiikiimliilikklerini yerine
getirebilmektedir. Bunun yan1 sira, bankanin mevduat hesab1 dolayisiyla sahip oldugu ve mevduat
sahibinden tahsil etmesi gereken birtakim kalemler de bulunmaktadir. Bankanin mevduat {izerinden
gerceklestirdigi bu tahsilat iglemlerinin hukuken takas ya da mahsup niteligine sahip oldugu

Makale Ge¢misi

Gelis: 10.05.2021
Kabul: 19.08.2021
Yaymn: 06.09.2021

Anahtar Kelimeler: soylenebilir. Takas ve mahsup kavramlari arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple
Mevduat, Takas, bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilmamasi gerekir. 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda bankanin
Mahsup, B_,a_nkanm takas yetkisi kanunda diizenlenmemigken, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 61 hiikmii takasa iligkin
takas yetk|S|,. Bankanin  genel hiikiimlere yaptigi atifla, kanundan dogan bir takas yetkisinin mevcut oldugunu agikca
mahsup yetkisi. diizenlemektedir. Ancak, taraflar arasinda yapilan mevduat sozlesmesine, takasla ilgili genel

hiikiimlerde diizenlenen hususlarin aksine hiikiimler konulmasi da miimkiindiir. Mahsup yetkisi ise
bankanin miisteriyle yaptigi mevduat szlesmesiyle taniabilir. S6zlesmede bankanin mahsup yetkisi
oldugu yoniinde bir hiikkiim mevcut degilse, bankanin yaptigt mahsup hukuken haksiz bir mahsup
niteligini haizdir.
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are some items which the bank has through a deposit account and must receive. It can be said that
these receipt transactions that the bank makes realize over deposit account have legally the
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authority of offset, the offset made by the bank is legally unfair.
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GIRIS

Teknoloji her gecen giin artan bir hizla gelismekte ve bu gelisim sosyal hayatta bircok
alanda yenilikleri ve kolayliklar1 da beraberinde getirmektedir. Teknolojik gelismeler sonucunda
hayatimizi kolaylastiran alanlardan biri bankacilik islemleridir. Bankacilik islemlerinin temelinde
bir mevduat hesab1 ve bu hesap aracilifiyla gergeklestirilen islemler bulunmaktadir. Eskiden
insanlarin elinde bulunan para, gliniimiiz teknolojisi karsisinda, bankaya yatirilarak mevduati
olusturur. Mevduat sahipleri, bankaya gitmeden hatta tek bir tusla bir¢ok islem yapabilmektedir.
Mevduat hesabinda nakit bulunan bir kimse kolayca kredi borcunu odeyebilir, kredi karti
islemlerini gerceklestirebilir, faturalarin1 6deyebilir ya da faturalarinin 6denmesi i¢in otomatik
O0deme talimatlar1 olusturabilir. Dilerse olusturulan otomatik ddeme talimatlarini iptal edebilir.
Kredi ¢ekmek, kredi 6deme planini degistirmek, kredi kart1 bor¢larini taksitlendirmek gibi islemler
icin ise mevduat hesabinda nakit bulunmas1 gerekli degildir.

Bankalarin, bazi durumlarda mevduat hesabi ilizerinde takas veya mahsup yetkilerini
kullanmasi s6z konusu olabilir. Bunun i¢in mevduat sahibinin banka ile yaptig1 s6zlesmede agikca
onayinin bulunmasi gerekir. Aksi halde gerceklestirilen takas veya mahsup islemleri hukuka aykirt
olur. Mevduatin takas edilip edilemeyecegi sorusu, 4389 sayili Bankalar Kanunu déneminde
hukuki niteligi tespit edilerek cevaplanabilmekteydi. Ancak 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 61
ile bankasinin takas yetkisine sahip oldugu acik¢a diizenlenmistir. Bu durumda, bankanin takas
yetkisi Kanun’dan ya da sdzlesmeden dogabilir. Bankanin mahsup yetkisinin kaynagi da Kanun
ya da s6zlesme olabilir.

Bu calismada oncelikle takas, mahsup, mevduat ve mevduat hesabi1 kavramlar
irdelenecektir. Daha sonra bankanin takas veya mahsup yetkisine sahip olup olmadig1 hususu hem
4389 sayili Bankalar Kanunu diizenlemeleri hem 5411 sayili Bankacilik Kanunu diizenlemeleri
esas almarak cevaplandirilacaktir. Bu kapsamda mevduatin hukuki niteligi, takas ve mahsup
yetkilerinin kaynaklar1, mevduat hesabindaki paranin TBK m. 144 hiikmii karsisinda hangi kavram
altinda degerlendirilebilecegi meseleleri tizerinde durulacaktir. Bankanin takas yetkisi agisindan
bir diger 6nem arz eden mesele, maas hesabindan takas yapilip yapilamayacagidir. Son olarak
mahsuba konu olabilecek bankacilik islemleri degerlendirilerek ¢aligma tamamlanacaktir.

l. TAKAS ve MAHSUP KAVRAMLARI

Tiirk Borglar Kanunu’nda cesitli hiikiimlerde yer verilen “takas” ve “mahsup™?
kavramlari, uygulamada sik sik birbirleri yerine es anlamli olarak kullanilmaktadir. Aslinda bu
kullanim sekli dogru degildir. Nitekim takas ve mahsup kavramlari arasinda, ileride ayrintili olarak
aciklanacag1 tizere, ¢ok onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar takas ve mahsup
kavramlariin es anlamli olmadiklarinin, dolayisiyla birbiriyle 6zdeslestirilerek kullanilmamasi
gerektiginin gostergesidir. Takas ve mahsup kavramlari, esas itibariyle, ayri birer borg¢lar hukuku
miiesseseleridir. Calismamizin bu boliimiinde, anilan kavramlarin tanimlari ve sartlarini belirtmek
suretiyle her iki kavramin farkliliklarini agiklamaya calisacagiz.

! TBK’da “takas” kavramma TBK m. 139-145, m. 166, m. 188, m. 257, m. 326, m. 407, m. 439 hiikiimlerinde
rastlanmaktadir.
2 TBK’da “mahsup” kavramia TBK m. 76, m. 100, m. 102, m. 192, m. 615, m. 628’de rastlanmaktadir.
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A. Takas Kavram (Verrechnung)

Takas, TBK’nin “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” baslikli
ticlincii boliimiinde, m. 139 vd.’da diizenlenmektedir. Bu hiikkmiin karsiligin1 eBK m. 118 vd. teskil
etmektedir. TBK m. 139, madde gerekcesinde belirtilen birka¢ kavramsal degisiklik hari¢ olmak
tizere, BK m. 118 aynen muhafaza edilerek kanunlasmistir. Anilan diizenlemelerin mehazi OR
Art. 120 vd. hiikiimleridir. Bu baslik altinda takasin tanimi, hukuki niteligi ve sartlar1 tizerinde
durulacaktir.

1. Tanim

Takas kavramina iliskin bir tanima kanunda yer verilmemistir. Ancak doktrinde takas
kavramu farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bir tanima gore takas, “karsilikli, muaccel ve ayni cins
iki borcun bor¢lulardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesidir.”®. Bir baska
tanimda ise takasin “iki kisinin birbirlerine karsi olan ve genellikle farkli sebeplerden dogan
bor¢larimin birbirine saydirilmasi™ seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Isvigre doktrininde
ifade edilen bir tanima gore takas, “bir alacagin yani esas alacagin mukabil bir alacaktan yani

takas alacagindan feragat yoluyla itfasi demektir.”

. Bir bagka tanima gore ise takas “aynt nevi bir
karsi edimden vazgecmek suretiyle kendi borcunu sona erdirmektir™®. Takasm az olan borg
tutarinda borcu sona erdirdigini vurgulayan bir diger tanima gore, “takas, birbirine karsi ayni cins
alacaga sahip kisilerden birbirinin tek tarafli beyani ile bu alacaklar: az olani tutarinda sona
erdirmesidir.”’. Daha ayrintili bir tanima gore takas, “iki kisinin karsilikli ve aymi cinsten muaccel
olan bor¢larinin, birbirini karsiladigr oranda, taraflardan birinin tek tarafli irade agiklamasiyla

sona erdirilmesidir.”®. Isvigre hukukunda da bor¢larin birbirini kapsadig1 6l¢iide takasin miimkiin

8 Aral, Fahrettin. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 21. Ayn1 ydnde, Hatemi,
Hiiseyin / Gokyayla, Emre. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 312; Reisoglu,
Safa. Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 417.

4 Nomer, Haluk N. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 318-319, N.: 206.

5 Becker, Hermann. Isvicre Medeni Kanunu Serhi, 1V. Cilt, Bor¢clar Kanunu, Ankara Yar1 Ac¢ik Cezaevi Matbaast,
Ankara 1967, s. 97. Benzer yonde, Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu, H. Murat. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 469, N.:1511.

6 Bucher, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Schulthess Verlag, Ziirich 1988, s. 428.

" Oguzman, M. Kemal / OZ, M. Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 11. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2013, s. 584. Benzer bir tanmim i¢in, bkz. Ayan, Mehmet. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Secgkin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 417. Aym yonde agiklamalar igin, bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet /
Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla. Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.
1012-1013; Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 1410; Hatemi
/ Gokyayla, s. 312. N.:1.

8 Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 874.
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oldugu hususu vurgulanmaktadir®. Bu tanimlar ve kanunun sistematigi gostermektedir ki, takasin
en belirgin 6zelligi, borcu sona erdiren hallerden biri olusudur®®.

Kanaatimizce takas; en az iki farkli*! borg iliskisinden dogmak sartiyla ayni cins, karsilikls
ve muaccel borglarin, takasin sartlar1 olustugu andan itibaren gegerli olmak tizere bor¢lulardan
birinin tek tarafli irade beyani ile tutar1 az olan bor¢ miktarinca sona erdirilerek ve ifaya gerek
kalmaksizin borg iliskisine son verilmesi olarak tanimlanabilir.

2. Hukuki Nitelik

Takas tek tarafli bir hukuki islem olup®?, s6zlesme niteligine sahip degildir®. Takas hakk,
bu hakka sahip olan tarafin muhataba yonelttigi bir irade beyan ile kullanilir. TBK m. 144’te
sayilan alacaklinin rizastyla takas edilebilen alacaklar disinda, muhatabin takasi kabul etmesi dahi
aranmamaktadir®®,

Takas, hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir'®. Takas beyani ile bor¢lu hem kendi
borcunu hem de alacagim elde etmek suretiyle’® karsi tarafin borcunu sona erdirmektedir.

Takas, tek tarafli irade beyani ile hukuki sonu¢ meydana getirmesinden dolay1, yenilik
doguran bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir!’. Takas hakkina sahip olan tarafin irade
beyanini agiklayarak bu hakkini kullanmasi ise, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasini ifade
eder. Takas beyaninda bulunulmasiyla birlikte, borg iliskisi sona ermektedir. Takas, yenilik
doguran haklardan bozucu yenilik doguran bir hak niteligine sahiptir®,

Takas hakkinmn kullamilmasi i¢in dava agilmasi gerekmemektedir'®. Takas hakki karst
tarafa yoneltilen bir irade beyani ile kullanilir. Bu irade beyaninin kars1 tarafa ulagmasiyla birlikte

% “Kanun, takasla ayni neviden edimlerin birbirini karsiladig1 kapsamda sona ermesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica
bu sona ermenin etkisi kendiliginden (ipso iure) degil taraflardan en az birisinin takas beyaninda bulunmast ile ortaya
ctkar.” Schwenzer, Ingeborg. Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Stampfli Verlag, Bern
2012, s. 514, Rdn. 77.01.

10 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Eren, s. 1411; Buz, Vedat. “Takas Beyaninin Geriye Etkisi Uzerine”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 229-230; Uygur, Turgut. 6098 Sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 919; Develioglu, Hiiseyin Murat.
Takas, 2. Basi, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2012, s. 6; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 469, N.: 1512,

1 Honsell, Heinrich. Obligationenrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, s. 508, Rdn. 1.

12 Becker, s. 100; Develioglu, s. 12; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 469-470, N.: 1514,

13 Eren, s. 1411.

14 Hatemi / Gokyayla, s. 312, N.:2; Eren, s. 1411; Develioglu, s. 14.

15 Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.:4; Eren, s. 1411; Ayan, s. 418; Develioglu, s. 216-217.

16 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 417.

17 Oguzman / Oz, s. 584; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 417, Nomer, Genel Hiikiimler, s. 319; Buz, Takas, s. 231;
Develioglu, s. 13; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 469-470, N.: 1514. Takasimn bir def’i oldugu yo6niinde, bkz.
Kiligoglu, s. 24.

18 Eren, s. 1411; Hatemi / Gokyayla, s. 312, N.:2; Cuhaci, Semsettin. “Takas ve Mahsup Kavramlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Prof. Dr. Tahir Caga’'mn Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 167; Buz, Vedat. Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 193. Doktrinde Aral, takas beyani ile takasin hukuki niteliginin
birbirinden ayrilmasi gerektigini belirterek, takas beyaninin bozucu yenilik doguran bir hak niteligine sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bu hususta, bkz. Aral, s. 33. Takasin hukuki niteligi hakkindaki goriisler i¢in ise, bkz. Aral, s. 34 vd.
Develioglu, hukuki nitelendirmesini takas beyani kavrami {izerinden yapmustir. Bu hususta, bkz. Develioglu, s. 12.
19 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1021; Aral, s. 177; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.:2; Develioglu, s. 13.
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takas hiikiim ve sonuclarini dogurur®®. Beyanin kars1 tarafa ulasmasindan maksat; kars1 tarafin
takas beyanini grenmis olmasi degil, beyanin muhatabin hakimiyet alanmna girmis olmasidir®.

Bir yenilik doguran hak niteligine sahip olan takas hakki, bir kez kullanilmakla hiikiim ve
sonuclarini meydana getirir ve tiikkenir??. Bu husus doktrinde “hakkin ‘hikmeti viicudu nun ortadan
kalkmast” olarak ifade edilmektedir?®. Tek tarafli bir hukuki islem olmasinin sonucu olarak takas,
kullanildiktan sonra artik geri alinamaz. Dolayisiyla takas beyani muhataba vardiktan sonra bu
beyandan déniilmesi miimkiin degildir?*,

Takas sekle bagli degildir. Takas hakkina sahip olan kimse herhangi bir sekil sartina
uymaksizin takas beyaninda bulunabilir®.

Burada son olarak {izerinde durmak istedigimiz mesele, takasin borcu sona erdirici
etkisinden dolayi ifa sayilip sayilamayacagi hususudur. Doktrinde hakim olan goriise gére borcun
ifa edilmesi ihtiyacini ortadan kaldiran takas, ifa ile benzer bir sonu¢ meydana getirmesine ragmen
ifa sayilmaz?®. Ancak, bizim de katildigimiz gériise gore, alacaklinin tatmin edilerek borcu sona
erdirici bir nitelige sahip olmasindan dolay: takas, ifa benzeri bir islem olarak kabul edilebilir?’.
Diger yandan Develioglu, takasin en dnemli islevinin, ifanin yerini tutucu 6zelligi oldugunu
vurgulamaktadir?®. Takas1 kendine has bir sukut sebebi olarak kabul eden goriis ise, takasin ibra,
ifa ve ifa yerine tutan eda olmadigini dile getirmektedir?®.

3. Takasin Sartlar

Takasin gecerli bir sekilde beyan edilerek hiikiim ve sonuglarint meydana getirmesi igin,
birtakim sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir. Bu sartlar, 6gretide olumlu ve olumsuz sartlar
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur®.

a. Takasin Olumlu Sartlar

Takasin olumlu sartlari; takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, edimlerin ayni cinsten
olmasi ve takas alacaginin muaccel, kars1 alacagin ise ifa edilebilir nitelikte olmasidir.

aa. Alacaklarin Karsilikli Olmast

Takasin séz konusu olabilmesi igin, karsilikl1 iki alacak ve dolayisiyla iki bor¢ olmalidir®:.
Her iki taraf da hem alacakli hem bor¢lu konumdadir. Takasin gerceklesebilmesi i¢in hem takas
eden hem takas beyan edilen kisinin birbirlerine karst hem alacakli hem bor¢lu olmasi

20 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1020; Aral, s. 177; Develioglu, s. 13.

2L Aral, s. 177.

22 Aral, s. 178; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 256.

2 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 256.

24 Aral, s. 182; Eren, s. 1417; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 257, Nomer, Genel Hiikiimler, s. 319; Develioglu, S.
18.

%> Oguzman / Oz, s. 594; Aral, s. 183 vd.; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 5; Develioglu, s. 215.
2 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 3.

21 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Aral, s. 35.

28 Develioglu, s. 6.

2 Becker, s. 97-98, Rdn. 1-2.

% Oguzman / Oz, s. 586; Eren, s. 1412; Aral, s. 41; Ayan, s. 418.

3L Ayan, s. 419; Cuhaci, s. 166.
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gerekmektedir®2. Bu husus doktrinde “bir alacagin alacaklist ile diger alacagin bor¢lusu arasinda
bir miinasebet olmas1” seklinde ifade edilmistir®®. Takas eden ile takas beyan edilen kisi arasinda
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin varligr sart degildir®*. Buradaki alacaklarin karsilikli
olmasi, aradaki iliskinin taraflara yiikledigi borcun niteligiyle ilgili degildir. Karsiliklilik sarti
bakimindan dnem arz eden mesele, taraflarm hukuki kisilikleridir®®. Taraflarmn hukuki kisilikleri,
sahip olduklar1 alacakli ve borglu sifatlariyla ilgilidir. Buradaki karsilikliligin mevcudiyeti her
borcun alacaklis1 ve borglusunun tespitini gerektirir®®. Bir drnekle agiklamak gerekirse, takas
edenin takas beyan edilene satim sdzlesmesinden kaynaklanan bir borcu oldugunu varsayalim.
Takas eden takas beyan edilenin kira alacaklist konumunda olsun. Burada takas alacaginin konusu
ayni cins olan para borcudur. Ancak satim sézlesmesinden kaynaklanan borg ile kira alacagi,
hukuki niteligi bakimindan, birbirinin karsiligini olusturan borglar degildir. Bu 6rnekte takas eden
satim sozlesmesinin, takas beyan edilen ise kira sdzlesmesinin borglu tarafidir. Goriilmektedir ki,
karsiliklilik sart1 bakimindan taraflar arasindaki borg iliskisinin hangi iliskiden dogdugu ve hangi
hukuki sebebe dayandigi dnem arz etmemektedir®’. Ote yandan takas beyaninin taraflar arasinda
var olan ayn1 borg iliskisinden dogmasi da gerekmez®. Ayni1 borg iliskisinden dogan alacaklarin
takas edilmesi miimkiin degildir. Takasa konu alacaklarin ayni cinsten olmasi sarti, ayni borg
iliskisinde gerceklesmesi pek ihtimal dahilinde olmayan bir husustur®®. Alacaklarin karsilikli
olabilmesi, kanaatimizce, en az iki farkli borg iligkisinin de varligin1 gerekmektedir.

bb. Edimlerin Ayni Cinsten Olmasi

Takasin ikinci sart1, takas edilecek bor¢larin edimlerinin konusunun ayni cinsten olmasidir.
Bu husus TBK m. 139/I’de “karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine
bor¢lu olduklar: takdirde” seklinde ifade edilmistir*®. Kanunda edimlerin ayni cinsten olmasi sart1,
“dzdes”lik* kavramyla ifade edilmistir.

Edimlerin ayni cinsten olmasindan maksat, s6z konusu edimlerin ifada birbirlerinin yerine
gecebilecek nitelikte edimler olmasidir®?. Bu sart, tek tarafli olarak kars: tarafa yoneltilen takas

32 Bucher, s. 434; Honsell, s. 508, Rdn. 1; Schwenzer, s. 515, Rdn. 77.04; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1014; Oguzman / Oz, s. 586; Eren, s. 1412; Aral, s. 42; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 8; Reisoglu, Genel Hiikiimler,
s. 418; Kiligoglu, s. 875; Develioglu, s. 79; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 472, N.: 1523; Uugur, s. 920.

33 Becker, s. 104, Rdn. 5.

3 Aral, s. 42.

% Tercier / Pichonnaz / Develiogluy, s. 472, N.: 1523,

3 Aral, s. 43; Develioglu, s. 82.

37 Aral, s. 43; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 8.

3 Oguzman / Oz, s. 586; Aral, s. 42.

39 Oguzman / Oz, s. 586, dpn. 122; Aral, s. 42.

40 Ayn1 yonde bir diizenleme OR Art. 120/1’de de bulunmaktadir: “/ki sahis karsilikli olarak bir miktar parayt veya
mevzulart ayni olan baska edalart bor¢lu olurlarsa her iki bor¢ muaccel ise herbiri borcunu alacag ile takas
edebilir.” Bkz. Becker, s. 102.

4 Ozdeslik teriminin isabetsiz oldugu, nitekim takasa konu alacaklarin ayni alacaklar degil ayni tiirden alacaklar
oldugu hakkindaki elestiri icin, bkz. Oguzman / Oz, s. 588, dpn. 127.

42 Becker, s. 106, Rdn. 15; Bucher, s. 438; Aral, s. 56.
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beyaninin, karsilikli alacaklar sona erdirici etkisinin bir geregidir*®. Edimlerin ayni cinsten olmasi
gerekliligi, takasin cebri icra 6zelliginden kaynaklanmaktadir,

Edimlerin ayni cinsten olmasi, miktar itibariyle bir esitligin s6z konusu olmasini
gerektirmez®. Kanun geregi 6zdes sayilan borglarin basinda para borglart gelmektedir?.
Belirtmek gerekir ki, ayn1 para birimlerinin ayni cins oldugu konusunda doktrinde fikir birligi
mevcut iken*’, farkl1 para birimlerinin ayn1 cins olup olmadigi hususu tartismalidir®.

Alacaklarin ayni cinsten olmasi sartinin aranacagi an, takas anidir. Bu sartin alacaklarin
dogdugu anda mevcut olmasi gerekmeyip takas beyaninin karsi tarafa ulastigi anda var olmasi
gerekir,

cc. Takas Alacaginin Muaccel, Esas Alacagin Ifa Edilebilir Olmast

TBK m. 139/I’de “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri
birbirine borglu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagint borcuyla takas
edebilir.” hitkkmii yer almaktadir. Kanunun lafzindan takasin gegerli olabilmesi igin “her iki borcun
muaccel” olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Madde metninden hem takas alacagi hem esas
alacagin muaccel olmasi sartiyla takasin s6z konusu olabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak
gecerli bir takastan bahsedebilmek i¢in her iki alacagin muaccel olmasi gerekmemektedir. Takas
alacaginin muaccel, esas alacagin ise ifa edilebilir olmasi takasin gergeklestirilmesi agisindan
yeterlidir®. Bu husus, kisinin vaktinden énce kendi borcunu ifa edebilmesi imkanin1 hiikiim altina
alan “Erken Odeme” baslikli TBK m. 96 ile agiklanabilir®l. Anilan hiikiimde, “Sézlesmenin
hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri
anlasiimadik¢a borg¢lu, edimini siirenin sona ermesinden dnce ifa edebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu sebeple kanunun bu ifade tarzinin isabetli olmadig dile getirilmektedir®.

Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, takas beyaninda bulunacak tarafin alacagin
muaccel olmasi takasin gecerliligi agisindan yeterlidir. Takas beyan eden tarafin yalnizca borcu

43 Aral, s. 56.

4 Tercier / Pichonnaz / Develiogluy, s. 474, N.: 1529.

4 Schwenzer, s. 517, Rdn. 77.11; Eren, s. 1414; Aral, s. 59, 96-97; Kiligoglu, s. 877.

46 Schwenzer, s. 517, Rdn. 77.09; Honsell, s. 512, Rdn. 11; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1015; Oguzman
/ Oz, s. 588; Hatemi / Gokyayla, s. 314, N.: 10; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 320, N.: 207.

47 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1015-1016; Oguzman / Oz, s. 588; Eren, s. 1413.

48 Bu hususta ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. Aral, s. 61-63; Nomer, Genel Hiikiimler,
s. 320-321, N.: 207; Develioglu, s. 129-135.

49 Becker, s. 107, Rdn. 17; Honsell, s. 512, Rdn. 12; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1016; Eren, s. 1414;
Aral, s. 56; Hatemi / Gokyayla, s. 314, N.: 10; Ayan, s. 419; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 419; Develioglu, s. 127;
Uygur, s. 924.

50 Becker, s. 107, Rdn. 19; Honsell, s. 514, Rdn. 18; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1017; Oguzman / Oz, s.
590; Eren, s. 1415; Aral, s. 65; Hatemi / Gokyayla, s. 314, N.: 14; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 419; Kiligoglu, S.
877; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 321; Develioglu, s. 141,

5 Aral, s. 65; Hatemi / Gokyayla, s. 314-315, Rdn. 14; Develioglu, s. 141.

52 Aral, s. 65. Doktrinde Oguzman / Oz, bu ifadenin bir bakimdan genis bir bakimdan da dar bir anlama sahip oldugunu
dile getirmektedir. Bu hususta bkz. Oguzman / Oz, s. 590. Develioglu ise bu hiikiimle borcu muaccel olmamus tarafi
koruma amacinin fazlasiyla asilmis oldugunu ifade etmektedir. Develioglu, s. 141. Bu ifadenin ¢ok kat1 bir dile
getirilis tarzi oldugunu ve takas alacaginin muaccel, esas alacagin ise ifa edilebilir nitelikte olmasi seklinde anlagilmast
gerektigi yoniinde, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 475-476, N.: 1535.
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muaccel olmus, alacagi ise daha sonraki bir tarihte muaccel olacaksa, artik takas beyaninda
bulunamaz. Ancak alacagi muaccel olmus karsi tarafin takas beyaninda bulunmasina bir engel
yoktur. Muacceliyetin aranacagi an takas anidir®,

b. Takasi Olumsuz Sartlar:

Takasin olumsuz sartlari® ise, takasin sozlesmeyle ya da bir kanun hilkmii nedeniyle
ortadan kaldirilmamis olmasidir.

aa. Takasin Sozlesmeyle Ortadan Kaldirilmamis Olmasi

Takasin olumsuz sartlarindan biri, bu yetkinin taraflarca sozlesmeyle ortadan
kaldirilmamis olmasidir. Takas hakkia sahip olan bor¢lunun bu hakkindan 6nceden
vazgegebilecegi kanunda agik¢a diizenlenmistir. “Takastan Feragat” baslikli TBK m. 145°te
“Bor¢lu, takas hakkindan onceden de feragat edebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. TBK’nin
takast diizenleyen hiikiimleri emredici nitelikte olmadigindan taraflarca aksi kararlastirilmast
miimkiindiir. Bu sebepledir ki, TBK m. 145’te s6z edilen feragat, taraflar arasinda kurulacak olan
bir sézlesme vasitasiyla miimkiin olabilir*®. Anilan diizenlemede takastan feragatin “dnceden”
yapilabilecegi diizenlenmisse de takas hakkinin ortaya ¢ikmasindan sonra bu haktan vazgecmek
de miimkiindiir®®.

bb. Takasin Kanun Hiikmiiyle Ortadan Kaldirilmamis Olmasi

Takasin olumsuz gegerlilik sartlarindan bir digeri ise, takas hakkinin bir kanun hiikmii
nedeniyle ortadan kaldirilmamis olmasidir®’. TBK m. 144’te alacaklinin rizas1 olmaksizin takas
edilemeyecek alacaklar 3 bent halinde gosterilmistir. Buna gore, “I.Tevdi edilmis esyanin geri
verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine
veya bedeline iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, ozel niteligi
geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar’in takasi alacaklinin rizasina baghdir.
Gortilmektedir ki, burada bir kanun hiikmii nedeniyle takas hakki ortadan kaldirilmis
bulunmaktadir.

B. Mahsup Kavram (Anrechnung)

Mahsup kelime anlamiyla, “genellikle aralarinda baglanti olan iki alacagin birbirine
sayigilmasi, bir alacak miktarinin bazi nedenler yiiziinden indirime uyruk tutulmasi”®® demektir.
Mahsup, genel olarak, birtakim sebeplerle alacak miktarindan indirim yapilmasi seklinde
tanimlanabilir"®. Bir baska tanima gére ise mahsup, “bir alacagi doguran olaylarla ilgili olarak

53 Honsell, s. 514, Rdn. 19; Ayan, s. 419.

5 Honsell, s. 515, Rdn. 23; Eren, s. 1416 vd.; Aral, s. 102 vd.; Ayan, s. 420 vd.

%5 Bucher , s. 440; Schwenzer, s. 520, Rdn. 77.22; Eren, s. 1416; Aral, s. 103.

% Aral, s. 103.

57 Schwenzer, s. 518 vd.

%8 Yilmaz, Ejder. Hukuk Sézligii, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 766.

% Becker, s. 99, Rdn. 6; Schwenzer, s. 522, Rdn. 78.06; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Oguzman /
Oz, s. 599; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 7;
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alacaklimin elde ettigi bazi menfaatlerin ya da bor¢lunun katlandigi bazi kiilfetlerin bu alacaktan
indirilmesi”ni ifade etmektedir®.

Mahsup, alacagmn hesaplanmasina ait bir itirazdir®’. Bu itiraz1 ileri siirme hakki yalmz
borgluya ait degildir. Mahsup itirazini, alacak miktarinin indirilmesinde menfaati olan her sahis
dile getirebilir®?. Ayrica mahsupta, mahsup hakkina sahip olan tarafin, bu hakkini, kars: taraf
alacagini kendisinden talep etmedikge ileri siiremeyecegi ifade edilmektedir®,

C. Takas ve Mahsup Kavramlarinin Ayirt Edilmesi

Takas ve mahsup kavramlarina iligkin genel agiklamalara yukarida yer verdikten sonra,
uygulamada yanls bir sekilde birbirleri yerine kullamlan®, her iki kavramin ayirt edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Takas ve mahsup kavramlari arasindaki farkliliklar soyle
aciklanabilir:

Takasta iki farkli bor¢ ya da alacak s6z konusudur. Bunlar takas alacagi ve bu alacagin
kars1 alacagr niteligindeki esas alacak seklinde ifade edilebilir. Mahsupta ise tek bir borg¢ iligkisi
sz konusudur. Mahsupta bir kars1 alacagin varligindan bahsetmek miimkiin degildir®.

Takas hakkina sahip olan her iki taraf da takas beyaninda bulunabilir. Ancak mahsup
talebinde bulunan taraf, genellikle borgludur®®,

Takasa konu alacaklarin konusu ayni cins edimler olmalidir. Mahsupta ise, para ile
degerlendirilebilir olmak kaydiyla, her tiirlii ayni veya nakdi kazanimlar indirime konu olabilir®’.

Takasin s6z konusu olabilmesi i¢in, takas alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir.
Takasta taraflarin borglar1 heniiz ifa edilmemistir. Mahsupta ise, ifa edilmis olsun ya da olmasin,
mahsup talebinde bulunulabilir®®.

60 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013. Aym1 yonde, Yilmaz, Ejder. “Davada Takas ve Mahsup Talebi”,
Makaleler (1973-2013) 2. Cilt, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, s. 1830; Develioglu, s. 21-22.

61 Schwenzer, s. 522, Rdn. 78.06; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1013; Oguzman / Oz, s. 599; ARAL, s. 24;
Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 7; Yilmaz, Takas, s. 1833; Develioglu, s. 23.

62 Oguzman / Oz, s. 599; Cuhac, s. 166.

83 Feyzioglu, Necmettin. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481 (naklen, Cuhacz, S. 165).

8 YHGK, T. 24.5.1950, E. 74, K. 31: “... mahsup, ... takas degildir. Medeni Kanunla Bor¢lar Kanununun bazi
maddelerinde mevzubahis mahsup miiessesesi takastan tamamiyle ayri mahiyeti haizdir.” Karar metni i¢in, bkz.
Cuhaci, s. 165.

85 Cuhacy, s. 166; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 7; Yilmaz, Takas, s. 1830; Develioglu, s. 23. YHGK, T. 24.5.1950,
E. 74, K. 31: “Mahsupta yekdigerinden ayri ve miistakil iki alacak yoktur. ... Mahsupta hi¢bir zaman iki alacak
mevzubahis olmayip bir tarafin alacaginin, ... bir indirmeye tabi tutulmast mevzubahistir. Takasta ise yekdigerinden
tamamen ayri ve miistakil karsilikl iki alacak vardir. Bu alacak sahiplerinden her biri takas dermeyen edebilecegi
gibi, bu yola gitmeksizin alacaklarimi ayrica da isteyebilirler.”; YHGK. T. 2.7.1980, E. 78/15-742, K. 2112:
“Karsilikli iki alacagi ifade eden takasa karsi, mahsupta ise alacagin miktarina tesir eden, onu azaltan sartlar soz
konusudur. Mahsup, iddiasinin tutari ¢ogu zaman talep edilen alacaktan az oldugundan, karsilikli dava agmadan
mahsup iddiasinda bulunmakla yetinmek miimkiindiir.”. Karar metinleri i¢in, bkz. Cuhact, s. 165-166.

% Develioglu, s. 23.

67 Cuhaci, s. 166.

% Cuhact, s. 166.
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Takasin s6z konusu oldugu hallerde, esas alacak ile takas alacagi arasinda bir bag
bulunmamakta, bulunmasi gerekmemektedir. Mahsupta ise, kazanimlarin borg iliskisinden
indirilebilmesi i¢in, kazanim ile alacak arasinda illiyet bag bulunmasi gerekmektedir®®.

Takas, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Borg
ifa edildikten sonra artik takas talebinde bulunulamaz. Yenilik doguran bir hak olmayan mahsupta
ise, bor¢ ifa edilmis olsa bile sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
dayanarak kazanimlar geri istenebilir’®.

Takasin hiikiim ve sonuclarini dogurmasi, takas beyaninin muhataba ulagmasina baghdar.
Mahsupta ise alacak miktarinin kesinlesmesi, mahkemenin kararma baglidir’.

1. MEVDUAT ve MEVDUAT HESABI KAVRAMLARI

A. Tamim

Mevduatin tanimi1 5411 sayili Bankacilik Kanunu’?

m. 3’te yapilmistir. Buna gore
mevduat, “yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz
veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek iizere kabul edilen
parayr” ifade eder. BankK m. 60/I’de ise mevduat kabul etmeye yetkili makamlar “Kredi
kuruluslar™ ile ézel kanunlarina gore yetkili olanlar disinda highir gercek veya tiizel kisi, aslen
veya fer'an meslek edinerek mevduat veya katilim fonu kabul edemez, ticaret unvanlari ve kamuya
vapacaklart agiklamalar ile ilan ve reklamlarinda bu izlenimi yaratacak ifade ve deyimleri
kullanamaz.” seklinde belirtilerek, mevduat kabul etmeye yetkili olmayan makamlara yatirilan
paralarin mevduat niteligine sahip olmadig1 vurgulanmistir. Anilan bu iki diizenleme mevduat
kavraminimn unsurlarini icermesi bakimindan 6nemlidir’®. Sozii edilen diizenlemelerden yola
c¢ikilarak mevduatin unsurlari; mevduat konusu bir miktar para, bu paranin mevduat kabul etmeye
yetkili makamlara yatirilmasi, yatirilan paranin banka tarafindan mevduat sahibine geri 6denmesi
seklinde siralanabilir”.

8 Cuhacy, s. 167; Develioglu, s. 25-26.

0 Cuhact, s. 167; Yilmaz, Takas, s. 1833. YHGK, T. 24.5.1950, E. 74, K. 31: “Takas dermeyan eden taraf hem kendi
alacagini, hem de kendi alacaklisinin alacagini sukut ettirmekle her iki alacak iizerinde tasarruf etmis olur. Bu
mahiyeti itibariyle takas bir insai haktir. Mahsup ise ne bir insai hak ve ne de bir defi olmayp bir itirazdir.”. Karar
metni i¢in, bkz. Cuhact, S. 165-166.

"L Cuhacy, s. 166-167; Hatemi / Gokyayla, s. 313, N.: 7; Develioglu, s. 26.

2RG, T. 1/11/2005 S.: 25983.

8 Bankacilik Kanunu m. 3’e gore kredi kuruluslari, mevduat bankalari ve katilim bankalarim ifade eder. Bankacilik
Kanunu m. 3’e gére mevduat kabulii mevduat bankalarina taninmig bir yetkidir. Anilan diizenlemeden mevduat
bankasinin “kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek” iizere faaliyet gosterecegi acik¢a ifade edilmektedir. Bu
Kanuna gore katilim bankalarina ise mevduat kabul etme yetkisi taninmamistir. Ayn1 yonde agiklamalar igin, bkz.
Akgiin, Aliye. Mevduat Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 27.

" Tekinalp, Unal. Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul 2009, s. 431, N.:
38-07.

> Tekinalp, s. 430, N.: 38-06; Reisoglu, Seza. Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt I — Genel Béliim ve Madde 1-64,
Yaklasim Yayinlari, Ankara 2015, s. 264; Konuralp, Haluk. “Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi”, Ankara
Barosu Dergisi, S.:1, 1980, s. 15; Ceker, Mustafa. Hukuki Yoniiyle Banka Mevduan, Karahan Kitabevi, Adana 2004,
S. 21-24; Sener, Oru¢ Hami. Banka Mevduat: ve Hukuki Niteligi, Yetkin Yaymlari, 2. Tipki Basim, Ankara 2019, s.
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Mevduat kavramina iligkin doktrinde de ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Mevduat kavrami
acisindan belirli bir miktar paranin bankaya yatirilmas: ve bankanin parayr mislen iade etme
yiikiimliiliigii son derece 6nemli hususlardir’®. Nitekim bir tanimda, “kisilerin ellerinde tuttuklar:
paralart bankaya yatirmasi”nim mevduat kavramini ifade ettigi dile getirilmektedir’’. Bir baska
tanima gore ise mevduat, “kisilerin banka ile yapmis oldugu sozlesme cergevesinde istenildigi
zaman ve belirli bir vade sonunda cekilmek iizere bankaya para yatirmast islemidir”’®. Mevduati
“istenildigi zaman veya belirli bir vade sonunda geri alinmak tizere gergek ya da tiizel kisiler
tarafindan bankaya yatirilan Tiirk Liras: veya yabanci paralar”'® seklinde tanimlayan yazarlar da

mevcuttur.

BankK’da mevduat hesabina iliskin bir tanim ise bulunmamaktadir. Doktrinde mevduat
780 geklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir tanimda ise mevduat hesabinin “miisteriler tarafindan bankaya

yatirilan paranin kaydina ve izlenmesine yarayan hesaplar’®! oldugu belirtilmektedir.
B. Hukuki Nitelik

hesab1, “banka ile miisteri arasindaki sézlesmeye dayali olarak agilan hesap

Mevduatin hukuki niteligi tartigmalidir. Ancak mevduatin takas edilip edilemeyecegi
yoniinde bir kanaate ulasabilmek i¢in, hukuki niteliginin tespiti gerekmektedir®.

Bir goriise gore mevduat sozlesmesi, 6diing sozlesmesi olarak nitelendirilir. Bu goriis kabul
edilirse, ddiing sozlesmesinin tiiketim &diincii®® (karz) niteligine sahip oldugu sdylenebilir®,
Nitekim tiikketim 6diincii sézlesmesinin diizenlendigi TBK m. 386°da “Tiiketim édiincii s6zlesmesi,
odiing verenin, bir miktar parayt ya da tiiketilebilen bir seyi édiin¢ alana devretmeyi, édiing alanin
da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir.” hiikmii yer almaktadir.
Kullanim 6diinciinde ise, 6diing alinan seyin aynen geri verilmesi esastir (TBK m. 379). Mevduat
sOzlesmesinin 6diing s6zlesmesi olarak nitelendirilmesinin gerekgeleri arasinda; 6diing alanin,
Odiin¢ verenin alacag ile kendi alacagini takas edebilme imkanina sahip olmasi, mevduat olarak

17 vd.; Akgiin, s. 26 vd.; Kog, Elif. Zamanasimina Ugramis Mevduat Alacaklart, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul
2021, s. 9.

6 Tekinalp, s. 430, N.: 38-06; Reisoglu, Serh, s. 264; Yiiksel, Ali Sait. Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 7. Basi,
Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yaynlari, Istanbul 1992, s. 140.

7 Onder, Fahrettin. “Banka Hukukunda Tasarruf Mevduati Sozlesmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.:2003, C.:8, S.:1, s. 91.

8 Ceker, s. 12.

" Konuralp, s. 14; Pehlivan, Pinar / Yurtsever, Hatice. Tiirk Bankacilik Sektorii ve Mali Yiikiimliiliikleri, Legal
Yayincilik, Ankara 2016, s. 57. Benzer bir tanim igin, bkz. Akgiin, s. 26.

8 Ceker, s. 12.

8 perhlivan / Yurtsever, s. 57.

82 Tekinalp, s. 434, N.: 38-13; Yiiksel, s. 140; Toplaoglu, Mustafa. “Banka Mevduati Uzerinde Takas ve Hapis Hakki”,
Adana Barosu Biilteni, Y .:4, S.:11, (Mart-Nisan) 2004, s. 2; Kog, s. 18.

8 Tiiketim &diincii sozlesmesi hakkinda bkz. Tandogan, Haluk. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/2, 4. Tipki
Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 298 vd.; Kurt, Ekrem. Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi), Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 35 vd.; Ozbay, Umit Vefa. Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz)
Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 79 vd.; Aral, Fahrettin / Ayranc1, Hasan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, 11. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 345 vd.

8 Ceker, s. 29; Yiiksel, s. 129; Tasdelen, Servet. Bankacilik Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2015,
s. 708.
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toplanan paranin isletilmesi ve Odiing veren tarafindan faiz talebinde bulunulabilmesi
gosterilmektedir®.

Bir baska goriise gore ise, mevduat sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle, saklama (vedia)
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir®®. Ancak mevduat hesabma yatirilan paranin aynen degil
mislen iadesi s6z konusu olacagindan, buradaki saklamanin usulsiiz tevdi®’ niteligine sahip oldugu
ifade edilmektedir®® TBK m. 570°de “Misli Seylerin Saklanmasi” kenar bashg altinda diizenlenen
usulsiiz tevdi, saklama amacina yonelik bir sézlesme olup, bir miktar para veya misli esyanin
giivenli bir yerde saklanmasi ve istenildiginde mislen iadesi borcunu doguran bir sézlesmedir.
Saklanacak esyanin mislen iade edilmesi gerekliligi, saklama sozlesmesini tiikketim odiincii
sozlesmesine yaklastirmaktadir®®. Mevduat1 usulsiiz tevdi olarak kabul eden goriis gerekgelerini
su sekilde belirtmektedir: Usulsiiz tevdi saklama amaci gilider. Diger yandan saklayanin takas
hakki mevcut degildir. S6zlesmede 6ngoriilmemisse, hesap sahibinin faiz talep etmesi de miimkiin
degildir®.

Mevduatin hukuki niteligini belirlerken vadeli — vadesiz mevduat ayrimi yapmay1 uygun
goren bir baska goriise gore; vadeli mevduat tiiketim 6diincii, vadesiz mevduat ise usulsiiz tevdi
niteligini haizdir®. Bununla birlikte bu gériis, mevduat iliskisine vekalet akdine iliskin hiikiimlerin
de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Doktrinde mevduatin karma sdzlesme niteligine sahip oldugu®® dile getirilmisse de, bu
goriig; mevduat iliskisinde, vedianin saklama unsurunun, tiikketim 6diincii sézlesmesinin 6diing
birakma unsurunun, vekalet sdzlesmesinin ise is gorme unsurunun bir araya getirilerek yeni bir
sozlesme yapisi olusturmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir®. Nitekim mevduat iliskisinde
taraflarin iradesi ad1 gegen sozlesme tiplerine ait unsurlarin farkli bir bigimde bir araya getirilmesi
suretiyle sonu¢ dogurmaktadir.

8 Ceker, s. 25; Kog, s. 20-21.

8 YHGK, T. 2.11.1983, E. 1980/11-2802, K. 1983/1047: “... Davaci, davali bankaya yatirdigi paramin davali
tarafindan 6denmemesi gereken kimseye édeme yapmak suretiyle kendisini zarara ugrattigindan sz ederek bu zararin
tazminini dava etmigstir. Davact ile davalimin yatirdigi parayt kabul eden banka arasindaki hukuki iligki vedia akdine
dayanmaktadwr.”. Karar metni i¢in, bkz. Bilgen, Mahmut. Banka Hukukunda Sozlesmeler, Uyusmazliklar, Hukuki
Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 229-230.

87 TBK’da usulsiiz tevdi kavrami yerine “misli seylerin saklanmas1” baslig1 tercih edilmistir. Caligmada usulsiiz tevdi
kavramu tercih edilmistir. Usulsiiz tevdi hakkinda, Aral / Ayranci, s. 349; Tiftik, Mustafa. Tiirk Hukukunda Vedia
Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 79 vd.; Yener, Mehmet Deniz. Vedia Sézlesmesi, XII Levha Yayincilik,
Istanbul 2008, s. 22 vd.; Giimiis, Alper. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014, s. 286-289.

8 Tandogan, s. 329; Yiiksel, s. 140; Reisoglu, Serh, s. 267; Topaloglu, s. 2; Yener, s. 23; Giimiis, s. 286.

8 Tandogan, s. 326; Aral / Ayranci, s. 350; Giimiis, s. 288; Kog, s. 21.

% Bu hususta bkz., Tiftik, s. 115-116; Ceker, s. 27.

% Tekinalp, s. 437, N.: 38-18; Sener, s. 76; Akgiin, s. 82.

%2 Tekinalp, s. 438, N.: 38-20 vd.; Sener, s. 81.

% Konuralp, s. 19; Tiftik, s. 130; Yiiksel, s. 141; Tekinalp, Unal. Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 313
(naklen, Ceker, s. 28).

% Ceker, s. 30.
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Doktrinde hakim olan ve Yargitay’in son kararlarinda da benimsenen goriise gore ise,
mevduat sdzlesmesi, kendine 6zgii bir sdzlesme niteligi tasimaktadir®™. Reisoglu mevduatin
kendine 6zgii (sui generis) bir sézlesme oldugunu kabul etmekle birlikte, tiikketim Odiincii
sozlesmesine (karz akdine) daha ¢ok yaklastigmi ifade etmektedir®®. Yargitay’m da bu yonde
kararlar1 da mevcuttur®’. Ceker ise, mevduat sozlesmesini kendine 6zgii bir sdzlesme olarak
nitelendirirken, mevduat s6zlesmesinin bankaya yatirilan paranin saklanmasi, yonetilmesi ve gelir
kazanmasi amaglarini tasiyan bir sézlesme oldugunu ifade etmektedir®.

Kanaatimizce, mevduatin hukuki niteligi itibariyle kendine 6zgii bir s6zlesme niteligine
sahip oldugunu kabul etmek dogru olur. Nitekim mevduata konu bankaya yatirilan paranin banka
tarafindan mislen iadesi gerekmektedir. Mislen iade hem tliketim ddiincii sézlesmesi hem usulsiiz
tevdinin bir geregidir. Mevduat hesabindaki paranin misliyle iadesi, mevduat sahibinin talep
etmesi sartiyla, her zaman miimkiindiir. Bu yoniiyle mevduat, usulsiiz tevdinin 6zelliklerini
tagimaktadir. Diger yandan bankanin kendi alacagi i¢in kisinin mevduat hesabindan takas
yapabilmesi imkani ancak tiiketim 6diinciinde miimkiindiir. Usulsiiz tevdide bankanin paray:
kullanma imkan1 kabul edilmemekte olup, bu husus ancak 6diing sézlesmesi bakimindan sz
konusu olabilir®®. Goriilmektedir ki mevduat, titketim ddiincii ve usulsiiz tevdinin bazi dzelliklerini
biinyesinden barindiran bir nitelige sahiptir. Bu sebepledir ki, hukuki niteligi itibariyle mevduati
kendine 6zgii bir s6zlesme olarak kabul etmek gerekmektedir.

% Reisoglu, Serh, s. 268; Ceker, s. 31; Onder, s. 97-98. Yarg. 11. HD., T. 7.4.2011, E. 2011/4009, K. 2011/4021:
“Dava, davali banka nezdinde a¢iimis olan hesapta bulunan paranin davacinin bilgisi ve izni disinda internet yolu ile
yapulan islemler sonucu ¢ekilmesi suretiyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Bankalar kendilerine
yatirdan paralar: mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yiikiimliidiir. Bu
tammlamaya gore mevduat, odiing ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine o6zgii bir
sozlesmedir.”. Ayn1 yonde, Yarg. 11. HD., T. 17.5.2011, E. 2009/13462, K. 2011/6046; Yarg. 11. HD., T. 25.10.2010,
E. 2009/4609, K. 2010/10691; Yarg. 11. HD., T. 10.3.2003, E. 2002/9647, K. 2003/2110; Yarg. 11. HD., T.
24.02.2009, E. 2007/7339, K. 2009/2075 (Karar metni i¢in, bkz. BILGEN, s. 227); YHGK, T. 15.6.1994, E. 1994/11-
178, K. 1994/398(Karar metni i¢in, bkz. BILGEN, s. 228-229).

% Bu hususta, bkz. Reisoglu, Serh, s. 268.

% YHGK, T.9.2.2005, E. 2005/11-20, K. 2005/34: “Dava, mevduat sézlesmesinden dogan alacak istemine iliskindir.
Mevduat sézlesmesi, agirlikli olarak esas itibariyle belli oranda faiz elde etme amacina yoneldigi igin odiing
sozlesmesine daha ¢ok yaklasan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza etme diisiincesi ile vedia sozlesmesini
hatirlatan kendine ozgii bir sozlesme tipidir. Mevduata uygulanacak hiikiimler, ancak kiyas yolu ile ve niteligi uygun
diistiigii ol¢iide odiing sozlesmesi hiikiimleri ve istisnai hallerde vedia sozlesmesi hiikiimleri olacaktir.”; Yarg. 12.
HD., T. 29.04.2004, E. 6537, K. 10591: “mevduat yatirma agirlikli olarak esas itibariyle belli oranda faiz elde etme
amacina yoneldigi icin karz akdine daha ¢ok yaklasan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza etme fikri ile
vedia akdini hatirlatan kendine ozgii bir akit tipidir.”. Karar metni i¢in, bkz. Ceker, s. 30. Ayn1 yonde, Yarg. 11. HD.,
T. 9.2.2004, E. 2003/6407, K. 2004/1027; Yarg. 12. HD., T. 16.2.2001, E. 2001/1313, K. 2001/2890.

% Ceker, s. 32.

9 Ceker, s. 29-30; Onder, s. 97-98.
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I1l.  BANKANIN TAKAS veya MAHSUP YETKIiSi
A. Bankanin Takas Yetkisi
1. Genel Olarak

Bankanin mevduat hesaplar1 {izerinde takas yetkisine sahip olup olmadigi sorusu 4389
saylll Bankalar Kanunu!® déneminde mevduatin hukuki niteligi tespit edilmek suretiyle
cevaplanabilen bir meseleydi’®. Bu kapsamda mevduat1 tilketim 6diincii niteliginde kabul
edenler'® takas yetkisinin varligini kabul ederken, usulsiiz tevdi niteligini kabul edenlerse® takas
yetkisinin s6z konusu olmadigii benimsemistil®*. Bankanin mevduat hesaplari iizerinde takas
yetkisine sahip olup olmadig1 meselesiyle ilgili eBankK’da ise bir diizenleme mevcut degildi.

BankK m. 61 ile bankanin takas yetkisine sahip oldugu, hilkmiin takasa atif yapan lafzindan
anlagilmaktadir. “Mevduatin ve katilim fonunun ¢ekilmesi” baslig1 altinda yer alan bu hiikiimde,
“4721 sayul Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili Bor¢lar Kanunu nun
alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu
viikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken
tutarlari geri alma haklart highir suretle simirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesabi sahipleri
ile kredi kuruluslar: arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar saklidir.”
diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenleme mevduat sahibinin yetkileri ve bu yetkinin
istisnalarini diizenlemektedir. Bankanin takas hakkini kullanmasi da, esasen, bu istisnalardan biri
mahiyetindedir!®®. Bu madde esasen eBankK m. 10/III’{in karsihgidir. eBankK m. 10/III’te yer
alan diizenleme, “17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin rehinlere ve 22/4/1926
tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun alacagin devir ve temlikine iligkin hiikiimleri ile diger
kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla, mevduat sahiplerinin
mevduatlarini geri alma haklari hi¢ bir suretle simirlandirilamaz. Mevduat sahibi ile banka
arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar saklidir.” seklindedir. Ayn1 yonde
bir diizenleme, bankalarda mevduat ve katilim fonuna iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
cikarilan “Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan
Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™1%®
m. 5’te de mevcuttur. BankK m. 61 ile eBankK m. 10/1II karsilagtirildiginda goriilecektir ki, eski
diizenlemede yer almayan takasa iliskin atif yeni diizenlemede kanundaki yerini almigtir.
Kanaatimizce, takasa iliskin genel hiikiimlere yapilan bu atif, bankanin mevduat hesabi lizerindeki
takas yetkisi bakimindan, son derece isabetli olmustur.

10 RG, T. 23.6.1999, S.: 23734.
101 Mevduatin hukuki niteliginin usulsiiz tevdi olmasi sebebiyle bankanin takas yetkisine sahip olmadig1 hususunda,
Topaloglu, s. 2. Bankanin takas yetkisine sahip oldugu yoniinde, Tekinalp, s. 247.

102 Ceker, s. 29; Yiiksel, s. 129; Tasdelen, s. 708.

198 Tandogan, s. 329; Yiiksel, s. 140; Reisoglu, Serh, s. 267; Topaloglu, s. 2; Yener, s. 23; Giimiis, s. 286.

104 Mevduati hukuki niteligi itibariyle usulsiiz tevdi sayip takas yasagina tabi tutulmasmin miimkiin olmadig1 yoniinde,
Tiftik, s. 152.

105 Tekinalp, s. 247.

106 RG, T.01.11.2006, S.: 26333.
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2. Bankamn Takas Yetkisinin Kaynagi
a. Kanundan Dogan Takas Yetkisi

Bankanin takas yetkisine sahip oldugu BankK m. 61’de ifade edilmis ve bu konuda
TBK’nin takasa iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, banka muaccel
alacagi i¢in mevduat sahibinin mevduat hesabindaki parayi tek tarafli irade beyani ile takas etmek
hakkina sahiptir (TBK m. 139). Bunun i¢in banka ile mevduat sahibi arasinda takas hakkinin
bulunduguna iliskin bir s6zlesmenin bulunmasi da gerekmemektedir'®”. Buradaki takas yetkisi,
kanundan dogmaktadir.

Yenilik doguran bir hak niteligindeki takas beyanimin gecerliligi, kars1 tarafin (mevduat
sahibinin) muvafakatine tabi degildir. Diger yandan TBK m. 144’te “tevdi edilmis esyanin geri
verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar™n takas hakkinin dogumundan sonra ancak alacaklinin
rizastyla takas edilebilecegi hususu diizenlenmistir. Burada tartisilmasi gereken mesele, mevduat
hesabindaki paranin TBK m. 144’teki tevdi edilmis esya veya bedeli olup olmadigidir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz iizere, bankaya yatirilan mevduat, mevduat sahibinin bankaya saklanmasi
amaciyla tevdi ettigi bir miktar paradan olusmaktadir. Mevduat, mevduat sahibi agisindan aynen
degil mislen iade edilmesi gereken bir alacaktir. Bu sebeple, kanaatimizce, mevduatin TBK m.
144°te ifade edilen “tevdi edilmis esya” niteligine sahip olmadig1 soylenebilir. Mevduat “tevdi
edilmis esyanin bedeli” olarak degerlendirilebilir. Burada mislen iade s6z konusudur. Belirtmek
gerekir ki, buradaki “bedel” kavramindan bir seyin karsiligini olusturan meblag anlami ¢ikarmak
gerekir. “Fiyat” anlamindaki bedelin, mevduat iligkisinin karsiligin1 olusturmasi diisiiniilemez.
TBK m. 144’{in eBK’daki karsiligin1 olusturan m. 123’te “tevdi edilmis bir seyin iadesine iliskin
alacaklar”in takasi hususunda alacaklinin muvafakati aranmaktaydi. eBK m. 123°te “tevdi edilmis
esyanin bedeline iliskin alacaklar” hiikmii yer almamaktaydi. Bu sebeple anilan diizenleme,
bankanin takas yetkisinin istisnalaridan biri olarak degerlendirilmekteydil®. TBK m. 144 ile eBK
m. 123 arasinda, bankanin takas yetkisinin alacaklinin onayma tabi olmasi bakimindan, bir
farklilik bulunmamaktadir. Mevduat ister “tevdi edilmis bir esyanin iadesi” ister “tevdi edilmis bir
esyanin bedeli” olarak kabul edilsin, takasa konu olabilmesi i¢in, alacaklinin muvafakati
aranmalidir. Dolayisiyla burada soyle bir sonuca ulagmak miimkiindiir: Bankanin takas yetkisi
kanundan dogmakla birlikte, TBK m. 144 hiikkmii karsisinda, bu yetkinin mevduat sahibinin
rizasiyla kullanilabilmesi gerekmektedir.

b. Sozlesmeden Dogan Takas Yetkisi

BankK m. 61’in takasa iligkin genel hiikiimlere atif yapan diizenlemesi karsisinda, artik
bankanin takas yetkisinin kanundan dogdugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak bankanin
kanundan dolay1r var olan takas yetkisini kullanmasi i¢in, birtakim zorunluluklarin yerine
getirilmesi s6z konusu olabilir. Bu zorunluluk, TBK m. 144°te ifade edilen ve alacaklinin bankanin
takas yetkisi hususunda verecegi rizadan baska bir sey degildir. Madde metninde, aranacak rizanin
takas hakkinin dogumundan sonra verilecegi agikca ifade edilmektedir. Bu diizenlemenin anlama,
bankanin takas hakkinin dogmasi (varlig1) i¢in mevduat sahibinin rizasinin gerekmedigi, ancak bu
yetkinin kullanilmasi i¢in mevduat sahibinin rizasina ihtiya¢ duyuldugudur. Yargitay, giincel bir

107 Reisoglu, Serh, s. 1255-1256; Ceker, s. 177.
108 Ceker, s. 178.
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kararinda takas hakkinin borcun muaccel olmasi halinde dogacagini dile getirmis; ancak takas
yetkisinin banka ile yapilan kredi sdzlesmesiyle bankaya verildigi yoniinde, bize gore hatali bir

karar vermistirt®.

Banka ile mevduat sahibi, aralarinda yapacaklari bir sézlesmeyle, TBK nin takasa iliskin
hiikiimlerinin aksine ya da bu hiikiimleri degistirici nitelikte hiikiimler kararlastirabilir. Nitekim
uygulamada bankalar, mevduat sahibi ile yaptiklart mevduat sézlesmesine, alacaklar1 muaccel
olsun ya da olmasin, mevduat sahibinin alacaklar1 ile kendi alacaklarini takas edebilecekleri
yoniinde hiikiimler koymaktadir!°.

3. Tiirk Lirasi1 Borcu ile Yabanci Para Borcunun Takasi1 Meselesi

Mevduat hesabina yatirilan paranin TL cinsinden olmasi sart degildir. Mevduat hesabinin
konusunu olusturan para TL cinsinden olabilecegi gibi yabanci para cinsinden de olabilir. TL
borcu ile yabanci para borcunun takas edilip edilemeyecegi ise tartigmalidir. Nitekim para birimi
ayni ise bu borglar takasa konu olabilmesi agisindan ayni cins, bir baska ifadeyle 6zdes, sayilir!,

Mevduat hesabindaki para yabanci paraysa takasa konu olup olamayacagi meselesi
tizerinde durmak gerekmektedir. Doktrinde yabanci paranin aynen ddenmesi sart oldugundan,
taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, TL cinsinden bir borgla takas edilmesinin miimkiin olmadig1
ifade edilmektedir!'?. Diger yandan aynen 6deme kaydini igeren yabanci para borcu ile TL
borcunun takas edilip edilemeyecegi tartismalidir'!®. Burada banka ile mevduat sahibi arasindaki
sozlesmede aynen 0deme kaydina yer verilmigse, yabanci para borcunun TL borcu ile takas
edilememesi gerekmektedir'!*. Bu sonucun dayanagi, TBK m. 99/1I'un “Ulke paras: disinda baska
bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastiriimigsa, sozlesmede aynen odeme veya bu anlama
gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasiyla da
odenebilir.” seklindeki diizenleme olabilir. Nitekim anilan diizenlemede “aynen 6deme veya bu
anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a” borcun iilke parasiyla 6denecegi belirtilmektedir.

Diger bir tartisma ise, mevduat hesabindaki paranin TL cinsinden, borcun ise yabanci para
borcu cinsinden olmasi durumudur. Mevduat hesabindaki paranin TL cinsinden olmasi
durumunda, yabanci para borcunun TL borcu ile takas edilmesi miimkiin miidiir? Bu soruya
olumlu yanit vermek gerekmektedir. Yabanci para borcunun, kural olarak, aynen 6denmesi sart
degildir'®®. Bu husus TBK m. 99/I1I hiikmiiniin bir sonucu olabilir. Anilan hiikiimde, “Ulke paras:

19 Yarg. 13. HD., T. 06.02.2013, E. 2012/4976, K. 2013/2571: “Taraflar arasinda imzalanan kredi sozlesmesi ile
davacin davalr bankadan kullandigi kredinin teminati olarak sézlesmenin 9. maddesiyle banka nezdinde bulunan
tiim alacaklari, mevduat ve bloke hesaplari iizerinde hapis, mahsup ve takas etme yetkisini davali bankaya verdigi
agiktir. Banka bu yetkiyi davacinin borcunu sézlesme sartlarina uygun olarak édemedigi takdirde kullanacaktir. ...
Davacimin bankadan aldigi kredi borcunu sézlesme sartlarina uygun olarak ddemesi gerekir. Odememesi halinde
kredi borcunun teminati olarak bankaya sozlesmenin 9. maddesi geregince yetki vermesinin haksiz sart olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. ...” Kararm tam metni igin, bkz. Reisoglu, Serh, s. 1269-1270.

110 Reisoglu, Serh, s. 1256.

111 Aral, s. 61; Eren, s. 1413.

112 Ceker, s. 177, dpn. 270.

113 Eren, s. 1413.

114 Kostakoglu, Cengiz. Bankalar Kanunu Serhi, 5. Basi, Beta Yayincilik, Ankara 2004, s. 775.

115 Ceker, s. 177.
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disinda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen
bir ifade de bulunmadik¢a, borcun 6deme giintinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile ddenmesini
isteyebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Goriilmektedir ki, burada alacakli, borcun ifasimi TL
cinsinden de isteyebilir.

Doktrinde, bizim de katildigimiz goriise gore, farkli para birimlerinin takasa konu olup
olamayacag tartismasinin temel dayanagi, para borcunun bir cins borcu olup olmadigidir'®. Para
borcu, bir “deger saglama borcu” olup, cins borcu — parga borcu ayriminin burada s6z konusu
olmamasi gerekir. Bu sebepledir ki para bor¢larin, TL ya da yabanci para borcu olup olmadigina
bakilmaksizin, takasa konu olabilmesi gerekir!'’. Bir diger deyisle, esas fonksiyonu “deger
saglama” olan para takas bakimindan ayni cins olarak degerlendirilmelidir!*®. Bu goriis aynen
O0deme kaydi bulunmasi durumunda dahi, farkli para birimlerinin takas edilebilecegini
savunmaktadir. Aynen 6deme kaydi bulunmasi durumunda, bu kaydin “ifanin konusu degil ifanin
tarzina iliskin bir husus oldugu” vurgulanmaktadir*'®. Ayrica aynen 6deme kaydimnin ifa ile ilgili
bir anlagma oldugu, takasin ise ifa niteligine sahip olmadig1 da bu goriis kapsaminda dile getirilen
savunmalardan biridir.

4. Kisisel Teminatlarin Varh@: Halinde Bankanin Takas Yetkisi

Banka ile mevduat sahibi arasinda sozlesme kurulurken, kisisel teminatlardan da
faydalanilmasi: miimkiindiir. Bir kredi borcuna kefil olunmasi ya da borca katilma suretiyle kredi
cekilmesi gibi durumlar bu teminatlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Mevduat sahibinin kefil olmasi durumunda, banka, {igiincii kisinin borcundan dolay1 kefilin
mevduat hesabi iizerinde takas yetkisine sahip midir? Burada kefilin borcunun niteligi ve kefaletin
ne tiir bir teminat sagladig tartisilmalidir. Esas borcun niteligi ne olursa olsun, kefilin borcu daima
bir para borcudur'?°, Para borcu olmasindan dolayi, kefilin mevduat hesabindaki para da takasa
konu olabilir. Kefaletin sagladig1 teminat ise, asil borcun 6denmemesi nedeniyle alacaklinin
ugrayacag zararin karsilanmasidir*?!. Dikkat edilecek olursa, kefalet asil borcun ifa edilmesini
saglamaz'??. Kefaletin teminat fonksiyonu, burada alacakliya giivence verilmesi seklinde kendisini
gosterir. Kefilin borcunun para borcu olmasi ve sagladigi teminatin alacaklinin ugrayacagi zararin
karsilanmasi olmasi ve kefaletin fer’i bir s6zlesme olmasi kefilin mevduat hesabinin da takasa
konu olabilecegini gostermektedir. Kanundan dogan bir takas yetkisine sahip olan banka, bor¢lu
ile yaptig1 sozlesmeye teminat olarak kefile bagvurma hakkina sahiptir. Kefilin borglu ile birlikte
bankaya kars1 olan, 6rnegin bir kredi borcu, cesitli bor¢lar i¢in imzaladig1 s6zlesmede bankanin
takas yetkisine sahip oldugunun agik¢a belirtilmesi de gerekmemektedir!?®>. Burada kefilin

116 Nomer, Haluk. “Para Borcu Kavramu ve Para Borglarmin BK 118/ Anlammda Ayni Cinsten Kabul Edilip
Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi”, TUHFM, C.: LVII, S.: 1-2, Y.: 1999, s. 255.

117 Nomer, Takas, s. 255; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 320-321.

118 Nomer, Takas, s. 255.

119 Nomer, Takas, s. 256.

120 Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 65-66.

121 Ozen, s. 65.

122 (zen, s. 66.

123 Kars. Ceker, s. 179.
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sorumlulugu, kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktar ile sinirlidir (TBK m. 583/I).
Bankanin, bor¢lunun kendisine olan borcu tutarinda kefilin mevduat hesabindan takas yapmamast
gerekir. Bankanin bor¢lunun borcu tutarinda takas yapmasi1 durumunda, kefil, bankaya halef olarak
bor¢luya riicu etme hakkina sahiptir (TBK m. 596).

Bankaya verilen teminatin borca katilma olmasi durumunda ise, durum farklidir. Borca
katilma, alacakli (banka) ile borglu arasindaki iliskiye (mevduat iligkisi) taraf olmayan bir tigiincii
kisinin (borca katilan), bor¢lu yaninda yer almak suretiyle, mevcut borg iliskisinden dogan
yiikiimliiliikleri iistlenerek, alacakliya kars1 ilk borclu ile birlikte “yan yana!?* durmak suretiyle
sorumlu oldugu asli ve bagimsiz bir borg iliskisidir'?>. Borca katilmanimn asil borg iliskisine
bagliligl, yalnizca kurulus anit bakimindandir. Gegerli bir sekilde kurulan borca katilma,
kurulduktan sonra asil borg iliskisinden bagimsiz bir nitelige biiriiniir!?®. Borca katilan, borglu ile
banka arasindaki mevduat sozlesmesine borca katilan sifatiyla imza atsa dahi, katilma
gerceklestikten sonra bagimsiz bir borg iliskisi ortaya ¢ikacagindan, bankanin borca katilanin
mevduat hesabi lizerinde takas yetkisinin bulunmadiginin kabulii gerekir. Ancak banka borca
katilana, miiteselsil borg iligkisinden dolay1 basvurarak alacagini tahsil etme yoluna gidebilir.

5. Maas Hesabindan Takas Yapilip Yapilamayacag1 Meselesi

Banka ile mevduat sahibi arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan mevduat hesabinin maas
hesab1 olmasi da miimkiindiir. Bu durumda maas hesabindan takasin s6z konusu olabilmesi igin,
maas hesabi sahibinin rizasi1 gerekmektedir. TBK m. 144/I11 “Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun
ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar”in ancak alacaklinin rizasiyla takas edilebilecegini agik¢a diizenlemistir. Doktrinde
maas hesab1 sahibinin kefil olmasi durumunda ise, kefalet sozlesmesinde takas yetkisinin
taninmas sartiyla, bankanin kefilin maas hesabindan takas yapabilecegi ifade edilmektedir'?’.

B. Bankanin Mahsup Yetkisi
1. Genel Olarak

Bankanin mevduat hesabindaki paradan mahsup yetkisi, s6zlesmeden kaynaklanabilecegi
gibi kanundan da dogabilir. Mahsup yetkisinin sézlesmeden dogmasi durumunda, bankanin
mahsup yetkisinin sinirin1 s6zlesmede belirtilen mahsup kalemleri olusturmaktadir. S6zlesmede
belirtiimeyen bir kalemin banka tarafindan mahsup edilmemesi gerekir. Aksi halde, bankanin

yaptig1 mahsup islemi, hukuka aykiri olur!?®,

Bankanin mevduat s6zlesmesine koydugu bir hiikiimle mahsup edebilecegi kalemleri tek
tarafl1 olarak belirlemesi s6z konusu olabilir. Uygulamada mevduat sozlesmeleri tip sézlesme
seklinde diizenlenerek ¢ok sayida benzer islemde kullanilmakta ve mevduat sahibine s6zlesme
hiikiimlerinin belirlenmesi hususunda bir yetki taninmamaktadir. Boyle bir durumda, bankanin

124 Edenfeld, Stephan. “Offene Fragen des Beitritts zur Dauerschuld”, JZ, Vol.:52, No.:21, 1992, s. 1035.

125 Y1ldiz Portakal, Seda. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Borca Katilma, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul
2016, s. 5.

126 Y11diz Portakal, s. 14 vd., 135-136.

127 Ceker, s. 179.

128 Ceker, s. 179.
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mahsup yetkisinin kabul edilebilmesi, bankanin mevduat sahibini agik¢a bilgilendirmesi kosuluna
baglhdir'?®. Mevduat sahibi, durumun gereginden s6z konusu kalemlerin mevduat hesabindan
mahsup edilebilecegi sonucuna ulasamayabilir. S6z konusu bilgilendirmenin yapilmamasi
durumunda, s6zlesmedeki mahsuba iliskin hiikiimlerin yiriirlik denetiminden gegememesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada bankalarin mevduat sahibini bilgilendirdikleri gerekcesiyle
yiiriirliik denetimini de kolayca gegebildikleri gériilmektedir. Bu durumda mevduat sézlesmesinde

yer alan hiikmiin icerik denetimine tabi tutulmasi gerekir*°.

Icerik denetimi TBK m. 25°te “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agwlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”
hilkkmiiyle diizenlenmistir. TBK m. 25°te igerik denetimi icin iki kriterin belirlendigi
goriilmektedir. Bu kriterler “diiriistliik kuralina aykirt olma” ve “karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlagtirict nitelikte olma” dir*®!. TBK m. 25, bu kriterlere aykir1 olarak sdzlesmeye
hiikiim konulamayacagini diizenlemekle birlikte, sé6zlesmeye hiikiim konulmasi1 durumunda nasil
bir yaptirimla karsilasilacagimi diizenlememistir. TBK m. 25’in emredici niteligi ve gerekcesi'®?
dikkate alindiginda, boyle bir sdzlesme hiikmiiniin kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi olacagi

anlasilmaktadir'®,

Mevduat sahibinin genellikle tiiketici oldugu diistintildiigiinde, konunun tiiketici hukuku
acisindan da degerlendirilmesi ihtiyact dogmaktadir. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da genel islem sartlar1 diizenlenmemis, tiiketici islemleriyle siirli olmak tizere “haksiz
sartlar” diizenlenmistir’*. Tiiketiciyle miizakere edilmeden veya tiiketici aleyhine diiriistliik

kurallaria aykirt olacak sekilde ve bor¢ dagiliminda 6nemli bir oransizlik meydana getirmek

129 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 162; Oguzman / Oz, s. 170; Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin
/ Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir. Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2014, s. 232 vd.; Hatemi / Gokyayla, s. 61, N.: 5; Eren, s. 235; Atamer, Yesim. Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Stmirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul 1999, s.86
vd.; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 78; Kiligoglu, s. 129; Atamer, Yesim M. “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55 f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”,
Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011, s.
28; Yelmen, Adem. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Genel Islem Sartlart, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 85; Tercier
/ Pichonnaz / Develioglu, s. 273, N.: 880; Aydogdu, Murat. Genel Islem Kosullar: Serhi, Adalet Yaynevi, Ankara
2018, s. 162.

130 feerik denetiminin yapilabilmesi igin s6z konusu hiikmiin sirastyla yiiriirliik ve yorum denetiminden gegmesi
gerekir. Bu hususta, bkz. Eren, s. 242; Cinar, Omer. Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, X1I Levha Yayincilik,
Istanbul 2009, s. 119; Unal, Akin / Kéroglu, Emre. “Genel Islem Sartlarinin Igerik Denetiminin Sonuglar1”,
Uyusmazlk Mahkemesi Dergisi, Y11 7, Say1 13, 2019, s. 525; Aydogdu, s. 136; Doganci, Doga Ekrem. Genel Islem
Kosullarinda Saydamitk Denetimi, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2018, s. 298.

131 feerik denetiminde yararlanilabilecek diger kriterler igin, Eren, s. 242; Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 146 vd.;
Cinar, s. 124 vd.; Tiftik / Ozcan, s. 48.

132 TBK m. 25 madde gerekgesinden: “Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi, Tasarimn 27°'nci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimstizliik olacaktir.”

133 Eren, s. 249; Atamer, Genel Islem Sartlar, s. 222 vd.; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 273; Tiftik, Mustafa /
Ozcan, Zeynep. “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Standart Sézlesmelerde Icerik Denetimi”, BATIDER, C. 31, S. 1,
2015, s. 52; Unal / Kéroglu, s. 528.

134 Tiftik / Ozcan, s. 50; Ozcan / Tiirk, s. 1468.
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suretiyle sdzlesmeye konulan hiikiim 6502 sayili TKHK m. 5 kapsaminda “haksiz sart”*® teskil
eder®®, TKHK m. 5/I’de haksiz sartin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu acikca ifade
edilmektedir. TKHK m. 5/VI*7 ve V1113 hiikiimleri icerik denetimiyle ilgilidir.

Bankanin mevduat s6zlesmesine koydugu ve yiiriirliikk denetiminden gegen mahsuba iligskin
hiikmiin diirtstliik kurallarina aykirilik teskil etmesi ve karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastiracak nitelige sahip olmasi durumunda, ilgili hiikiim kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla
karsilasacaktir. Yukarida aciklandigr iizere, kesin hiikiimsiizlik hem TBK hem TKHK
hiikiimlerinde agik¢a ifade edilmektedir.

2. Mahsuba Konu Olabilecek Bankacihik islemleri
a. Hesap Isletim Ucreti

Hesap isletim licreti, “bankanin miisteriye sundugu para saklama ve bankacilik islemleri
yiiriitme hizmetinin karsiligr olarak bankalar tarafindan vadesiz mevduat hesaplarindan alinan
bir iicrettir.”*°. Hesap isletim iicretinin miktar1, genellikle banka tarafindan tek yanli olarak
belirlenmekte olup; mevduat sdzlesmesinde bu yonde herhangi bir diizenleme yer almaz4°.
Mevduat sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda, mevduat sahibine hesap isletim ticreti tahsil edilecegi
hususunda bilgi verilmek suretiyle banka lehine mahsup yetkisi taninabilir. S6zlesmede hesap
isletim ticreti tahsil edilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmaksizin yapilan mahsup islemi ise

hukuka aykiridir'#,

135 Haksiz sartin, genel islem kosullar ile sinirli bir kavram olmayip genel islem kosullarin1 da kapsayan genel bir
ifade oldugu yoniinde ve her iki kavram arasindaki farklar hakkinda, Ozcan, Zeynep/ Tiirk, Ali. “Yargitay Kararlari
Esliginde Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Haksiz Sartlarmn Denetimi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 28, S. 3, 2020, s. 1468-1470. Haksiz sart kavramimin genel islem kosullar1 kavramindan daha genis
kapsamli oldugu yoniinde, Cinar, s. 48.

136 Cinar, s. 22-23; Ozcan / Tiirk, s. 1468-1469.

187 “Bir sozlesme sartimin haksizligi; sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var
olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate
alinmak suretiyle sozlesmenin kurulus anina gore belirlenir.”

138 «“Sozlesme sartlarinin haksizhigimin takdivinde, bu sartlar acik ve anlagilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem
sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede
belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.”

139 Ceker, s. 179.

140 Ceker, s. 179. Ayrica Y19HD, T. 21.01.2019, E. 2017/1552, K. 2019/264: “Mahkemece, toplanan deliller, yapilan
yargilama ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, tiiketiciden hesap isletim iicreti ile kredi karti aidati alinacagina
iliskin sézlesme hiikiimlerinin basl basina haksiz sart niteliginde olmamakla birlikte bankacilik hizmet sozlesmesinde
hesap isletim iicreti ile ilgili herhangi bir alt veya iist sinir belirlenmedigi, hesap isletim iicretini belirleme yetkisinin
tek tarafli olarak bankaya birakildig, tiiketiciden hesap isletim iicreti adi altinda 110 TL kesinti yapildigi, somut
olayda ibraz edilen sozlesmenin 12 puntodan kiiciik ve okunaksiz oldugu, belli bir rakam iizerinde uzlasma
saglanmadig, tiiketiciden kart aidati adi altinda 330 TL kesinti yapildigi, hesap isletim iicreti ve aidat miktarini tek
tarafli belirleme yetkisinin 6502 sayili Kanunun 5/1 maddesi anlanminda tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sarti oldugu ve haksiz sartin unsurlarinin olustugu ve bu yonii ile 6502 sayil Kanun'un 5/8 fikrasi geregince,
sozlesmesindeki bu haksiz sartin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu...”

141 Ceker, s. 180. Ayrica Y11HD, T. 11.09.2019, E. 2019/3124, K. 2019/5290: “Davac: vekili, davaci kooperatifin
davalr bankanin 30621635 miisteri ve ... hesap no'lu miisterisi oldugunu, ¢esitli donemlerde krediler kullanildigini ve
bankacilik islemlerinin gerceklestigini, dosya masrafi, komisyon, hesap isletim iicreti ve istihbarat iicreti adi altinda
bir takip iicretlerin tahsil edildigini, yapilan tahsilatlarin usul ve yasaya aykiri oldugunu, 4077 Sayili Kanunun 4822
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b. Kredi Karti Borcu

Mevduat hesabina bagli olarak bir kredi kart1 hesabi agilmasi miimkiindiir. Bu durumda
mevduat sahibine bir kredi kart1 verilir'*?. Kredi kart1 islemleri sonuca olusan kredi kart1 borcunun,
kredi kartinin bagli oldugu mevduat hesabindan mahsup edilmesi miimkiindiir. Bankanin kredi
kart1 borcuna iliskin mahsup yetkisini kullanmasi i¢in, mevduat hesabinda kredi kartt borcunu
karsilayacak sekilde bir tutar bulunmasi yeterlidir'*3. Bankanm mahsup yetkisini kullanabilmesi
icin, mevduat sahibi ile aralarindaki sozlesmede, bu yetkinin varliginin agik¢a kabul edilmesi
gerekmektedir. Sozlesmede mahsup yetkisi kullanilabilecegine dair bir hiikim bulunmadigi
takdirde, bankanin mahsup yetkisinin bulunmamasinin yani sira mahsup etmeme nedeniyle bir
sorumlulugu da s6z konusu olmaz. Bir baska ifadeyle, bu ihtimalde, kredi kart1 borcu 6denmemis
olur ve bankanin gecikme faizi alacagi dogar'**. Bu agiklamalar, mevduat hesabia bagl olarak
bir kredi kart1 verilmesi halinde gecerlidir.

Sayili Kanun ile degisik 6.maddesinde bu durumun haksiz sart olarak diizenlendigini ileri siirerek fazlaya iliskin
haklary sakly kalmak kaydi ile 10 yillik zaman asum siiresi i¢inde haksiz ve yasaya aykiri olarak tahsil edilen toplam
14.868,27-TL'nin édeme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili, tahsil edilen iicretlerin zorunlu giderlerden oldugu, sézlesme taraflarmin da tanzim edilen sozlesmeyi
okuyarak, anlayarak ve bilerek imzaladiklarini, davacinin sézlesmenin tanzim asamasinda yiikiimliiliiklerini bildigini
ve tahsil edilen zorlu giderlerinin haksiz sart olarak degerlendirilemeyecegini savunarak davanmin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, taraflar arasinda 19/02/2008 tarihli
150.000,00 TL ile tarihsiz olarak imzalanan 100.000,00 TL tutarli "Genel Kredi Sézlesmeleri” kapsaminda BHC
nitelikli ticari kredi kullandwildigi ve bu krediler nedeniyle 19/02/2008 ve 21/07/2015 tarihieri arasinda BSMV dahil
olmak tizere toplamda 4.737,30 TL tahsil edildigi, bunun disinda da komisyon adi altinda BSMV dahil 8.983,50.-
TL'nin tahsil edildigi, taraflar arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin Faiz, Komisyon, Vergi ve Masraflar baslikli
7. maddesinin 7.2, 7.4 ve 7.7 maddelerinde her ne kadar kosullar imza altina alinmis ise de TBK'nun 20 ve 21.
maddelerindeki hiikiimler géz dniinde bulundurularak sézlesmenin tip sézlesme oldugu, masraf alimacagina dair
sozlesme hiikiimlerinin TBK'nun 21.maddesi geregince "hi¢ yazilmamis" sayilmasi gerektigi, bu itibarla da davaci
kooperatiften hesap islem ticreti, istihbarat ticreti, iletisim/ekstre masrafi, operasyon masrafi ve ipotek fek iicreti adi
altinda davali bankaca tahsil edilen toplamda 4.737,30.-TL'nin davaciya iadesinin gerektigi, davali banka tarafindan
komisyon adi altinda tahsil edilen toplam 8.983,50.- TL'nin ise kullanilan kredinin tiirii sebebi ile iicer aylik donemler
itibariyle tahakkuk ettirilen faize iliskin oldukiar: ve taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 7.7 maddesine istinaden
tahsil edildigi gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile 4.737,30.- TL'nin dava tarihinden gegerli olmak iizere yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, daval vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazuli bakiye 242,70 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden
alinmaswna, 11/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

142 Ceker, s. 180.

143 Ceker. s. 180.

144 Ceker, s. 180.
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Bankanin kredi karti islemlerini takip etmek i¢in ayr1 bir hesap agmasi durumunda, artik
mevduat hesabindan yapilacak olan bir mahsuptan bahsedilemez. Ayr1 hesaplar olan kredi karti

hesabr ile mevduat hesabinda mahsup degil takas islemi yapilabilir*®®.

c. Ek Hesap Borcu

Uygulamada bankalar, genellikle maas hesaplarina bagli olarak, maasin belirli bir
oraninda’*® ve maas hesabinda nakit kalmamas: durumunda kullanilmak iizere, kredi
fonksiyonuna'#’ sahip ek hesaplar tanimlamaktadir'®®. Bir bankanin sayfasinda, ek hesap,
“Bankanin belirledigi bir limit dahilinde vadesiz mevduat hesabina tanimlanan ve hesabinizda
veterli bakiye olmadiginda bile hesaptan para ¢ekebilmenizi, alisveris yapmanizi saglayan bir
kredi iiriinii” seklinde tanimlanmaktadir'®®. Ek hesap kavramini ifade etmek iizere “avans
hesap”*® gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bir sonraki maas donemine kadar biriken ek hesap
borcu, maas hesabina para yatmasiyla birlikte banka tarafindan mahsup edilmektedir. Ek hesap
borcunun banka tarafindan mahsup edilecegi hususu, mevduat s6zlesmesinde belirtilmektedir.

d. Otomatik Odeme Talimatlar

Gelisen bankacilik hizmetleriyle birlikte artitk mevduat sahipleri, elektrik, su, dogalgaz,
kablolu TV ve telefon faturalarinin 6denmesi gibi bir¢ok islemi “otomatik édeme talimatlari”
sayesinde kolayca yerine getirebilmektedir. Otomatik 6deme talimatlarini ifade etmek {izere,
151 kavrami da kullamlmaktadir. Otomatik ddeme talimatlarinin geregi
olarak banka, ilgili kurumla iletisime gecerek faturalarin kendisine bildirilmesini saglar. Faturanin

“diizenli odeme talimati

145 Ceker, s. 180.
146 “Maaslarimz bankamiz araciligi ile édeniyorsa firmaniz ile yapilan anlasma dogrultusunda maaslarimzin belirli

bir yiizdesi tizerinden belirlenen oran olarak tamimlamr.” http://www.gnbfinansbank.com/sizi-dinliyoruz/164/ek-

hesap.aspx, ERISIM: 12.12.2016.
147 Bk hesabin siirekli bir kredi niteligine sahip oldugu hakkinda, http://www.gnbfinanshank.com/sizi-
dinliyoruz/164/ek-hesap.aspx, ERISIM: 12.12.2016.

148 « Lk Hesap’ sayesinde vadesiz TL hesabinizda yeterli tutar olmasa da para cekebilir; havale, EFT, otomatik

odeme gibi her tiirlii isleminizi rahatlikla gerceklestirebilirsiniz. Ek Hesap, her ihtiyaciniz oldugunda otomatik olarak
devreye girer. Boylece kiraniz, taksitleriniz ve faturalarmmiz gibi diizenli odemelerinizi aksatmamis olursunuz. EK

Hesabinizdan kullandiginiz tutart geri odemek icin subeye gitmeniz de gerekmez. Kullandiginiz tutar vadesiz TL

hesabiniza para yatirddiginda otomatik olarak alinir ve kullandiginiz tutar igin sadece kullandiginiz giin kadar faiz

ddersiniz. Limitinizi kullanmazsaniz herhangi bir faiz veya iicret édemezsiniz.” (Is Bankasi’nin Ek Hesap tanitim
sayfasindan) http://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/krediler/ek-hesap/Sayfalar/ek-hesap.aspx, ERISIM: 12.12.2016.
149 http://www.gnbfinanshank.com/sizi-dinliyoruz/164/ek-hesap.aspx, ERISIM: 12.12.2016.

150 http://www.garanti.com.tr/tr/bireysel/krediler/avans hesap.page#calcContent2=U1D494d048;

http://www.ziraat.com.tr/tr/diger/SikcaSorulanSorular/Pages/AvansBankkart.aspx, ERISIM: 12.12.2016.

151 Ceker, s. 180; http://www.vakifbank.com.tr/otomatik-odeme-talimati.aspx?pagelD=138;
http://www.akbank.com/tr-tr/hizmetler/Sayfalar/Duzenli-Odemeler.aspx, ERISIM: 13.12.2016.
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son ddeme tarihinde ise mevduat hesabindaki paradan fatura borcunu mahsup eder'®. Hesapta
para bulunmamasi durumunda, bankanin mahsup yetkisinden bahsedilemez.

C. Bankanin Takas veya Mahsup Yetkisini Kullanmasinin Sonuclari

Bankanin takas veya mahsup yetkisini kullanmasi sonucunda, s6z konusu borglar sona erer.
Ancak bu sona ermeyi takas ve mahsup agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Takasta karsilikli olarak iki bor¢ s6z konusu oldugundan, takas beyani, her iki borcu da az
olan tutarinda sona erdirir. Takas beyaninda bulunan banka, tek tarafli irade beyaniyla hem kendi
borcunu hem mevduat sahibinin borcunu sona erdirerek, her iki hesap lizerinde bir tasarruf yetkisi
kullanmis olur. Takas beyani, takasin sartlarinin olustugu andan itibaren geriye etkili olarak hiikiim
ve sonug¢ dogurur.

Bankanin mahsup yetkisini kullanmasimin sonucunda ise, banka mevduat sahibinden
alacakli oldugu icin genellikle s6zlesmeden kaynaklanan borglari sona erdirmis olur. Ancak
mahsupta karsiliklilik s6z konusu olmadigindan, burada yalnizca mevduat hesabinin bankaya karsi
olan borcu sona erer.

SONUC

Bankanin mevduat hesab1 tizerinde takas yetkisine sahip oldugu Bankacilik Kanunu m. 61
ile agikca diizenlenmistir. BOoylece uygulamada ve Ogretide tartismalara neden olan bir melese
¢Oziime kavusturulmustur. Mevduat hesabi lizerinde bankanin takas yetkisi hususunda TBK’nin
takasa iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Anilan diizenlemeden 6nce mevduatin takasa konu olup
olamayacagi sorusunu cevaplayabilmek, ancak mevduatin hukuki niteligi tespit edilmek suretiyle
miimkiindii. Bu kapsamda mevduatin, tiikketim 6diincii ve usulsiiz tevdinin bazi 6zelliklerini
biinyesinde barindiran, hukuki niteligi itibariyle kendine 6zgii bir sézlesme olarak kabul edilmesi
gerekir. Burada mevduatin TBK m. 144’te ifade edilen “tevdi edilmis esya” niteligine sahip
olmadigi, ancak “tevdi edilmis esya” olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir. TBK m. 144/I11
kapsaminda degerlendirilen maas hesabinin takasa konu olmasi ancak mevduat hesabi sahibinin
rizastyla miimkiindiir. Bankanin takas ve mahsup yetkisi Kanun’dan dogabilecegi gibi
sozlesmeden de dogabilir. Mahsuba konu olabilecek bankacilik islemleri; hesap isletim ticreti, ek
hesap borcu, kredi kartt borcu ve otomatik 6deme talimatlari olarak Orneklendirilebilir.
Goriilmektedir ki bu islemlerin ortak 6zelligi, yalnizca mevduat hesabi sahibinin borglari niteligine
sahip olmalaridir. Burada esasen tek bir borg vardir. Takasta ise edimleri ayni cins olan, karsilikli
iki bor¢ s6z konusudur. Takas ve mahsup kavramlari konu olabilecekleri bankacilik islemleri
yoniinden de farklilik géstermekte ve birbiri yerine kullanilmamalidir. Bu sebeple bankanin takas
yetkisi ve mahsup yetkisi kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerekli ve zorunludur.

152 Ceker, s. 180.
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