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OZET

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ile ¢ekle ddemelerin
tesvik edilmesi, ¢ekin ticari hayatta giivenli kullanimi, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin engellenmesi ve kayit

disiligin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

Amag: Bu ¢alismanin amaci, Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu’nda muhatap bankaya ¢ek anlagsmasinda ve

¢ekin ibrazinda getirilen yiikiimliiliiklerin incelenmesidir.

Yontem: Literatiir arastirmasi yontemine dayanan bu caligmada, ¢ek kavrami ve 6deme i¢in ibraz kavrami

cercevesinde yasal diizenlemeler ve yargi kararlari incelenmistir.

Bulgular: 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu’nda muhatap bankaya cek
anlagmasinda, ¢ekin ibrazinda ve ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinda bir takim yilikiimliiliikler getirilmis ve bu
yikimliiliklerin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde de muhatabin sorumluluklari diizenlenmistir.
Hukukumuzda, Tiirkiye’de ddenecek ¢eklerde muhatabin ancak bir banka olabilecegi diizenlenmistir. Bir gliven
kurumu olan bankanin, tiizel kisilige sahip tacir sifatiyla tiim islemlerinde oldugu gibi CekK ve TTK’da ¢ekle
ilgili tim ytikiimliiliklerini yerine getirirken basiretli bir tacirden beklenen 6zen ve dikkati gostermesi gerekir.
Muhatap banka kanunda yer alan yilikiimliliiklerini geregi gibi yerine getirmediginde hukuki ve cezai

yaptirimlarla karsilagacaktir.

Ozgiinliik: Bu calismada gekteki iiclii iliskide yer alan muhatap bankanin yiikiimliiliikklerinin, uygulamada da

siklikla karsilagilan sorunlar, doktrindeki farkli goriisler ve Yargitay uygulamalari incelenerek ele alinmustir.
Anahtar Kelimeler: Cek, Muhatap Banka, ibraz

JEL Smmiflandirmasi: K22
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OBLIGATIONS OF A DRAWEE BANK ON CHEQUE SUBMISSION FOR THE
PAYMENT

ABSTRACT

With the regulations in the Turkish Commercial Code No. 6102 and the Check Law No. 5941, it is aimed to
encourage payments by check, to use the check safely in commercial life, to prevent the issuance of bad checks

and to prevent informality.

Purpose: The aim of this study is to examine the obligations imposed on the drawee bank in the check

agreement and presentation of the check in the Turkish Commercial Code and Check Law.

Method: This article is based on the literature research method, the literature search was carried out with regards

to the legal regulations and jurisdiction about check, counterpartner bank, legal liability of the addressee bank.

Findings: In the Turkish Commercial Code No. 6102 and the Check Law No. 5941, a number of obligations
have been imposed on the drawee bank in the check agreement, presentation of the check and the bounce of the
check, and the responsibilities of the addressee in case these obligations are not duly fulfilled. In Turkish law,
it is stipulated that the addressee of checks payable in Turkey can only be a bank. The bank, which is a trust
institution, must show the care and attention expected of a prudent merchant while fulfilling all its obligations
regarding the check in the CheckL and TCC, as in all its transactions as a merchant with legal personality. If

the addressee bank does not fulfill its obligations under the law, it will face legal and penal sanctions.

Originality: With this study is that the obligations of the addressee bank in the triple relationship on the check
are examined by examining the problems frequently encountered in practice, different views in the doctrine and

the applications of the Court of Cassation.
Keywords : Cheque, The Drawee Bank, Submission

JEL Classification: K22
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GIRIS

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780 ila 823. maddelerinde diizenlenen ¢ek, diger kambiyo
senetlerinden farkli olarak kredi degil bir 6deme aracidir. 5941 sayili Cek Kanunu’nda ileri
diizenleme tarihli ¢eklere iligkin hiikiimlerle, ¢cek artik kredi araci olarak da kullanilmaya baglamstir.
Bu nedenle doktrinde ¢ekin kambiyo senedi olmadigi yoniinde goriisler olsa da, ¢ekin TTK’daki
diizenleme sekli ile kambiyo senedi oldugunun kabulii gerekir. Cekin ayni zamanda kiymetli evrak
olmasi sebebi ile kanunda kiymetli evrakla ilgili hitkiimler ¢ek icin de gecerlidir. TTK m. 645°te yer
alan, “Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri

siiriilemedigi gibi, bagkalarina da devredilemez.” hiikmii ¢ekler i¢in de gecerlidir.

Cek ekonomik hayatin isleyisinde énemli bir yere sahiptir. Zira borcun nakit olarak édenmesine
nazaran, ¢ek hem hizli hem de daha giivenli para aligverisi saglamaktadir. Ulke ekonomisi acisindan
kayit disih@ azaltmaya yardimer olan gek, bir cok iilkede tesvik edilmektedir. Ulkemizde de ticari
hayatta sik¢a kullanilan ¢ekle 6deme, bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii
icin TTK’da yer alan diizenlemeler yeterli olmadigindan ¢ekler hakkinda 6zel diizenlemelere ihtiyag
duyulmus ve 1985 yilinda 3167 sayih “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin
Korunmasi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. Ne yazik ki ¢ekin kullaniminin yayginlagmasi ve
beraberinde ekonomik krizlerinde etkisi ile 3167 Sayili Kanun da ihtiyaci karsilamaktan uzak kalmis

ve son olarak 2009 yilinda 5941 Sayili Cek Kanunu yiiriirliige girmistir.

Cekte diizenleyen, lehtar ve muhatap olmak iizere {i¢ taraf bulunur. TTK m. 782/1°de “Tirkiye’de
Odenecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir” denilmektedir. Cekte muhatap olarak sadece
bankalarin gdsterilebilmesinin sebebi, bankalarin mali agidan yiiksek 6deme giiglerinin olmasi ve
given olusturmasidir. 2010/2 Sayili Teblig ile ¢ek defterlerinin bankalarca bastirilacagi

diizenlenmisgtir.

Gerek TTK’da gerekse CekK’da, muhatap bankaya, ¢ek defteri verirken, ¢ekin ibrazinda ve ¢ekin
kargiliginin olmamasi hallerinde gesitli yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliikler genel olarak,
sahte ve karsiliksiz ¢ekin 6nlenmesi, kayit dis1 ekonominin Oniine gecilmesi, ¢eke duyulan giivenin
saglamlastirilmas1 gibi bir ¢ok nedeni barindirmaktadir. Muhatap banka kanunda yer alan

yikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmediginde hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilasacaktir.

Muhatap banka ¢ek bedelini 6demeden evvel, diizenleyen ile arasinda bir ¢ek anlagmasi olup
olmadig1, ¢ekin gecerli olup olmadigi, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ek olup olmadigi, ceki ibraz
edenin yetkili hamil olup olmadigi, diizenleyenin c¢ekten cayma beyani olup olmadigi ve cek
hesabinda 6demeyi engelleyen bir tedbir karari, haciz, rehin olup olmadig1 gibi hususlarda inceleme
yaparak, sonucuna gore 6deme yapmalidir. Aksi halde muhatap diizenleyen, lehtar veya hamile kars1
ugranilan zarardan sorumlu olabilecektir. Bu sorumluluk diizenleyen i¢in ¢ek anlagmasina , lehtar
veya hamil i¢in ise haksiz fiil hiikkiimlerine dayanacaktir. Muhatap bankanin kanunda yer alan

sorumluluk halleri bazen agir kusuruna, bazen hafif kusuruna dayali olmakla birlikte kusursuz
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sorumlu oldugu haller de mevcuttur. Bu g¢alismamizda muhatap bankanin ¢ekin 6deme igin

ibrazindaki yiikiimliiliikleri incelenmistir.
I. TURK HUKUKU’NDA CEK

Tirk Hukukunda gek, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) nun kambiyo senetlerine ayrilan
Dérdiincii Kismi’nin Ugiineii Béliimii’nde 780 ila 823. maddelerinde diizenlenmistir. Cek, TTK nin
“Kambiyo Senetleri” basligini tasiyan Dordiincii Kisim’da diizenlendiginden, TTK’da “kambiyo

senedi” olarak kabul edilmektedir (Oztan, 2019, s. 219).

Cek, diizenleyen tarafindan ¢ek hesabinin bulundugu muhataba hitaben diizenlenen, belli bir paranin,
lehine diizenlenen sahsa (lehtar) ya da ondan usuliine uygun olarak devralan sahsa (hamil) kayitsiz

ve sartsiz 6denmesi emrini igeren bir havaledir.

Cek hukuki niteligi itibariyle kiymetli evrak niteliginde police gibi bir havale olup, ayn1 zamanda da
kanunen emre yazil1 bir senettir (hnregﬁn, 2003, s. 118-119; Oztan, 2019, s. 219; Pulasl, 2019, s.
281).

TTK’nin 645. maddesine gore “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten
ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.”. Cekin kambiyo senedi olarak kabul

edilmesi sebebiyle kambiyo senetlerine 6zgii hiikiimler ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulacaktir.

Cek, kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir. Cekin {izerinde belirli bir kiginin adinin yazilmasi
veya ¢ekte emre kaydinin olmamasi héalinde dahi, ¢ek emre yazili ¢ek olarak kabul edilecektir (TTK
m.785/1-a). Fakat ¢ekin kanunen emre yazili olmasi, ¢ekin nama veya hamiline keside edilmesine
engel degildir (TTK m.785/1-b-c). Hakkinda 6zel hiikiim bulunmadigi ve mahiyetine uygun diistigi
durumlarda nama, emre ve hamile yazili kiymetli evraka iligkin genel hiikiimler ¢ek hakkinda da
uygulanabilecektir. Emre yazili senetlerde, senetten dogan hakkin devri alacagin temliki hiikiimlerine
gore degil, ciro ve senedin devri yoluyla yapilir. Alacagin temlikinden (TBK m.162 vd.) farkli olarak
ciro yoluyla devirde, bor¢lu ciro yolu ile senedi devralan hamile karsi, lehtarla arasindaki temel borg

iliskisinden kaynaklanan def’ileri kural olarak ileri siiremez.

Cekte diizenleyen, lehtar ve muhatap olmak iizere ii¢ taraf bulunur. Cekin police gibi zorunlu sekil
sartlarina tabi olmasi, ¢eki diizenleyenin ¢ekin 6denmemesinden dolayr sorumlu tutulmasi ve ¢ekle
kurulan havale iliskisinin temel iliskiden bagimsiz olmas1 gibi sebeplerle ¢ekteki havale ¢ifte yetki
veren bir havaledir (Bahtiyar, 2019, s. 128; Bozer & Gole, 2018, s. 225; Kendigelen, Cek Hukuku,
2019, s. 45; Kendigelen & Kirca, 2020, s. 274; Korkut, 2019, s. 3); (Oztan, 2019, s. 220; Ulgen,
Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 259). Bu havalenin yazili olmasi, belli sekil sartlarini haiz
olmasi, kayitsiz ve sartsiz bir 6deme emri olmas1 gerekir (Pulagli, 2019, s. 281). Bu ii¢lii iliskideki

diizenleyen, c¢ekle isleyen hesabin bulundugu bankay1 (muhatabi), lehine ¢ek diizenlenen lehtara ya

16102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 27846 sayili Resmi Gazete.
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da ¢eki ondan usuliine uygun olarak devralan ve ¢ek alacaklisi konumuna gegen hamile, kendi
hesabindan ¢ek tutarini, kayitsiz ve sartsiz muhatap bankadan tahsil etme yetkisi verir (Oztan, 2019,

s. 220; Reisoglu, 2011, s. 37).

Hamilin veya lehtarin ¢ekteki talep hakkini kullanabilmesi i¢in mutlaka muhatap bankaya veya takas
odasina ¢eki siiresi iginde ibraz etmesi gerekir. Aksi halde diizenleyene karsi ¢eke dayali talep hakki

sona erer (TTK m.808).

Cek diger kambiyo senetlerinden farkli olarak kredi degil bir 6deme aracidir. Bu nedenledir ki, ¢ekin
bir borcun ifas1 i¢in verildigi kabul edilir. Nitekim Yargitay da ¢ekin 6deme araci oldugunu belirterek,
cekin bagka bir amacla verildigini iddia eden kisinin bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu ifade
etmistir? (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 47; Poroy & Tekinalp, 2019, s. 311-312; Pulasl, 2019,
S. 282).

Cek bir 6deme araci oldugundan cekte vade yoktur. Buna karsilik 5941 sayili Cek Kanunu’nda®
(CekK) ileri diizenleme tarihli geklere iliskin hiikiimler sebebiyle uygulamada g¢ek bir kredi aract
olarak da kullanilmaktadir (Gengtiirk, 2011, s. 149; C61, 2004, s. 198; Yildirim, 2017, s. 97 ve 105).
Doktrinde genel olarak ileri tarihli ¢ek diizenlemenin, ¢ekin teminat veya kredi vasitasi olarak
kullanilmasinin onun O6deme vasitasi olma vasfini ortadan kaldirmayacagi, sadece ispat yikii
acisindan ¢ekin 6deme disinda verildigini iddia eden kisinin bu iddiasini ispatla yiikiimli olacagi
belirtilmektedir (Bozer & Goéle, 2018, s. 226; Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 50; Pulasli, 2019, s.
2019; Reisoglu, 2011, s. 40).

Bir senedin ¢ek olarak kabul edilebilmesi igin, TTK 780 ve 781. maddelerdeki sartlara uygun olmasi
gerekir. Ayrica CekK 2. maddesinin 5. fikrasinda ¢ek karnelerinin ancak bankalar tarafindan
bastirilabilecegi ongoriilmiistiir. Buradaki “Banka” dan kasit Bankacilik Kanunu*’na (BanK) tabi olan
kuruluslardir. Ancak édeme yeri Tirkiye disinda olan ¢eklerde “banka” terimi o yer hukukuna gore

belirlenecektir (Ayli & Yardimcioglu, 2015, s. 3199).

CekK m. 2/7 ve 8. fikralarinda ¢ek yapraginda yer alacak hususlar belirtilmis olup, ¢ek yapraklarinin
burada belirtilen sekilde bastirilmasi bankalara getirilen miikellefiyetlerdendir (Poroy & Tekinalp,
2019, s. 314).

Cekte sekil sartlarindaki eksiklikler TTK m. 781/2 ve 3 geregince giderilemiyorsa, ¢ekin varligindan
s0z edilemez. Bu durumda senet havale olarak kabul edilecek ve sadece delil baslangici olacaktir

(Bozer & Gole, 2018, s. 239; Poroy & Tekinalp, 2019, s. 314).

15.07.2016 tarihinde yayinlanan 6728 sayili Kanun® ile TTK 780. maddesinde sayilan unsurlara iki

yeni unsur daha eklenmistir. Bunlar ¢ekin seri numarasi ve karekodudur (TTK m. 780/1-f ve g). 6728

2 Yargitay 19.HD 2015/3816 E.- 2016/535 K. (Kazanci Igtihat Bankasi).
35941 sayili Cek Kanunu, 27438 sayili Resmi Gazete.
45411 sayili Bankacilik Kanunu, 25983 (Miik.) sayili RG.
509.08.2016 tarih ve 29796 sayili RG.
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sayili Kanun’un 71.maddesi ile yabanci bankalar tarafindan yurt disinda bastirilan ¢eklerin, karekod
ve seri numarasi bulunmasa dahi, gecerli olacagi belirtilmistir. Doktrinde “karekod” ve “seri
numarasi” nin ¢ekin gegerliligi i¢in zorunlu unsur olarak kabul edilmesinin uygun olmadigi, zira
bankalarca yazilmasi gereken bu kayitlarin, banka tarafindan yazilan diger kayitlardan ayr1 olarak
(CekK m. 2/9), yazilmamasi halinde ¢ekin gegersizligine sebep olmasini hakli gésterecek bir gerekce
olmadig: belirtilmektedir (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 141). Bizim de katildigimiz bu goriis
geregince, kanun koyucunun karekod ve seri numarasini cekin gegerliligini etkileyen TTK
m.780°deki zorunlu unsurlara eklemek yerine, CekK 2/7 hiikmiine eklemesi hukuk mantigina daha
uygun bir diizenleme olurdu (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 142; Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer
Ertan, 2019, s. 283).

CekK m.2/5 ile ¢ek defterlerinin ancak bankalar tarafindan bastirabilecegi Ongoriilmiis ise de,
doktrinde bu hiikmiin elle veya makine ile ¢ek diizenlenmesini engellemedigi, TTK m.780°de yer
alan zorunlu unsurlara sahip bir senedin c¢ek olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Doganay, 2004, s. 2100; Narbay, 2010, s. 73). Fakat TTK 780.maddeye eklenen bu iki yeni zorunlu
unsur ile, fiilen banka haricinde ¢ek diizenlenmesi de imkansiz hale gelmistir (Narbay & Giiney, 2017,

5. 53).
Il. CEKTE MUHATAP

TTK m.782/1°de “Tiirkiye 'de ddenecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir” denilmektedir.
“Banka” ifadesi TTK’da tanimlanmamis olup, bunun i¢in BanK’ya atifta bulunulmustur. BanK’da da
“banka” tanimi yapilmamis, banka olarak ii¢ tiir banka sayilarak bu banka tiirleri tarif edilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.1994 tarih ve 1994/11-178 E. 1994/398 K. sayili ilaminda;
“Tiirkiye’de Bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiessese” olarak
tanimlanmistir®. Hukukumuzda cekte muhatap olarak sadece bankalarin gdsterilmesinin sebebi,
bankalarin mali a¢idan yiiksek 6deme gii¢lerinin olmasi ve giiven olusturmasidir (Tekil, 1997, s. 3).
Kanunda agik¢a muhatabin ancak bir banka olmasi sartinin Tiirkiye’de 6denecek ¢ekler icin gecerli
oldugu belirtilmistir. Odeme yeri Tiirkiye disinda olan bir iilkede, muhatap sifat1 o yerin mevzuatina

gore belirlenecektir (Tiircan, 2018, s. 13).
BanK’da tiirleri sayilan bankalar, mevduat bankalar1, katilim bankalar1 ve kalkinma bankalaridir.

TTK m. 782/2°de “Diger bir kisi iizerine diizenlenen ¢ek yalniz havale hiikmiindedir.” denilerek,
muhatabin banka olmamas1 halinde cekin, ¢ek vasfimi yitirerek havale hilkmiinde sayilacag

belirtilmistir. Cekte muhatap olarak gosterilen bir bankanin hayal iiriinii olmasi, bir baska ifade ile

6 < ..Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore, Tiirkiye'de Bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O halde
Bankalar, BK.nun 99/2. maddesine tabi kuruluslardwr. Kural olarak BK.nun 100/2 ve 3. maddeleri uyarinca akdi sorumiulukta,
sorumsuzluk sozlesmesi yapmak miimkiin ise de, BK.nun 99/1. maddesi geregince agir kusur halinde bastan (iptidaen) sorumluluktan
kurtulma sarti gegersiz olup, sorumluluktan kurtulma sartimin ancak hafif kusur halinde gegerli oldugu benimsenmis ve aymi maddenin 2.
fikras, Hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden kuruluslar yoniinden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan
kurtulma sartinn mutlak olarak kabul edilemeyecegi kararlastirilmistir. O halde mahkemenin kabuliiniin aksine taraflar arasindaki
taahhiitnamenin 14. maddesinin, bankanin sorumlulugunun ortadan kaldirdigi bi¢iminde yorumlanamiyacagi agik bir gergektir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1994-178-k-1994-398-t-15-06-1994 ). Erisim Tarihi:13.04.2021.
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gercekte var olmayan bir bankanin muhatap olarak gosterilmesi hélinde, ¢ekin gegerli olup olmadigi
hususu tartigmalidir. Doktrinde hakim goriis hayal iiriinii olan bir banka iizerine diizenlenen ¢ekin
gecerli olmadigi yoniindedir (Bozer & Goéle, 2017, s. 167; Domanig, 1990, s. 546; Gole, 1989, s. 20;
Pulagh, 2019, s. 315). Kendigelen ise ¢ekte muhatap sart1 agisindan kanunun aradigi “banka” adi
altinda bir muhatabin gosterilmesini yeterli sayarak, muhatabin hi¢ olmamasi, mevduat kabul etme
yetkisinin bulunmamas1 veya bu yetkinin sonradan kaldirilmis olmasi veyahut bankanin tasfiye
edilmesi, faaliyetinin durdurulmasi gibi durumlar s6z konusu olsa dahi senedin ¢ek vasfinin ortadan
kalkmayacagini belirtmektedir (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 102; Karayalcin, 1970, s. 268;
Kinacioglu, 1999, s. 314).

Kanaatimizce sadece ¢ek hamillerini korumak gayesi ile hayali bir banka iizerine diizenlenen ¢ekin
gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Zira cekle ilgili islemlerin yapilabilmesi
icin Oncelikle ¢cekin muhataba siiresinde ibrazi gerekir. Siiresinde ibraz edilen ¢ekin muhatap ya da
takas odasi tarafindan karsiliginin olup olmadiginin tespiti yapilmali ve karsiliksiz olmasi halinde bu
durumun ¢eke serh diisiilmesi gerekir. Ancak bu durumda hamil kambiyo hukukundan kaynakli
miiracaat hakkini kullanabilecektir. Hayali bir bankanin muhatap olarak gosterilmesi halinde ise,
ibraz, karsiliksiz islemi gibi ¢eke 6zgii islemlerin yapilmasi miimkiin olamayacagindan ¢eki gecersiz
kabul etmek daha uygun olacaktir. Ayrica gerek g¢ek defterlerinin bankalarca bastirilmasinin
zorunlulugu gerekse karekod ve seri numarasinin ¢ekte zorunlu unsur olarak diizenlenmesi karsisinda

bu tartigmalarin teorik diizeyde kaldig1 sdylenebilir.

Cek bedelinin ibrazda odenebilmesi i¢in, muhatap banka nezdinde diizenleyenin tasarrufta
bulunabilecegi bir karsiligin bulunmasi gerektigi, TTK m. 783’de diizenlenmistir. “Karsilik”
kavramimin kanunda agiklanmamis olmasi sebebi ile doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Baz1 yazarlar “karsilik” kavramini genis anlamda yorumlayarak, diizenleyenin iizerinde
tasarruf edebilecegi, muhatap nezdindeki tim kiymetlerin karsilik kavramina dahil olacaginm
belirtmektedir (Kalpsiiz, Erem, & Celebican , 1974, s. 102). Bizim de katildigimiz bir diger goriise
gore “karsilik”, diizenleyenin muhatap nezdinde bulunan hesabindan, kendisine ¢ek keside etmek
suretiyle tasarruf imkani saglanan bir miktar paradir (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 66; Tekil,
1997, s. 25; Tiircan, 2018, s. 56).

Cek bedelinin, diizenleyenin c¢ekte belirtilen (karsiligin {izerine ¢ekildigi) hesabinda bulunmasi
gerekir. Cek keside edilen hesapta karsilik bulunmamasi hélinde, ¢ek diizenleyenin muhatap
bankadaki diger hesaplarindan ¢ek bedelini 6demesi miimkiin degildir. Muhatap bankanin, ¢ek
hesabinda karsilik bulunmamasi halinde, ¢ek bedelini diizenleyenin banka nezdindeki diger
hesaplarindan 6dememesi halinde higbir sorumlulugu bulunmaz. Ote yandan, diizenleyenin, g¢ekin
bagl oldugu hesapta karsilik bulunmamasi halinde karsiliksiz ¢ek islemine tabi olmamasi igin
diizenleyen ile muhatap arasinda yapilan bir anlagsma ile, muhataba diger hesaplardan g¢ekle isleyen

hesaba virman yapilarak ¢ek bedelini 6deme yetkisi taninabilir (Kendigelen, 2019, s. 67-68; Oztan,
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2019, s. 243; Tekil, 1997, s. 26). Unutmamak gerekir ki ¢ekin karsiliginin bulunmamast ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecektir (Naneli, 2018, s. 548).

Cek anlasmas1 her iki tarafa da borg yiikleyen bir akittir (Oztan, 1997, s. 1088; Ayli, 2019, s. 60;
Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 314). Muhatabin cek bedelini ddeme yiikiimliiliigii
yaninda diizenleyenin de muhatap nezdindeki g¢ekle isleyen hesabinda, diizenledigi ¢ek bedelinin
karsihigini bulundurma yiikiimliiliigii vardir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 315).
Fakat bu yiikiimliiliiklerine ek olarak diizenleyenin, sahteciligi ve tahrifat1 onlemek i¢in ¢ek defterini
korumak ve ¢ek yapraklarini doldururken 6zen gosterme yiikiimliiliigi vardir (Kendigelen, 2019, s.
84).

CekK ile ¢ek anlagsmasinin kurulusu esnasinda muhatap bankaya 6zel bir takim yiikiimliilikler
getirilmistir. CekK m. 2/1 geregince bankalar, ¢cek hesabi agtirmak isteyen kisinin, yasakli olup
olmadiginin yani sira ekonomik ve sosyal durumunun ¢ek hesabi agmaya elverisli olup b olmadigini
da arastirmakla yiikiimliidiir. Bankalar CekK ile kendilerine verilen gorev ve yiikiimliiliikleri yerine

getirirken gerekli basiret ve 6zeni gostermekle miikelleftir.
I11. ODEME ICIN iBRAZDA MUHATABIN YUKUMLULUKLERI
A. Odeme icin ibraz

Cek bir 6deme aracidir ve goriildiigiinde 6denir. Cekin 6denebilmesi i¢in muhatap bankaya ibraz
edilmesi gerekir. CekK m. 3/1°de ¢ekin, ¢ek hesabinin bulundugu bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginde hamilin vergi kimlik numarasi tespiti yapilarak ¢ek bedelinin 6denecegi
ongorilmistiir. Diger kiymetli evrak gibi ¢ekteki hak da senetten ayr1 olarak dermeyan edilemeyecegi
igin g¢ekin siiresinde muhatap bankaya fiziken ibrazi zorunludur. TTK m. 798 geregince ¢ekin bir
takas odasina ibrazi da 6deme i¢in muhatap bankaya ibraz yerine gecer. Ote yandan takas odasina
ibraz ancak muhatap banka disinda baska bir banka tarafindan yapilabilir. Takas odasina ibraz

elektronik ortamda yapilir.

Muhatap bankanin ¢eki 6deyebilmesi icin ve ¢ekin ibrazina baglanan sonuglar bakimindan, ¢ekin
kanunda belirlenen siireler iginde ibraz edilmesi gerekir. Siiresinde ibraz edilmeyen ¢ek kambiyo
senedi vasfini yitirecektir. Bu durumda muhatabin 6deme yiikiimliiligii sona erecek, diizenleyen
cayma hakkini kullanabilecektir. Ayrica siiresinde ibraz edilmeyen ¢ekte, hesapta karsilik bulunmasa
dahi karsiliksizdir islemi yapilamayacak ve hamil diizenleyene ve miiracaat borglularina kars

kambiyo hukukuna 6zgii haklarin1 kullanamayacaktir (Bozer & Géle, 2018, s. 368).

TTK m. 796°da 6deme igin ibraz siireleri belirtilmistir. Buna gore, ¢ek diizenlendigi yerde 6denecek
ise on giin, ayni kita lizerinde diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay, farkli kitada ise
iic ay icinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir. TTK m.796/2 uyarinca, bir Avrupa iilkesinde
diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdeniz’e sahili

olan bir tilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis
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ve 0denmesi sart kilinmig sayilir. Diizenleme yeri, ancak ¢ekte belirtilen yer olup, ¢ekin fiilen keside
edildigi yerin 6nemi yoktur. Siirenin hesabinda ¢ekte yer alan diizenleme yeri dikkate alinacaktir

(Bozer & Gole, 2018, s. 371).

Cekin diizenlendigi yerde 6denmesi hélinde uygulanacak on giinliik siirenin hesabinda, “ayni yer”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda doktrinde farkl goriisler ileri siiriilmiis, “il sinirlar1”
“ilge smurlar1”, “biiyiiksehir belediye sinirlar’” gibi kriterler ile ayni yer kavrami agiklanmaya
calisilmistir (Kendigelen & Kirca, 2020, s. 309)". Bu bakimdan Isvicre hukukunda “yer” kavraminin,
iilke sinirlarmi ifade ettigi, ddeme yeri ve diizenleme yeri Isvicre olan ¢eklerde ibraz siiresinin on giin
oldugu belirtilerek, giiniimiiz kosullarinda da, Tiirk hukukunda ayn1 anlayisin hakim olmas1 gerektigi,
cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edilebilmesinin miimkiin oldugu, mevcut
kosullarda Tiirkiye’de de banka subelerine hemen her yerde ulasmanin da imkan dahilinde oldugu
goriisii de savunulmaktadir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 324)%. Genel itibariyle
hukukumuzda “ayni yer” kavrami il sinir1 olarak kabul edilmis olup, Yargitay da bir ¢ok kararinda

“ayni1 yer” olarak il simirlarini esas almigtir®,

Odeme igin ibraz siiresi, TTK m. 796/3 geregince diizenleme tarihinin ertesi giinii baglar. Odeme igin
ibraz siireleri emredici nitelikte olup, taraflar bu siireleri anlagsma yolu ile degistiremez ve bu hususta
ceke yazilacak kayitlar yazilmamus sayilir. Ibraz siireleri hak diisiiriicii nitelikte (Bozer & Gole, 2018,
s. 372; Oztan, 1997, s. 1167; Narbay, 2003, s. 794; Kiacioglu, 1999, s. 284) oldugundan, herhangi
bir uyusmazlikta taraflar ibraz siiresinin gectigini her zaman ileri siirebilecegi gibi hakim de bunu

resen dikkate alacaktir.
B. Odeme I¢in Ibraz Yapabilecek Kisiler
1. Nama Yazih Ceklerde

TTK m. 655/1’de nama yazili senetlerde 6demenin ancak, senedin hamili bulunan ve senette ad1 yazili
olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden kisiye yapilacagi diizenlenmistir. Ceklerde de
uygulanacak bu hiikiim geregince, muhatap banka ancak maddede yer alan hak sahipligini kanitlayan
kisiye 6deme yapabilecektir. Aksi halde banka yaptig1 6deme ile sorumluluktan kurtulamayacak ve
gergek hamile de deme yapmak zorunda kalacaktir'®. Nama yazili ¢ekin ciro yolu ile devri miimkiin

olmadigindan, tahsil cirosu da yapilamayacaktir (Bozer & Gole, 2018, s. 377; Korkut, 2019, s. 92-

7 Ayrintih bilgi igin bkz. Safak Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan “Yer” Kavramina “De Lege Lata” ve “De
Lege Ferenda” Coziim Onerileri” (Narbay, 2003, s. 802-808); Yildirim’da aym yer farkli yer degerlendirmesinde en dogru ¢oziimiin il
siirlarinin esas alinmasi oldugunu belirtmektedir (Yildirim, 2014, s. 3466).

8 Kendigelen de iilke smnirlari igerisinde on giinliik siirenin olmasi gereken hukuk agisindan uygun oldugunu, ancak mevcut diizenlemede
yeknesakligin saglanmasi i¢in il siirlarinin esas alinmasinin yerinde olacagini ifade etmistir (Kendigelen & Kirca, 2020, s. 309).

9 «_..Somut olayda; dayanak ¢ekin keside yeri Bursa, muhatap bankanin bulundugu yer ise Kazhgesme/Istanbul oldugundan ibraz siiresi
bir ay olup, ¢ek de bir aylik siire i¢inde muhatap bankaya ibraz edilmistir...” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2011-3799-k-2011-19635-t-17-10-2011 ). Erisim Tarihi:18.05.2021; “...Somut olayda; takip dayanagi 17.7.2010 keside
tarihli cekin keside yeri Istanbul, muhatap bankanin bulundugu yer ise Sefakéy/Istanbul oldugundan ibraz siiresi on giin olup, ¢ek, muhatap
bankaya 20.7.2010 tarihinde, on giinliik siire icerisinde ibraz edilmigtir...”. ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2012-32930-k-2013-4261-t-14-2-2013 ). Erisim Tarihi:18.05.2021.

0K stii 6deyen tekrar dder kurali burada karsilik bulmaktadir (Kendigelen & Kirca, 2020, s. 242); ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
E: 2003/19-135 K: 2003/105 T: 26.2.2003.
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93). Nama yazili ¢ekin tahsil cirosu ile devri miimkiin degil ise de, bu tiir ¢ekin tahsile verilmesi,
TBK’ya gore tahsil edecek kisiye vekaletname verilmesi ile miimkiin olacaktir (Reisoglu, 2011, s.

191; Bozer & Gole, 2018, s. 344).
2. Emre Yazih Ceklerde

Cekin hi¢ devredilmemesi halinde, ¢ceki muhatap bankaya 6deme igin ibraz edecek olan lehtardir.
Bununla birlikte, emre yazili ¢ekler ciro yolu ile devredilebildiginden, ¢ek devredilmis ise bu kez,
muhatap bankaya 6deme icin ibraz edecek kisi, ¢eki ciro yolu ile devralan yetkili hamil olacaktir. Bu
ceklerde “yetkili hamil” in seklen yetkili olmasi yeterli olup, muhatap tarafindan hamilin gercekten
alacakli olup olmadiginin arastirilmasi gerekli degildir. Seklen yetkili hamilin tespiti i¢in ise,
mubhatap, cirolar arasinda diizenli bir teselsiiliin olup olmadigini kontrol edecektir (TTK m. 801).
Muhatap bankanin, 6deme igin ibrazda diizenleyenin imzasini kontrol etme yikiimliliigii olmasina
ragmen, TTK m. 801 geregince cirantalarin imzalarini kontrol etme yiikiimliligii yoktur. Bu nedenle
de hamil ¢eki iktisabinda kotiiniyetli ve agir kusurlu olmadikga cirantalardan birinin imzasi1 sahte olsa

dahi yetkili hamil olarak kabul edilir (TTK m.792).
3. Hamiline Yazih Ceklerde

Hamiline yazili ¢eklerde ise ¢eki elinde bulunduran yetkili hamil sayildigindan, 6deme icin ibraz eden
de yetkili hamil sayilir. Dolayisi ile hamiline yazili ¢ekin ibrazinda muhatap banka sadece vergi
kimlik numarasi tespiti yaparak'! (CekK m. 3/1) 6deme yapabilecektir. Ancak CekK m. 2/6 geregince
hamiline yazili ¢eklerde ‘“hamiline” kelimesinin matbu sekilde ¢ekte yer almasi gerektiginden

muhatabin mutlaka ¢eki inceleyerek 6deme yapmasi gerekir (Korkut, 2019, s. 93)*2,
C. ibraz Edilen Cekin Gegerli Olup Olmadigim Inceleme Yiikiimliiliigii

Bir ¢ekin varligindan s6z edebilmek i¢in, TTK m. 780 ve 781°de gosterilen zorunlu unsurlara sahip
olmasi gerekir. Aksi halde ibraz edilen senet ¢ek vasfinda olmayacagindan, muhatabin bu senedi

Odemesi halinde diizenleyene kars1 sorumlulugu dogacaktir.

Muhatap banka diizenleyen ile aralarindaki ¢ek anlagsmasi geregince, ¢ek hesabinda karsilik varsa
O0deme yapabilecektir. Cek, diizenleyen tarafindan muhatap bankaya hitaben diizenlenen ve cek
hesabinda bulunan karsiligin yetkili hamile 6denmesi emrini i¢eren bir havale oldugundan, ancak
diizenleyen tarafindan imzalanan bir ¢ek muhatap banka tarafindan 6denebilir. Bu nedenle muhatap

bankanin, ibraz edilen c¢ekteki diizenleyen imzasini kontrol etme yiikiimliiliigii vardir. Cekteki imza

1 Muhatap banka tarafindan hamile diizenlenen geklerde, eki ibraz eden hamilin kimlik tespiti yapilmasinin hamile diizenlenen gekin
ozelligi ile bagdagsmadigi, hamile yazili ¢eklerde hamilin kimliginin sakli olmasinin esas oldugu savunulmaktadir. Bkz. (Can, 2015, s. 178;
Kalpsiiz, 1984, s. 166; Poroy & Tekinalp, 2019, s. 388).

2 Yargitay 12. HD’nin 13.09.2012 tarih ve 7400/26249 sayili kararinda beyaz ciroda da hamilin mesru olup olmadigimnin ciro silsilesinden
anlasilmasi gerektigi su sekilde ifade edilmistir: “...593. maddesi geregince kambiyo senedi niteliginde olan bonodaki hakkin devri ancak
Ciro ve teslim yoluyla miimkiindiir. Ayrica, [e] TTK 'nun 595/2. maddesi geregince lehine ciro yapilan kimsenin ciroda gosterilmesine liizum
olmadig gibi ciro, cirantanin sadece imzasdan ibaret de olabilir. A¢iklanan sekildeki ciroya ‘beyaz ciro’ denilir. Ote yandan, [€]TTK.nun
690. maddesinin gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken aymi kanunun 598. maddesi uyarinca ise, bonoyu elinde
bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildigi takdirde s[a]lahiyetli hamil
sayihr...”.  ( https://lwww.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2012-7400-k-2012-26249-t-13-9-2012 )  Erigim
Tarihi:21.04.2021.
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ile diizenleyenin muhatap bankadaki imzalarmin farkli olmasi héalinde 6deme yapilmamali ve bu

durum ¢ekin arkasina serh diisiilmelidir.

Cekin tiizel kisi vekili veya temsilcisi tarafindan diizenlenmesi halinde de muhatabin mutlaka vekilin
yetki belgesini ve tiizel kisi temsilcisinin de yetkisini i¢eren ticaret sicil kayitlarini incelemesi gerekir.
Ticaret sicil kayitlari ile diizenleyenin kendisine ibraz ettigi yetki belgesinin drtiismedigi durumlarda
muhatap ¢ek hamiline 6deme yapmama yoluna da gidebilir. Fakat temsilcinin yetki belgesinin ticaret
siciline tescilinin zorunlu oldugu durumlarda muhatap bu kayitlar1 dikkate alarak islem yapmalidir

(Bozer & Gole, 2018, s. 385)*2,

Cek hesabi1 sahibi gercek kisi, CekK m. 5/3 geregince kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere baska
birini vekil veya temsilci olarak tayin edemez. Buna ragmen gergek kisi vekili veya temsilcisi sifati
ile cek diizenlenmesi halinde ¢ek gegerli olup, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi
sahibine aittir. Muhatap bankada vekil veya temsilcinin tatbik imzasi bulunmuyor ise, muhatap
¢ekteki imzanin incelemesini yapamayacagindan, ¢ek bedelini de hamile 6dememesi gerekir (Korkut,

2019, s. 98).
D. Ceki ibraz Edenin Yetkili Hamil Olup Olmadigim inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka ¢eki ibraz edenin yetkili hamil olup olmadigini ¢ekin nama, emre veya hamile yazili
olup olmadigina gore tespit edecektir. Nama yazili geklerde hamilin senette gosterilen gercek alacakli
olup olmadigini, emre yazili ¢eklerde hamilin “seklen yetkili” hamil olup olmadigini1 aragtiracak,
hamiline yazili ¢eklerde ise vergi kimlik numarasi tespiti ile deme yapacak, bagka bir arastirma
yapmasina gerek bulunmayacaktir. Muhatap bankanin emre veya nama yazili ¢eklerde ibraz edenin
kimlik tespitini de yapmas1 gerekir. Zira kendisine geki ibraz eden kisi ile gekte hak sahibi olan kiginin

(yetkili ve mesru hamilin) ayni1 kisi olup olmadig1 ancak bu sekilde tespit edilebilecektir.

Nama yazili ¢ekin devri ancak alacagin temliki ile gergeklesir. Nama yazili ¢ekin ciro yoluyla devri
mimkiin degildir. Nama yazili ¢ek lizerine yapilan cironun hi¢bir hukuki sonucu yoktur. Devir igin
yazili devir beyani ile ¢ekin teslim edilmesi gerekir (Kayar, 2005, s. 173; Ozkan & Giiner, 2012, s.
6). Bu durumda devrin gerek sekli, gerek hukuki sonug¢lar1 bakimindan alacagin temlikine iliskin
hiikiimler (TBK m. 183 vd.) uygulanir. Alacagin temlikine tabi olmanin sonucu olarak, senet bor¢lusu
devredene karg1 sahip oldugu tiim def’ileri devralana kars1 da ileri siirebilecektir (Bilgili, 2008, s.

33)!. Nama yazil gekte geki bankaya ibraz eden kisinin, senette adi ve soyadi yazili gergek hak sahibi

18« .Dava, bonodaki sirket kasesi altindaki imzanin sirketi temsile yetkili olmayan kisiye ait oldugu, bu nedenle bono ile sirketin bor¢lu

olmadiginin tespiti istemine yoneliktir. Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yapilan ilana gore H’nin bes yil siire ile sirket miidiirliiklerine
getirildigi ve miinferiden alacaklart imza ile sirketi temsil edecekleri belirtilmistir. Bonoda imzast bulunan H'nin sirketi temsile yetkili
oldugu hususu Ticaret Sicil Gazetesinde tescil ve ilan edildigine gore, temsil yetkisinin sona erdiginin de tescil ve ilam gerektiginden
iyiniyetli tigiincii kigilere karsi temsil yetkisinin devam etmekte oldugunun kabuliin gerekir...” ( Yargitay 19.HD. T.13.02.2004, 2003/5080
E. 2004/1233 K.) www.sinerji.com.tr . Erigsim Tarihi:20.05.2021.

14 Yargitay 12. HD’nin 30.03.2010 tarih ve 2009-26703/7666 sayili karar1 su sekildedir: “...Bu durumda «ciro edilemezy kaydi da «emre
yazili degildiry kaydina benzer kayitlar arasinda sayilabileceginden ¢eki nama yazili hdle getirir. Bu nedenle de ¢ekin alacagin temliki
hiikiimleri ¢ergevesinde devrini zorunlu kilar. Alacagin temliki yolu ile devir ise yazili bir temlik beyanini ve zilyetligin devralana naklini
gerektirir. Yine [e]TTK.nun 700/2. maddesine gore anilan durumda alacagin temliki hiikiimleri uygulanacagindan «ciro edilemezy kaydi
koyan senet bor¢lusunun devredene karst haiz oldugu tiim sahsi defilerini devralana karsi herhangi bir simirlama ile karsilasmaksizin ileri
stirebilme hakki dogacaktir. Bununla birlikte sekil olarak cironun alacagin temliki sartlarin biinyesinde barmdirdigi séylenemiyorsa, artik
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kisi olup olmadig1 veya hak sahibinin temsilcisi/vekili olup olmadig1 veyahut ¢eki temlik yolu ile
devralip almadigimin arastirilmasi gerekir. Temlik senette yer alabilecegi gibi ayr1 bir temlik
sozlesmesi ile de senetteki alacagin temlik edildigi ispatlanabilir. Miras yolu ile intikal eden

alacaklarda ise, miras¢inin, mirasgilik belgesi ibraz etmesi gerekir (Ayli, 2019, s. 93).
E. ibrazin Siiresinde Yapilip Yapilmadigimi inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka kendisine ibraz edilen ¢eki, diizenleyen ile arasinda bir ¢ek anlagmasi varsa ve hesapta
da cekin karsilig1 bulunuyorsa 6demekle yiikiimliidiir. Muhatabin bu yiikiimliiliigii ¢ekin ibraz siiresi
icerisinde devam eder. Fakat ibraz siiresi gectikten sonra, diizenleyen ¢ekten caymamis ise, muhatap
cek bedelini ddeyip 6dememe konusunda serbesttir (TTK m. 799/2). Diizenleyenin ¢ekten cayma
talimat1 ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecektir bu nedenle muhatap banka ibraz
siiresi gecen c¢eki 6demeden Once mutlaka diizenleyenin cayma hakkini kullanip kullanmadigini

arastirmalidir (Korkut, 2019, s. 170).

Cekin siiresinde ibraz edilerek karsiligimin bulunmamasi halinde ibraz tarihinin, siirenin tespiti
bakimindan mutlaka ¢eke yazilmasi gerekir. Zira hamil, ancak ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi halinde,

kanunda ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina baglanan sonuglardan faydalanabilecektir.
F. Cekin Sahte veya Tahrif Edilmis Olup Olmadigimi inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte veya tahrif edilmis olup olmadigini incelemekle
yiikiimliidiir. Muhatap kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte veya tahrif edilmis oldugunu anlar veya en
azindan siiphe duyarsa hamile ¢ek bedelini 6dememelidir (Bozer & Goéle, 2018, s. 390). Muhatap
ancak diizenleyene atfedilecek bir kusur bulunmasi halinde, sahte veya tahrif edilmis ¢ekten dolay1
sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi halde muhatap bu tiir bir ¢eki 6dedigi takdirde dogan zarardan
sorumlu olur (TTK m. 812).

1. Sahte Cek

Cekte sahtecilik, banka ¢ek yapraginin biitiinliyle bastirilarak taklit edilmesi ile olusabilecegi gibi,
imzalarin veya beyanlarin sahteligi ile de s6z konusu olabilecektir (Tekil, 1997, s. 76)*°. Cekteki her
tiirli imzanin sahteliginden dolayr muhatap bankanin yaptigi édemeden TTK m. 812 geregince
sorumlu olup olmadig1 hususunun 801. maddedeki cirolarin incelenmesi yiikiimliiliigii kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir. Muhatap bankanin TTK m. 812’de yer alan sorumlulugu, diizenleyen ile

¢eki devralan kigi ¢eke dayali olarak hak sahibi sifatint iktisap edemeyecek ve kambiyo hukukuna iligkin hicbir hukuki imkandan/,] ozellikle
LIK nun 170/a-2 uyarinca kambiyo hukuku kapsaminda takip hakkindan yararlanamayacaktir. (Dog. Dr. A. K. - Cek Hukuku sayfa 130-
135). Somut olayda ¢ek arkasinda «ciro edilemez» kaydi mevcuttur. Bu kayit iizerine lehtar tarafindan kase basilip imzalanmak suretiyle
yapilan ciro beyaz ciro olup[,] bu devir alacagin temliki niteligi taspmamaktadir. Mahkemece yukaridaki ilkeler 151ginda alacaklinin takip
hakkr  bulunmadigr diisiiniilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken itirazin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.
... (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2009-26703-k-2010-7666-t-30-3-2010 ). Erisim Tarihi: 18.03.2021.
15 Yargitay bir kararinda, “sahte ve tahrif edilmis ¢ek” kavramu ile, gekin diizenleyen disinda imzalanmasi
durumunun ayni olmadigini, “sahte ¢ek”in banka tarafindan bastirilarak ¢ek hesabi sahibine verilmeyen ¢ek
oldugunu, “tahrif edilmis ¢ek”in ise, ¢ek iizerinde elle doldurulan kisimlarda diizenleyenin rizasi disinda yapilan
degisiklikler oldugunu ifade etmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-ceza-dairesi-e-2019-
35817-k-2020-415-t-27-1-2020 ) Erisim Tarihi:20.05.2021.
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arasinda imzalanan ¢ek anlagsmasina dayanmaktadir. Diizenleyen ile muhatap banka arasinda
imzalanan ¢ek anlasmasi ile diizenleyenin tatbik imzalar, yetkili temsilcisi vs tiim gerekli bilgiler
muhatap bankaya ibraz edilmektedir. Dolayisiyla muhatap banka ¢ekin ibrazinda diizenleyenin
imzasm elindeki bu belgeler ile karsilastirarak imzanin sahte olup olmadigimi tespit edebilecektir
(Tekil, 1997, s. 79; Kendigelen, 2019, s. 326). Fakat muhatap bankada, cirantalarin imzalarinin
kiyaslanabilecegi hicbir belge veya tatbik imza bulunmaz. Sadece adi soyadi ve imzanin yer aldigi
cirodaki imzanin kime ait oldugunun tespiti dahi bazi durumlarda imkéansizken, muhatap bankadan
imzanin sahte olup olmadiginin tespitinin yapilmasini beklemek miimkiin degildir. Bu nedenledir ki
kanun koyucu muhatap bankanin, cirantalarin imzasinin gecerli olup olmadigini inceleme
ylikiimliiliigi bulunmadigini hiikiim altina almistir. Dolayisi ile ibraz edilen ¢ekteki ciranta imzasinin
sahteligi muhatap banka agisindan sorumluluk dogurmayacaktir (Kendigelen, 2019, s. 326; Tekil,
1997, s. 79)®. TTK m. 812’de yer alan sorumluluk “kusursuz sorumluluk* olup, muhatap banka
gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermis olsa dahi, sahte ¢eki 6demeden dolay1 diizenleyenin ugradig:
zarardan sorumlu tutulacaktir (Ayli, 2019, s. 113). Fakat, diizenleyene atfedilecek bir kusur olmasi
durumunda, 6rnegin kanun maddesinde de yer alan, diizenleyenin kendisine verilen ¢ek defterini
saklamakta {izerine diisen dikkat ve dzeni gostermemis ve bu yiikiimliiligiini kusurlu olarak ihlal
etmis olmasi halinde, diizenleyenin kusuru oraninda muhatabin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir

(TTK m. 812).

Sahte ¢ek diizenlemesi, genellikle, ¢ek hesabi sahibinin imzasinin taklit edilmesi suretiyle karsimiza

¢tkmaktadir (Ayli, 2019, s. 100; inan, 1981, s. 33).

Diizenleyen ile arasinda gecerli bir temsil iligkisi olmamasina ragmen, hesap sahibinin temsilcisiymis
gibi diizenlenen cekler de, sahte ¢ek olarak kabul edilir (Inan, 1981, s. 32; Kendigelen, 2019, s. 327;
Tekil, 1997, s. 80)Y". TTK m. 678’ de; “Temsile yetkili olmadig hdlde bir kisinin temsilcisi sifatiyla
bir policeye imzasim koyan kisi, 0 policeden dolay: bizzat sorumludur; bu policeyi ddedigi
takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan
temsilci icin de hiikiim boyledir.” denilmektedir. Dolayisi ile buradaki sahtecilik ¢ekin gecerliligini
ve imza sahibinin sorumlulugunu etkilememekle birlikte, muhatabin TTK m. 812 kapsamindaki
sorumlulugu ise devam edecektir. Zira yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenen c¢ek bedelinin,
diizenleyenin hesabindan 6denmesi halinde diizenleyenin zarar1 s6z konusu olacagindan, muhatap

bankanin ddeme ylikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir (Kendigelen, 2019, s. 327-328). Tekil de,

6 6762 sayih TTK 'min 724. (6102 sayili TTK 'min 812.) maddesi geregince muhatabin sorumluluguna yol agan sahte ¢ekten kasit, esasen

¢ek tizerindeki kesideciye izafe edilen imzanin ger¢ekte kesideciye veya yetkili temsilcisine ait olmamasidir. Zira 6762 sayili TTK 'nin 713.
(6102 sayili TTK 'min 801.) maddesi geregince, cirosu kabil bir ¢eki ddeyecek muhatap, cirolarin arasinda muntazam bir teselsiiliin mevcut
olup olmadigini incelemeye mecbur ise de ciranta imzalarinin gegerliligini arastirmak zorunda degildir. Dolayisiyla kambiyo iliskisine
dahil olanlardan sadece kesidecinin (veya temsilcisinin) imzasinin sahtelik hdllerinde bir sahte ¢ekten soz edilebilecektir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-131-k-2019-1395-t-19-12-2019 ) Erigim Tarihi:20.05.2021.
17« Bununla birlikte gecerli bir temsil iliskisi bulunmaksizin hesap sahibinin temsilcisi sifati ile keside edilen ¢eklerde 6762 sayili TTK 'min
724. (6102 sayili TTK 'min 812.) maddesi kapsaminda sahte ¢ek olarak kabul edilecektir. Ancak belirtilmelidir ki, imzadaki bu sahtelik,
muhatabin édeme yiikiimliigiinii ortadan kaldiracaksa da, ¢ekin gegerliligini ve bu anlamda imza sahibinin sorumlulugunu kesinlikle
etkilemeyecektir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-131-k-2019-1395-t-19-12-2019 ) Erisim Tarihi:20.05.2021.
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diizenleyenin imzasinin taklit edilmesi ile temsil iligkisi olmamasina ragmen temsilciymis gibi ¢ek
diizenlenmenin ayni sonucu doguracagini belirtmekte ve temsil yetkisini dogrulamamis olan muhatap
bankanin diizenleyene karsi TTK m. 812 kapsaminda sorumlulugunun devam etmesi gerektigini ileri

stirmektedir (Tekil, 1997, s. 80).

Genel olarak ¢ekin tiim unsurlari tam olarak tedaviile ¢ikarilmasi aranirken, kanun koyucu TTK
m.818/1-c atfi ile tamamen doldurulmamig ¢ekin de sonradan doldurulmak kaydi ile tedaviile
cikarilabilecegini kabul etmistir. Acik ¢ek olarak nitelendirilen bu ¢eklerin muhataba ibraz edilmeden
once tiim zorunlu unsurlarmin eksiksiz tamamlanmasi gerekir (Oztan, 1997, s. 1273)*. A¢ik cekte
diizenleyenin iradesi, lehtar ile arasindaki anlagsmaya uygun olarak ¢ekin eksik unsurlarinin sonradan
tamamlanarak muhataba ibraz edilmesi yoniindedir. Acgik ¢ekte, diizenleyen cekteki zorunlu
unsurlarin biri veya bir kismin1 yazmadan, ¢ekin eksik unsurlarinin sonradan doldurulacagini bilerek
ve isteyerek ceki tedaviile cikarir. Ibrazdan dnce eksik unsurlari tamamlanarak muhataba ibraz edilen
cekin aradaki anlasmaya uygun olarak dolduruldugu karine olarak kabul edildiginden'®, boyle bir
iddiada bulunan bor¢lu iddiasim1 ispatla yiikiimliidiir. Acik cekin anlagmaya aykiri olarak
dolduruldugu iddias1 ancak anlagmanin taraflari arasinda ileri siiriilebilecek bir sahsi def’idir
(Camoglu, 2019, s. 24)?°. Cekin aradaki anlasmaya aykir1 olarak doldurulmasi hélinde sahte cek s6z
konusu olmaz. Bir bagka ifade ile diizenleyen tarafindan sadece imzalanarak, lehtara bos ¢ek yapragi
verilmesi ve lehtarin anlagsmaya aykiri olarak ¢eki doldurmasi halinde sahte ¢ekten soz
edilemeyecektir (Ayli, 2019, s. 119) ve muhatabin TTK m.812 kapsaminda sorumluluguna da
gidilemeyecektir (Kendigelen, 2019, s. 328).

Eksik ¢ekte ise, ¢cekin gegerliligi i¢in kanunun aradigi zorunlu unsurlar tam degildir. Diizenleyenin
de ¢ekteki eksik unsurlarin sonradan doldurulmasi yoniinde bir iradesi yoktur. Agik ¢ek ile eksik ¢ek
arasindaki fark bu doldurma yetkisidir. Dolayis1 ile eksik ¢ekin sonradan doldurularak muhataba
ibrazi halinde, diizenleyenin iradesine aykirilik s6z konusu oldugundan sahte ¢ek s6z konusu olur.

Sahte ¢ekin 6denmesinden dolay1 ise muhatabin TTK m.812 kapsaminda sorumlulugu dogar.

Temsilcinin yetkisini agarak diizenledigi ¢ekler de sahte ¢ek olarak kabul edilemez. Zira sahtecilikten

bahsedilmek icin, ¢ekte ortaya konulan goriiniimiin kars: tarafi aldatmaya yonelik olmas1 gerekir.

18« TTK'nun 730. maddesi yollamas: ile ayni Yasa'mn 592. maddesi uyarinca agik ¢ek ihdasi miimkiin bulunmaktadir. Keside yeri ve
keside tarihi bos birakilarak ¢ek diizenlenmesi miimkiin olup, bu husus TTK'nun 592. maddesine aykiriltk olusturmaz. Buna gore, dava
konusu ¢ekteki keside yeri ve keside tarihinin tedaviile ¢ikarilirken tamamlanmasinin ¢ekin kambiyo senedi olma vasfina halel
getirmeyecegi gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirmeyle ve yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve
bozmayr gerektirmigtir...” ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2010-10221-k-2012-1501-t-07-02-2012 ).
Erigim Tarihi:20.05.2021.

19 «

.. TTK. nun 730. maddesi géndermesi ile ¢ceklerde de uygulanmasi gereken ayni Kanunun 592. maddesi uyarinca agik ¢ek diizenlenmesi
miimkiindiir. Tamamen doldurulmamis ¢ek tedaviile ¢ikarken anlasmalara aykirt olarak dolduruldugu yazili belge ile kanitlanmadigi
stirece, ¢ek tizerinde yazili tanzim tarihi gergekligini ve varligini korur (Yargitay HGK 26.02.2003 tarih ve 2003/19-135 esas 2003/105 K
sayilh  karary)...” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2013-26847-k-2013-35308-t-11-11-2013 ). Erigim
Tarihi:20.05.2021.

20 Cekteki imza disinda yer alan unsurlarin diizenleyenin el yazisi ile doldurulmasi zorunlu degildir. Bu nedenledir ki, diizenleyen sadece
¢eki imzalayarak diger unsurlarin aradaki s6zlesmeye uygun olarak doldurulmasi kaydiyla lehtara teslim edebilir. Diizenleyen ¢ekin aradaki
anlagmaya aykiri olarak dolduruldugunu lehtara kars ileri siirebilir ise de, geki iyiniyetle devralan hamillere kars1 bu aykiriligs ileri siiremez.
Bu durumun istisnasi ise, hamilin ¢eki iktisabinda kétiiniyetli olmasi veya iktisabinda agir kusurlu olmasi halidir. Ancak bu halde
diizenleyen ¢ekin aradaki anlagmaya aykir1 dolduruldugunu hamile karsi da ileri siirebilecektir. Diizenleyenin bu iddiasini da yazili delil ile
ispatlamasi gerekir (TTK m.680). (Oguz, 2014, s. 42).
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Yetki asiminda ise, diizenleyen temsilciyi belirli bir meblaga kadar ¢ek diizenlemeye yetkili kilmustir,
yani ortada bir temsil iligkisi vardir. Fakat bu temsil iligkisinde temsilci kesideciye kars1 gorevini ihlal
etmistir. Dolayisi ile ortada bir sahtecilik degil, gorevi ihlal s6z konusudur. Bu durumda sahte ¢ek
soz konusu olmayacagi i¢in, TTK m. 812 kapsaminda muhatap bankanin sorumluluguna

gidilemeyecektir (Kendigelen, 2019, s. 328; Tekil, 1997, s. 81).

Burada takasa ibraz edilen ¢eklerde muhatap bankanin imza incelemesi yapamamasi sebebiyle, sahte
cekten sorumlu olup olmadigini da degerlendirmek gerekir. TTK m.798’de, cekin takas odasina
ibrazinin da 6deme icin ibraz yerine gegecegi belirtilmistir. Hukukumuzda bir ¢eki 6deme icin
muhatap banka yerine takas odasina ibraz edebilecekler ise sadece bankalardir. Takas islemi;
bankalarin kendilerine ¢esitli amaglarla (genellikle tahsil i¢in) verilen ve muhatab1 baska banka olan
ceklerin, karsiliginin bulunup bulunmadiginin arastirilarak, karsilig1 var ise hesaben 6deme yapilmasi
ile gerceklesen islemlerdir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 336)?. Yukarida
bahsedildigi tizere muhatabin TTK m. 812°deki sorumlulugunun kaynagi, diizenleyen ile arasinda
imzalanan ¢ek anlagmasina gore, muhatabin ¢ekteki diizenleyen imzasini inceleyebilecegi tiim
arglimanlarin elinde olmas1 ve tatbik imzalar ile ¢ekteki imzanin karsilastirilabilmesinin miimkiin
olmasidir. Fakat takasa ibraz edilen ceklerde g¢ek asli muhatap bankaya ibraz edilmemekte
(Takasbank’in faaliyeti elektronik ortamda gerceklesmekte, ¢eki alan bankalar ¢eki muhatap banka
ile paylasmamaktadir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 337), elektronik ortamda
islemler yapilmakta ve ¢ekler banka subeleri arasinda hesaben 6denmektedir. Cek asli elinde olmayan
muhatap bankanin, diizenleyenin tatbik imzalar1 ile ¢ekteki imzayi karsilagtirma imkan1 yoktur. Hal
bdyleyken yine de muhatap bankanin TTK m. 812 uyarinca sahte ¢eki 6demesinden dolay1 sorumlu

tutulup tutulamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekir.

TTK m. 812’de diizenlenen muhatabin sorumlulugu kusursuz sorumluluk halidir. Fakat kanun
koyucu muhatap bankayr TTK m.801’de cirantalarin imzalarinin sahteliginden dolayi sorumlu
tutmamis, muhataba bu imzalarin gecerliligini arastirma yiikiimliiliigli getirmemistir. Bize gore bu
diizenlemenin sebebi muhatap bankanin cirantalarin imzalarinin sahteligini arastiracak elinde tatbik
imzalarin olmamasidir. Cek aslin1 gormeyen bankanin da elindeki tatbik imza ile gekteki imzay1
kargilagtirmasi miimkiin olmadigindan ayni sekilde takasa ibraz edilen ¢eklerde de muhatap bankanin
sorumlu olmayacagi sonucuna varilabilir. Nitekim doktrinde de bazi yazarlar tarafindan takasa ibraz

edilen ¢eklerde muhatap bankanin sahte ¢ekin 6denmesinde kusurlu sayilmayacagi, dolayis: ile

2L CekK’nm m.8/1 de T.C.Merkez Bankas1’nin ceklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini saglayacak
tiizel kisiligi haiz sistemi kurmaya ve gdzetimi altinda yiiriitmeye yetkili oldugu, T.C.Merkez Bankasi’nin bu
yetkisini uygun gorecegi baska bir kurulug araciligi ile de kullanabilecegi belirtilmis, ayrica ayn1 maddenin
2.fikrasinda da sistemin kurulus ve igleyisinin T.C.Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik ile
diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca T.C.Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan “Cek Takas
Faaliyetleri Hakkinda Y6netmelik (09.06.2018, 30446 RG)” 02.08.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir (Bozer &
Gole, 2018, s. 408). TCMB tarafindan hazirlanan bu yonetmelik ile takas odasi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi isi
02.07.2018 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde Istanbul Takas ve Saklama A.S.’ye (Takasbank)
birakilmistir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 336).
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meydana gelen zarardan da sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir (Ayli, 2019, s. 101; Pulasli, 2019,
s. 433). Kendigelen, ¢ekin 6denmek {izere takasa ibraz edilmesinde de TTK m.812 hiikmiinde
ongoriilen 6zen ve inceleme ylikiimliiliigiiniin ortadan kalkmayacagini, muhatabin sorumlulugunun
ayn1 sekilde devam ettigini belirtmektedir (Kendigelen, 2019, s. 333). Yargitay ise bazi kararlarinda
takasa ibraz edilen ¢eklerde de muhatap bankanin arastirma yiikiimliliigiiniin bulundugu ve sahte
cekin ddenmesinden dolay1 ugranilan zarardan muhatap bankanin sorumlu olacagini ifade etmistir?,
Kanaatimizce takasa ibraz edilen ¢eklerde de muhatap bankanin arastirma yiikiimliiliigii devam eder,
fakat buradaki arastirma yilikiimliiliigii muhatap bankanin inceleme yapabilecegi alanlarla sinirl
olmalidir. Ornegin cek bedelinin olagamin disinda bir tutar olmasi veya cekin ilk bakista sahte
oldugunun anlasilmasi halinde muhatabin 6demeden kaginmasi gerekir. Diizenleyen tarafindan
muhatap bankaya c¢ek defterinin ¢alindig1 veya kaybolduguna dair bir bildirim yapilmasina ragmen,
sahte ¢ekin 6denmesi halinde muhatap ugranilan zarardan sorumlu olacaktir. Fakat diizenleyen bu
konuda muhatap bankaya herhangi bir bildirim yapmamus ise, kusuru oraninda muhatabin
sorumlulugunda indirime gidilecektir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 12.12.2016 tarih, 2015-
12087/9466 sayili kararinda, diizenleyen ile muhatap bankanin kusur oranlarinin tespiti ile, sonucuna

gore muhatap bankanin sorumluluguna gidilmesi gerektigini belirtmistir?.
2. Tahrif Edilmis Cek

Tahrifat, 6nceden meydana gelen bir seyin, sonradan bozulmasi, silinmesi veya degistirilmesi ile
orijinalinin bozulmas1 yoluyla meydana gelir. Cekte tahrifat ise, diizenleyen tarafindan doldurularak
tedaviile ¢ikarilan bir ¢ekteki imza ve beyanlarin, ilgililerin rizas1 disinda sonradan degistirilmesi,
silinmesi veya ekleme yapilmasimi ifade eder. Diizenleyen tarafindan ¢ekte yapilacak sonraki
degisiklikler tahrifat sayllmayacagi gibi, tiim ilgililerin rizas1 alinarak yapilan degisiklik de tahrifat

Sayilmaz.

TTK m. 812 geregince tahrif edilmis bir ¢gekin 6denmesinden dolay1 diizenleyenin ugradigi zarardan
muhatap banka sorumludur (Tekil, 1997, s. 82). Cekteki tahrifattan muhatabin TTK m.812
kapsaminda sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ¢ekin édenmesi neticesinde meydana gelen zararin
diizenleyene ait olmasi gerekir. Boyle bir zararin s6z konusu olmasi da ancak, ¢ekin heniiz lehtara

teslim edilmeden evvel diizenleyenin rizasi hilafina elinden ¢ikmasi halinde miimkiindiir®. Ornegin

22« Hemen belirtilmesi gerekir ki; ¢ekin odenmek iizere, muhatap bankanin cekle isleyen hesabimin bulundugu subesinden baska bir

subesine ibraz edilmis olmasi da muhatabin 6762 sayili TTK 'nin 724. (6102 sayili TTK 'nin 812.) maddesinde dngériilen 6zen ve inceleme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir. Ayni durum ¢ekin takas odasina ibrazi olasihginda da gegerlidir. Dolayisiyla sahte veya tahrif
edilmis ¢ekin takas odasina ibraz edilmesi de muhatabin anilan maddeden kaynaklanan sorumlulugunu bertaraf etmeyecektir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-131-k-2019-1395-t-19-12-2019 ). Erisim Tarihi:20.05.2021
Bhitps://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-12087-k-2016-9466-t-12-12-2016. Erisim Tarihi:18.05.2021.
24

...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; dava konusu ¢ek iizerinde keside tarihinin yil boliimiiniin
birler basamaginda yazili "4" rakaminin mevcut "3" rakamina doniistiiriildiigii, ¢ekin keside tarihinde yapilan degisiklikle ilgili boliimiin
altinda atilt bulunan diizeltme imzasinin kesideci olan davaci ..."m eli tiriinii olmadiginin tespit edildigi, ancak kesideci olan davacinin ¢eki
lehtara teslim ettigi, ¢ek kegsideci tarafindan lehdara teslim edildikten sonra ¢ek ¢alinir veya kaybolur ise artik kesidecinin lehdara karsi
temel iliskiden dolay1 6demede bulunmasi soz konusu olmadik¢a zarara ugramasi imkanimin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir.Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve 6762 sayili TTK'min 724. maddesi
geregince muhatap bankanin sorumlu olmast igin sahte bir ¢ekin kesideci hesabindan édenmesi gerekmesine, dava konusu gekin ise davaci
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cek lehtara teslim edilmeden Once ¢ekin ¢calinmasi veya kaybolmasi halinde, ¢eki ele geciren kisi,
lehtarin ismini degistirerek veya lehtarin adinin yanina “veya hamiline” ibaresi ekleyerek ¢ek bedelini
tahsil edebilir. Bu halde ¢ek lehtara teslim edilmediginden, lehtar ile diizenleyen arasindaki temel
iligkiden kaynaklanan bor¢ ifa edilmemis olacaktir. Dolayisi ile lehtar temel iliskiden kaynakl
alacagini sozlesme hiikiimlerine gore diizenleyenden talep edebilecektir. Diizenleyenin muhatap
nezdindeki ¢ek hesabindan hamile édenen ¢ek bedeli yaninda, bir de temel iligkiye dayali olarak
lehtara ayni tutar 6dendiginden iki kez 6deme yapan diizenleyenin zarar1 s6z konusu olacaktir. Bu
zarar sonucunda da, tahrif edilmis ¢eki 6deyen muhatap bankanin, diizenleyene karst TTK m. 812
kapsaminda sorumlulugu dogar. Fakat lehtara teslim edildikten sonra, lehtar isminde yapilan
tahrifatta diizenleyenin bir zarar1 olmayacagindan (lehtar bu durumda alt iliskiye dayanarak g¢ek
bedelini diizenleyenden talep edemez, zira diizenleyen ¢eki lehtara teslim ederek temel iliskideki
borcunu ifa etmistir) muhatap bankanin da sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir (Ayli, 2019, s. 104;

Korkut, 2019, s. 152; Tekil, 1997, s. 82).

Cekte tahrifatin bir diger sekli olarak ¢ek bedelinde yapilan tahrifat ise, ¢ceki kotiiniyetle ele gegiren
kisi tarafindan veya yetkili hamil tarafindan yapilabilir. Tahrifat ¢ek bedelini gosteren rakamda veya
yaz1 hanesinde olabilecegi gibi, para biriminin degistirilmesi seklinde de gerceklestirilebilir. Béylece
kesidecinin hesabindan daha yiiksek bir miktar para ¢ekilmis olur. Bu sekilde tahrif edilmis geki
6deyen muhatap banka TTK m. 812 kapsaminda kusursuz sorumlu olacaktir. Muhatap banka ¢ek
bedelini 6derken tiim 6zen ve dikkati gosterdigini ispat etse dahi diizenleyenin ugradig: zarardan (her
iki bedel arasindaki fark diizenleyenin zarar olarak kabul edilmelidir. Ciinkii tahrifattan 6nceki bedel
zaten diizenleyen tarafindan 6denmesi gereken meblag oldugundan muhatap banka ancak tahrifat ile
fazla ddenen tutardan sorumlu olacaktir) sorumludur. Fakat burada da diizenleyene atfedilecek bir
kusur olmas1 halinde (6rnegin rakamla yazili ¢ek bedelinin 6nii veya arkasinda bosluk birakilarak
tutarin Oniine veya arkasina ekleme yapilmasina sebep olmak gibi), diizenleyenin kusuru oraninda

muhatabin sorumlulugunda indirime gidilecektir (Kendigelen, 2019, s. 331)%.

Tahrifat diizenleme tarihi veya diizenleme yerinde de yapilabilir. Zira kanunda belirtilen ibraz
siirelerinin hesaplanmasinda diizenleme tarihi ve diizenleme yeri dikkate alinmaktadir. Bu siireler
gecirildigi takdirde ¢ekin tahsil edilme imkani zorlagir. Hamil, ibraz siiresini gegirdigi bir g¢ekte,
diizenleme tarihini veya diizenleme yerini degistirerek ibraz siiresinin gegmedigi izlenimini vermeyi

amaclayabilir. TTK m. 812 kapsaminda tahrif edilmis bir ¢ekin muhatap banka tarafindan

tarafindan keside edilmesine gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-9876-k-2015-11669-t-9-11-2015 ) Erisim Tarihi:20.05.2021.

%« Bununla birlikte zararin dogumuna yol ac¢an sahtelik veya tahrifata iliskin olarak kesidecinin kusurunun bulunmasi hdlinde ise
muhatabin  sorumlulugu bu kusurun agirligi 6lgiisiinde tamamen kalkabilecektir. Bagka bir deyisle muhatabin sorumluluktan
kurtulabilmesinin tek yolu zarar goren kesidecinin kusurlu oldugunu ispat etmesidir. 6762 sayili TTK 'nin 724. (6102 sayily TTK 'nin 812.)
maddesinde kesidecinin kusurlu davramisina ornek olarak, kendisine birakilan ¢ek defterini iyi saklamamasi gosterilmektedir. Anilan
maddeden de agik¢a anlasilacagr tizere kesidecinin ¢ek defterini iyi saklamamasi, kesideciye yiiklenebilecek kusurlardan sadece birisidir.
Ayni sekilde ek defterini ya da bazi bos yapraklar: kaybeden hesap sahibinin zamaninda muhatabi durumdan haberdar etmemesi veya ¢ek
yapragini tahrifata elverigli bir sekilde doldurulmasi da kesidecinin kusurlu davranisina ornek olusturur.Zarar géren kesidecinin kusuru
muhatabin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmiyor ise 818 sayili BK 'nin 44. (6098 sayili TBK 'nin 52.) maddesi geregince zarar
gorenin miiterafik (ortak) kusuru oraninda tazminattan indirim yoluna gidilecektir...” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2017-131-k-2019-1395-t-19-12-2019 ). Erisim Tarihi:18.05.2021.
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O0denmesinde muhatabin sorumlulugunun tespiti bakimindan, diizenleyenin gercek ibraz siiresi

sonunda cayma hakkini kullanip kullanmadigina gore bankanin sorumluluguna gidilmelidir.

Cekten cayma beyani, diizenleyen ile muhatap banka arasindaki c¢ek anlagmasi gercevesinde
muhataba verilen 6deme yetkisinin geri alinmasidir. Diizenleyenin ¢ekten cayma beyanint muhataba
iletmesi ile birlikte, muhatabin 6deme yetkisi ibraz siiresinden sonra sona erecektir. TTK m. 799/1
uyarinca diizenleyenin cayma beyani ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecektir. Ibraz
siiresi gectikten sonra, diizenleyen c¢ekten caymamis ise, muhatap ¢ek bedelini 6deyip 6dememe
konusunda serbesttir (TTK m. 799/2). Doktrindeki ¢ogunluk goriise gore, cayma hakkinin
kullanilmamasi halinde ibraz siiresi ge¢mis ¢ekte, muhatabin 6deme serbestisi olmasi nedeniyle,
diizenleme tarihi veya diizenleme yerinde tahrifat yapilarak ibraz siiresinin gegmedigi izlenimi verilen
¢ekin 6denmesinden de muhatabin sorumlu tutulmamasi gerekir (Tekil, 1997, s. 83; Inan, 1981, s.
124; Kendigelen, 2019, s. 329; Reisoglu, 2011, s. 310-311). Kanaatimizce, ibraz siiresi gegmesine
ragmen c¢ekten cayma hakki kullanilmamis olsa dahi, muhatabin ¢ek anlagsmasi geregince
diizenleyene karsi inceleme ve arastirma yiikiimliiliigii devam etmektedir. Bu halde muhatabin TTK
m.812 kapsaminda sorumluluguna gidilemese de, diizenleyen tarafindan, TBK m.112 vd. uyarinca
muhatabin sorumluluguna gidilebilmelidir. Diizenleyenin gercek ibraz siiresi bitiminden sonra
muhatap bankaya cayma beyanini ilettigi, muhatabin ise tahrif edilmis ¢ekteki tarihe bakarak, ibraz
stiresi i¢inde yapilan cayma beyaninin gegerli olmadigini diigiinerek 6deme yaptigi durumlarda ise;
ugranilan zarardan dolayt TTK m.812 geregince muhatabin sorumlulugu séz konusu olur
(Kendigelen, 2019, s. 329; Tekil, 1997, s. 83). Zira diizenleyenin cayma beyani olmasina ragmen,
ibraz stiresi gectikten sonra ¢eki 6deyen banka, diizenleyene karsi sorumludur. Muhatabin, 6zellikle
cayma beyami olan g¢eklerin ibrazinda, diizenleyen ile irtibata gecerek, ¢ekin 6deme igin ibraz
edildigini diizenleyene iletmesi ve bdylece diizenleme yeri veya diizenleme tarihinde tahrifat yapilip
yapilmadigini ayrintili olarak aragtirmasi, kendi sorumlulugunun da 6nlenmesi bakimindan uygun bir

davranis olacaktir.

Cizgili cekteki cizgilerin veya “hesaben 6deme” kaydinin silinmesi halinde de, bu tahrifati1 fark
etmeden 6deme yapan muhatap banka, diizenleyenin ugradigi zarardan sorumlu olur (Ayli, 2019, s.
107).

TTK m. 812°de muhatap bankanin sahte veya tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dolay1 diizenleyenin
ugradigi zarardan muhatap banka sorumlu tutulmus ancak diizenleyenin ¢ek defterini iyi saklamamak
gibi kendisine atfedilecek bir kusuru olmasi halinde, muhatabin sorumlulugunun kusur oranina gore
belirlenecegi belirtilmistir. Ote yandan sahte veya tahrif edilmis bir geki ddemeden dolayr muhatap
banka sadece diizenleyene kars1 sorumlu degildir. Diizenleyen yaninda lehtar veya hamil de sahte ve
tarif edilmis bir ¢cekin ddenmesinden dolay1 ugradigi zarar igin, haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak

muhatap bankanin sorumluluguna gidebilir (Ayli, 2019, s. 110).
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Diizenleyen ile muhatap banka arasinda imzalanan ¢ek anlagmasinda, taraflar muhatabin TTK m.
812°deki sahte ve tahrif edilmis ¢ekten dolayr sorumlulugunun olmayacagini kararlagtirabilirler
(Kendigelen, 2019, s. 334). TTK m. 812 emredici bir hiikkiim degildir. Fakat TBK’nin 115.
maddesinde ;“Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir. [...] Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya
da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilmektedir. TBK’da
yer alan diizenleme uyarinca muhatap banka ile diizenleyen arasinda bankanin agir veya hafif
kusurundan dolay1 sorumlu olmayacagina dair yapilan anlasmalar gegersiz sayilacaktir®®, Bagska bir
ifadeyle ¢ek sdzlesmesinde veya taahhiitnamesinde muhatabin agir kusurlu olarak sahte ve tahrif
edilmis ¢eki 6demesinden dolay1 sorumlu olmayacagina dair kayit yer alsa dahi, TBK m.115 uyarinca
muhatap boyle bir g¢ekin O6demesinden dolay1r sorumluluktan kurtulamayacaktir. Hafif kusur
bakimindan ise, bankalar TBK m.115/3’te belirtildigi iizere, Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir
isi yapan miiesseseler oldugundan, muhatap bankanin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
yonelik ¢ek sézlesmesine koyacagi sorumsuzluk kaydinin da, TBK m.115/1 ve 3 fikralar1 ile TBK
m.116/3 uyarinca gegerliligi olmayacaktir (Ayli, 2019, s. 121; Kendigelen, 2019, s. 335; inan, 1981,
s. 142)%7.

G. Cekle Ilgili Mahkeme Karar1 Olup Olmadigimi Arastirma Yiikiimliiliigii

Muhatap banka ibraz edilen ¢ek hakkinda 6denmesini engelleyecek bir ihtiyati tedbir karart olup
olmadigini arastirmak zorundadir. Tedbir karar1 ¢ekin kaybolmasi veya ¢alinmasi halinde agilacak
bir ¢ek iptal davasinda verilebilecegi gibi, menfi tespit davasi nedeniyle de verilen bir ihtiyati tedbir
karar1 olabilir. Bu durumlarda banka ¢ekin karsiligi olsa dahi, hamile 6deme yapmayacak, 6dememe
sebebini ¢ekin arkasina serh diisecektir. Banka ¢eke yazacagi 6dememe sebebinde ¢ekin ibraz tarihini
ve hesapta karsiligin olup olmadigini da yazmak durumundadir. Mesru hamil ¢ekin siiresinde ibraz
edildigini ancak bu sekilde ispat edebilecektir. Tedbir karar1 ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz (Reisoglu, 2011, s. 271).

Diizenleyen, lehtara karsi c¢ekin diizenlenmesine esas teskil eden temel iligkideki alacagin

dogmadigindan bahisle, menfi tespit davasi acarak mahkemeden ¢ekin 6denmemesi icin ihtiyati

%« Sonug olarak sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmis olmast durumunda kesidecinin ugrayacagi zarart 6762 sayili TTK 'nin 724.

(6102 sayih TTK 'min 812.) maddesi geregince muhatap bankanin tazmin etmesi zorunludur. Muhatabin anilan madde kapsamindaki
sorumlulugu objektif bir sorumluluk olup, muhatap, bir kusuru bulunmasa dahi, sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki édemis olmaktan
kaynaklanan zarara genel olarak katlanmak zorundadwr. Baska bir deyisle muhatap sadece kusursuziugunu ispat etse dahi bu
sorumluluktan kurtulamayacaktir. 6762 sayily TTK 'nin 724. (6102 sayily TTK 'min 812.) maddesi emredici nitelikte olmadigindan taraflar
arasindaki ¢ek sozlegmelerine muhatap tarafindan konulan sorumsuzluk kayitlar; yukarida bahsedildigi iizere 818 sayilt BK 'nin 99/2. ve
100/3. (6098 sayul TBK 'min 115/3. ve 116/3.) maddeleri geregince gegersiz olacakur...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-131-k-2019-1395-t-19-12-2019). Erisim Tarihi:18.05.2021.

2« | para iizerinde islem goren ve tacir olmalar itibariyle tedbirli bir is adami gibi hareket etmek durumunda olan bankalarin kasit ve
agir kusurlart halinde sorumlu olmayacaklarina dair miisterileri ile yaptiklari sozlesmelerde koyulan kayitlar gegersiz oldugu gibi, kendi
ugrasilarinda ozenle davranmalar: beklenen bu gibi ticaret ortakliklarimin hafif kusurdan dogacak sorumluluktan kurtulmalarini onceden
belirleyen hiikiimlerin dahi BK'min 99. maddesi geregince gegersiz sayilmast icap eder. Ciinkii banka islemleri ozel kanunlar ile
diizenlenmis ve kuruluslart Bakanlar Kurulu'nun iznine bagl tutulmustur. Gordiikleri isler ise, yasal anlami ile imtiyazdir...” 11.HD.,
08.03.1977, E.866, K.1033 (YKD., 1978, S.8, s.1327 vd.); “...Tiirkiye 'de bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan
miiesseselerdir. O halde bankalar BK 'min 99/I1. maddesine tabi kuruluglardir...” HGK., 15.06.1994, E.11-178, K.398. (YKD, 1995, S.4,
5.530 vd.).
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tedbir karari talep edebilir. Mahkemenin bu durumda ancak lehtar tarafindan ¢ekin ibraz edilmesine
yonelik tedbir karar1 vermesi gerekir (Reisoglu, 2011, s. 270). Zira lehtarin ¢eki ciro etmesi halinde
mesru hamile karsi diizenleyen temel iligskideki def’ileri ileri siiremez. Mahkeme kararinda sadece
davanin taraflar agisindan bir tedbir karar1 verilmeyerek genel olarak ¢ekin ibrazinda 6denmemesine
yonelik tedbir karar verilmesi, muhatabin mesru hamile de 6deme yapmasina engel olacaktir
(Korkut, 2019, s. 109). Verilen tedbir kararinda “¢ekin ibrazi halinde 6denmemesi” belirtilmis ise,
muhatap banka yasal zorunluluk tutarin1 da 6demeyecektir (Reisoglu, 2011, s. 270). Fakat sadece
“hesaptan 6denmemesi” seklinde bir tedbir karar1 verilmis ise, bu kez banka yasal sorumluluk tutarini

hamile 6demelidir (Reisoglu, 2011, s. 270).

Tedbir karar1 sebebi ile karsiligi olan bir ¢ekin 6denmemesi halinde muhatabin ¢ek bedelini blokeye
alarak, tedbir kalktiktan sonra basvuran hamile 6deme yapmasi1 gerekir (Reisoglu, 2011, s. 272).
Muhatabin ¢ekin ibrazinda sadece tedbir kararinin bulundugunu belirterek hesapta karsilik olup
olmadigini ayrica yazmamasi halinde, ¢eke diisiilen serh karsiligin oldugu anlamima gelmeyecek,

hamil bu durumda ¢ek karsiliksizmig gibi hukuki haklarini kullanabilecektir (Reisoglu, 2011, s. 273).

Cekle isleyen hesap iizerine, muhatap banka veya iiciincii kisi lehine rehin tesis edilmis olmasi1 veya
yine hesap sahibinin borcu sebebiyle ¢ek hesabina iigiincii kisilerce haciz konulmasi halinde de,
muhatap banka hesapta karsilik olup olmadigini ve 6dememe sebebini ¢eke serh diisecektir. Cek
hesabina ¢ek defterinin verilmesinden evvel rehin veya haciz konulmus ise, muhatap banka buna
ragmen ¢ek defteri vermesinden dolayr hamile karsi sorumlu olmalidir. Uygulamada, banka ve
misterisi arasinda imzalanan kredi sdzlesmeleri ile, miisterinin bankada olan tiim hak, alacak ve
mevduatlarinin  dogmus ve dogacak tiim borglarmin teminati olarak bankaya rehnedildigi
goriilmektedir. Muhatap banka kredi sdzlesmesindeki bu hiikiimler geregince, ¢ek hesabindaki
kargiligin kendisine rehinli oldugunu belirterek 6demeden kaginirsa, hamile ve kesideciye karsi
sorumlu olmalidir. Ozsoy, bankanin sdz konusu hesap iizerine cek defteri vermekle yahut ¢ek hesabi
oldugunu bildigi bir hesap iizerinde rehin tesis etmekle MK 961/2 kapsamindaki rizasini agikladiginin
kabul edilmesi gerektigini ve diger sartlarin da varhigr halinde bankanin ¢ek bedelini 6demekle
yiikiimlii oldugunu savunmaktadir (Ozsoy, 2020, s. 96). Ayrica belirtmek gerekir ki, hesaptaki rehin
veya haciz muhatap bankanin yasal sorumluluk tutarim 6demesine engel degildir (Bozer & Gole,

2018, s. 442; Kendigelen, 2019, s. 304)%,

Son olarak, son donemlerde olduk¢a sik karsilasilan konkordato davalarinda, ¢eklerde karsiliksiz
islemi yapilmasinin engellenmesine veya hesaplarin konkordato komiserligi denetiminde
kullanilmasina yonelik tedbir kararlar verildigi goriilmektedir. Tedbir karan ile ¢ekte karsiliksiz
islemi yapilmasi engellenmis ise, muhatap bankanin, mahkeme tedbir karar1 geregince islem

yapilamadig1 hususunu, ibraz tarihi ve hesap bakiyesi belirterek ¢eke serh diismesi gerekir. Tedbir

B Yargitay 11. HD 15.03.2017, E. 2016/1304, K. 2017/1532 sayih kararinda gekin karsiliksizlik disinda, rehin,
haciz, tedbir gibi sebeplerle 6denmemesi hélinde, bankanin da asgari 6deme yilikiimliiliigiiniin dogmayacagi
belirtilmistir. (Karar metni i¢in bkz. Lexpera).
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kararmin kalkmasi halinde hamil, ¢ek karsiliksiz iglemi gormils gibi, kambiyo hukukundan
kaynaklanan haklarini kullanabilecektir. Hesaplarin konkordato komiseri denetiminde kullanilmasina
yonelik tedbir kararinda ise muhatap banka konkordato komiserliginden onay alarak hamile 6deme
yapmalidir. Kanaatimizce konkordato davalarinda verilen tedbir kararlari da muhatap bankanin
sorumluluk tutarin1 6demesine engel degildir. Fakat bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bozer/Gole hesapta mahkeme tarafindan verilen bir ihtiyati tedbir karari olmasi
halinde, tedbirin mahiyetine bakilmaksizin bankanin asgari 6deme zorunlulugunun da olmadigini ileri
siirmektedir (Bozer & Géle, 2018, s. 444). Kirca ve Ozsoy ise, diizenleyenin édeme giicii ile ilgili
verilen tedbir kararlarinda (6rnegin konkordato talebi halinde) bankanin sorumlulugunun devam
etmesi gerektigini, fakat diizenleyenin 6deme giicii ile ilgili olmayan, menfi tespit ve cek iptali gibi
davalar sebebi ile verilen tedbir kararlarinda ise bankanin asgari 6deme sorumlulugunun ortadan

kalkacagini savunmaktadir (Ozsoy, 2020, s. 105-107; Kirca, 2018, s. 29-30).
H. Diizenleyenin Cekten Cayma Beyani Olup Olmadigim Arastirma Yiikiimliiliigii

Cek, diizenleyen tarafindan muhatap bankaya, ¢ekle isleyen hesabinda bulunan karsiligin hamile
O0denmesine yonelik verdigi bir havale talimatidir. Cekten cayma ise diizenleyenin bu talimatini geri
¢ekmesi ve muhatap bankaya verdigi 6deme yetkisini geri almasi anlamina gelir. Diizenleyenin
¢ekten cayma beyani ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikkiim ifade eder. (TTK m. 799/1) Cayma
beyani herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Muhatap bankaya beyanin iletilmesi ile bu hak
kullanilmig olur. Diizenleyenin gekten caymasi i¢in ibraz siirelerinin gegmesini beklemesine gerek
yoktur. Ibraz siiresi i¢inde aciklanan cayma beyani da ibraz siiresi gegtikten sonra etkili olacaktir
(Korkut, 2019, s. 116). Ibraz siiresi iginde veya siire dolmadan diizenleyen cayma beyanini muhatap
bankaya agiklamig ise, ibraz siiresi gegtikten sonra muhatabin ¢eki 6dememesi gerekir. Aksi halde
cayma beyanina ragmen, ibraz siiresi gectikten sonra ¢eki ddeyen muhatap banka diizenleyene karsi
sorumlu olacaktir. Diizenleyen ¢ekten cayma talimati vermemis ise, ibraz siiresi gectikten sonra ¢ek
bedelini 6deyip ddememekte muhatap bankanin takdir hakki vardir. Muhatabin cayma talimati
olmayan cek bedelini ne zamana kadar Odeyebilecegi hususunda kanunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore , burada siire sinirini ¢ekin zamanagimi siiresi olan

ii¢ yilla sinirh tutmak isabetli olacaktir (Bozer & Gole, 2018, s. 363; Reisoglu, 2011, s. 267)%°.

29 Aksi goriiste olan Oztan ve Kmnacioglu bu ddemenin TBK’da 6ngériilen on yillik zamanasimu siiresi iginde
yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Oztan, 2019, s. 312; Kinacioglu, 1999, s. 285). Kendigelen ise diizenleyen
tarafindan muhatap bankaya verilen 6deme yetkisinin herhangi bir zamanasimina tabi olmamasi gerektigini
savunmaktadir (Kendigelen, 2019, s. 347). Bkz. aym goriiste (Narbay, 1995, s. 77).
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Hukuki niteligi itibariyle ¢ek, kiymetli evrak niteliginde olup, polige gibi bir havaledir. Cek kanunen
emre yazili bir senettir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 780/1-b’de ¢ekin “kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin

odenmesi i¢in havaleyi” igermesi gerektigi belirtilmistir.

Cekte li¢ taraf bulunur. Bunlar diizenleyen, lehtar ve muhataptir. Bu ticlii iliskideki diizenleyen
(kesideci), ¢cekle isleyen hesabin bulundugu bankayi (muhatabi), lehine ¢ek diizenlenen lehtara ya da
¢eki ondan usuliine uygun olarak devralan ve ¢ek alacaklist konumuna gegen mesru hamile, kendi
hesabindan ¢ek tutarini, kayitsiz ve sartsiz muhatap bankadan tahsil etme yetkisi vermektedir. Bu

yetkinin kanunda da belirtildigi gibi hi¢bir kayit ve sarta baglanmamasi gerekir.

Cek police ve bonodan farkli olarak, kredi araci olarak degil 6deme araci olarak kullanilir. Bu nedenle
cekte vade olmadigi gibi, ¢ekin bir borcun ifast i¢in verildigi kabul edilir. Senedin ¢ek vasfinda
olabilmesi i¢in, TTK 780 ve 781. maddelerdeki zorunlu unsurlara uygun olmasi gerekir. Ayrica CekK
ikinci maddesinin besinci fikrasinda ¢ek karnelerinin ancak bankalar tarafindan bastirilabilecegi

Ongorilmiistiir.

TTK m. 782/1’de “Tiirkiye’de d6denecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir” denilmektedir.
TTK m782/2’de “Diger bir kisi lizerine diizenlenen ¢ek yalniz havale hiikmiindedir” denilerek,
muhatabin banka olmamasi hélinde cekin, ¢ek vasfimi yitirerek havale hilkkmiinde sayilacag

belirtilmigtir.

TTK m. 783’te, ¢ek bedelinin ibrazda ddenebilmesi i¢in, muhatap banka nezdinde diizenleyenin
tasarrufta bulunabilecegi bir karsiligin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Kanun koyucu muhatabi
kambiyo iligkisi disinda tutmus ve bu nedenle muhataba kabul yasagi getirmistir. Cek bedelinin
6denmemesinden dolay1 hamil veya lehtar muhataba kars1 kambiyo hukukuna dayali olarak talepte

bulunamaz.

Cek diizenlenebilmesi i¢in, muhatap banka ile diizenleyen arasinda agik veya zimni bir ¢ek anlagmast
olmas1 gerekir. Cek anlagmasi; taraflari, aktif ¢ek ehliyetine sahip diizenleyen ile pasif ¢cek ehliyetine
sahip muhatap banka olan, diizenleyen tarafindan muhatap banka iizerine c¢ekilecek g¢eklerin,
diizenleyenin banka nezdindeki hesabinda yer alan karsiliktan 6deyecegini taahhiit ettigi sézlesmedir.

Bu anlagmanin gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir.

Bankalar CekK ile kendilerine verilen gorev ve yilikiimliiliikleri yerine getirirken gerekli basiret ve

0zeni gostermekle miikelleftir.

TTK’da ve CekK’da ¢ekin giivenilirliginin saglanmasi, sahte veya karsiliksiz ¢ekin engellenmesi,
kayit dis1 ekonominin Oniine gecilmesi ve ¢ek hamillerinin korunmasini saglamak gibi cesitli
nedenlerle bankalara yiikiimliilikler getirilmis ve bu yiikiimliliiklerin geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde, diizenleyen, lehtar veya hamile karsi muhatabin sorumlu olacagi

diizenlenmistir.
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Caligmamizda agiklanan ¢esitli nedenlerle, 6denmemesi gereken bir ¢ekin muhatap banka tarafindan
O0denmesi halinde, diizenleyen ugradigi zarar1 muhataptan tazmin edebilecektir. TTK. m. 812°de
diizenlenen sorumluluk hali ise kusursuz sorumluluk olup, banka gereken tiim dikkat ve &6zeni
gostermesine ragmen ¢ekin sahte veya tahrif edilmis oldugunu fark etmeyerek 6deme yapmis ise,

diizenleyenin ugradig1 zarardan sorumlu olacaktir.

Muhatap, ddeme i¢in ibraz edilen ¢ekin zorunlu unsurlarinin olup olmadigini, gekin gecerli olup
olmadigini incelemek zorundadir. Bunun yani sira sahte veya tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden
dolay1 sorumluluk muhataba ait olacagindan, ibraz edilen c¢ekin sahte veya tahrif edilmis olup
olmadigini da kontrol etmesi, devir sekline gore ¢eki ibraz eden kiginin mesru hamil olup olmadigini
tespit etmesi, ¢ekin siiresinde ibraz edilip edilmedigini, siiresinde ibraz edilmeyen bir cekte
diizenleyenin cayma beyani olup olmadigini aragtirmasi ve ¢ek hesabinda tedbir, haciz veya rehin

gibi 6deme engeli olup olmadigini da inceleyerek 6deme yapmasi gerekir.

Son yillarda teknolojik gelismelere bagl olarak elektronik ticaretin yayginlagmasi e-6deme
sistemlerinde de yeni Oneri ve diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Kagit ¢ek ile yapilan
O0demelerde yasanilan olumsuz durumlarin 6niine gecilmesi amaciyla, mevzuatta elektronik cekle
ilgili diizenlemeler yapilmasi giindeme gelmistir. E-cek, kagit yerine elektronik dokiimanlarin, agik
elle atilan 1slak imzalarin yerine de anahtar kriptolu imzalarin yer almasi seklinde diizenlenir. E-gek,
kagit cekin dezavantajlarimi ortadan kaldiran, daha hizli ve daha giivenilir bir 6deme aracidir.
Mevzuatta yapilacak degisiklikler ile e-¢cek kullanimmin yayginlagsmasi, muhatabin hatali
odemelerini azaltabilecegi gibi, sistemsel alt yapi1 hazirlanarak dolandiricilik riskleri de

azaltilabilecektir.
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