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ORMANIGi REKREASYON POTANSIYELININ
SAPTANMASI iGIN GELISTIRILEN
BiR DEGERLENDIRME YONTEMI

Dog. Dr. Simer GULEZY)

K 1s a Oz et

Bu yontem, bir ormanigci rekreasyon alaninda mevcut bes 6geye (peyzaj dege-
ri, iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolaylik ve olumsuz etkenler) agirhikh
puan verme ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle, yontemin 6zun0 olusturan ve
her 6genin alabilecedi ayrintili puanlari da gosteren bir Ormanigi Rekreasyon
Degerlendirme Formu (ORDF 9 EK 1) hazirlanmistir. Toplam puan kuramsal
olarak en ¢ok 100 olacagindan, 6gelerin alabilecekleri puanlarin toplami bir ye-
rin, ormanigi rekreasyon potansiyelini yizde olarak verecektir.

1. GiRisS

Bilindigi gibi, dinlenmek ve yeniden canlilik kazanmak amaciyla genellikle bos zamanlar
icinde yapilan etkinlikler rekreasyon olarak adlandiriimaktadir, ileri Glkelerde normal yasamdan
soyutlanmayan rekreasyonun, iilkemizde de artik bilincli bir sekilde stirdiirilmekte oldugu gdzlen-
mektedir. 6zellikle blyuk kentlerin bunaltici ortamindan kurtulup kent disindaki kirsal alanlarda
doga ile bas basa kalma arzusu, giinimizde gittikce artan bir 6zlem haline gelmeye baslamistir.
Nitekim, "ormanici dinlenme yerleri" olarak da bilinen ormanici rekreasyon alanlarindaki ziyaretci
sayisinda 6zellikle son yillarda gériilen artislar da bunun somut kanitlari olmaktadir. Ulkemizde
sayilan 350%e yaklasan, toplam alani 10.000 hektari bulan ve dis turizme de acilan ormanici rekre-
asyon alanlanmn, halkin ve yabanci turistlerin rekreasyon ihtiyaglarini ne 6lgide karsilayabilecek-
leri; diger bir deyisle, bu alanlarin rekreasyon potansiyellerinin ne oldugunun énceden bilinmesi
gerekmektedir.

1) K.T.U. Orman Fakilltesi, Peyzaj Mimarligi Bilim Dali « Trabzon
Yayin Komisyonuna Sunuldudu Tarih: 21.11.1989
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2. REKREASYON DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Ulkemizde agikhava rekreasyon ihtiyaglarinin karsilanmasinda énemli bir yeri olan ormanigi
rekreasyon alanlarinin, ne dizeyde hir potansiyele sahip oldugu ya da olabilecedi konusunda ¢esit-
li calismalar yapilmis ve ¢ok sayida rekreasyon degerlendirmeydntemleri gelistirilmistir. Cok yeni
olan bu calismalar 6zellikle son 30 yilda yapilmislardir. Bunlar arasinda; CLAWSON (1959),
KNETSCH 1963, KIEMSTEDT (1967), KNETSCH and DAVIS (1967), PRODAN (1968 ve
1969), PABS (1969 ve 1971), CLAVVSON and KNETSCH (1971), RUPPERT (1971), LIER
(1971), BUCHWALD et al (1973), ALTAN (1976), GULEZ (1980) sayilabilirler.

Bunlardan KNETSCH and DAVIS (1967), ormanici rekreasyon alanlarinda ziyaretgilerin
rekreasyon yeri icin lcret 6deme isteklerine gére bir yontem gelistirmislerdir. Ziyaretcilerle anket-
ler yapilarak hangi rekreasyon masrafi yiiksekliginde, ziyaretcilerin o rekreasyon yerine gitmekten
vazgecebilecekleri belirlenmistir PABS (1969 ve 1971) kent yakinindaki bir ormanin rekreasyon
degerinin, orman alaninin biyiklugune ve kent niifusuna bagh olarak farklh degerlere ulastigim;
PRODAN (1968 vel969) rekreasyon degerini hesaplarken, rekreasyon degerinin halkin ormana
olan etkisi ile iliskili oldugu goérisinden hareket etmekte ve basit formiller vermekledirler. Ayni
sekilde, RUPPERT (1971) rekreasyon degerinin hesaplanmasinda, arazi 6zelliklerinden hareket
ederek cekici etki yapanlarla olumsuz etki yapan belirtileri degerlendirme yollarini aramistir.

Ekonomik ve toplumsal igerikli ve gelecekteki rekreasyon istemine dayah biryontem ilk kez
CLAV/SON (1959) tarafindan ortaya konmustur. Burada rekreasyon alanlarinda ziyaretgilerle an-
ketler yapilarak onlarin ticret 6deme isteklerine gore bir yéntem gelistirilmistir. Clavvson yontemi,
ekonomik ve toplumsal icerikli bircok yontem ve ¢alismalara temel olusturmustur.

SEGERS and WIJK (LIER, 1972) tarafindan Hollanda'da gelistirilen bir yontemde, rekreas-
yon alaninda bulunan bazi jeofiziksel ve peyzaj elemanlarinin agirliklarina gére puan verme ilke-
sinden hareket edilerek bir yerin belirli bir rekreasyon etkinligi icin rekreasyona uygunlugu saptan-
maktadir.

KIEMSTEDT (1967), Bati Almanya'da ortaya koydugu bir yontem ile dogal peyzaj eleman-
larinin rekreasyona uygunluk derecelerini arastirmistir. Cesitli alan kullanimlari yaninda, orman ve
su kiyilari ile iklim faktéri de degerlendirmeye alinmistir. Bu yontem, daha sonra BUCHWALD
et al (1973) tarafindan gelistirilerek Almanya'da Bodensee bdlgesine uygulanmistir. Degerlendir-
me ilkesi: orman ve su kiyilan, kiyi bolgeleri, hareketli yizeyler gibi genis kapsamli ve gesitli ara-
zi yararlanmalari gosteren peyzaj elemanlan igin en yiksek deger verme esasina dayanmaktadir.

Kiemstedt ve Buchvvald’in bu yéntemi, ALTAN (1976) ve GULEZ (1980) tarafindan Ulke-
miz kosullanna uygun olarak gelistirilmistir. Altan ve Gulez arastirmalannda anketler yaparak
yonteme temel olan katsayilan bulmuslardir. 1:25.000 6lcekli lopografik haritada Altan 1 km2'lik,
Gilez 4 km2lik plan kareler Uzerinde peyzaj elemanlannm analizlerini yapmislardir. Analiz sonu-
cu cikan degerler, anketlerle elde edilen katsayi ve agirlik faktorleri ile carpilarak Altan Cukurova
yéresinin, Gilez Dogu Karadeniz kiyi seridinin rekreasyona uygunluk degerlerini saptamislardir.

3. GELISTIRILEN BIR REKREASYON DEGERLENDIRME YONTEMI

Rekreasyon potansiyelinin saptanmasina yonelik yontemlerin ¢ok azi bir yerin akttel rekre-
asyon potansiyelini vermektedir. Bir kismi da, bolgesel dlgekte buylk alanlarin rekreasyona uy
gunliginu saptamaya yonelik olmaktadir. Soruna ekonomik bir yaklasimla giren yéntemlerin ¢o-
gu, gelecek icin rekreasyon potansiyelini bazi élcutleri gézoniinde tutarak tahmin etmekte fakat
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varolan dogal peyzaj elemanlarim degerlendirmeye almamakta ya da ¢ok az oranda yer vermekte-
dir. Bir alanin rekreasyon degerini formillerle veren yontemlerin bazilari igin temel bir istatistik
bilgisine gerek duyulmaktadir. Bir yoérenin aktiel dogal peyzaj ve jeofiziksel dzelliklerini dlgit
alan yontemlerde, genellikle mevcut olumsuz etkenler degerlendirmeye katilmamakta veya ¢ok az
oranlarda de@erlendirmeye alinmaktadirlar. Ayni sekilde, iklim faktori icinde yeralan agirhik ve
puanlar da daha gok 6znel olmaktadir. Ustelik bu yéntemlerin ¢ok azi ormanigi rekreasyon alanian
icin hazirlanmislardir.

Tum bu nedenlerle, ulkemiz kosullarina uygun olarak, bir ormanici rekreasyon alaninin acik-
hava rekreasyon potansiyelinin kolaylikla saptanmasina olanak verebilecek bir yontemin geregi
Gzerinde durulmustur. Gelistirilen ydntem, ormanici rekreasyon alanlarinda rekreasyon potansiyel-
lerinin kolayca bulunmasi igin oldukga pratik bir hesaplama sekli getirmekte ve asagida gosterilen
basit bir matematik formille ifadesini bulmaktadir.

P+1+ U+ RK+ OSE =% RP

Formiile belirli agirhiklarla giren sembollerin anlami ve alabilecekleri en ¢ok (maksimum)
puanlarin (ya da agirliklarin) dagilimi ise su sekildedir:

Sembol Anlami Maksimum Puan (6genin agirhk puani)
p Peyzaj Degeri 35
1 iklim Degeri 25
u Ulasilabilirlik 20
RK Rckreatif Kolaylik 20
OSE Olumsuz Etkenler 0 (Minimum -10)
\bRP Rekreasyon Potansiyeli (%) 100

Gorildugu gibi, toplam puan kuramsal olarak en ¢ok 100 olacagindan, formildeki 6gelerin
alabilecekleri puanlarin toplami ylzde olarak bir alanin acikhava rekreasyon potansiyelini verecek-
tir.

Y ontemdeki 6gelerin hesaplanmasinin kolay olmasi igin, bu dgelerin o rekreasyon yeri igin
en ¢ok alabileceleri ayrintili puanlari da gosteren bir "Ormanici Rekreasyon Potansiyeli Degerlen-
dirme Formu" (ORPDF) dizenlenmistir. Yontemin 6ziinii olusturan bu formu (bkz. EKI) eline
alan bir kisi, kendi gézlemleri dogrultusunda, kisa sire icinde karar verebilme olanagina sahip ol-
maktadir.

3.1. "P" Peyzaj Degeri
Bir alanin rekreasyon potansiyelinin degerlendirilmesinde en 6nemli 6zellik, o yerin peyzaj
potansiyeli olmaktadir. Bu nedenle, peyzaj dederi % 35'lik bir agirlikla degerlendirmenin ilk sira-

sinda yer almistir. Degerlendirme formunda, peyzaj degerinin hesaplanmasinda gézoniinde tutul-
masi gereken dzellikler alabilecekleri en yuksek puanlari ile verilmistir.

3.2. "t" tklim Degeri

iklimin rekreasyon etkinlikleri tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu gézéniine alinarak, degerlen-
dirmeye iklim etkisinin % 25'lik bir agirlikla katilmasi uygun gériilmustir. iklimin ana 6gelerinden



Formdildeki
Ogeler

Peyzaj
Degeri

®

iklim
Degeri

*

Ulasilabilir-
lik
L)

_Ogenin
Ozellikleri

Alanin
Buyuklugu

Bitki
Ortiisii

Deniz, Gol,
Akarsular

Yuzeysel Durum

Gorsel Kalite

Diger
Ozellikler

Sicaklk

Yagis

Glineslenme

Rizgérhhk

Bulundugu Bolge-
nin Turistik Onemi

Bulundugu boélgede
En Az 100.000
Nifuslu Kent
Olmasi

Maximum
Puan

10
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EK 1. ORMANICi REKREASYON POTANSIYELi DEGERLENDIRME FORMU

Aciklama
10 ha.'dan biyik 4 puan
5-10ha 3 "
1-5ha 2 "
0.5-iha -1

Agaclik, calilik, cayirlik ~ 7-8 puan
Yalniz agaclik ve gayirhk  6-7
Calil,, cayirl., seyrek agag  5-6
Cayirhik, seyrek agaglik 4-5
Yalniz calilik ve cayirhk ~ 3-4 "
Calilik, seyrek agaclik 34 "
Cayirhik, seyrek calilik 2-3

Yalniz cayirlik 13
Deniz kiyisi 7-8 puan
Gol kiyis 6-7 "
Akarsu kiyisi 45 7
Dereler 1-4

Diiz alan 5 puan
Hafif dalgali 4 "
Az meyilli, yer yer dizlik 3 "
Az engebeli 2

Orta engebeli 1
Panoramik gorintimler 3-4 puan
Glizel goris vc vistalar 23
Alanin genel gorsel

estetik degeri -3 "

Ornegin dogal anit, caglayan, magara,
tarihsel ve kilturel degerler, yahan
hayvanlan, kuslar vb. 1-6 puan
Yaz aylan (Hz, Tm. Ag.) ortalamasi
°C 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25
34-33-32-31-30-29-28-27-26-25
P. 1 2 3 456 7 8910
Yaz aylan (Hz, Tm, Ag.) toplamlan
mm -50-100-150-200-250-300-350-400
P. 8 7,6 5 4 3 2 1
Yaz aylan bulutluluk ortalamasi
Bulutluluk : 0-2,2-4, 4-6, 6-8, 8-9

Puan 5 4 3 2 1

Yaz aylan ortalama riizgar hizi
1m/sec'den az 2 puan
1-3 misec 1 puan
Akdeniz, Ege, Marmara kiy!

bandi 3-4 puan
Karadeniz kiy1 bandi 2-3 "

Onemli karayolu giizergahla-
n, turizmde oncelikli yoreler 1-3 puan

20 km'yc kadar uzaklik 4-5 pu
50 ~ " 34 .
100 ” " 23
200 " ” 1-2
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Rckreatif
Kolayhk
(RK)

Olumsuz
Etkenler
(OSE)

Genel Toplam Puan ya da

SUMER GULEZ

Ulasilan Zaman

Siresi (yakindaki
en az 5.000 niifus-

lu kentten)

Ulasim
(taksi ve ozel
oto disinda)

Ulasimda diger
Kolayliklar

Piknik

Tesisleri

Su Durumu

Geceleme
Tesisleri <

VIC’lcr

Otopark

Kir Gazinosu,
Satis Biifesi

Bekgi vc
Gorevliler

Diger
Kolayliklar

Hava Kirliligi

Gilivenceli
Olmamasi

Su Kirliligi
Bakimsizlk

Grtltu

Diger Olumsuz
Etkenler

Ormanici Rekreasyon Potansiyeli (%):

Ydirlyerek 1 saate kadar ya da

Tasitla0-1/2 saat 4 puan
V72 N 3 -

u-2 2

2-3 " 1
Ydriyerek gidilebilme ya da
her an tasit bulabilme 3-4 puan
Belirli saatlerde tasit
bulabilme 13

Ornegin teleferik olmasi,
denizden ulasilabilme vb. 1-3 puan

Sabit piknik masa, ocak vb.
(niteliklerine gore) 1-4 puan

icme ve kullanma su olanaklari

(niteliklerine gore) 1-3 puan
Sabit geceleme tesisleri 2 puan
Cadirh ya da gadirsiz

kamp kurabilme olanaklar 12
Niteliklerine gore 1-2 puan
Niteliklerine gore 1-2 puan
Niteliklerine gore 1-2 puan
Surekli bekgi  /  gorevli 2 puan
Hafta sonlarinda " 1

Ornegin plaj, kabin ve dus tesisleri,
kiralik sandal olanaklari, top vb.

oyun ve spor alanlari, tesisleri vb.
(niteliklerine gore) 1-3 puan

Kirlilik derecesine gore
-1 - (-3) puan

Guvence durumuna gore
-1 - (-2) puan

Deniz, g6l ve akarsular icin
Alanda yeterli bakimin yapiimamasi
Trafik, kalabalik vb. gurtltiler

Ornegin tas ve cakil ocaklari,
insaat ve fabrika

kalintilari vh. -1 - (-2) puan
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olan Sicaklik, Yagis, Gluineslenme ve Riizgarlilik durumlari, rekreasyon tzerine olan etkilerine go-
re belirli agirhklarla iklim degeri icinde yerlerini almislardir. Bu durumda, iklim degerindeki en
cok puanlama sdyle olmaktadir:

iklim Degeri = Sicakhk + Ya§is + Giineslenme + Riizgarhlik
25 = 10 + 8 + 5 + 2

Sicaklik degeri igin, ormanigi rekreasyon etkinliklerinin daha ¢ok yapildigi yaz aylan (Hazi-
ran, Temmuz ve Agustos) sicakliklarinin ortalamasi alinmaktadir, érnedin; bir yerin Haziran ayi
sicaklik ortalamasi 20 °C, Temmuz ayi ortalamasi 21 °C ve Agustos ayi sicaklik ortalamasi 25 °C
ise; bu durumda, yaz aylan sicaklik ortalamasi olarak 22 °C'nin alinmasi gerekmektedir. Sicaklik-
lar icin verilen 10 puanin dagihmi degerlendirme formunda gorilmektedir. Degerlendirme formu-
na gore, yaz aylar sicaklik ortalamasi 25 °C'ye rekreasyon etkinlikleri i¢in en uygun sicaklik ola-
bilecegi dusunilerek 10 puan, 16 °C ile 34 °C'ler igin 1 puan ve ara degerler icin de ara puanlar ve-
rilmektedir.

iklimin rekreasyon etkinlikleri izerine olan etkisinde ikinci 6nemli ége olan yagisin, en ¢ok 8
agirlik puani ile degerlendirmeye alinmasi uygun gérilmistir. Yagisin rekreasyon tzerinde olum-
suz etk'isi gozoniinde tutularak, yaz aylan (Haziran, Temmuz ve Agustos) toplam yagis miktari 50
mm ve daha dislk olan yorelere en fazla puan (8) verilmekte, daha sonra da yagis miktari arttikca
puanlar da disurilmektedir (bkz. Degerlendirme Formu).

iklim degeri icindeki glineslenme 6gesinin rekreasyon uzerine olan etkisi, 5 agirlik puani ile
degerlendirmeye alinmistir. Bilindigi gibi, havanin agik veya kapali olmasi, diger bir deyisle bulut-
luluk, 0-10 arasinda bir degerle gosterilmektedir. Burada 0 acik bir havayi, 10 kapali bir havayi,
ara deQerler ise cesitli oranlarda bulutlu bir havay1 simgelemektedirler. Bu durumda, a¢ik birhava
5 puanla g6sterilmekte, bulutlulugun arttigr yani glineslenmenin azaldi§ oranlarda puanlar da dus-
mekledir.

iklimin bir diger 6gesi olan bir yerin riizgarh olup olmamasi durumu, az da olsa rekreasyon
etkinlikleri Gzerine etken olabilmektkedir. Bunun icin, yaz aylari ortalama riizgar hizi 1-3 m/sec
arasi yoreler icin 1 puan, ortalama riizgar hizi 1 m/sec'den az olan yerler igin ise 2 puan verilmek-
tedir.

3.3. "U"™ Ulasilabilirlik

Bir yerin rekreasyon potansiyeli o yere ulasilabildigi 6l¢tude bir anlam kazanir. Bir baska de-
yisle, bir yerden ne kadar ¢ok kisi yararlanir ve o Kisiler oraya ulasabilmek i¢in énemli bir ulagim
sorunu ile karsilasmazlar ise, o yerin rekreasyona uygunlugu 6nemli oranda artmaktadir. Bu ne-
denle, ulasilabilirlik 6gesi rekreasyon degerlendirme yéntemine % 20 bir agirlikla katilmistir. Bu
agirlik puanlarinin dagilimi ise degerlendirme formunda gdrtlmektedir.

3.4. "RK" Rekreatif Kolaylik (Rekreasyon Donatimi)

Ormanigi rekreasyon potansiyelinin saptanmasinda, o yerde mevcut tim rekreatif kolayliklar
da rekreasyon potansiyelinin artmasina olumlu bir etki yapmaktadirlar. Zira agacglikli ve gizel
manzaral bir yerin; piknik masalari, cesmeler, WC tesisleri gibi kolayliklara ve rekreasyon donati-
mina sahip oldugu oranda daha ¢ok ve daha siirekli ziyaretci cekecegi, dolayisiyla rekreasyon p>
tansiyelinin artacagi aciktir. Bu durumda, rekreatif kolayliklarin en ¢cok % 20 bir agirlikla dege
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lendirmeye alinmasi uygun gérilmistir. Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formunda agirhk
puanlarin dagilimi verilmistir.

3.5. "OSE" Olumsuz Etkenler

Ormanici rekreasyon potansiyeli belirlenirken, o yerde mevcut olumsuz etkenleri de go6zo-
ninde tutma zorunlulugu ortadadir. En iyi durum, kuskusuz hi¢ olumsuz etken olmamasi yani bir
yerin sifir olumsuz puani almasidir. Bunun yaninda, en ¢ok -10'a kadar puan alabilecek olumsuz
etkenlerin olabilecegi de varsayilmistir. Olumsuz etkenlerin puanlari dederlendirmede eksi (-) ola-
rak alinmakta, dolayisiyla toplam puandan ¢ikanlmaktadir (bkz. Degerlendirme Formu).

4. YONTEMIN UYGULANMASI

Rekreasyon potansiyeli degerlendirme formilindeki 6gelerden iklim degeri disindakiler, de-
gerlendirmeyi yapacak olan kisi tarafindan rekreasyon potansiyeli saptanacak olan alanda belirle-
nir. Bunun igin, Rekreasyon Degerlendirme Formundaki puanlama sistemi, kisinin alandaki goz-
lemleri dogrultusunda yapacagi ¢alismalari kolaylastiracak ve kisa siire iginde ormanigi rekreasyon
potansiyelinin saptanmasina olanacak verecektir. Yéntemdeki iklim degeri, en yakin meteoroloji
istasyonunun verilerinden yararlanmak suretiyle elde edilir.

Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formundaki dordiinci situnda, 6gedeki her 6zelligin
alabilecedi maksimum puani gérilmektedir. Ormanigi rekreasyon potansiyeli saptanacak olan
alandaki verilere ve bireyin gézlemlerine gore, her 6zelligin degerlendirme puani (dérdiinci situn-
da belirtilenden ¢ok olmamak kaydiyla) ikinci situna yazilir, 6gelerin aldiklari toplam degerlen-
dirme puanlari da toplanmak suretiyle, istenilen bir alanin "Ormanici Rekreasyon Potansiyeli" yliz-
de olarak saptanmis olur.

Y o6ntemin uygulanmasina somut bir dmek vermek icin, Trabzon Siirmene’dcki Cambumu C
Tipi Ormanici Rekreasyon Alaninin aktiel rekreasyon potansiyeli bu yonteme gére hesaplanmis
ve % 62 bulunmustur. ileride dzellikle rekreatif donatiminda iyilesmeler yapilip alanin A Tipi bir
ormanici rekreasyon alani karakteri alacagi varsayildiginda, bu 6zelliklerine uygun olarak rekreas-
yon potansiyeli de rahatlikla % 74'e ylkselebilecektir.

Formildeki Alabilecegi Cambumu Ormanici Rekreasyon Alani

ogeler En Cok Puan Aktiel Gelecekte
Peyzaj Degeri 35 25 28
iklim Degeri 25 13 13
Ulasilabilirlik 20 18 19
Rekreatif Kolaylik 20 8 15
Olumsuz Etkenler 0 -2 -1
Rekreasyon Potansiyeli 100 % 62 % 74
yahut P+ | + U + RK + OSE = %RP

25+13 + 18 + 8 + -2 % 62 (aktiel)
28413 + 19 + 15 + -1 = %74 (gelecekte)

Bu ydntemden alman sonuclara gore, soyle bir degerlendirme sekli de dnerilebilir:
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1. Ormanigi rekreasyon potansiyeli  ¢ok dusik (% 30'dan asagr)
2. disik (% 30 - % 45)

3. orta (% 46 - % 60)

¢ v M " yiiksek (% 61 - % 75)

5. cok ytiksek (% 75'den yukan)

5. SONUGC VE TARTISMA

Ormanici rekreasyon potansiyelini saptamaya yonelik bu yéntemde; dogal d§eler (peyzaj de-
geri ve iklim degeri) toplam % 60, kultiirel 6geler (ulasilabilirlik ve rekreatif kolaylik) ise toplam
% 40'lik bir agirlikla temsil edilmekledir. Géruldugi gibi, yéntem hem dogal ve hem de kiltirel
0gelere uygun agirhiklarla temsil olanagi vermektedir. Ayrica olumsuz etkenler de yontemde g6z6-
enlinde unutmaktadir.

Bu yontemi uygulamak suretiyle, bir ormanici rekreasyon alaninda rekreatif amagh bir tesis
ya da tesisleri kurma girisimlerinden énce, o alanin aktlel rekreasyon potansiyeli kolaylikla sapta-
nabilir. Ayni sekilde, kurulmasi distnilen tesislerin planlama sekli dnceden bilindigine gore, te-
sisler kurulduktan sonraki rekreasyon potansiyelinin de bu yénteme gére dnceden bulunmasi olasi-
dir.

Yontemin olumlu ve olumsuz yanlan kisaca su sekilde tartisilabilir.

a) Yontemin Olumlu Yaonleri
- Cok pratik ve uygulamasinin kolay olmasi
- Hem dogdal ve hem de kulttirel 6geleri icermesi
- Olumsuz etkenlerin g6zéniinde tutulmasi
- Hem simdiki ve hem de gelecekteki rekreasyon potanisyellerinin hesaplanabilmesi

b) Yontemin Olumsuz Ydnleri
- Subjektif egilimli olmasi
- Meteorolojik kayitlara ihtiya¢ géstermesi
- Kesin bir sonu¢ vermemesi
- Tum ormanici rekreasyon etkinlikleri igin uygun olmamasi

Bu ydntemle alman sonuglarin tam bir matematik kesinlikte olmamasi, diger bir deyisle her-
kesin aym yer icin farkli sonuclar alabilecek olmasi, yontemin olumsuz bir yani olarak ileri strile-
bilir. Fakat ne var ki, konuyla ilgili uzman kisilerin degerlendirmeleri séz konusu olacagi igin,
farkl kisilerin bulduklari degerler arasindaki farklarin da bilyiik olmayacagi yani makul diizeyler-
de kalacag! da aciktir. Nitekim, yukanda belirlenen Cambumu Ormanigi Rekreasyon Alani'nm
rekreasyon potansiyeli, bu yénteme gére aynca, KTU OrmanFakiiltesi Orman Mihendisli§i Bolii-
mi son smif 6grencilerine, "Park-Bahge ve Peyzaj Mimarisi” dersinin bir uygulama calismasi ola-
rak hesap ettirildiginde; 6grencilerin alanin mevcut rekreasyon potansiyeli olarak % 59 - % 65
arasinda degisen degerler bulduklari gorilmustir. Toplam 91 &grencinin arazi tizerinde yapmis ol-
duklari degerlendirmelerde; bu sekilde birbirine ¢cok yakin sonuglar bulmus olmalari, bu yéntemin
sihhati ve uygulanabilirligi hakkinda agik bir fikir vermektedir. Zaten bu yontemden de, bize kesin
bir sonug yerine sadece acik fakat glvenilir bir fikir vermesi amaclanmaktadir.

Bu yontemin, 6zellikle tlkemizde ormanici rekreasyon etkinliklerinin en ¢ok kullanil:.!
formlari olan ormanici piknik ve kamping alanlan icin ¢ok iyi sonuclar verdigi gériilmektedir. Br*
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nunla birlikte, yéntemin diger ormanici rekreasyon etkinliklerinin (6rnegin yizme, sportif balik¢i-
ik, gezinti, tirmanicilik vb.) yapildigi alanlar icin de uygulanabilir olmasi amaciyla daha da gelis-

titrilmesi gerekmektedir.

Bu yontemin tilkemizdeki ormanigi rekreasyon alanlarina uygulanabilirligi, OGM Milli Park-
lar Dairesi Baskanhigi'nin birhizmet ici e§ilim seminerinde tartisiimistir. Seminere katilanlarm ilgi-
sini ¢ceken ydntemin, 6zellikle piknik ve kamping etkinliklerinin bulundugu ormanici rekreasyon

alanlarinda uygulanabilece@i goérilmustur.



AN EVALUATION METHOD FOR THE DETERMINATION OF
FOREST RECREATION POTENTIAL

Dog. Dr. Siimer GULEZ

Abstract

This simple method is based on the weighted scores to be given to the five ele-
ments namely landscape value, ciimate value, accessibility, recreation facilities,
and negative factors available in a forest recreation area. For this reason, a Fo-
rest Recreation Evaluation Form (FREF, Appendix 1) has been prepared. As the
highest score \vould be hypothetically maximum 100, the total of the poinLs that
could be given to the characteristics of each element sho\lvn in the Form \vould
indicate the percentage of the forest recreation potential of the area in question.

1. INTRODUCTION

Various studies have been done on the potentials of areas for recreation. Consequently, many
recreation evaluation methods have been developed. These works were mainly done within the last
three decades (for example; CLAWSON 1959, KIEMSTEDT 1967, PRODAN 1968 and 1969,
PABS 1969 and 1971, RUPPERT 1971, LIER 1972, BUCHWALD et al. 1973, ALTAN 1976,
GULEZ 1980, ete).

A few of these methods determine the aetual potential of a site. Some of them give the suita-
bility of natural landscape elements for recreation. Most of the methods approach the problem
from an economical point of view and many of them have developed techniques for forecasting the
recreation demand or potential. Some methods that use natural characteristics as criteria, do not ta-
ke into account cultural characteristics and/or negative factors. Some other methods give complex
formulas and some of them also require basic knowledge of statistics.

That is why a simple method has been developed to determine the forest recreation potential
of an area in an easy and practical way, in accordance with the aetual conditions available in the
area. For this reason, a Forest Recreation Evaluation Form (FREF) has been prepared. The total of
the obtained points of the elements in this form gives a weighted score. This score shows a percen
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tage of the preseni recreation potential of the area in question particularly for picnic and camping
activities.

2. THE METHOD

The simple formula (equation) of the method and the scoring table (weighting scale) are as
follows:

Lv+Cv+A +Rf+ NF = RP%

Symbol Element Maximum Points (Element Weightings)
Lv Landscape Value 35
Cv Climate Value 25
A Accessibility 20
Rf Recreation Facilities 20
NF Negative Factors 0
RP % Recreation Potential (%) 100

As the highest score would be>hypothetically maximum 100, the total of the points that co-
uld be given to the elements would shovv the percentage of the forest recreation potential in questi-
on.

"Lv" Landscape Value

Landscape value is, of course, the most important characteristic in the evaluation of the forest
recreation potential of an area. For this reason, landscape value has been put in the first place in the
scoring table with a vveighting of 35 %. The further landscape charactcristics whicli have to be la-
ken into account are given with their maximum points in the Forest Recreation Evaluation Form
(FREF).

"Cv” Climate Value

it is assumed that the effect of the climate on recreational activities is the second important
factor. Therefore, a vveighting of 25 % has been decided forthe climate value. Temperature, preci-
pitation, sunsliine and vvindiness, the main elements of the climate value to be considered have be-
en given different weightings according to their effects on recreation pursuits. The weighting"s are
as follows (see the Appendix 1).

Climate Value = Temperature Precipitation Sunshine Windiness
25 10 -5 2
'A" Accessibility

On the whole, the recreation potential of an area makes sense if it is accessible. That is why
that the element of accessibility has been given a weighting of 20 % in the method. The possible
detailed characteristics of the element are shown in the FREF.
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Appendix 1: FOREST RECREATION EVALUATION FORM (FREF)

Characteristics

Evaluation
of tlie Elements

Points

Size of the
Area

Land Form
(Topography)

Vegetation
Covcer

Opcn Water

Visual Quality

Othcr
Characteristics

Tempcrature

Precipitation

Sunshine
(Cloudiness)

Windiness

Importance of Tou-
rism of the Region
in which Uie area lo-
cated

If there is a

Big City (minimum)
pop. 100.000)

In the Region

Maximum
Points

10

Fuithcr Characteristics
of the Elements

Larger than 10 hectares 4 points
5-10heclares 3
1-5 2 "
0.5 - Lhectare 1 point
Fiat land 4-5 pis
Genlly rolling 34 "
Undulating 23 "
Hilly 12 "
Trces in mass, bushy 7-8 pts
Only trces in mass 6-7 "
Bushy, grassy, sparse

trees 56 ”
Grassy, sparse trees 45 "
Bushy, sparse trees 34 "
Open grassy area 137
Seasidc 7-8 pis
Lakeside, resetvoir 6-7 "
Riverside 45 "
Streams 137
Panoramic viewve, superb

distanl viewvs, vislas 3-4 pis
General vis. and eslhetic

quality of the area 13 "
Such as nalural monuments,

falls, caves, historical and

cultural features, wild

animals, birds ete. 1-6 pts

Average temp. in summer moths

°C 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25
34-33-32-31-30-29-28-27-26-25

pts 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10

Tolal precip. in summer months

mms -50-100-150-200-250-300-350-

400

pts 8,7,654,32,1

Average cloudiness in summer months

Cloudiness: 0-2, 2-4, 4-6,6-8, 8-9

points :5 4 3 2 1
Average wind speed in summer months
Lovver than 1 m/sec 2 points
1-3misec 1 point
According to the degree
of importance 1-4 pts
Distance away 20 kms 4-5 pts
50 kms 34 "
100 kms 23 "

-200 kms 1-2
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Accesibilitiy
npn

Rccreaiion
Facilitics
"Rf

Negative
Factors
“NE"

Tile Sum Total of Points or

SUMER GULEZ

Travel Time
(from the ncarest
town wilh mini-
mum population
5.000)

Transport
(except taxi and
privale car)

OtherMeans of
Access

Picnic

Facilitics

\Vater Supply

Accommodation
Facilitics

Lavatorics

Car Parks

Refrcshments

\Vardcns

Olhcr
Facilitics

AirPollution

State of
Insecurity

Water Pollution

Lack of
Clearing Service

Noise

Othcr Negative
Factors

Forest Recreation Potential (%) :

-3

-2

-1

One hour's walk or

0-1/2 houPs driving 4 points
1/2-1 ” 3

1-2  hours' " 2 "
2-3 ” " 1 point

Within walking distance or
Regular public transport  3-4 pts

Occasional " " 12 "
Such as cable car, acccssible
from the sea or lake ele. 1-3 pts

Fixed picnic lables, grilles ete.
(according to their qual.) 1-4 pts

Supply of potable and olhcr water
(accor. the their qualities) 1-3 pts

Fixed accommodation facilitics
Tenicd / mobile camping 1-2 pis

According to their qualitics 1-2 pts

According to their qualilics 1-2 pis

According to their qualities 1-2 pts
Permancnl wardcns 2 pts
Tcmporary 7 1pl

Such as beach and shower facilit.,
facil. for field games and other
sports, facil. for specific aetiv.

(boat ramps, guided \valks) 1-3 pts

According to its pollution degree
-1 -(-3) pts

According to tlie degree of insecurity
-1-(-2) pts

For sea, lakes and streams

Resulting in uncleared garbagc

Such as traffic and other noises

Such as quarries; slag tips; disued
coal mines, factories, buildings
ete. nearby -1-(-2)pts
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"Rf' Recreation Facilities

The available recreation facilities in the area have a positive effect on recreation potential.
Therefore, the "R f element has been also given a weighting of 20 % in the method (see the
FREF).

"NF" Negative Factors

The existing negatif factors in the area should be laken into account. The best situation is, of
course, that there is no negative factor (zero point). Hovvever, it is supposed that negative factors
might exist hypothctically up to minimum -10 points in the area. Therefore, the negative points gi-
ven have to be subtracted from the lotal points (see the FREF).

3. APPLICATION OF THE METHOD

The scorcs of the elements in the formula, excepl the cimate value, are determined in the area
by the person who is Lo make the evaluation in the light of his observations. Tlie scoring system in
the FREF will help him to make his evaluation in the area very easily. The climate value in the for-
mula is obtained from the records of the nearest vvealher station.

The maximum points of each characteristic of the elements are shown in the fourth column
of the FREF. The evaluation points of each chracteristic have to be written in the second column
(on condition that they are not liigher than those in the fourth column). The total points of each ele-
ment can be vvrilten in the First column. Thus, the forest recreation potential of tlie area especially
for picnic and camping activities is determined as a percentage by adding the lotal points of each
element in the formula. —

In order to givc an example for the application of this method, the outdoor recreation polenti-
al of Cambumu Forest Recreation Site, 40 kms from Trabzon, has been calculated using this met-
hod. The present recreation potential has been found as 62 %. If some improvmenls were made,
the percentage of the recreation potential would go up to 74 in the future (see below).

Cambumu Forest Recreation Site

Elements Maximum Points Present fri Future
Lv 35 25 28
Cv 25 13 13
A 20 18 19
Rf 20 8 15
NF 0 -2 -1
RP % 100 62% 74%

OrLv+Cv + A + Rf +NF = RP%
25 + 13 + 18 + 8 + -2 = %62 (present)
28 + 13 + 19 + 15 + -1 = %74 (in future)

The following grading system can be suggested according to the results laken from the met-
hod:

1. Forestrecreation potential verylow (lover than 30 %)
" " " low (30% -45%)
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3. average (46 % - 60 %)
» high (61 % - 75 %)
very high  (ovcr 75 %)

4. CONCLUSITONS

Tlie natural elements (landscape value and cliinaie value) have been represented as 60 % ;ind
the 'ulturar elements (accessibility and recreation facilities) as 40 % in the method. Therefore, both
natural and cullural elements have been represented with suitable weightings in the method. In ad-
dition, lhe negative factors in the area have also been taken into account.

By using this method, the present forest recreation potential of a site can be calculated prior
to establishing any recreation facilities. Likewi.se, the future recreation potential of the site can also
be calculated, since the way of planning of recreation facilities is afready known.

The positive and negative aspects of the method may be shown briefly as follows:

a) The Positive Aspects
- Ver>' praclical and easy to apply
- Botli natural and cultural elements are inclhided
- Negative factors are taken into account
- Botli present and future recreation potentials are calculated

b) The Negative Aspects
- Inclined to be subjective
- Meleorological records are required
- No precise result
- Not suitable for ali forest recreation activities

The outdoor recreation potential of the Cambumu Forest Recreation Site has also been calcu-
lated by the Forestry Engineering students during a field visit of the Landscape Architecture cour-
se. Ali the 91 students found the percentages of the recreation potential varying between 59 and
65. The significant fact is that the scores found for the recreation potential by the students are con-
sistently close to each olher. As these results show, the method does not givc a precise score for
the recreation potential. Hovvever, the score does Indicate the recreation potential of an area as a
percentage, so that an idea can be taken very easily about the suitability of Ihe area for recreation.

The method that is most suitable especially for picnic and camp sites, has been developed
mainly fortlie forest recreation areas in Turkey. However, the method needs to be further develo-
ped in order to determine recreation potentials for a large number of forest recreational activities.
Therefore, Ihe negative aspcets of the method indicaled above have to be improved.

The suitability of the method for forest recreation and camp sites has been recently discussed
in a seminar held by the Turkish National Park Service. The participants in the seminar took a gre-
at interest in the method, and they suggested that the method should be used especially for picnic
and camping activities in forestrecreation areas.
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