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Oz

Kent yerlesimleri var oldugu ilk giinlerden bugiine siyasal, sosyal, ekonomik pek ¢ok degisimin merkezi
olmustur. Kentler, ortak ihtiyaglarin kargilanmasi amacinin yaninda zaman iginde ticari, toplumsal, kiiltiirel
mekénsal 6lgek olarak tanimlanmistir. Yerlesim tarihinin ilk donemlerinden itibaren kentler demokrasi
uygulamalar1 agisindan da en uygun olgek olarak gortlmiistiir. Tarihsel stire¢ icinde kentler demokratik
taleplerin dne giktig1 alanlar olma zelligini korumus ve gelistirmiglerdir. Ustelik yonetim erkleri arasindaki gii¢
miicadelesinde kent yonetimleri taraf olarak yer almistir. Kentin tagidigi anlam gesitliligi farkli nedenlerle cazibe
merkezi hale gelmesine yol agmis kentleri, kirsal alandan go¢iin varis noktasi haline doniistirmistiir. Bu durum
kent olgeginde alisiimadik (istihdam, konut, vb.) gesitli sorunlarin tanimlanmasina ve artmasina yol agmustir.
Kent hakki kavrami artan toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikardigi bir insan hakki olarak anlam kazanmuistir. Teorik
acidan temel insan haklar1 konusunda yapilan siniflandirmalar iginde kent hakkina yer verilmeye baslanmustir.
Calismamizda kent hakkinin ortaya ¢ikisi iki parametreye baglanarak agiklanmaktadir: Kiiresellesme ve neo-
liberal politikalar. Her iki parametre kent tizerinde degisim ve doniigimil tetikleyen unsurlardir. Bunlari
¢iktilar1 agisindan tek bagina olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak kesin olan,
soz konusu unsurlarin kentte ortaya ¢ikan istihdam, konut, ¢evre, iklim degisikligi, saglik vb. sorunlar1 daha
karmasgik hale getirdigidir. Iste kent hakki bu unsurlarin etkisi altinda insan haklari literatiiriine katilan bir

degerdir. Caligmamizda kent hakkina iliskin analizlerimiz, kavrami ilk kez kullanan Henri Lefebvre ile kavramin
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gelisime katki saglayan David Harvey’in goriisleri eksenine dayanmaktadir. Literatiire kent hakk: konusunu
ozellikle kiiresellesme ile eslestirmek agisindan katki yapmayr hedefledigimiz ¢aligmamizda; kiiresellesme
kavrami ele alinmakta; kent hakki kavrami teorik agidan analiz edilmekte; kent hakkinin insan haklar: igindeki
yeri tartisilmakta ve uluslararasi metinlerde kent hakkina iligkin yer alan diizenlemeler ele almmmaktadir.
Ozellikle son bsliimde uluslararasi toplumun iki temel kurumu olan BM ve Avrupa Konseyi metinlerinde kent
hakkina iligkin yaklagimlara yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kiiresellesme, Kent hakki, Uluslararas: belgeler
Abstract

From the day they came to life until now, urban settlements have been the center of many political, social
and economic changes. In time, besides the aim for providing common needs, cities have been defined as
commercial, social and cultural spatial scales. From the early periods of the settlement history, cities, also
with regards to the implementation of democracy, have been seen as the best scale. In the historical process,
cities have preserved and developed their feature of being areas where democratic demands come to the fore.
Moreover, the city administrations took part in the power struggle between the administrative powers. The
diversity of meanings the city carries has caused it to become a center of attraction for different reasons, and it
has transformed cities into destinations for migration from rural areas. This situation has led to the identification
and increase of various unusual problems (employment, housing, etc.) at the urban scale. The concept of the
right to the city has gained meaning as a human right caused by increasing social problems. In theory, the
right to the city has begun to be included in the classifications made on basic human rights. In our study, the
emergence of the right to the city is explained by connecting it to two parameters: globalization and neo-liberal
policies. Both parameters are factors that trigger change and transformation on the city. It is not possible to
evaluate them separately as positive or negative in terms of their outputs. However, what is certain is that these
factors complicate the employment, housing, environment, climate change, health, etc. problems that arise in
the city. The right to the city is a value added to the human rights literature under the influence of these factors.
In our study, our analysis of the right to the city is based on the views of Henri Lefebvre, who used the concept
for the first time, and David Harvey, who contributed to the development of the concept. In our study, which
we aim to contribute to the literature, especially in terms of matching the right to the city with globalization; the
concept of globalization is discussed; the concept of right to the city is analyzed theoretically; the place of the
right to the city in human rights is discussed and the regulations regarding the right to the city in international
texts are discussed. Especially in the last part, approaches to the right to the city in the texts of the UN and the
Council of Europe, which are the two main institutions of the international community, are given.

Keywords: City, Globalization, Right to the city, International documents

1. Giris

Tarihsel siirecte kent yerlesimleri sosyo-ekonomik ve siyasal gelismelere temel adres teskil eder-
ken yerlesim bicimleri, giivenlik, kiiltiirel vb. pek konu baslig1 kent yerlesimleri 6zelinde tartigilmis-
tir. Kent yerlesimleri tarihin bilinen hemen her doneminde temel ihtiyaglarin kargilanmasi agisindan
toplanilan bir mekansal 6l¢ek olmasinin yaninda demokrasi ve karar siireglerine ¢esitli bicimlerde

katilim gibi siyasal icerikli olgularin olustugu ve gelistigi olgekler olarak one ¢ikmiglardir. Basta
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sanayi devrimi olmak tizere, savaslar, teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi kirilma noktalari-
nin sonuglar: 6ncelikle ve 6zellikle kent 6l¢ceginde degisim ve dontisime neden olmustur. Dénemsel
acidan basta istihdam ve genel olarak daha iyi yasam sartlarina erisim i¢in tercih edilen kent yerle-
simleri kirsal yagsam sonrasinin temel yasam alani hedefi konumuna gelmistir. Cesitli erigim imkan-
lar1 agisindan kentlerin cazibe merkezi haline gelmeleri artan niifus egliginde kentin temel fonksi-
yonlarinda (istihdam, konut, saglik, egitim) aksakliklar olusmasina dahasi kenti gevresel tahribatin

ana merkezleri konumuna tagimstir.

Bu o6zellikleri ile kent yerlesimleri toplumsal ¢atismalarin, adaletsizliklerin, 6tekilegtirmenin ve
yeni kimliklerin insasimnin somutlastigi mekéansal o6lgek olarak konumlanmiglardir (Global Cities,
2021). Aslinda kenti bu konuma getiren pek ¢ok neden sayilabilmekle birlikte kiiresellesme olgusu
olumsuzluklari tek baglik altinda toplamamizi saglayan bir aparat olarak gériilmektedir. Kenti iginde
bulundugu basta yapisal hizmet sunumu, toplumsal yasamdan uzaklastirma ve Gtesi olarak belirle-
yebilecegimiz agmazlarin icine diisiiren genel kapsayici nedenin kiiresellesme oldugunu séylemek
bir kolaycilik olmakla birlikte pek haksiz da sayil(a)mayacak bir gerekeedir. Kiiresellesmeyi teknolo-
jik gelismelerin miimkiin kildigs, sinirlar boyunca mal, insan, sermaye, bilgi ve enerjinin hizlandiril-
mus akus1 (Jaishankar, 2020) olarak agiklamanin yaninda son tahlilde sosyal yasam bigimlerinde ne-
den oldugu degisim/doniisiimler (Akkas, 2010) dikkate alindiginda olgunun toplumsal ve bireysel
yagsam ve Ozgiirliik alanlarina yansiyan boyut almasi kent sakinleri (¢aligmamizda yerlesik ifadesini
kullaniyoruz) ve yonetimleri tizerindeki degisim ve adaptasyon baskisini arttirmistir. Bu siirece ge-
sitli gerekgelerle ayak uyduramayan kent yonetimleri ve kent yerlesikleri kenti ¢agin beklentilerine
cevap veren bir mekénsal 6lgek olarak anlamlandirmaktan uzaklasmak zorunda kalmislardir. Kentte
istihdam, yasam standartlar1 ve dahasi evresel degerler tizerinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin gi-
derilmesinde demokrasi talepleri ise agirligini korumaya sorunlarin asilmasinda bir umut olarak go-

rilmeye devam etmistir.

Tarihsel stire¢ icinde merkezi yonetimlerle iliskileri ve ticari agidan kaydettigi gelismeler (6zellikle
burjuvazinin ortaya ¢ikisi) ile eklemlenme siiregleri dikkate alindiginda kent yerlesimleri, “6ztinde
ideolojik, politik ve yasam tarzi farkliliklarinin bir arada var oldugu yagamin temel mekansal 6lgegi”
(Andrade & Franceschini, 2017) ifade etmektedir. Kent yerlesiklerinin yasadiklar1 kayiplarin telafi-
sinde kent hakki demokratik bir talep olarak one ¢ikarken temelde insan haklari ile eslestirilmekte-
dir. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dizisinin karmagiklastirdig1 ve giiclestirdigi kent yasamini bi-
reyler agisindan daha fazla marjinallesmeyi onlemek igin kent sakinlerinin siirece katilimi olarak
adlandirilmasi kent hakkinin demokrasi ile olan iliskisine 6rnek teskil etmektedir (IISD, 2021).

Kent sakinlerinin sadece kentin mevcut kaynaklarina erisme hakkina sahip olmadigi, ayni za-
manda kenti gelistirme, dontstiirme ve sekillendirme siirecinin bir pargas: olma hakkina sahip ol-
dugu fikrine dayanan kent hakki 1960’larda yayginlasan kargasa ortaminda ortaya konulmustur.
Kent hakkinin 6ne ¢ikmas: Henri Lefebvre onciiliigiinde baglamis olmakla birlikte ve teorik cerge-
vesinin bicimlenmesine David Harvey de 6nemli katkilar yapmistir. Bu nedenle ¢alismamizda kent

hakk: kavrami Lefebvre ve Harvey’in goriisleri ¢ercevesinde analiz edilmektedir. Calisma iginde
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deginilecegi gibi; basta yagsama hakk: olmak tizere; kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, seyahat ve
dolagim 6zgtrligi, disiince 6zgirligii dinlenme, konut, saglikli ve dengeli ¢evrede yagama, egitim,
saglik, vatandaghiga katilma, se¢me, secilme ve siyasal faaliyette 6zgiirliigii vb. basliklar altinda top-
lanan temel hak ve ozgiirliikler iginde “kent hakki” niteligi itibariyla ti¢tincii kusak arasindaki daya-

nigma haklar1 icinde (Ertan, 2008b) yer aldig1 savunulmaktadir.

Kiiresellesme kavramina iligkin analiz ile baglayan ¢aligmamizda, kent hakki teorik olarak ele
alinirken devaminda temel haklar arasinda kentli haklarinin konumu ag¢iklanmaya ¢aligilmaktadir.
Uluslararas: toplumun kent hakkina iliskin yaklagimlari ayr1 baglik altinda ele alinirken Avrupa Kon-
seyince yayimnlanan Avrupa Sosyal Sart1 (1961), Yerel Ozerklik Sart1 (1985), Kentsel Ronesans Igin
Avrupa Kampanyasi (1982), Avrupa Kentsel Sart1 (1992), Yeni Bir Kentlilik igin Manifesto (2008)
metinlerde kent hakkina iligkin yapilan atiflar ele alinmaktadir. Ayrica BM tarafindan yayinlanan;
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948), Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast
Sozlesmesi (1966), Viyana Sozlesmesi (1993), Stockholm Cevre Konferansi (1972), Ortak Gelecegi-
miz Raporu (1987), Cevre ve Kalkinma Konferans: (Rio/1992), Binyil Kalkinma Hedefleri (2000),
Johannesburg Surdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi (Rio+10/2002), Surdiiriilebilir Kalkinma
Konferanst (Rio+20/2012), 2030-BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (2015), Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi (1992), Kyoto Protokolii (1997), Paris Sézlesmesi (2015) ile 1976 ile 2016 yillar1

arasinda Vancouver, Istanbul ve Quitoda diizenlenen Habitat konferanslar: ele alinmaktadir.

2. Kentli Haklarini Giindeme Tasiyan Gelismeler

Cesitli nedenler ve olas1 beklentiler esliginde (istihdam, egitim, iyi yasam kosullar1) kent yerle-
simlerinin ¢ekici hale gelmesi ve/veya kentlerin cazibe merkezi haline déniismesi gériiniir bazi so-
nuglar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle dar anlamda kentlesme olarak adlandirilan niifus birikim
stirecinin kontrolsiiz ve hazirliksiz olarak isletilmesi toplumsal kesimlerin kent ile olan iligkilerinde
farkliliklar, ayrismalar kopmalar, yalnizliklar vb. sosyal kopuslar ortaya ¢ikarmistir. Kent 6lgeginde
yasanan sikismay1 kuskusuz neo-liberal politikalarin varlig1 ve giiglii ve savruk kiiresellesme ¢iktilar:
ile eslestirdigimizde karsimiza kent 6l¢eklerini beklentileri kargilayamaz boyuta getiren istthdamdan

egitime ekolojiden ulasima vb. pek sorunlarin merkezi haline donustiirmistiir.

Neo-liberal yeniden yapilanma stire¢lerinin (yerel) demokrasiyi tehdit ettigi konusunda endi-
seler uyandirmasi kentlerdeki politik ve ekonomik yeniden yapilanmanin, kent sakinlerinin hakla-
rint olumsuz etkiledigi kaygisini ve bu ¢ercevede kent sakinlerinin mevcut haklarindan mahrum b-
rakilma olarak algilanan asamali tepkileri ortaya cikarmistir (Purcell, 2002). Kiiresellesme ile ortaya
konulan anlayisin diigiinsel, yasal, kurumsal, sosyo-ekonomik vb. yansimalarinin en fazla hissedil-
digi ve aslinda gériiniir kilinmasinin beklendigi mekansal 6l¢ek kaginilmaz bicimde kentler ve kiire-
sellesmenin (olumlu/olumsuz) ¢iktilar: ile 6ncelikle yiizlesmek durumunda kalanlar ise (bizim “kent
yerlesikleri” demeyi tercih ettigimiz) kentte yasayanlardir. Kiiresellesmenin ve neo-liberal politika

araglarimin baskisinin artmasi ile karmagik bir hal alan kent yasami kent mekansal 6lgegini paylasan
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yerlesik unsurlarin kent ile olan iligki bi¢imlerini de tartigmali ve karmagik bir yapiya biiriindiirmiis

goriinmektedir.

Toplumlarin kentsel mekan 6lgeginde agama agama gecirdikleri degisim ve doniisiimiin kent yer-
lesiklerini ev ile isyeri/okul vb. arasinda gergevelenen (ki bu durumun COVID-19 ile bagka bir yone
evrildigi gercegi ise bagka bir ¢alisma konusunu ortaya ¢ikarmaktadir) ve bu agidan kendisi olmak-
tan ¢ikarilip kaba ve 6nceden programlanmuis yeni bir kentsel yasam ve/veya kentsel yasam yoksun-
lugu/sikismigligr arasinda biraktig (Tavolari, 2020) gercegi ile yiizlesmemize neden olmustur. Ge-
linen noktanin aslinda yeni bir durum olmadigini agiklar bicimde Harveye gore kent yerlesimleri;
“hi¢bir zaman kafa karigikliklarindan, ¢atismalardan, siddetten uzak, uyumlu bir yer olmamigtir”
(Harvey, 2003). Bu ¢ergevede kente karsi sorumluluk alan ve sorumluluklarini yerine getiren kent-
liler/kent halki igin, kent l¢eginde sahip olunan haklarinin yeni sosyo-ekonomik gostergelere gore
yeniden konumlandirilmas: arayist kentli haklar: fikrini “popiiler” (Purcell, 2002) bir tartigma kii-
mesi, devaminda ise bu haklarin korunmasi/gelistirilmesine yonelik bir miicadele alan: olarak 6ne

¢ikarmigtr.

Kentli haklarini goriiniir kilma arayigina yonelten temel perspektifin kiiresellesme oldugunu sé6y-
leyebiliriz. Asagida her iki olguyu ele almaya ve ardindan kentli haklari ile iligkisini ortaya koymaya

calisacagiz.

3. Kiiresellesme: Kavramsal Cerceve ve Etki Merkezinin Degisimine Dair
Giiglii Isaretler

Ddstinsel veya teorik diizeyde bir olgu olarak 1980’lerden itibaren literatiirde gortintirligii ar-
tan kiiresellesme kavrami en genel anlamiyla; kiiresel 6lcekteki sosyal, kiiltiirel ve iktisadi biittinles-
meyi ifade etmektedir. Bununla birlikte olgunun 6ncelikle, diinyanin bir pazar seklinde, mallarin ve
sermayenin serbest dolagiminin sonucunda biitiinlesmesini 6ngéren bu siireg, insanlik tarihinde za-
man zaman ortaya ¢ikan bir idealin, bir insanlik durumu olarak somutlasmasina yol agma hali (Bay-
ram, 2010) olarak agiklanabilir. Siirecin temel ¢iktilar1 bakimindan kazanimlarin: arttiran toplumlar
i¢in olumlu, kazanimlar1 azalan ya da kaybeden toplumlar agisindan olumsuz tanimlari ve yorum-
lar1 icerdigi sdylenebilecek olan (Akkas, 2010) ve McLuhan’in kiiresel kdy (global village) terimiyle
literatiire giren; ekonomik, teknolojik, siyasal ve kiiltiirel gelismeleri i¢eren kiiresellesme kavraminin
teorik diizeyde ele alinig1 ve arka-plan algis1 “kapitalist hegomanyanin yeni sekline cevap vermek”
(Savage, Bagnall, & Longhurst, 2005) olarak tanimlanmistir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda
yasadigimiz ve bizi belli oranda zihin karisiklig1 icinde birakan degisim ve doniistimler igeriyor ol-
masinin yaninda diinyanin gerek kiiresel bir koy (Beck, 1999) gerekse sinirlar1 olmayan bir yagam
alan1 olarak tanimlanmasini saglamast hem mevcut durumunun tanimlanmast hem de sorun alan-
larinin belirlenmesi bakimindan kiiresellesme kavrami anahtar (Khi, Rahm, & Coggburn, 2007) bir

olgu haline gelmis gortinmektedir.
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Kiiresellesmenin, liberal ekonomi anlayisinin temel aparatlarindan olan serbest ticaret uygula-
malariyla ivme kazanmasi ve etki alanini genigletmis olmasi bityiik oranda iletisim teknolojisinde ya-
sanan gelismelerle dogrudan iliskilidir. Bu ger¢evede kiiresellesmeyi teknolojik gelismelerin miim-
kiin kildigy, sinirlar boyunca mal, insan, sermaye, bilgi ve enerjinin hizlandirilmig akist (Jaishankar,
2020) olarak agiklamanin yaninda son tahlilde sosyal yasam bi¢imlerinde neden oldugu degisim/
doniisimler (Akkas, 2010) dikkate alindiginda olgunun toplumsal ve bireysel yasam ve 6zgiirlitk
alanlarina yansiyan boyut almasi (az 6nce ifade ettigimiz) kavramin mevcut sorun alanlarinin ta-
nimlanmasi ve/veya ¢éztimlenmesi bakimindan anahtar olma roliinii ve belki de sorumlulugunu
pekistirmektedir. Kiiresellesmeye yiiklenen bu anlam yogunlugu ve ¢esitliligi icerisinde olguyu ya-
sanan mevcut sorunlarin temel kaynagi/sebebi olarak gosterme egilimi sorunsal ¢6ziimleme kolay-
cilig1 gibi goriinmesi; siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltirel vb. alanlarda yasanan asinma ve yozlasma
tizerinde kiiresel degerler hegomanyasinin var olan, siiregelen ¢ogu kez pejoratif etkisini gormezden

gelmemize de yetmeyecektir.

21l.ytizyilin ilk ¢ceyreginde neo-liberal politikalarin sahadaki uygulama araci 6zelligini siirdiiren
kiiresellesmenin kitalar asan seriiveni Cin tarafindan giindeme getirilen Bir Kusak Bir Yol Proje-
sinin gosterdigi ivime nedeniyle kritik bir donemectedir. Xi Jinping’in siyasi liderligi devralmasiyla
(2012) ortaya konulan ve bugiine kadar ¢ok 6nemli ilerlemelerin saglandigi Belt and Road Initia-
tive/Kusak ve Yol Girisimi (BRI) Projesi; sadece bolgesel degil mevcut kiiresel dengelere ve kiiresel-
lesmeye bagl degerlere belki de kazanimlara iliskin giiglii degisim beklentisini ifade etmektedir. Jin-
ping’in yeni bolgesel isbirligi modeli kurulmasi ve Asya Altyap: Gelistirme Bankas: olusturma gagris
(Muttarak, 2020) mevcut kiiresel dengeleri etkileme potansiyeline sahip projenin ilk adimi olurken
s6z konusu BRI projesi baslangic1 ve hedefledigi cografi uzaklik tarihi ipek yolunun modernize edil-
mis bi¢imi olarak goriilmiis (Chatzky & McBride, 2020), Cin'in uluslararas: hedeflerini bolgesel gii-
ciin otesine ¢ikarmaya doniik 6nemli bir politika hareketi ve kiiresel gii¢c olma ve “kiiresel liderlik
rolii Gistlenme” konusundaki artan ilgisinin belirgin isaretleri olarak (Gong, 2018; Habib & Faulk-

nor, 2017) algilanmustir.

BRTI'ye iligkin “Onceki ekonomik kiiresellegsme fikirlerinden tamamen farkl: olan barigeil is birligi,
kapsayici acilma, kargilikli 6grenme ve kazan-kazan fikirlerini benimsiyor” (Xue, Xiao, & He, 2016)
oldugu savunusu veya olumlayici yaklagimlarin projenin Batr'nin sahip oldugu kurumsal degerlere
yonelik baskilayici veya reddedici nitelikler icermedigi/igermeyecegi konusunda ikna edici bulun-
madig1 gorillmektedir. Kaldi ki, Bat1 teknolojik becerisini yakalamak ve sonra da agmak ve boylece
Cin’i kiiresel yiiksek teknoloji imalatinda egemen kilmay:1 amaglayan devlet 6nciiliigiinde bir sanayi
politikasi olarak planlanan “Made in China 2025 projesi de (McBride & Chatzky, 2019) post-CO-
VID siirecinde kiiresellesme tartigmalarini etkileyecek parametrelerden biri olacak gibi goriinmek-
tedir. Bu gergevede COVID-19 siirecinde gerginlesen ABD-Cin iliskilerinin kétiillesmeye devam ede-
cegi, kiiresel toplumun Cin ile hangi sekilde isbirligi ve rekabet edecegine dahasi gerektiginde nasil
yiizlesecegine karar vermesi gerekecegi (Blair, 2020) seklinde ifade edilen endiseleri giiglendiren sa-

hadaki gelisme; ABD yaptirimlarina tabi olan Cin ve Iran’in uzun siiredir devam eden ekonomik ve
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siyasi ittifaklarini giiglendirmek i¢in Mart 2021 sonlarinda 25 yillik isbirligi anlagmasi imzalamast ol-
mustur. Enerji, petrokimya ve niikleer enerjiden yiiksek teknoloji ve askeri sektorlere kadar bir¢ok
alanda is birligini ve Iran'in Cin'in Kusak ve Yol Girisimi'ndeki roliinii desteklemeye yonelik denizci-
lik projelerini kapsayan (Bozorgmehr, 2021) yonii ile Cin'in ekonomik ve politik etkisini 6nemli 61-
ciide genisletmeyi hedefleyen anlasmanin ABDde endiseye yol agmasinin (Staff, 2021) olasi ¢atigma

diizey ve ¢esitliligini arttirma potansiyeli tasimakta oldugu agiktir.

4. Kent Yerlesiklerini Yeniden Konumlandirma Arayisi: Kent/Kentli Haklar1

Sosyo-ekonomik, siyasal, yonetsel ve kiiltiirel pek ¢ok parametre agisindan ele alinan ve lgek
bakimindan kendi dinamikleri bulunan mekansal ve toplumsal 6rgiitlenme sekli ve yasam bi¢imini
biinyesinde tagtyan kent yerlesimleri (Giiler, 2011); insanlarin ¢ogunlukla tarim dis1 etkinliklerde
bulundugu ayrica toplu, uygar ve yerel ihtiyaglarinin karsilandig, isboliimii, 6rgiitlenme, uzman-
lasma ve heterojen unsurlarin 6ne ¢iktig1 mekéansal 6l¢ek (Ertan, 2008a) veya insan sosyal yasaminin
insa edildigi ortam olarak (Andrade & Franceschini, 2017) tanimlanirken, dar anlamda kent sayisi-
nin ve kent 6l¢egindeki niifusun artmast ise kentlesme (Keles, 1993, 5.19) olarak adlandirilmaktadr.
Tarihsel siireg i¢inde merkezi yonetimlerle iligkileri ve ticari agidan kaydettigi gelismeler (6zellikle
burjuvazinin ortaya ¢ikisi) ile eklemlenme siiregleri dikkate alindiginda kent yerlesimleri, ideolojik,
politik ve yasam tarzi farkliliklarinin bir arada var oldugu yasamin temel mekansal 6l¢egini (And-
rade & Franceschini, 2017) ifade etmektedir.

Kent ve kentli haklarinin tarihsel kokeni, 1871'de yerel halkin Paris kent yonetimini ele gegir-
mesi ile ortaya ¢ikan ve bu niteligiyle kentsel bir devrim olarak nitelenen Paris Komiini'ne dayan-
dirilmaktadir (Ertan, 2008a). Yerel halkin, kentsel haklarini1 savunmak amaciyla baslattig1 ve 71 giin
stiren girisim, kent halkinin kendi kendini yonettigi dogrudan demokrasinin diinyadaki ilk 6rnegi
ve proletaryanin burjuva sdmiriisiine kars: ilk bityiik ayaklanmasi olarak (Greenberg, 2007) adlan-
dirilmistir. Komiin yonetimi kente hakim oldugu siire i¢inde, kilise ile devleti ayristirmas, isgilere
calisma Ozgiirliigi saglanmasi, disiinceyi ifade hiirriyeti ve bireysel vicdani 6zgiirlikler taninmasi,
kent diizeninin saglanmasina y6nelik savunma birimlerinin kurulmasi, kent yonetimine halkin dog-
rudan katiliminin saglanmasi ve daha fazla cinsiyet esitligi iceren radikal uygulamalar gerceklestir-
mistir. Somut anlamda; kira 6demelerinin durdurulmasy, ticretsiz halk egitimi verilmesi, kullanilma-
yan konutlara el konulup yeniden dagitilmasi saglanirken ekmek fiyatlar: sabitlenmistir (Duquette,
2019; Ertan, 2008a; Grams, 2021).

Kentsel haklar konusunun 6ne ¢ikmas: Henri Lefebvre onciliigiinde baglamig olmakla birlikte
ve teorik ¢ercevesinin bicimlenmesine David Harvey’in 6nemli katkilar1 olmustur. Lefebvre ve Har-
vey’in kentli haklar1 konusunda olusturdugu teorik ¢erceve, kent dlgekli toplumsal kesimlerin talep-
lerinin sekillenmesine y6nelik diigtinsel arka planin olusmasinda belirleyici olmustur (Giiler, 2011).
Kent yasam alanlari, diistinsel agidan kavramsal perspektiflerin (demokrasi, katilim, 6zerklik, yerel-

lik vb.) gelistigi bir mekansal 6l¢ek olarak tarihsel bir rol istlenmistir. Kenti daha iyi yagam arayisinin
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cazibe merkezi haline getiren 6zelliklerinin yaninda yonetim erkleri karsisindaki bireysel konumla-
rin1 ag1a ¢ikarma islevi saglayan kavramlardan biri de “kent hakk:” kavrami olmustur. Bu gergevede
kent hakks, biitiin bireylerin kentsel hizmetlerden kaliteli ve uygun bi¢imde yararlanabilmesini ice-
ren (Ertan, 2008b) bu yoniiyle toplumsal kesimlerde giiglii karsilig1 bulunan hak talebi olarak algi-
lanmaktadir.

1960’lar1n ortaya ¢ikan ve yayginlasan kargasa ortamui i¢inde ortaya ¢ikan talepler kent hakk: dii-
stincesinin gelismesine neden olmustur (Mitchell, 2003; akt. Ertan, 2008b). Henri Lefebvre tarafin-
dan ortaya konulmasinin ardindan kent yerlesimlerdeki sosyal hareketler ve sivil toplum gruplar
tarafindan siyasi bir arag olarak kullanilan kent hakki kavrami genel olarak; “kent sakinlerinin sa-
dece kentin mevcut kaynaklarina erisme hakkina sahip olmadigi, ayni zamanda kenti gelistirme, d6-
niistiirme ve sekillendirme siirecinin bir pargas: olma hakkina sahip oldugu fikrine” (Harvey, 2013;
Chueca, 2016; Reuter, 2019; Lefebvre, 1996; akt. Ertan, 2008b) dayanirken kavram s6z konusu ige-
rigi ile “kentsel yasama yenilenmis bir erisim bi¢imi” (Yan, 2016) olarak agiklanmistir. Lefebvre 6n-
ciiliigiinde kent 6lgegine tasinan kentli haklar: kavrami David Harvey tarafindan da genis kapsamli
ele alinmigtir. Biz de bu ger¢evede kavramsal ¢ergeveyi iki 6nciil yazarin goriisleri ¢ergevesinde yan-

sitmaya calisacagiz.

Kimi zaman metaforik anlamlar yiiklenmesi kent hakki kavramini kimin kentten yararlanacagi
ve nasil bir kent olmasi gerektigi konusunda harekete gecirecek bir iddia ve bir slogan (Marcuse,
2009; Goldberg, 2008) olarak algilanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmis olmasi kavramsal igerigin zen-
ginlesmesine engel ol(a)mamustir. Teoride mekansal 6lcek olarak kentte gelisen ve yerlesik unsurlar
olarak adlandirmayi tercih ettigimiz yerel halk ile eslestirilen ve goriinir kilan haklar manzumesi-
nin nitelenmesi ve kapsami konusunda 3 temel kavramsal kullanim ortaya ¢ikmaktadir: Kent hakki,
kentli haklar: ve kentsel hak. Kent hakki ve kentli haklar1 kavramlar: birbirlerinden farkliymis gibi

goriinseler de aralarinda yakin iligki bulunmaktadir.

Kapitalist ekonomik sistem tarafindan sermaye birikiminin ¢ikarlarina hizmet eden aragsal bir
mekanizmaya doniistiiriilen ve bu bigimiyle de tizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikan kent (Keles &
Mengi, 2017) Lefebvre’ye gore sakinleri (bizim yerlesikler olarak ifade ettigimiz) tarafindan tiretilen,
“hareketi, karmasikligi, catigmalar1 ve ¢eliskileri” yansitan dinamik bir alandir. Bu ¢ergevede kent
hakki, kent sakinleri i¢in; kent yagsamina ve dolayisiyla yenilenmis merkeziyete yonelik bulusma, kar-
silikls etkilesimde bulunma, yasam ritimlerine ve zaman kullanimlarina yonelik olarak kentsel me-
kanlarin bitiinciil ve eksiksiz kullanimini saglayan bir haktir (Reuter, 2019; Ertan, 2008b). Sosyo-e-
konomik ve politik amagli toplumsal hareketleri Marksist bir anlayisla ve sinif temelli bir ¢6ztimleme
ile anlamlandirmaya ¢alisan David Harvey, kentsel soruna iligkin olarak sermayenin dolasim stire-
cinde kent ¢evresinin oynadig rolii vurgulamaktadir (Gtiler, 2011). Harvey kent hakkini “kolektif
hak” olarak nitelemis ve hem kentte var olana ulasabilme, onu kullanabilme ve edinebilme, hem de
var olani degistirebilme, mekéan: bigimlendiren iliskileri yeniden yapilandirabilme ve kentsel siiregler
tizerinde demokratik denetim kurabilmeyi iceren bir talep (Keles & Mengi, 2017) olarak aciklamis-
tir. Bu agidan bakildiginda Harvey, kent 6l¢egini daha iyi yasam alanlar1 kilabilme hedefine yonelik
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yenileme, dontistiirme eksenli kentlesme siireclerinin ortak/kolektif hak anlayisinin gerektirdigi bi-
¢imde saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Kentleri kendimizi yansitacak bicime doniistiirme ide-
alinin “insan haklarimizin en degerli ama en ¢ok ihmal edilenlerinden biri oldugunu” (Harvey, 2013)
belirten Harvey, gelinen nokta itibariyle uygulanan neo-liberal politikalarin piyasa iizerinde olustur-
dugu tekel giictiintin (Harvey, 2003) kentlesme siireglerinde benzer bir etki gostermesinin 6niine ¢6-
ziim olarak kolektif hak bi¢iminde agikladig1 kent hakkini 6ngérmektedir.

Kavrama (¢ogul degil) tekil anlamlar yiikleyen Lefebvre’nin analizinde kent hakki, 6zgiirliik, sos-
yal iligkilerde bireysellesme, yasam alani ve yasama hakkini kapsayacak sekilde kendini iistiin bir
haklar bigimi olarak gosterir. Bu gercevede kentte yasayanlarin temel insan haklarinin hepsinden,
hi¢bir engelleme olmaksizin yararlanmalar1 gerektiginden hareketle Lefebvrenin kent hakki kavra-
munin tekilligi icinde ortilil bigcimde temel insan haklarinin ve 6zgiirliklerinin ¢ogulculugu da bu-
lunmaktadir. Kald: ki Lefebvre ve Harvey 6nciiliigiinde kentbilimciler de kent hakkin tekil gériinii-
stine karsin, vatandaslarin yerlesik oldugu kentte “yararlanma hakkina” sahip bulundugu pek ¢ok
hak ile i¢c-ice oldugunu, bu nedenle “tekillik i¢cinde gogulluktan sz edilmesinin yanlis olmayaca-
gin1” kabul etmektedirler. Ote yandan kentin yapay gevrenin bir parcasi oldugu ve insanin tam mer-
kezinde bulundugu sosyo-ekonomik siyasal ve kiiltiirel iligkilerle bigimlendigini diistinecek olursak,
bitiinciil bir “kentsel hak” ifadesinin dogru kullanim oldugunu iistelik Lefebvrenin de kent hakk:
kavramini temel hak ve ozgiirliikleri iceren bir perspektifte ele aldig1 (Reuter, 2019; Keles & Mengi
2017) savunulmaktadir. Bu agidan kent hakk: insan yagami ve varolusu ile ilgili tiim haklar biitiini-

niin kente yansiyan boyutlarini ele alan genis bir gergeveyi yansitmak durumundadir.

Bu cergevede hangi haklarin kentsel, hangilerinin degil tartismasi kaginilmaz gériinmektedir.
Kentin kendi yapist icinde gelismeyi ve medeniyeti yansitiyor olmasinin yaninda diizensizlikleri ve
karmasay1 da iceren yapilar olmasini (Ertan, 2008b) “karmasik sistemler” olarak adlandiran Sassen;
biiyiik ve karmasik olan bir kentin (hele de kiiresel bir nitelik tagiyorsa) kiiresel kurumsal sermayenin
mobilizasyonunu saglayacak ve onunla uyumlu kilinacak bi¢imde kuralsizlasma ve 6zellestirme agr-
likli mali politikalar ile yiizlesmesinin kaginilmaz olduguna isaret etmektedir (Sassen, 2014). Bu yak-
lagim da basli basina kentli haklarinin perspektifinin genisletilmesi zorunlulugunu gostermektedir.
Benzer sekilde Lefebvre de kiiresel sistemin kent tizerindeki olusturdugu baskiya iliskin olarak ken-
tin bugiiniini ve gelecegini belirleme hakkinin 6zel sermayeye veya devlete ait degil kent 6lgeginde
yagayan veya calisan herkese ait oldugunu savunmaktadir. Lefebvre bu ¢ergevede neo-liberal poli-
tikalar ve kiiresellesme etkisiyle gelisen ve carpiklasan kentsel 6lgekli iligkilerinin radikal bir donii-
stimii ve gercek bir demokrasi uygulamasina evrilmesini 6ngérmektedir (Goldberg, 2008). Lefebvre
bu yaklagimini kent hakki, “kent sakinlerinin kent 6l¢eginde sunulana erigmesine izin vermekle kal-
maz, ayni zamanda onu degistirme ve kendi yasamlarini buna gore uyarlama hakkini da igeriyor ol-
mast” (Reuter, 2019) biciminde agiklamaktadur. Siirecin kaginilmaz olarak vatandaslarin kent ile olan
mevcut konumlandirilmasi ve gelecek planlari iizerinde zorlayici etkilere yol agacak olmasi kentli
haklarinin kiiresel ve neo-liberal politika argiimanlari ¢ercevesinde es zamanl ele alinmasini gerek-

tirmektedir. Harvey bunun gerceklesebilmesi i¢in kent hakkinin “hem islerligi olan bir slogan hem
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de politik ideal olarak benimsemesi gerektigini” (Harvey, 2013) vurgulamaktadir. Kente iliskin tiim
kararlarin kent yerlesiklerinin bugiin ve gelecek yasam dongtileri ile iliskili olmasi gerceginden hare-
ketle kent yonetim siireglerinin kent hakk: olarak konumlandirilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ise kentli haklarinin temel hak ve hiirriyetler kapsamindaki haklar ¢cercevesinde ele alinmasini gerek-
tirmektedir. S6z konusu yaklasim “mevcut neo-liberal politikalarin kentsel kimlik ve aidiyet idealle-
rini zedeledigi ve kentsel huzursuzluk iklimini yayginlagtirdigr” (Harvey, 2013) hakl: elestirisinin gi-

derilme araci olarak goriilebilecektir.

5. Temel Haklar Siniflandirmasinda Kentli Haklarinin Konumu

Distinsel sistematigi acisindan Eski Yunana ve Roma Hukuku'na dayanan insan haklar1 ve te-
mel 6zgiirliikler gercevesinde hak kavrami, hiirriyet kavraminin somutlagtirilmis bigimi, hiirriyetin
somutta gerceklestirilmesinin araci veya kisilere irade kudreti tanimak suretiyle hukuk diizeni tara-
findan korunan menfaat olarak aciklanmaktadir (Gozler, 2019a; Gozler, 2019b). Hi¢ kimsenin kars
¢ikamayacag1 ve sonuna kadar desteklemek durumunda oldugu en st diizeydeki hukuksal deger-
ler olarak insanlarin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliikler, tarih boyunca yasanan miicadelelerin
sonucu (Cegen, 2013) olmakla birlikte IT. Dlinya Savasrndan sonra 6zellikle bireylere yonelik toplu
siddete bir yanit olarak onlarin 6zgiirliikleri, diirtistliikkleri ve yasamlarini garanti altina alacak ulus-
lararas: diizeyde yasal zemine kavusan insan haklar1 belgelerinin amaci, insanlarin belirli haklarini
devlet tarafindan veya en azindan dolayli olarak bireyler tarafindan ihlal edilmesine kars1 korumak
olarak belirlenmisti (Dtiwell & Bos, 2016).

Insan haklarinin temel felsefesinin, dénemsel gereklere gére yeni haklar iireten ve mevcut insan
haklarinin mevcut igeriklerinin de degismesini gerektiren yapiya sahip olmasindan hareketle kent
hakki diigiincesi de insan haklar1 i¢inde yer almistir (Ertan, 2008b). Basta yasama hakki olmak tizere;
kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, seyahat ve dolasim 6zgiirligii, disiince ozgirliigi ve diisiinceyi
agiklama/yayma, ¢alisma, uygun ve adil icret, toplumsal giivenlik, dinlenme, konut, saglikli ve den-
geli cevrede yasama, egitim, saglik, vatandasliga katilma, se¢me, secilme ve siyasal faaliyette bulunma
ozgiirligi vb. temel hak ve 6zgiirlitkler insan haklarinin tarihsel siireg i¢inde yeniden bigimlenmesi-
nin yansimasidir (Pektas & Akin, 2010). Bu konudaki cesitliligin artisinda kiiresellesmenin etkisini
goz ard1 etmek miimkiin degildir ve kald1 ki kiiresellesmenin genis etki alani insan hak ve hiirriyet-
lerinin yiikselen bir deger olarak algilanmasini da gerektirmistir. Yagsanan sosyo-ekonomik ve tek-
nolojik gelismeler ekseninde gevre, katilim, bilgi edinme, toplumsal 6rgiitlenme altyapisi, dijitalizm,
vb. alanda yeni perspektifleri oldugu kadar beraberinde esitsizlikler temelli sorun alanlarini ortaya
¢ikarmustir. Bu noktada kentlerin tizerindeki baskinin artmasi beraberinde kentli hak ve taleplerinin

one ¢itkmasini bir nevi zorlamigtir.

Diizenlendikleri alan agisindan negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 olarak siniflandirilan (G6z-
ler, 2019b) kamu haklar1 (public rights) tarihsel ortaya cikis stireci agisindan kisisel ve siyasal hak-

lar bakimindan birinci kugak, ekonomik toplumsal ve kiiltiirel haklar bakimindan ikinci kugak ve
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dayanigsma haklar1 adi altinda tigtincii kusak haklar olarak bilinmektedir. Konut dokunulmazlig,
haberlesme hiirriyeti, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, toplant1 ve gosteri diizenleme hakki, miilkiyet
hakki vb. olugan ve bu gercevede kisinin temel haklarini ve siyasal 6zgiirlitklerini igeren birinci ku-
sak haklar kentsel mekan 6lceginde yasayanalar icin mekani kullanabilmek, degistirebilmek ve ko-
ruyabilmek agisindan énem igermektedir. Tkinci kugak haklar kapsaminda ele alinan konut hakks,
giivenlik hakki, genglik ve ailenin korunmasi, egitim ve 6grenim hakki kentsel haklarin temel yansi-
malarindandir. Yerel yonetimlerin ve kentli haklarinin yer aldig1 bir¢ok uluslararasi metin gercekte
birinci ve ikinci kugak haklara yonelik olarak diizenlenirken (Karasu, 2008) Keles ve Menginin yak-
lasimina gore kentsel haklar, dayanigma haklari olarak da adlandirilan ¢evre, kalkinma, su, bars, in-
sanligin ortak mirasindan yararlanma haklar1 kapsamindaki ti¢lincii kusak haklardandir (Keles &
Mengi, 2017; Karasu, 2008; Ertan, 2008b). Kentli haklarinin bireylerin haklarindan ayr1 bir bagim-
s1zl1g1 yoktur ve dayanigma haklar1 disinda, temel insan hak ve 6zgtirliikleri ile sosyo-ekonomik hak
ve ozgiirliiklerin kente yansimalarindan meydana gelir ve dolayisiyla kentli haklar1 insan haklarmin
oOzel bir tiriint olusturmaktadir (Celebi, 2014). Bu haklar kentlinin birey olarak sahip oldugu insan
haklarini ayrica bireyin iginde yagsadig kentin ve toplumun bir tiyesi olarak o kentin kentsel ve ¢ev-
resel degerleri tizerindeki haklarinin tamamini olusturmaktadir (Pektas & Akin, 2010). Kapsami ve
niteligiyle gelisen ve gortiniir hale gelen kent hakky, ti¢tincii kusak haklar kategorisinde bulunan da-
yanigma haklarinin arasindaki ¢evre hakkinin, ayni1 zamanda birinci kusak haklar arasindaki yasama
hakkinin bir uzantis: gseklinde ele alinabilmekle birlikte (Ertan, 2008b) bu haklarin neler oldugu ko-
nusunda fikir birligi olusmamasinin yaninda heniiz gelisimini ve kurumsallagmasini tamamlamamais
oldugu soylenebilir (Giiler, 2011; Goniilli, 2014).

Kent hakki, simdiki ve gelecekteki tiim sakinlerin adil, kapsayici, giivenli, stirdiiriilebilir ve de-
mokratik araglarla desteklenmis bigimde tiim insan yerlesimlerinde ikamet etme, kullanma, iiretme,
doniistirme hakkina sahip olmasini ifade etmektedir (Right to the city components, 2021). Kentte
yagsamak kentin sundugu sosyo-ekonomik, siyasal, fiziksel, kiiltiirel ve benzeri haklardan yararlanma
imkan: dikkate alindiginda, kentte firsat esitligi sartlarinda yasamak ve kentin olanaklarindan esit
yararlanabilmek yasama hakkindan dogan bir insan hakki olarak her vatandasa taninmasi gereken
bir pozitif hak olarak goriilmektedir (Ertan, 2008b). Kiiresellesme eksenli genel politika ara¢larinin
pejoratif yansimalar: olarak niteleyebilecegimiz saglik, egitim, ulagim sorunlary; ¢evre, ¢arpik kent-
lesme, toplu atik ve giivenlik sorunlarinin yani sira sosyal yasama katilma, kiiltiirel olanaklardan fay-
dalanma ve ayrimciliga ugramama gibi temel insani beklenti ve taleplerin (Akdemir, 2020) karsilan-
mas1 bakimindan temel 6l¢egin kentsel alan olmasi bu konuda kenti ve kentli haklarini insan haklar:
agisindan énemli bir kavsak noktasi haline gelmesine neden olmustur. Insan haklarinin soyut, ev-
rensel diizenlenisine karsi, kentli haklar1 evrensellikten yerellige, soyutluktan somutluga ve genellik-
ten Ozellige giden bir diizenleme egiliminin sonucudur ve kentli haklar1 kentte yasayan bireyi temel
aldig1 i¢in somuttur (Geray, 1998). Bu niteligi itibariyle kentli haklar, yerel hizmet etkinliginin arti-
rilmasi bagta olmak tizere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel altyapilarin genisletilmesi, dayanigma duy-

gusunun gelistirilmesinde ve kent 6l¢eginde etkin vatandas (veya kentteki yerlesiklerin) katiliminin
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tesvik edilmesinde énemli bir yere sahiptir. Ote yandan bilesenleri arasinda; ayrimcilik igermemek,
cinsiyet esitligi, farkliliklar: firsat olarak gérmenin geregi olan kapsayicilik, sosyallesme, giiglii siya-
sal katilim, politika siireclerine kent unsurlarinin ortak miidahalesi, kirsal alanlar ile gtigli irtibat ve
inovatif teknolojik gelismenin yaninda ekonomik kalkinmaya agik olmanin yer almasi (Right to the
city components, 2021) kent hakki olgusunun boyutlar: hakkinda oldugu kadar bu hakkin goriintir
kilinmasi noktasindaki sorumluluk sahibi kurumsal yapilara ve kentli yerlesiklere 6nemli roller yiik-
lendiginin gostergesidir. Bu anlamda kentli haklarinin kent yasaminin unsuru haline getirilmesi de-
mokrasinin yerel anlamda isletilmesi, insan haklarinin yayginlik kazanmasi ve kent yonetimlerinin

etkin-verimli kilinmast icin zorunludur (Karasu, 2008).

Kentli haklarinin bireyin tek bagina ve toplu olarak talep edebilecegi haklar olmas: dolayistyla bi-
reylerin ve toplumlarin diger birey ve topluluklara kars: s6z konusu haklar1 gerceklestirmek ve koru-
mak yiikiimliliikleri de bulunmaktadir (Geray, 2000; akt. Ertan, 2008a). Bu ¢ercevede kentli hakla-
rinin yararlanicilarinin; yerel halk, tiizel kisiler, kentte toplumsal kesimler ve gelecek kusaklar kentli
haklarinin sunumundan sorumlu olanlarin veya kentli haklarinin sorumlularinin basta kent yone-
timleri olmak tizere devlet, kentliler ve kentte yasayanlar olarak siralaniyor olmasi yoneten (ulus-
lararas1 kuruluglar, devlet, kent yoneticileri) ve yonetilen (yerel halk, orgiitlii toplumsal kesimler)
isbirligini kaginilmaz kilmaktadir (Keles & Mengi, 2017; Karasu, 2008; Akdemir, 2020). Kentte yasa-
yanlarin ¢ikarlarimi korumak ve gelistirmek amaciyla tasarlanan kentli haklari, hak sahiplerine kente
iliskin diigtincelerini agiklamaya yonelik kullanim hakkin: saglarken ayni zamanda yasanabilir ko-
nutlarin, yesil alanlarin ve yerel nitelikli benzeri hizmetlerin kullanimin: da icermektedir. Ancak soz
konusu haklara ulasilabilmesi igin kentlerde yasayan insanlarin kente dair edindikleri haklarinin ne-
ler oldugunu bilme hakki da vardir (Purcell, 2002; akt. Giiler, 2011).

flk ortaya konuldugu dénemde ahlaki bir 6neri 6zelligi gosteren kent hakki giiniimiizde insan
haklarinin kent 6l¢ceginde gerceklesebilmesinin ayrilmaz bir pargas: olarak teorik bir temele yerles-
mis bulunmaktadir (Ertan, 2008b, s.136). Ancak kentli haklarinin ger¢eklesmesi icin bireylere ve yo-
neticilere diisen gorev ve sorumluluklarin kurumsallagsmas: ve kentsel yasama aktarilmasina yone-
lik bazi gelismelerin saglanmasi ve bazi haklarin taninmasi konusu giindeme gelmek durumundadar.
Oncelikle kentte yasayan kisilerin kendi haklarini kullanirken mekénsal 6lgegi paylastig: diger birey-
lerin kentli haklarini ihlal etmesinin 6nlenmesi, bunu saglamaya yonelik olarak kentli bireylerin ki-
siliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu 6n sartin sonrasinda ise saglanmasi gereken haklari tig
baslik altinda toplayabiliriz. Birincisi bilgilenme hakki; kentlilerin kentsel yasam alanlarini tahrip
etme riski bulunan plan, proje ve uygulamalar konusunda bilgilendirilmesidir. Vatandaslar i¢in bilgi
edinme 6zgiirliginiin birgok hakkin uygulanmasimin énkosulu oldugu dikkate alindiginda Devle-
tin bilgi edinme hakkina yénelik etkin iletisim agini kurma yiikiimliilaigii bulunmaktadur. Tkincisi
katilma hakki; bireylerin ve sivil toplum kuruluslar: araciligiyla toplumsal kesimlerin kente yonelik
karar siireglerinin her agamasina etkin sekilde yer almasinin saglanmasini gerektirir. Ugiinciisii bas-
vuru hakks; kentsel mekéana yonelik tahribat durumunda vatandaglara ve o6rgiitlii toplumsal kesim-

lere idare ve yargi makamlarina bagvuru imkaninin kesintisiz sekilde taninmasi gereklidir (Tekel,
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1994; Kaboglu,1994; akt. Ertan, 2008a). Bu yoniiyle kent hakki, sadece kentsel mekénda yasami dii-
zenleyen dar bir hak talebi degil, kentsel yasamin kalitesi ve igerigi ile iliskili kapsamli uygulama ala-
nina doniik bir hak niteligi tagimakta oldugu gercegi ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu yoniyle ele alinacak
kent hakki perspektifinin kentlilesen diinyada 6nemini arttirmaya devam edecegi soylenebilir. Kav-
ramin artan 6nemi ve toplumsal 6lgekte karsiliginin genisletilmesi toplumdaki farkli gruplarin kente
iliskin haklarini yerine getirmeyi gerektireceginden kent hakkinin kapsaminin; ¢ocuklar, gengler,

kadinlar, yaslilar, engelliler ve yoksullara yonelik genisletilmesi (Ertan, 2008b) miimkiin olacaktur.

6. Kentli Haklarinin Uluslararas1 Hukuk Dayanaklar1

Kentin gelisimi ile insan haklarinin uygulamaya aktarilmas: arasinda oldukga yakin bir iligki
(Hansel, 1996) olduguna iligkin tarihsel yaklasimi destekleyen gelismelere uluslararasi belgelerde
rastlamak miimkiindiir. Ancak kent yonetimleri ve kentli haklari1 konusunda taraf devletleri bagla-
yict niteligi olan uluslararasi hukuki bir metin mevcut olmamakla birlikte, uluslararas: kamuoyunda
moral degerler olarak kabul géren bazi metinlerde kentli haklarina ve yerel yonetimlere dogrudan/
dolayli bigimde yer verilmektedir (Karasu, 2008). Ornegin, ekonomik is birligi, gogmen isgiler, gii-
venlik, cevre, kiiltiir, sivil toplum kuruluslar1 vb. basliklarin imza altina alindig1 (AGIT 1990) Paris
Sartrnda; insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere dayali demokrasiye kararli baglilik; ekonomik 6zgiir-
litk ve sosyal adalet yoluyla refah ve herkes i¢in esit giivenlik ilkeler olarak teyit edilmistir (Charter
Of Paris, 1990).

Ornegin, Avrupa 6lceginde kentli haklarinin gelisimi agisindan énemli taahhiitler igeren Maast-
richt Anlagmasrnda (1992) tiye devletlerin; “6zgiirlik, demokrasi, insan haklar: ve temel 6zgiirliik-
lere saygi ile hukukun wstiinligt” ilkelerine bagliliklart vurgulanmus, tarih, kiiltiir ve geleneklerine
saygl cercevesinde halklar arasindaki dayanismayi giiclendirme arzusu ve yerellik ilkesi (mad. 10, 20,
167) belirtilmistir (Ertan, 2008a; Treaty on European Union, 1992). Uluslar iistii konumu ile toplum-
sal ve kiiresel 6lgekli sorunlarin (insan haklari, yonetimler arasi iligkiler, gevre, iklim, yoksulluk, egi-
tim vb.) giderilmesi yonelik liderlik ortaya koyan Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde
yer alan ¢esitli metinlerde kentli haklarinin tanimnmasi, korunmasi ve gelistirilmesi ile eslestirebile-
cegimiz yaklagimlar yer almistir. Asagida bu metinler kentli haklarina iligkin vurgular: acisindan ele

alinmaya caligilacaktir.

6.1. Avrupa Konseyi Metinlerinde Kentli Haklar1

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Avrupa Konseyi (1949) tarafindan insan haklarinin ku-
rumsallasmasi i¢in hazirlanan bazi metinler kentli haklarina yonelik atif ve izler tasimaktadir. Bu
kapsamda Avrupa Sosyal Sart1, Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve kentli haklar1 agisindan nemli bir

ilerleme perspektifi insa eden Avrupa Kentsel Sartlar1 kentli haklar1 agisindan ele alinacaktir.

922



Kiiresellesme Siirecinde Kentli Haklarinin Uluslararasi Metinlere Yansimasi

6.1.1. Avrupa Sosyal Sart1 ve Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

Avrupa Konseyince Avrupa Sosyal Sartrnda (1961) tiye devletler; medeni ve siyasi hak ve 6zgiir-
likleri glivence altina almanin yani sira sosyal haklardan yararlanmanin irk, renk, cinsiyet, din, siyasi
goriis, vb. ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinmasi gerektigi konusunda hem fikir oldukla-
rin1 ayrica uygun kurumlar ve eylemlerle yasam standardini iyilestirmek ve hem kentsel hem de kur-
sal ntifusun sosyal refahini artirmak icin her tiirlii ortak gabay1 gostermeye kararli olduklarini teyit
etmislerdir (European Urban Charter, 1992; Ertan 2008a). Avrupa Sosyal Sart1 genel karakteristigi
acisindan Avrupa Kentsel Sartrnin habercisi (Karasu, 2008) olarak degerlendirilmistir.

Avrupa Konseyi belgelerinden olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nda (1985) yerel
kamu hizmetlerine biitlin yurttaslarin etkin katilimini saglamaya yonelik hukuki, idari ve mali ag1-
dan ongoriilen yaklasimlar, kentli haklarinin kurumsallagtirilmas: girisimleri agisindan 6nem tasi-
maktadir (Karasu, 2008). Ozerklik Sarti, merkez-yerel arasinda yetki dagiliminin yeniden sekillen-
mesi ve yerellesme egiliminin hizlandirilmasina y6nelik; 6zerklik, mali giig, se¢ilmislerin gorevlerini
ozgiirce yerine getirmesi bagliklarindaki ilkesel yaklasimlarin yaninda (Giingor & Negiz, 2017) kentli
haklari ¢ercevesinde hukuki arka-planin olugmasina tegvik edici zemin olugturmugtur. Tarihsel siire¢
acisindan 6zellikle burjuvazinin gelismesi ile merkezi yonetime kars: giiclenen kent yonetimi dene-
yimine bu ¢ercevede teorik ve pratik agidan yerel demokrasi gelenegine sahip Avrupa toplumlari agi-
sindan $art, modern zamanlarin yerel demokrasi manifestosu olarak goriilebilir. Bu yaklagimimizi
teyit eden bigimde Ozerklik Sartr'nin énséziinde, yerel makamlarin her tiirlii demokratik rejimin te-
mellerinden birisi oldugu vurgulanmus, vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hak-
kinin Avrupa Konseyine {iye devletlerin tiimiiniin paylastig1 demokratik ilkelerden biri oldugu sa-
vunulmus ve bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel diizeyde oldugu belirtilmistir (CCRE,
1985). Fransiz doktrininde ifade edilen “biri uzaktan daha iyi yonetebilir, ancak daha yakin oldu-
gunda daha iyi idare edebilir” ilkesinin (Zaharia & Bilouseac, 2009) bir yansimasi olarak Ozerklik
Sartrnda gercek sorumluluklara sahip yerel yonetimlerin varliginin “hem etkili hem de vatandasa
yakin bir yonetim saglayabilecegi” inanci (CCRE, 2010) ¢ergevesinde; 6zerk yerel yonetimlerin ko-
runmast ve giiglendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede adem-i merkeziyetgilige dayanan bir
Avrupa olusturulmasinda 6nemli bir katki saglayacagi savunulmus, 6zerk yerel yonetim; “yerel ma-
kamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir béliimiinii kendi so-
rumluluklari altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakk: ve im-

kan1” (mad. 3/1) olarak tanimlanmustir.

Kentli haklarinin yagama gegirilebilmesi ve kurumsallastirilmasi i¢in hukuki ve ekonomik agi-
dan yerel yonetimlerin giiglii kilinmasi zorunlulugunun Ozerklik Sart1 ilkelerinde dikkate alindig1
gorillmektedir (Geray, 1998). Kald: ki vatandasa en yakin olan yerel yonetimlerin haklarini belirle-
mek ve korumak amacina odaklanmak iizere hazirlandigi belirtilen Ozerklik Sarti en genis anlamda
insan haklarinin savunulmasi ideali ile de 6ne ¢ikmaktadir (CCRE, 2010). Bu gercevede kentli hak-
larile dogrudan/dolayli olarak iliskilendirilmesi miimkiin sekilde 6zerklik sart1 igeriginde; 6zerk ye-

rel yonetim ilkesinin ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile taninmasi hitkme
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baglanmis (mad. 2); yerel yonetimlerin yapisal olusumu demokratik kurallar cergevesinde ele alin-
mus, “yurttas meclisleri” ve “halkoylamas” hiikiimleri ile katilimci yerel yonetim anlayigina yer ve-
rilmis (mad.3/2); “yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar
alma siireglerinde kendileriyle zamaninda ve uygun bigimde danisilmasi 6ngériilmiis (mad.4/6); ye-
rel yonetimlerin sinirlarinin “degistirilmesi” konusunda “referandum” yénteminin dngériilmesi ile
(mad.5) yerel halkin yagamsal sinirlarinin belirlenmesi konusunda katilimei (danigma) yonetim mo-
deline giiglii atif yapilmisg; yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde kendilerine anayasa ve yasa-
lar ile taninan sorumluluklarini yerine getirebilecek yeterlilikte ve serbestce kullanabilecekleri ye-
terli mali kaynaklar saglanmasi éngoriilmiistiir (mad.9/1). S6z konusu igerigi agisindan Ozerklik
Sartrnin kentsel haklar bakimindan yerel yonetime katilma hakkini giivence altina almanin yaninda
kentsel haklarin yasama gegirilmesini gerceklestirebilecek giiglii yerel yonetimin saglanmasini ama-
cina (Geray, 1998) yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6.1.2. Avrupa Kentsel Sart1 ve Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto

Kentli haklarinin kurumsal yansimalar: ve goriiniir kilinmas: agisindan kritik esiklerden birini
teskil eden ve Avrupa Konseyi metinlerinden olan (1992-2008) Avrupa Kentsel Sartlari ile ortaya ko-
nulan temel yaklagimlarin kaynag1 ve/veya baslangi¢ noktasi Avrupada ¢agdas kent toplumunu etki-
leyen giincel sorunlara ¢oziim iiretmek amactyla 1982'de gelistirilen Kentsel Rénesans Igin Avrupa
Kampanyasidir. Avrupada ¢agdas kent toplumunu etkileyen giincel sorunlara ¢6ziim tiretmek ama-
cryla 1976da baslatilan ¢abalar sonucunda 1982de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Berlinde
diizenledikleri toplantida Kentsel Rénesans I¢in Avrupa Kampanyasi agiklanmistir. Avrupa Konseyi
resmi belgesine gore kampanya ile kentsel ronesans ve kentsel yasamin iyilestirilmesi hedeflenirken,
kentsel ronesans kavrami kentsel alanlarin dokusu, nitelikleri ve iglevinde yeterli standartlara ula-
silmast olarak agiklanmis ve bes politika baslig1 belirlenmistir: Kentsel ¢evre kalitesini iyilestirmek;
mevcut ve eski binalarin, konutlarin ve alanlarin rehabilitasyonu; sosyal, egitimsel ve kiiltiirel tesis ve
olanaklarin saglanmasy; toplum bilinci ve halkin katilimini saglamak ve yerel yonetimlerin roli, ye-
rel yonetim hizmetleri ve kent yonetimi (European Campaign For Urban Renaissance Final Report,
1982). S6z konusu politika basliklar: ¢cercevesinde Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Kentsel Sarti
(1992) ve Yeni Bir Kentlilik igin Manifesto (2008) yayinlanmustir.

6.1.2.1. Avrupa Kentsel Sart1 (1992)

Kentsel Ronesans I¢in Avrupa Kampanyasi temel alinarak hazirlanan ve Avrupa Konseyi kurum-
larindan olan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansinin Strazburg toplantisinda 18 Mart
1992de kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa kentlerinin vatandaslarina gtivenlikten sagliga
ve hizmetlere esit erisime kadar pek ¢ok alana y6nelik haklar biitiiniine yer veren bir metin (Cong-
ress-Intercultural, 2021) olarak 6ne cikmaktadir.

Avrupa Kentsel Sartrnin nihai amaci, gelecekteki olasi bir Kentsel Haklar Sozlesmesi icin te-

mel unsurlar1 saglamak ve yapili ¢evrenin yasama ve gelisme haklarina imkan saglayacak sekilde
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yenilenmesini gerceklestirmek olarak belirlenmistir (Ertan, 1997). Avrupa Kentsel Sarti, kentsel geli-
simin niteliksel yonlerine ve yasam kalitesi hususlarina bityiik 6l¢ctide odaklanirken isbirligi ve daya-
nigma kavramlarina giigli sekilde yer vermektedir. Vatandaslarin temel kentsel haklara sahip oldugu
inancina dayanan Avrupa Kentsel Sarti, kentte yasayanlara kent 6lgeginde her tiirlii saldirganliktan,
cevresel kirlilikten, zorlayic1 ve rahatsiz edici bir kentsel ortamdan korunma hakkina yer verirken,
yerel topluluklarin insana yakisir barinma, saglik ve kiiltiirel haklarinin korunup gelistirilmesini 6n-

gormektedir (European Urban Charter, 1992).

Avrupa Kentsel Sartrnda ulasim ve dolasim; kentlerde ¢evre ve doga; kentlerin fiziki yapilary
kentsel mimari miras; konut; kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi; kentlerdeki oziirli
ve sosyo-ekonomik acidan engelliler; kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme; yerle-
simlerde kiiltiir; yerlesimlerde kiiltiirleraras: kaynasma; kentlerde saglik; halk katilimi; kent yone-
timi ve kent planlamasi ve kentlerde ekonomik kalkinma olmak tizere on i temel ilke belirlenmistir.
Ayrica, Avrupa yerlesimlerinde yagayan kent sakinlerinin haklar: yirmi baslikta toplanmistir (Euro-
pean Urban Charter, 1992); giivenlik; kirletilmemis saglikli bir ¢evre; istihdam; konut; dolasim; sag-
lik; spor ve dinlence; kiiltiirler arasi kaynagma; kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢cevre; islevlerin uyumu;
katilim; ekonomik kalkinma; siirdiiriilebilir kalkinma; mal ve hizmetler; dogal zenginlikler ve kay-
naklar; kisisel biitiinliik; belediyeler arasi isbirligi; finansal yap1 ve mekanizmalar; esitlik. Tlgili bas-
liklar cercevesinde Avrupa Kentsel Sart1 genis perspektifli bir kentli haklar: ¢ercevesi ortaya koymak
suretiyle haklarin ekolojik denge, fiziksel ve toplumsal altyapi, konut, ¢aligma, kiiltiirel mirasin ko-
runmasi, katilim ve bilgi edinme gibi kent yasaminin her alanina dokunulmas: amacina odaklanmis-
tir (Ertan, 1997).

6.1.2.2. Yeni Bir Kentlilik i¢cin Manifesto (2008)

Kentsel yasam alani {izerinde artan sorunlar (sosyal esitsizlik, artan gog, niifusun yaslanmast,
kentlerin yayilmasi, dijitalizm, teknolojik donanim ve altyapr ihtiyaci, cevresel tehditler vb.) Avrupa
Kentsel Sartr'nin yeni ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullara gére giincellen-
mesini gerektirmistir. Bu gercevede Avrupa Konseyi resmi belgelerinde Yeni Bir Kentlilik Igin Mani-
festo (Manifesto for a New Urbanity) olarak adlandirilan metin 27-29 May1s 2008'de yayilanmustir.
Avrupa kent miiktesebat1 (acquis) ve yeni bir kentlilik olasiligy; kentliler olarak kent ve kasaba halk-
lar; stirdiirtilebilir kentler ve kasabalar; uyumlu kentler ve kasabalar ve bilgi temelli kentler ve kasa-
balar adli ana konu bagliklarinin yer aldig: (Manifesto for a new urbanity, 2009) Manifesto ile; kent-
lerin ve kasabalarin toplumlarin mevcut sorunlarini ¢ozebilmesini miimkiin kilacak ortak ilke ve
kavramlar biitiinii olusturmak, kentsel kalkinmanin temel unsurlar1 ile Avrupa kentlilerine yonelik
yeni ortak yasam tarzi ve kent yasamina yeni yaklasim belirlemek amaglanmustir. Yeni bir kentlilik
ve stirdiiriilebilir kent kavramlarinin 6ne ¢ikarildig (Tugag, 2020) Manifesto ile kent hakki (right to
the city) kavrami bir kez daha kabul edilirken kentli vatandaslarin kendi yasam alanlarini dogrudan
etkileyecek kent politikalarinin belirlenmesinde merkez ve vazgegilemez rolii vurgulanmistir (Mani-

festo for a new urbanity, 2009).
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Manifestonun temel bagliklarinda yer alan yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir (Manifesto for a
new urbanity, 2009): Avrupa kentsel miiktesebati ve yeni bir kentlesme olasiligi: Bu baslik altinda Ma-
nifesto ile kentlerin ve kentsel toplumsal kesimlerin mevcut zorluklarini gidermeye yonelik ortak il-
keler ve kavramlar biitiinii olusturmanin amaglandigy, kentsel gelisimin temel unsurlart ile kentli va-
tandaslar icin yeni bir kentsel yagam bicimi olasiligini ve kentsel yasamina iligkin yeni bir yaklasimin
ana hatlarinin belirlenmek istendigi belirtilmistir. Kentliler olarak kent ve kasaba halklari: Kent ve
kasaba sakinlerinin, kamu politikalarinin belirlenme stireclerine aktif katilimlarinin tam gercekles-
mesiyle yasadiklar1 yere kars1 sorumlu, aktif ve bilgi sahibi olmalarmin saglanacag: vurgulanirken,
katilim hakkinin en etkili ve bagarili sekilde gerceklesebilecegi 6lgek olarak kent ve kasaba yerlesim-
leri isaret edilmektedir. Siirdiiriilebilir kentler ve kasabalar: Ilgili baslik altinda kentlerin siirdiirii-
lebilir gelisme alanlar1 haline dontismeleri agisindan ortaya ¢ikan kiiresel ¢evre sorunlarinin tehdit
olarak gortldiigi vurgulanirken, bu konuda vatandaslarin endiselerinde hakli olduklar: ayni endi-
seyi konsey tiyelerinin de tasidig: belirtilmektedir. Genel olarak gevresel degerlerdeki bozulmanin
artmasi ve somut anlamda su kaynaklarinin azalmasi, topragin bozulmasi, biyogesitliligin agir tah-
ribat altinda olmasi ve artan hava kirliligi gibi faktorlerin yasam kalitesini olumsuz etkiledigi, {iste-
lik s6z konusu tahribatin insan kaynakli oldugu vurgulanmaktadir. Uyumlu kentler ve kasabalar: Bu
baslik altinda genel bir perspektif olarak kentlerin ve kasabalarn, egitim, saglik, kiiltiir ve konut sek-
torlerinde herkesin iyi bir yagam kalitesine ve hizmetlere erisime sahip oldugu yerler haline doniis-
tiriilmesi hedefinin gergeklesmesi i¢in yerlesim alanlarinda sosyo-ekonomik celiskilerin giderilmesi
geregi vurgulanmaktadir. Siirdiiriilebilir kentsel kalkinmanin, toplumsal esitlik talebinin karsilan-
masiyla miimkiin oldugu belirtilirken, yeni kentsel politikalarin gevresel, ekonomik ve sosyal boyut-
lar arasinda tarihsel uzlagsmay icerecek nitelikte belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Bilgiye dayali kentler
ve kasabalar: Bilisim teknolojilerindeki gelismeleri yansitan baslik altinda kentler ve kasabalar; me-
deniyetlerin gecis noktasi, bilgi ve kiiltiiriin yansitilabildigi ideal ortamlar; kiiltiirel ve mimari farkli-
liklar1 yansitan dlcekler; insanlar i¢in bulusma ve iletisim alanlari olmalar1 dolayistyla da kozmopolit
alanlar olarak tanimlanmakta aslinda arzu edilenin homojen bir yerlesim alani olmadig1 vurgulan-
maktadir. Yerlesim alanlarindaki mimari dokunun ve farkl kiiltiirlerin kiiresellesmenin dayatacag:
risklere kars1 korunmasi geregi belirtilmektedir. Kentlerin ve kasabalarin tarihsel siire¢te her zaman
degisim ve yeniliklere ev sahipligi yaptig1 ve ¢agin geregi olarak ortaya ¢ikan degisim ve ilerleme sii-
reclerine ayni katkiya yapmaya devam edecegi, soz konusu degisim ve yenilik¢i modelin bilgiye da-

yalt kentsel ekonomi oldugu belirtilmektedir.

Soz konusu igerigiyle manifestonun ozellikle kentleri bekleyen kalkinma odakli sorunlar1 dik-
kate alarak stirdiirtilebilir gelismeyi 6ne ¢ikardigi, bunu yaparken de kentsel mekanlar: salt sorun-
larin kaynag: degil, ayn1 zamanda ortak ¢oziimlerin de kaynag: olarak ele aldig1 (Tugag, 2020) bu
agamada temel kent haklarindan biri olan katilimi bir arag olarak 6ne ¢ikarirken Avrupa kentleri
arasinda is birligi ve dayanismay1 gerekli gordiigii (Pektas & Akin, 2010, 5.28) sOylenebilir. Ayrica,

manifestoda kentsel olgekte sunulan temel hizmetlerin dislanmis toplumsal kesimleri igeren bir
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yaklasimla herkesce ulasilabilir kilinmasinin istenmesi, kentsel haklarin gelismesi ve daha yasanabi-
lir kentlerin olusturulmasina yonelik 6nemli bir talep olarak goriinmektedir (Giiler, 2011).

6.2. Birlesmis Milletler Metinlerinde Kentli Haklar:

BM c¢evresel bozulma, iklim degisikligi, yerlesim alani ve barinma konularinda uluslararas: top-
lumun duyarliliklarini bir araya getiren bir yap1 olarak harekete gecerken, ilgili bagliklar altinda sekil-
lenen girisimleri kent ve kentli haklarina giiglii atiflar getirmektedir. Bununla birlikte BM’nin insan
haklar1 genel cercevesinde ortaya koydugu girisimler kentli haklarina yonelik atiflar icermektedir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde (1948), herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk: 6ngériilmektedir (United Nations, 2021). Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinde (1966) herkesin kendisi ve ailesi i¢in ye-
terli yiyecek, giyecek ve barinma dahil olmak {izere yeterli bir yasam standard: ve yasam kosullari-
nin siirekli iyilegtirilmesi hakk: diizenlenmistir Economic, Social and Cultural Rights, 1966). BM’nin
yayinladig: her iki belge insan haklar1 siniflandirmasi agisindan “ikinci kusak haklar” olarak adlan-
dirilan haklar1 6ne ¢ikarirken sosyal devlet ilkesinin yansimast olan birincil kugak haklar: da énem-
sedigini gostermektedir. BM onciiliigiinde soguk savas sonrast insan haklar1 perspektiflerinin ele
alinmasi amaciyla diizenlenen (14-25 Haziran 1993) Diinya Insan Haklar1 Konferansr'nda yayinla-
nan Viyana Sozlesmesini kent ve kentli haklar1 bakimindan 6nemli kilan nokta; kent 6l¢eginde ¢agi-
mizin temel sorun alanlarindan olan esitlik, itibar ve hosgori, irkeilik, irk ayrimeiligy, yabanc diis-
manligy, etnik ve dini farkliliklar tagtyan bireylerin haklari, yerli halk, go¢men isciler, kadinlara esit
statii taninmasi, ¢ocuk ve engellilerin haklarina (World Conference On Human Rights, 1993) yer ve-
rilmis olmasidur.

6.2.1. BM Cevre ve Iklim Konulu Metinlerde Kent ve Kentli Haklar1

BM, neo-liberal politikalarin ve kiiresellesme tartigmalarin yasanmaya basladig1 donemlerde dii-
zenledigi ve giiniimiizde ise “yesil yeni mutabakat” perspektifine evrilen ¢evre, yerlesim ve iklim ko-
nulu konferanslarinda kent haklarina iliskin giiglii vurgular yer alirken bu haklarin taninmasi, ko-
runmast ve gelistirilmesine 6zel bir 6nem verilmistir. BM Stockholm Cevre Konferansi (1972) kent
ve kentli haklarinin giindeme gelmesini saglayan temel gelismelerden biri olarak ¢evre kirliligi konu-
sunda meydana gelen pejoratif olaylara bagh olarak ¢evre hakkinin kamuoyunda 6ne ¢ikmaya bas-
lamasini saglamistir. Konferans bildirgesindeki; “Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye imkan tani-
yan kaliteli bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 temel hakkina sahiptir ve ¢evreyi
simdiki ve gelecek nesiller i¢in korumak ve iyilestirmek i¢in ciddi sorumluluk tagimaktadir” (Con-
ference on the Human Environment, 1972) hiitkmii ile tigiincii kugak haklar arasinda yer alan “cevre
hakk:” ilk kez kabul edilmistir.

BM Ortak Gelecegimiz Raporunda (Our Common Future, 1987) kamu ve 6zel kaynaklarin top-
lumsal kesimler tarafindan kullanim hakkinin saglik ve esenlik icin yeterli bir cevrenin gelecek ne-

siller dahil olmak tizere tiim insanlar icin gerekli oldugu onermesinden hareketle siirdiiriilebilir
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kalkinma, giiniimiiz bireylerinin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiya¢larini kargilamalar ge-
regini dikkate alarak (taviz vermeden) karsilamak seklinde tanimlanmigtir (Sustainable Develop-
ment, 2021). Bu gercevede raporda siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyo-ekonomik ve ¢evresel etkile-
rin es zamanli bigimde ele alinmasi ile miimkiin olacaginin vurgulanmasiyla (Hotinli, 2013) kentli
haklarinin sosyal, ekonomik ve ¢evre konusundaki yansimalarini tiim boyutlariyla ele alan bir pers-
pektif olusturuldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin yerel, ulusal, bolgesel ve uluslara-
ras1 diizeyde tiim insanlar i¢in ulagilabilir bir hedef oldugunun vurgulandigt BM Cevre ve Kalkinma
Konferans: (Rio-1992) ciktilar1 arasinda yer alan Giindem-21 eylem plani kentli haklarinin kurum-
sallagmas ve erisilir kilinmasini saglayacak ¢alismalarin yapilmasina yonelik yerel 6lgekli unsurla-
rin bilinglenme stirecine ciddi katkilar yapmistir (UN Conference on Environment and Develop-
ment, 1992). Toplum merkezli ve birden fazla paydasla tesis edilecek katilimci yonetimi esas alan
Giindem-21’in 6nerilerinden biri; yerel eylem planlarinin hazirlanmasi konusunda kentli haklarinin
onemli basliklarindan olan barinma/konut hakkina iliskin sorunlarin mevcut kaynaklarin etkin kul-
lanimi ve yasanabilirligin stirdiirtilebilir kilinmasi hedefine yonelik olarak dayanisma i¢inde ¢6ziim-

lenmesi 6ngoriilmiistir (Karaman, 1998).

Kentsel haklar baglaminda ele alinabilecek ilkeler igeren perspektiflerden biri (6-8 Eyliil 2000/
New York) BM-UNDP onciiliigiinde gergeklestirilen Millennium Summit/ Binyil Zirvesinde be-
lirlenen Binyil Kalkinma Hedefleri (BKH) olmustur. BKH kapsaminda; agir1 yoksullugun ve agli-
g ortadan kaldirilmasy, ilkogretim egitiminin yayginlastirilmasi, kadinlarin giiglendirilmesi, cinsi-
yet esitliginin saglanmasi, ¢ocuk 6lim oranlarinin azaltilmasi, anne saghiginin gelistirilmesi, AIDS,
sitma vb. hastaliklarla miicadele edilmesi, gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kalkinma igin
kiiresel is birliklerinin gelistirilmesi bagliklarinin 2015 yilina kadar erisilmesi konusunda mutaba-
kat saglanmigtir (Millennium Summit, 2000). 2002'de Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya
Zirvesinde (Rio+10) strdiiriilebilir kalkinmanin uluslararas: giindemin 6ncelikli konusu oldugu ko-
nusunda tam bir mutabakat deklare edilirken, kentli haklari ile dogrudan iligkili olarak; yoksullukla
miicadele, ¢evre koruma, dogal kaynaklarin ekonomik ve sosyal kalkinmay1 destekleyecek sekilde
korunarak yonetilmesi bagliklarinda yeni veriler ve hedefler belirlenmistir (World Summit on Susta-
inable Development, 2002; Hotinli, 2013). 2012'de diizenlenen BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konfe-
ranst (Rio+20) ¢iktist olarak 1stedigimiz Gelecek (The Future We Want) adiyla yayinlanan kalkinma
i¢in yol haritasi olarak goriilen ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinma agisindan agik ve pratik 6n-
lemlere odaklanmus siyasi sonug belgesi olarak tanimlanan metnin igeriginde kentli haklarina yone-
lik olarak degerlendirebilecegimiz bigimde; uluslararas: 6lgekte siirdiiriilebilir kalkinmanin kurum-
sal yapisinin giiglendirilmesi ile istihdam, enerji, kent, gida, su, denizler ve dogal afetler konularinda
yol gosterici taahhiit, ilke ve uygulama cercevesi belirlenmistir (UN Conference on Sustainable De-
velopment, Rio+20, 2012).

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Eyliil 2015) sonunda yayimnlanan 2030-BM Siirdiiriilebi-
lir Kalkinma Hedeflerinin (2030-SKH) 17 temel amag ve 169 hedef baslig1 dogrudan kentli haklar:
ile eslesen ilkeler icermektedir. 2030-SKH'de bir anlamda BKH konusunda yaganan olumsuz iklimi
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gidermek adina ortaya konulan 17 temel hedeften bazilari sunlardir: Her tiirlii yoksullugu her yerde
sona erdirmek; aglig1 sona erdirmek, gida giivenligini saglamak ve beslenmeyi iyilestirmek ve stirdii-
riilebilir tarimi tegvik etmek; saglikli yasamlar saglamak ve her yastan herkes i¢in refahi tesvik etmek;
herkes i¢in su ve siirdiiriilebilir su yonetimi saglamak; herkes i¢in uygun fiyatl, gtivenilir, stirdiirii-
lebilir ve modern enerjiye erisim saglanmak; herkes i¢in kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyii-
meyi ve tiretken istihdami tesvik etmek; kentleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, gtivenli, dayanikli
ve stirdiiriilebilir kilmak; stirdiiriilebilir tiiketim ve tiretim kaliplarini saglamak; strdiirilebilir kal-
kinma i¢in barigcil ve kapsayici toplumlari tegvik etmek, herkes i¢in adalete erisim saglamak ve her
diizeyde etkili, hesap verebilir-kapsayici kurumlar insa etmek ve stirdiirtilebilir kalkinma i¢in uygu-
lama araglarinin giiglendirilmesi ile kiiresel ortakligin yeniden canlandirilmasini saglamak (Trans-
forming our World, 2015).

BM o6nciiliigiinde ¢evresel degerlerin korunmasi ve kalkinma arasinda eszamanli tedbirlerin
alinmasina yonelik ¢abalarin uzantisi olarak 1990’larin baglarindan itibaren Diinya giindemine kal-
kinma ve cevresel tahribat ile iliskilendirilen {klim Degisikligi sorunu giindeme gelmeye baglamus-
tir. Iklim degisikligi sorunu yoksulluk, ekonomik kalkinma, niifus artisi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
kaynak yonetimi gibi kiiresel sorunlar1 dogrudan veya dolayl etkilemesi ve etkilenmesi basl basina
bu konuda ¢6ztimlerin tiim disiplinlerden ve arastirma ve gelistirme alanlarindan gelmesini gerek-
tirmistir (About UNFCCC, 1992). Bu ¢ercevede atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi
tizerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi 6nleyecek bir diizeyde durdurmak nihai amacina yone-
lik olmanin yaninda iklim degisikligi sorununa karsi kiiresel tepkinin temelini olusturmak ve stire-
cin etkin yonetimi saglamak amaciyla 1992'de BM o6nciiliigtinde United Nations Framework Con-
vention on Climate Change (UNFCCC) / Birlegmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
(BMIDGS) kabul edilmistir (About UNFCCC, 1992). BMIDCS, kiiresel 6lgekte sera gazi emisyon-
larmnin artis egiliminin devam etmesine bagli olarak iklim degisikliklerinde gozlenen olumsuzluk-
larin daha fazla hissedilir hale gelmesi gelismis tilkelerin baglayici ylikiimliliikler tistlenmeleri ge-
rekliligini ortaya ¢ikarmistir (Kyoto Protokolii, 1997). Cevre konusundaki diger metinlerle birlikte
BMIDCSnin istihdamdan yerlesime, enerji kullanimindan ulagima pek ¢ok alanda kent yagamina
ve kentli haklarina dokunan yénleri oldugu agiktir. Iklim degisikliklerinin insan yagamina iligkin et-
kilerinin diinya kamuoyu tarafindan goriiniir kilinmasina yonelik dikkati ¢eken girisim 1997'de im-
zalanan ve 2005de yiirtirlige giren Kyoto Protokoli olmustur. Kyoto ile uluslararasi toplum ilk kez
iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik baglayici hedefler ve 6nlemler {izerinde anlasirken sanayi-
lesmis tilkeler kiiresel 1sinmaya iliskin tarihsel sorumluluklarini kabul etmislerdir (The Kyoto Pro-
tocol, 1997).

Yogun Antropojenik etkilere dayalr iklim degisikligi ve cevresel tahribatina dikkat ¢ekmek i¢in
kullanilan “iklim acil durumu” (Gills & Morgan, 2020) yaklasimini hakl gikaracak eylemsel ve top-
lumsal yagama yonelik etkin girisim ve kararlilik gostergesi olmasinin yaninda dogrudan/dolayl: et-
kileri agisindan kentli haklarinin ¢evre boyutu ile ele alinabilmesine yonelik degerlendirilme firsat1

veren en 6nemli girisimlerden biri de kugkusuz 2015-Paris S6zlesmesi olmustur. Anlagma ile kiiresel
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1sinmay1 2 °C’nin ¢ok altinda sinirlandirma ve sicaklik artigini sanayi 6ncesi seviyelerin 1,5 °C tize-
rinde sinirlama ¢abalarini siirdiirme hedefi ile nihai olarak “tehlikeli iklim degisikliginden kacin-
mak” olarak belirlenirken bu ¢ercevede Paris anlagmasi “fosil yakitlar ¢caginin sona erdiginin resmi
belgesi” (Gao, Gao, & Zhang, 2017; Obergassel vd., 2015) olarak kabul edilmektedir. Baslangi¢ kis-
minda sozlesme taraflary; iklim degisikligini ele almak icin harekete gecerken, insan haklari, saglik
hakks, yerli halklarin, yerel topluluklarin, go¢menlerin haklarina saygi duymalari, bu ytikiimliiliikle-
rini tesvik etmeli ve ¢ocuklar, engelliler ve savunmasiz durumlardaki insanlar ve kalkinma hakki ile
cinsiyet esitligi, kadinlarin gii¢lendirilmesi ve nesiller aras: esitlik dikkate almalidirlar (About UN-
FCCC, 1992) ifadesinin yer almasi kentli haklarinin iklim degisikligi ekseninde sahadaki karsiliklari-
nin tesisine yonelik 6nemli bir taahhiit olarak taraf devletlere yonelik bir yiikiimliiliik getirmesi sek-
linde goriilebilir. Genel olarak iklim degisikligi sorununa odaklanan BMIDCS, Kyoto Protokolii ve
Paris Sozlesmesi kentsel yasam alanlarinin temel sorunlar1 arasinda yer alan istihdam, konut vb. ko-
nularda alinacak tedbirlerin iklim degisikligi {izerine etkilerini dikkate alacak bir ¢6ztime odaklanil-

masini gerektirmistir.

6.2.2. BM Habitat Konferanslari

Kentsel haklarin toplumsal alana yansidig1 mekéansal 6l¢cekte yasamlarini stirdiiren bireylerin gii-
venlik, baris, saglik, huzur ve mutluluk icinde gelecege umutla bakabilecek bir yasam stirmelerine
odaklanan uluslararas: girisimlerden biri de BM onciiliigiinde gergeklestirilen Habitat Konferanslar
olmustur. 1976 yilinda Vancouverda diizenlenen Habitat-I Konferansini izleyen siiregte BM Kenya
Ofisi biinyesinde kurulan (1978) BM Insan Yerlesimleri Merkezi (UNCHS) sonraki Habitat Konfe-
ranslari i¢in yetkilendirilmistir (BM Insan Yerlesimleri Programi, 1978).

6.2.2.1.1976-BM insan Yerlesimleri Konferansi1 (Habitat I) Vancouver

BM’in resmi kaynaklarinda Kanadanin Vancouver kentinde Habitat-I Konferansinin toplanmasi
(31 Mayis-11 Haziran 1976) hiikiimetlerin stirdiiriilebilir insan yerlesimlerine duyulan ihtiyaci ve
ozellikle gelismekte olan diinyada hizli kentlesmenin sonuglarini kabul etmeye baslamalarinin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Donemsel olarak artan kentsel niifus miktar1 ve beraberinde ortaya
¢ikan sorunlar kiimesi, tip alaninda yasanan gelismelerle saglikli dogum sayisinin artmis olmasi ve
kirsal alan(lar)dan kentlere yasanan tarihin en biiyiik go¢ hareketliligi ile agiklanmistir (Conferene-
ces Habitat-I 1976). Konferansin gerekeesi; insan onuru ilkesiyle tutarli bigimde insanlarin temel ih-
tiyag ve isteklerini karsilamada diinyanin kars1 karsiya oldugu artan zorluklarla ilgilenme sorumlu-
lugu olarak belirlenmis (Report of Habitat-I, 1976) bu ¢ercevede Konferansta yerlesim sistemlerinin
yerel, bolgesel, ulusal plan hiyerarsileri kapsaminda denetlenebilmesine yonelik olarak yeni uluslara-
rast ekonomik sistemin devletlere yiikledigi hak ve sorumluluklar ¢ercevesinde gesitli sorunlara ¢o-

ziim yollar1 aranmasi hedefine odaklanilmistir (Karaman, 1998).

Habitat-I Konferans: sonug belgesinin genel ilkeler bagliginda; istthdam, barinma, saglik hizmet-

leri gibi temel ihtiyaglarin tam olarak karsilanmas: ve iyilestirilmesinin insan yerlesimlerinin yagam
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kalitesinin 6n sartlarindan oldugu kaydedilmis; insan yerlesmelerinin sorunlarinin iilkelerin sosyal

ve ekonomik kalkinmasindan izole edildigi belirtilmistir (Report of Habitat-I, 1976).

Kent yerlesimleri ve kentli haklar1 agisindan tartismasiz oncelikli ve 6nemli bagliklardan birini
teskil eden konut hakki (Mitchell, 2003; akt. Ertan, 2008b) Habitat-I bashig1 ile uyumlu bir sekilde
konferansin temel argiimanlarindan biri olmustur. Konferans bildirisinin genel prensipler basliginda
insan yerlesim politikasinin en 6nemli ve en basta gelen hedeflerinden biri olarak belirlenen, insanin
yagam kalitesinin gelistirilmesinde barinma konusu, temiz su, saglik, egitim, gida ihtiyacinin karsi-
lanmasiyla birlikte vurgulanmus, yeterli barinaga sahip olmanin “temel insan hakki:” oldugu belirtil-
mistir (Confereneces Habitat, 1976). Ozetle Habitat-1 Konferansi giktilarinda diinya niifusunun hizla
artmasl, kentsel ve kirsal yoksulluk, ekonomik biiytimeyle ilgili sorunlarin yaninda artan toplumsal

ve ekolojik sorunlar tizerinde durulmustur (Keles & Mengi, 2017).

6.2.2.2. 1996-BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat-II) istanbul

Uzun dénemde kiiresel insan yerlesim kosullarinin kétillesmesini durdurmak ve nihayetinde
stirdiiriilebilir bir temelde tiim insanlarin yasam ortaminda iyilestirmeler elde etmek i¢in gerekli ko-
sullar1 yaratmak; genel ilkeler ve taahhiitler olusturmak suretiyle gelecek ytizyilin ilk yirmi yili bo-
yunca ulusal ve uluslararas: ¢abalara rehberlik edebilecek kiiresel eylem planini formiile etmenin
(IISD, 1996) yani sira “herkes i¢in yeterli konut” ve “degisen bir diinyada uygulanabilir insan yerle-
simleri” konusunda uluslararasi, ulusal ve yerel paydaslar ile birlikte hareket etmenin hedeflendigi
(Conference on Human Settlements: Habitat II, 1996) uluslararas: toplumun 21. yiizyilin giindemini
saptamak i¢in harcadig1 ¢abalarm son halkasi olarak; insan yerlesimlerinden baglayarak diinyanin
sorunlarina sahip ¢ikma bilinci, ¢6ztimde ortaklik anlayisi ve aktif katilim kavramlarinin benimsen-
digi Habitat-1II Istanbul Konferansi (3-14 Haziran 1996) ayni zamanda Vancouver (Habitat-I) taah-
hiitlerinin tekrar edildigi bulusmadir.

Simdiki ve gelecek kusaklarin insan yerlesimlerindeki mevcut ¢ikarlarini korumanin uluslararas
toplumun temel hedeflerinden oldugunun vurgulandig Habitat-1I Insan Yerlesimleri istanbul Bil-
dirgesinde; herkese yeterli konut; stirdiiriilebilir insan yerlesimleri; yapabilir kilma ve katilim; cinsi-
yetler arast esitlik; konutlarin ve insan yerlesimlerinin finansmans; uluslararast isbirligi ve gercekle-
sen iyilesmelerin degerlendirilmesi taahhiit edilmistir. Istanbul Deklarasyonu'nda kentli haklarinin
temel bagliklarindan birini olusturan hakga insan yerlesimleri kavrami; “herkesin 1rk, dil, din, renk,
cinsiyet, siyasal diistince, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum yeri veya farkli statii gozetil-
meden konut, altyapi, saglik hizmetleri, yeterli besin, su, egitim ve agik mekanlardan yararlanabildigi
yerler” olarak tanimlanirken, siirdiiriilebilir insan yerlesimleri kavrami ise; ortak ¢ikarlara odaklan-
mis yurttashk-kimlik, isbirligi-diyalog duygusu, goniilliiliik ve kentli bagliligini saglayan ve herkesin
karar alma agamalarina esit bicimde katilabildigi ayrica bu konuda 6zendirildigi yerlesimler olarak

agiklanmustir (Istanbul Deklarasyonu, 1999).
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Istanbul Habitat IT Konferansinda Diinya liderleri, kentlesen bir diinyada kalkinmayz tetikleyen
stirdiirtilebilir insan yerlesimleri nosyonuyla birlikte, herkes i¢in yeterli barinak kiiresel bir eylem
plani benimsemisler ve dénemsel agidan kasaba ve gehirlerin yerlesim yapilarinin, bi¢imlerinin ve
islevselliginin toplumlar degistikce degismesi gerektigi konusunda genis bir fikir birligini ifade et-
mislerdir (Habitat III, 2016).

6.2.2.3. 2016-BM Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Konferans: (Habitat
I1II) Quito

Yeni Kentsel Giindemi (New Urban Agenda) onaylamak ve siirdiiriilebilir kentlesmeye kiiresel
baglilig1 yeniden canlandirmak i¢in (United Nations General Assembly, 2016) Ekvador'un Quito
kentinde Habitat-III Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim Konferans: (17-20 Ekim 2016) toplan-
mustir. Quito Konferanst, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Paris Iklim Degisikligi Anlas-
masrnin kabul edilmesinden sonraki ilk BM kiiresel zirvelerinden biri olmasi 6zelligiyle stirdiiriile-
bilir kalkinmanin itici giicleri olarak rollerini yerine getirmek dolayisiyla yeni kiiresel kalkinma ve
iklim degisikligi hedeflerinin uygulanmasini sekillendirmek i¢in 6ncelikle kentler olmak tizere diger
yerlesim alanlarinin nasil planlandig: ve yonetildigi konusundaki énemli zorluklar: tartismak igin
bir firsat olarak gortilmiistiir (About Habitat IIT, 2016).

Habitat-III'de tartigilacak Yeni Kentsel Glindem'in gergevesini hazirlamak {izere BM genel mer-
kezinde gergeklestirilen son toplant1 sonrasinda yayinlanan “Herkes I¢in Kent Hakk:” baslikli poli-
tika belgesinde kent hakks; “kentlerde ve diger insan yerlesmelerindeki yasanan hizli kentlesme, yok-
sullugun azaltilmasi, sosyal dislanma ve cevresel risk gibi baslica zorluklar: ele almay1 amaglayan
yeni bir kentsel gelisim paradigmas1” ve “mevcut ve gelecekteki tiim sakinlerin yagsam kalitesi i¢in te-
mel bir ortak mal olarak tanimlanan adil, kapsayici ve siirdiiriilebilir kentlerde yerlesme, kullanma
ve tiretme hakki” olarak tanimlanmustir. Kent hakki kavraminin sadece kentler i¢in degil, tiim insan
yerlesimleri igin gegerli oldugunun vurgulandig: belgede, kent hakkinin simdiki ve gelecek nesillere
ait olup, boliinemez ve miinhasir kullanim veya tahsise tabi olmadigi kayit altina alinmistir (The Ri-
ght To The City And Cities For All, 2017). Habitat-III Konferansini anlamli kilan nokta Yeni Kentsel
Giindem (YKG)-New Urban Agenda (NUA) perspektifinin ortaya konulmasidir. Kentsel alan &lce-
ginde uygulayicilara yonelik 6nerilere yer verilen YKG/NUA ile siirdiiriilebilir gelecek saglamak ve
basta kentler olmak {izere direngli yerlesim alanlar1 olusturmak amaciyla kentsel alanlarin potansiye-

lini ve kentlesmenin yiikselen degerini 6ne ¢ikarmak hedeflenmistir (Broto, 2020).

YKG genel hatlariyla; kimseyi geride birakmama ve yoksulla savas, kentsel refah ve herkese firsat
taninmasi ile ekolojik ve dayanikli kentler ve insan yerlesimleri gibi hedeflerde siirdiiriilebilir kentsel
gelismeyi saglamak amaciyla giindeme getirilmis, kentlerde yoksulluk, toplumsal esitsizlik ve iklim
degisikligi gibi kiiresel sorunlarin ¢ok daha fazla hissedildigi ama ayni zamanda bu sorunlarla miica-
delenin de etkili olarak kentlerde yapilabilecegi belirtilmistir (Keles & Mengi, 2017). Quitoda, Van-
couver (1976) ve Istanbul (1996) Konferanslarinin yaninda BKH’ne (2000) olumlayici atiflar yapil-
mis bu cergevede; ilgili siireg iginde gecekondu alanlarinda yagayan kent sakininin yagam kalitesinde
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iyilesmeler oldugu belirtilirken, ayn1 zamanda; yoksullugun devam ediyor olmasy, esitsizliklerin art-
masl, ¢evresel bozulma ile birlikte sosyal ve ekonomik dislanma ve insan yerlesimleri agisindan de-
vam eden mekénsal ayrismanin diinya genelinde siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niindeki en ciddi en-
geller arasinda oldugu belirtilmistir (Habitat-III New Urban Agenda, 2016).

7. Sonug

Tarihsel siire¢ kent yerlesimlerini sosyo-ekonomik, siyasal, yonetsel ve teknolojik pek ¢ok gelis-
menin mekénsal alani olarak 6ne ¢ikarmustir. Giivenlik, ticaret ve bir arada yasama ihtiyaci ile sekil-
lenen kent ayn1 zamanda demokratik teamiillerin ortaya ¢iktig1 ve kurumsallastig: alanlar olmustur.
Bu ozelligin geregi olarak ifade 6zgiirliigii, karar siireglerinde 6nce birey sonralar1 6rgiitlii bigcimde
yer almanin getirdigi atmosfer kenti 6zgiirliik alan1 haline dénistirmeye baslamistir. Tiim olumlu
beklentileri ile 6ne gikan kentler kir dl¢eginden gelen gogiin belirleyiciligi ile yogun niifus birikimleri
ile kargilasmistir. Istihdam ve kalkinma gabalarinin ilk kirilma noktasi olan sanayi devriminin tetik-
leyiciliginin yaninda kentte sunulan hizmetlerin niteligi ve ¢esitliligi de kenti cazibe merkezi haline
getirmeye yetmistir. Ozellikle niifusun artmasi ve farkli toplumsal kesimlerin ortaya ¢tkmaya bas-
lamas kentin (bizim metin i¢inde yerlesikleri olarak tanimladigimiz) sakinlerinin “daha iyi yasam”
beklentilerine cevap verme noktasinda kentler tizerindeki baskiy1 olumsuz yénde etkilemistir. Za-
man iginde kentler sosyo-ekonomik, siyasal, teknolojik, kiiltiirel vb. yenilik¢i merkezler olma 6zelli-
gini gelistirmekle birlikte ayni zamanda 6zellikle antropojenik sorunlarin ana tisstt konumuna evril-
mistir. Kentin gelisiminde ve bask: altina alinmasinda kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik
dinamiklerin de belirleyici olmaya baslamas: kent 6lgeginde istihdam, konut, egitim, saglik ve ¢cevre

kosullarinda artan ve ¢esitlenen yeni sorun alanlarinin ¢oztimlenmesi geregini ortaya ¢ikarmigtir.

Onciiliigiinii Lefebvrenin yaptigi temel hak ve hiirriyetler siniflandirmas iginde ise dayanisma
haklar1 arasinda konumlandirilan kent hakki yiikselen bir deger olarak uluslararas: toplumun da
dikkatini ¢eken bir kavram olmustur. Temel hak ve hiirriyetlerin teminat altina alinmasi, demokra-
sinin kurumsallagmasina y6nelik yap: ve girisimleri ile 6ne ¢ikan Avrupa Konseyi ile toplumsal so-
runlar (giivenlik, sosyal yap1 vb.) giindem ve organizasyonu iginde yer veren Birlesmis Milletler
tarafindan yayinlanan ¢esitli metinlerde, kent hakki dogrudan veya dolayli bigimde kendine yer bul-
mustur. Avrupa Konseyince yayimlanan Avrupa Kentsel Sart1 ve Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto ile
kent hakki uluslararasi toplumun birincil konular1 arasina taginmstir. Avrupa Kentsel Sartrnda ula-
sim ve dolagim; kentlerde ¢evre ve doga; kentlerin fiziki yapilary; kentsel mimari miras; konut; kent
givenliginin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi; kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo-ekonomik a¢idan engel-
liler; kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme; yerlesimlerde kiiltiir; yerlesimlerde kiil-
tiirlerarasi kaynagma; kentlerde saglik; halk katilimy; kent yonetimi ve kent planlamas: ve kentlerde
ekonomik kalkinma olmak iizere on ti¢ temel ilke belirlenmistir.

BM'’nin yaymladig1 pek ¢ok belgede de kentli haklarina dogrudan veya dolayl atiflar dikkat

cekmektedir. Insan Haklar1 Beyannamesi, Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
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Sozlesmesi ve Viyana Sozlesmesinde yer verilen temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler kent
hakkinin kolektif 6zelligi ile eslestirilmistir. BM’nin kentli haklar1 konusunda etkin bir perspektif
olusturmast ise temelde bir kent hakki olarak dayanisma haklari i¢cinde yer alan yerlesim/konut soru-
nunun ele alindig1 Habitat konferanslari ile olmustur. Dogrudan insan yerlesimleri konusuna odakla-
nan Insan Yerlesimleri Merkezi'nin kurulmasi kent hakkina verilen énemin yansimasi olarak yorum-
lanmigtir. Bu ¢ergevede Habitat ITI-Quito’ya esas teskil eden “herkes i¢in kent hakks” isimli politika
belgesinde kent hakky; “mevcut ve gelecekteki tiim sakinlerin yasam kalitesi i¢in temel bir ortak mal
olarak tanimlanan adil, kapsayici ve siirdiiriilebilir kentlerde yerlesme, kullanma ve tiretme hakk:”
olarak tanimlanmistir. YKGde; kimseyi geride birakmama ve yoksulla savas, kentsel refah ve herkese
firsat taninmasi ile ekolojik ve dayanikli kentler ve insan yerlesimleri gibi hedefler belirlenmistir.

Teknolojideki gelismeler, kiiresel gii¢ iliskilerinin yeniden dizayn siirecine girilmesi, demogra-
fik profillerde yasanan degisiklikler genel olarak toplumsal kesimlerde hak, adalet ve adil paylagim
sorunlarini yeniden giindeme getirmektedir. Bu noktada kent yerlesimleri s6z konusu tartigma bas-
liklarinin sekillendigi ve ¢6ztim odakli yaklagimlarin gelistirildigi mekéansal 6lgekler olma 6zelligini

stirdiirmeye devam edecek goriinmektedir.
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Extended Abstract

REFLECTION OF URBAN RIGHTS ON INTERNATIONAL TEXTS
IN THE PROCESS OF GLOBALIZATION

Hiiseyin KORKUT”
Serif ONER™

Urban settlements have always been the center of many political, social and economic chan-
ges. Moreover, the city administrations took part in the power struggle between the administrative
powers. This feature paved the way for cities to be seen as the most appropriate scale in terms of de-
mocracy practices.

The increase in the urban population due to migration from rural areas and the emergence of
different social segments have increased the expectations of the citizens of “better life”. On the other
hand, globalization has highlighted cities as innovative centers on the axis of technological develop-
ments. However, this situation has led to the emergence of different problems in urban settlements.
Employment, settlement, social structure, culture, education and environmental issues have come to
the fore front issues that the city will have to struggle with. Increasing problems have transformed the
city into an area of inequality over time. The developments have led to the transfer of the right to the
city to a fundamental right and freedom axis. The origin of the right of the citizen, described as an ur-
ban revolution, is based on the Paris Commune, which emerged when the local people took over the
city administration of Paris in 1871. The adaptation of the concept to today’s conditions was made by
Lefebvre in the 1960s. The right to the city, pioneered by Lefebvre, was explained as a collective right
along with other rights and freedoms. In Lefebvre’s analysis, which attributes singular meanings to
the concept, the right to the city is discussed in a way that includes freedom, individualization in so-
cial relations and the right to life. Harvey, who contributed to the development of the concept, exp-

lained it as a set of demands that include both accessing, using and changing what exists in the city.
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Reflection of Urban Rights on International Texts in the Process of Globalization

The right to the city, which showed the feature of a moral suggestion when it was first introdu-
ced, is an integral part of the realization of human rights at the urban scale today. Strong emphasis is
placed on cities as areas where human rights are made visible. The right to the city is included among
the rights of solidarity within the classification of fundamental rights. However, first of all, it is ne-
cessary to prevent other individuals from violating the rights of citizens while exercising their rights.
After this precondition, the right to information should be ensured, the right to participate should
be expanded and the right of application should be granted to those living in the city. In this context,
the responsibility of providing and developing the rights that arise with the city, just like the provi-

sion of other rights and freedoms, is the responsibility of the administration.

As a rising value, the right to the city has become a concept on the agenda of international orga-
nizations. There are strong references to the right to the city in the Council of Europe texts, which
focus on securing fundamental rights and freedoms and institutionalizing democracy. The right to
the city has found its place directly or indirectly in the United Nations documents that focus on so-

cial problems.

The right to the city has found its place directly or indirectly in the United Nations documents
that focus on social problems. References to the right to the city are discussed in the documents of
the European Social Charter (1961), Local Autonomy (1985), European Campaign for Urban Rena-
issance (1982), European Urban Charter (1992), Manifesto for a New Urbanism (2008) published by
the Council of Europe In addition, the concept of the right to the city is discussed with different ap-
proaches in the documents published by the United Nations as Universal Declaration of Human Ri-
ghts (1948), International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966), Vienna Con-
vention (1993), Stockholm Environment Conference (1972), Our Common Future Report (1987),
Conference on Environment and Development (Rio/1992), Millennium Development Goals (2000),
Johannesburg World Summit on Sustainable Development (Rio+10/2002), Conference on Sustai-
nable Development (Rio+20/2012), 2030-UN Sustainable Development Goals (2015), Framework
Convention on Climate Change (1992), Kyoto Protocol (1997), Paris Convention (2015) and the
Habitat conferences held in Vancouver, Istanbul and Quito between 1976 and 2016 are discussed in
terms of the approaches they brought in terms of the concept of right to the city. In this study, the ri-
ght to the city is discussed theoretically and the position of the urban rights among the basic rights

is tried to be explained.

In this study, which starts with an analysis of the concept of globalization, the right to the city is
discussed theoretically. Afterwards, the position of urban rights among fundamental rights is tried
to be explained. In addition, the international texts mentioned above are examined in terms of the ri-
ght to the city. The texts of the European Urban Charter (ECC) and the Manifesto for a New Urba-
nism, published under the leadership of the European Council, focused directly on the right to the
city. It was emphasized that an ideal city should be a city that will guarantee the rights of the city and
the right to live in healthy settlements. Security in ECC; An Unpolluted, Healthy Environment; Emp-
loyment; Housing; Circulation etc. 20 basic city rights are included. In the Manifesto, where a strong
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emphasis is placed on public participation in city management, socio-economic developments con-
centrated in cities are shown as the primary cause of the problems that arise. In this framework, it is
envisaged to highlight the sustainable qualities of cities in order to protect the rights of present and

future generations.

Environmental problems were also discussed in the context of the right to the city in various me-
etings on environment and climate change held by the UN. At the Stockholm Environment Confe-
rence (1972), it recognized the right to the environment as an individual right by guaranteeing the
“right to live in a healthy environment”. At the Environment and Development Conference (Rio-
1992), it was decided to solve the problems related to the right to sheltering/housing, which is one of
the urban rights, for the effective use of existing resources. Within the Millennium Development Go-
als of 2002; emphasis was placed on the determination to solve problems related to the right to the

city such as eradication of extreme poverty and hunger.

At the Johannesburg Sustainable Development World Summit (Rio+10) and the Sustainable De-
velopment Conference (Rio+20), decisions were taken on the fight against poverty, the protection
of environmental values, and social development related to the right to the city. Similarly, among
the 2030-UN Sustainable Development Goals published at the Sustainable Development Summit;
ending hunger, ensuring food safety, sustaining socio-economic development, supporting employ-
ment, etc. titles were considered as the right to the city.

The Habitat conferences organized by the UN were directly aimed at the right to the city. For
example, in Habitat-I, meeting the needs of shelter, clean water, health, education and food are deter-
mined as inseparable elements of urban life. In addition, having adequate shelter has been considered
as a “fundamental human right”. At the Habitat-II Istanbul Conference, it was decided to act in uni-
son on the issues of “adequate housing for all” and “viable human settlements in a changing world”
In the text of the New Urban Agenda published at the Habitat-III Quito Conference; sustainable ur-
ban development targets have been determined by leaving no one behind and fighting poverty, ur-

ban welfare and giving everyone an opportunity.
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