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Aristoteles’te insan Dogasi, Etik ve Siyaset iliskisi
The Connection Between Human Nature, Ethics And Politics In Aristotle’s Thought

Ayse Cigdem KOCAMAN"
Oz

Aristoteles’e gore, insanin dogasint gerceklestirebilmesi, eregine ulagabilmesi, yani ger¢ek anlamda “insan”
olabilmesi, akla ve erdeme uygun eylemesiyle miimkiindiir. Ancak bir insanin akla uygun erdemli eylemlerde
bulunarak dogasini1 gergeklestirebilmesi, bireysel yapisal 6zelliklere bagli oldugu kadar toplumsal bakimdan belirli
birtakim kosullarin bir araya gelmesine de baghidir. Bu toplumsal kosullar biitliniinii yaratmak ise siyasetin, siyasal
toplumun, yani devletin temel amaci ve gorevidir. Bu nedenle siyaset ve devlet, insanin dogasiyla, eidosunu
gergeklestirmesiyle dogrudan ilgilidir. Ancak devletin her tiirden yonetim bigimi, insanin dogasini gerceklestirebilmesi
icin gerekli olan uygun kosullar1 ve ortami1 yaratamamaktadir. Bagka bir deyisle, insanin dogasini gerceklestirmesiyle
siyasetin niteligi arasinda koparilmasi olanaksiz bir bag bulunmaktadir ve bu bag her tiirden toplumsal diizende ya da
yonetim seklinde kurulamamaktadir. Bu bagin kurulabilmesi ve insanlarin dogalarin1 gergeklestirebilecekleri bir
siyasal toplumun, devletin ortaya cikabilmesi igin etik ve siyaseti birbirinden ayr1 diisinmemek hayati bir 6neme
sahiptir. Dolayistyla bu ¢aligma, Aristoteles’in diisiincelerinden hareketle, insanin dogasini gerceklestirebilmesinin,
etik olandan, siyasetten bagimsiz diisiiniilemeyecegine dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in
diistincelerine kulak vermek, gliniimiizde ¢ogunlukla goz ardi edilen insan dogast, etik, siyaset iliskisini hatirlamamiza
ve etik olana neden kisisel oldugu kadar toplumsal anlamda da ihtiyacimiz oldugunu gérmemize olanak saglamasi
bakimindan 6nemlidir.

Anahtar sézciikler: Insan dogasi, akil, erdem, etik, siyaset, devlet.

Abstract

According to Aristotle, it is possible for man to reach its goal and realize its nature, that is, to be “human” in the real
sense, by acting in accordance with the reason and virtue. However, the ability of a person to realize its nature by doing
virtuous actions based on reason depends on the combination of certain social conditions as well as individual structural
characteristics. It is the main aim, responsibility of politics, the political society (state) to create the set of circumstances
necessary for individuals to realize themselves and actualize the human capacities they have. Therefore, politics and
state are directly related to human nature and the realization of its eidos. However, every kind form of government of
the state cannot create the appropriate conditions and environment necessary for the realization of human nature. In
other words, there is a bond between the realization of human nature and the nature of politics which is impossible to
break and this bond cannot be established in all types of political organization or form of government of the state. It is
of vital importance not to think of ethics and politics separately in order for this bond to be established and for the
emergence of a political society and state in which people can realize their nature. Therefore, this study aims to draw
attention to the fact that the realization of human nature cannot be considered independently of ethics and politics,
based on Aristotle’s thoughts. In this context it is important to listen to Aristotle’s thoughts, as it allows us to remember
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the relationship between human nature, ethics and politics, which is often ignored today, and to see why we need ethics
in a social sense as well as personally.
Keywords: Human nature, reason, virtue, ethics, politics, state.

Giris

“(...) erdemsiz insan varliklarin en vahsisi,
en adalet bilmeyenidir”
(Aristoteles, 2014b, s. 13)

“Insan nedir?” sorusu, Antik donemden giiniimiize kadar tartisilagelmis en temel felsefi sorulardan
biridir. Insanin kendini tanima, evrendeki yerinin ne oldugunu dgrenme ve yasamina bir anlam verme
isteginden kaynaklandigimi sdyleyebilecegimiz “insan nedir?” sorusuna, diislince tarihi boyunca her ne
kadar farkli agilardan ¢ok cesitli yanitlar verilmis olsa da Aristoteles’in insanin neligine, dogasina iligkin
diislinceleri halen giincelligini ve dnemini korumaktadir. Aristoteles, insanin neligini salt soyut bir kavrama
indirgemeden, yasayan tek tek insanlardan hareketle, tiir olarak insan ile bir insan arasindaki iligkiyi ve/veya
farki g6z oniinde bulundurarak sorusturmaktadir. Aristoteles’in sadece kendisinin degil, hemen biitiin Antik
donemin insan ve deger anlayisini yansitan diisiincelerine bakildiginda, insanin dogasini, onu diger hayvan
tirlerinden ayirt eden Ozelliginden, tlirsel farkindan hareketle ele aldigi goriilmektedir. Aristoteles
diislincesinde tiir olarak insan1 diger canlilardan ayiran, farkli kilan, insan1 “insan” yapan 6zellik, akla ve
erdeme uygun eyleyebilme olanagma sahip olmasidir. Insan ancak akla uygun erdemli bir sekilde
eylediginde, formunu (eidos) tamamlayarak dogasini gergeklestirebilmekte, boylece diger varolanlardan
farkim ortaya koyarak ger¢ek anlamda bir insan olabilmekte ve insana yakisir bir bigimde
yasayabilmektedir.

Ancak tiir olarak insan her ne kadar erdemleri edinebilme olanagina sahip olsa da hi¢ kimse dogal
olarak erdemli olamamaktadir. Erdemler ne dogustan gelir ne de kendiliginden edinilir (Aristoteles, 2014c,
1103a, 15-25). Erdemli bir kisi olabilmenin insan teklerine agik bir olanak oldugunu diisiinen Aristoteles’e
gbre, bir insanin dogasimi gerceklestirebilmesi, erdemli bir eylem yasami siirdiirebilmesi icin doga,
aligkanlik ya da egitim ve akil olmak {izere li¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir (Aristoteles,
2014b, s. 270). Bir insanin erdemleri edinebilmesinin birincil kosulu, uygun bir dogaya sahip olmasidir.
Fakat erdemli bir kisi olabilmek i¢in sirf doganin uygun olmasi yeterli degildir. Erdemleri edinmeye uygun
doganin ve aymi zamanda aklin, temeli adalet olan bir toplumsal, siyasal ortamda, egitimle islenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de adil bir sekilde yasalar dogrultusunda yonetilen bir siyasal topluma, devlete
gereksinim vardir. Aristoteles’e gore devletin temel gorevi, yurttaslarin erdemli birer kisi olmalarina
yardimc1 olmak, bu amagla uygun toplumsal, siyasal ortami yaratmak, erdemleri gozeten yasalar
dogrultusunda diizenlenen bir egitim vermektir (Aristoteles, 2014¢, 1179b 20-35, 1180a 20-35). Bununla
birlikte yurttaglarin erdemli birer kisi olabilmeleri igin devletin bir diger grevi ise yurttaglarinin bagkalarina
muhta¢ olmadan, insanca, mutlu ve soylu bir sekilde yagamalarini saglamak, onlara erdem ve yeteneklerini
gelistirebilecekleri serbest zaman yaratmaktir (Aristoteles, 2014b, s. 259).

Bu agidan bakildiginda, Aristoteles’in, insanin dogasimi gerceklestirebilmesiyle ilgili kosullari,
siyasal-etik bir temele oturttugu, bunu yaparken de binlerce yil 6ncesinden insan olmanin ve insanca
yagamanin ne demek oldugunu, insan dogasi, etik ve siyaset arasindaki iliskiden hareketle yanitladigini
soylemek miimkiindiir. Buradan hareketle calismada, Aristoteles’in diislinceleri dogrultusunda, insan
dogasi, etik, siyaset arasindaki iligkiyi felsefi dayanaklar1 bakimindan ele alabilmek i¢in oncelikle, “insan
dogasi ne demektir?”, “insan dogasi ile akil arasinda ne tlirden bir iligki vardir?”, “tek basina alindiginda
akil, insan icin ayirt edici bir 6zellik olarak kabul edilebilir mi ya da akil hangi bakimdan, hangi kosullarda
insan1 diger canlilardan ayiran bir Ozellik haline gelir?” sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir.
Aristoteles’in insan ve etik goriisiinden hareketle yanitlanacak olan bu sorular, insan dogasi, akil ve erdemler
arasmndaki iliskiyi anlamaya yardimci olacaktir. Ote yandan, bir insanin dogasmi gergeklestirebilmesinde
siyasetin ve devletin roliinii ortaya koyabilmek igin Aristoteles’in, siyaset ve devletin neligine iliskin
diisiincelerinin de ele alinmasi gerekmektedir. Boylece Aristoteles diisiincesinde erdemli bir kisi olabilmek
icin gereken kosullara yakindan bakarak, siyasetin ve devletin temel gérevinin bu kosullar1 yaratmak, haklar
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olarak korumak, yasalarla giivence altina almak oldugunu, yurttaglarin iyi, erdemli, mutlu bir sekilde
yasamalarini amaglamasi gerektigini, dolayisiyla insanin dogasini gerceklestirebilmesinin etik olandan, yani
siyasetten bagimsiz diisliniilemeyecegini agikliga kavusturmak miimkiin olacaktir.

Aristoteles’in Insan ve Etik Goriisii

Aristoteles’in erdemlerle baglantisinda dile getirdigi insanin neligine iliskin diislincelerini ele
alabilmek i¢in oncelikle insan dogasinin ne anlama geldigini agiklamak gerekmektedir. Aristoteles’e gore
madde ve formdan (eidos), bu iki temel 6genin biitiiniinden olusan bilesik varliklar, yani canlilar s6z konusu
oldugunda doga', her bir seyin ilk tasiyicis1 anlaminda madde ile bicim, erek, hareket ettirici ilke anlaminda
form (eidos)’a karsilik gelmektedir. Bu baglamda bir canlinin dogasini sorusturmak, maddesini ve formunu
(eidos), yani bir seyi o sey yapan seyi, var olan 6zelliklerini, olanaklarin1 ve eregini arastirmak demektir
(Aristoteles, 2018, 1014b 15-35; 1015a 5-15). Insan séz konusu oldugunda ise madde bedene, form (eidos)
da ruha karsilik gelmektedir (Aristoteles, 2014a, 412a 5-15). Baska bir deyisle, ruh, form (eidos) anlaminda
birinci dereceden toz, beden ise maddedir; insan da tiimel olarak ruh ve bedenden meydana gelmektedir
(Aristoteles, 1996, 1037a 5). Dolayisiyla devinim ve duraganlik ilkesini, varolma nedenini ve amacini
kendinde tasiyan insanda, eidos, hareket ettirici ilke olarak ruh, madde ise bedendir ve insanin dogasinin
arastirilmasi, bir biitiin olarak bedenin ve ruhun aragtirilmasidir. Fakat hemen belirtmek gerekirse, dogal bir
tarzda varolan veya meydana gelen herhangi bir seyin kendisinde olus ve varligin dogal ilkesini tagisa bile
bir bi¢cime veya forma kavusmadig siirece o sey icin “dogaya sahip” denemeyecegini belirten Aristoteles’e
gbre, canli bir varolanin dogasi, maddesinden ziyade formudur (Aristoteles, 2018, 1015a 5). Bu acidan
bakildiginda, bir canlinin dogasii arastirmanin, onun maddesinden ¢ok formunu, eidosunu, insan s6z
konusu oldugunda ise bedeninden ¢ok ruhunu aragtirmak anlamina geldigi sdylenebilir.

Daha acik bir ifadeyle, Aristoteles’in diisiincesinde bir sey ancak formuna erismesi durumunda her
ne ise o olmakta, yani dogasina kavugsmaktadir (Ross, 2011, s. 117). Bu baglamda form, bir seyin belirli bir
sey olarak ortaya ¢ikabilmesinin temel kosullarindan biridir ve bir biitiin olarak insanin dogast onun formu,
yani ruhudur (Ozcan, 2011a, s. 175). Nitekim Aristoteles’e gore “ruh, kesin olarak, bilkuvve (gii¢ halinde)
hayata sahip dogal bir cismin, yani organlagmis bir cismin bir ilk entelekheia’sidir” (Aristoteles, 2014a,
412a 20; 412b). Bu anlamda “ruhun bilinmesi, tiim gergegin incelenmesine ve 6zellikle tabiat bilimine
onemli bir katkida bulunur; ¢iinkii ruh, sonugta hayvanlarm ilkesidir” (Aristoteles, 2014a, 402a 5). ilkeler
ise kendilerinden hareketle seylerin var oldugu, meydana geldigi ya da bilindigi, yani olusun, varligin ve
bilginin kendilerinden ¢iktig1 nedendir, kaynaktir (Aristoteles, 1996, 1013a 15-25). O halde biitiin canli
varliklarin canliliklarinin, hayatlarmin nedeni ve ilkesi olan ruh ya da doga, hareketin kaynag1 ve amacgtir,
yani erektir (Aristoteles, 2014a, 415b 10-20). Diger bir deyisle kendi amacini kendi i¢inde tasiyan ruh,

! Aristoteles Metafizik’te doga (physis) sdzciigiinii birkag farkli anlamda kullanmaktadir. Doga, 1) biiyiiyen seylerin
meydana gelisi, 2) bilyliyen seyin kendisinden ¢ikan ilk 6ge, 3) her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip
oldugu ilk hareketin ilkesi, 4) herhangi bir yapma nesnenin kendisinden yapildig:1 veya kendisinden ¢iktig1 ilk madde
anlamina gelir, (...) dogal seylerin 6gelerinin de —bu 0geler olarak ister ates, ister toprak, ister hava, ister su baska
herhangi bir benzeri ilke, ister bu 6gelerden birkag1 veya nihayet ister onlarin tiimii kabul edilsin —bu anlamda onlarin
dogalar1 olduklari s6ylenir 5) doga, dogal seylerin ousiast anlamina gelir ve bu sonuncu anlamda doga, belirli bir seyin
eidosu, neligidir. Ancak eidos, maddeden bagimsiz var olamayacag i¢in doga sdzciigii bir anlam genislemesine ugrar
ve 6) her tiirlii ousia (hem madde hem de form) ve belirli bir biitiin anlaminda ousianin neligi ve eregi anlamina gelir.
Doga sozciigliniin bu tanmimlamalarindan hareketle, ilk ve temel anlamda doganin, devinim ve duraganlik ilkesini
kendilerinde tasiyan varliklarin ousiasi oldugu sdylenebilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik 1014b 15-
1015a 15, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1996.

Ote yandan Fizik’te doganin, devinim ve duraganlik neden ve ilkesi oldugunu, bir yapma ve yaratma ilkesi oldugunu
belirten Aristoteles, buna gore varolanlari kendi i¢lerinde devinim ve duraganlik ilkesi tagtyip tasimamalari agisindan,
dogal ve yapma nesneler olarak ayirir. Varlik nedeni doga olanlar, yani dogal olanlar; “hayvanlar, bunlarin kisimlari,
bitkiler ve yalin cisimler, yani toprak, ates, hava, su”dur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Fizik 192b 10-20, Cev.
Saffet Babiir, Istanbul, YK, 2020.
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bicim, form, yani eidos olarak etkinlik halinde bir tekin neligi anlaminda ousiadir (Aristoteles, 2014a, 412b
10-15). Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde, canlilarin bigimsel ousias1 anlaminda, etkin ve ereksel nedeni
temsil eden ruh, bu bakimindan o seyin dogasidir ve insanin neligini, yani dogasimi arastirmak da
bedeninden ¢ok ruhunu arastirmaktir.

Aristoteles’e gore entelekheia halinde olan ve yasayan dogal canli bir varolana hayat veren ruh,
beslenme, isteme, duyumsama, hareket etme/yer degistirme ve akil yiiriitme gibi en alttan en iiste dogru
siralayabilecegimiz olanaklarin (dynamis — yapabildigimizi yapmamizi saglayanlar) toplamidir. Ayni
zamanda bu olanaklar, bitki, hayvan ya da insan ruhu ayrimi yapmaksizin, genel anlamda ruhun
boliimlerine, tiirlerine veya kisimlarma karsilik gelmektedir (Aristoteles, 2014a, 414a 30). Ruhun
boliimlerinin canlilardaki dagilimmna bakildiginda, beslenme ve onunla birlikte gelen iireme, ruhun
bitkilerde de bulunan yanidir. Beslenme ve iiremeye ek olarak duyumsama, arzu/istah anlaminda isteme ve
bundan kaynaklanan hareket etme ise ruhun hayvanlarda da goriilen bolimiidiir (Aristoteles, 2014a, 414b
5-15). Son olarak “¢cok az sayida hayvan hesaplama [logismos] ve akil yiirlitme giicline sahip”tir
(Aristoteles, 2019, 414b 19). Dolayisiyla Aristoteles’e gore, hayvanlarin bazilari, ruhun beslenme,
arzulama, duyumsama, yer degistirme, akil yiiriitme olanaklarmin tamamina bazilar1 ise birkagina veya
sadece birine sahiptir. Nitekim hayvanlar1 birbirinden ayirt eden de budur (Aristoteles, 2014a, 413b 30).
Ruhun béliimlerinde, siralamanin en istiinde yer alan akil ve akil yiiriitme, ancak bazi hayvanlarda, 6rnegin
insanda ve eger varsa insana benzer varliklarda bulunur (Aristoteles, 2019, 414a 28). Ayni sekilde dogru ya
da yanlis olabilen diisiince de sadece insanda ve insana benzer akil sahibi varliklarda goriiliir (Aristoteles,
2019, 427b 6).

Bu agidan bakildiginda Aristoteles diistincesinde aklin, insam1 diger canlilardan ayiran bir 6zellik
oldugu soylenebilir. Fakat Aristoteles her ne kadar insanin neligini Oncelikle akil sahibi bir varolan
olmasindan hareketle ele alsa da sonrasinda ruhun pargasi olarak tek basina akli ya da akla sahip olmayi,
insan tiiriinii diger canlilardan, 6rnegin hayvanlardan ayirmamizi saglayan bir 6zellik olarak yetersiz bulur.
Ileride ele alinacag: gibi ruhun béliimleri arasinda bir de dogal olarak, akilla catisan, akla kars: ¢ikan bir
bagka kismin da oldugunu belirten Aristoteles’e gore akil, kolaylikla ruhun diger bir boliimii olan ve biitiin
gelismis hayvanlarda da bulunan arzu/istah anlaminda istemenin etkisi altinda kalabilmektedir (Aristoteles,
2014c, 1102b, 15-30). Ancak bu durumda akil, hayvani birtakim arzu ve istekleri yerine getirmenin bir
aracina doniisebilmekte, dyle oldugunda da insanin ayirt edici bir 6zelligi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Aristoteles’in insan goriisiinde, insan1 diger hayvanlardan farkli kilan 6zelligin ne oldugunu aragtirmak
gerekmektedir. Boyle bir arastirmay1 ise Aristoteles’in ereksellik diisiincesine dayanarak yapmak, aklin
hangi durumda insan i¢in ayirt edici bir 6zellik haline geldigini, insan dogasi ile akil arasinda ne tiirden bir
iligki oldugunu agikliga kavusturmasi bakimindan yararl olacaktir.

Aristoteles’e gore doga geregi olusan ve varolan her seyin ereksel bir nedeni (telos) vardir. Meydana
gelen her sey bir erege yonelir. Bu bakimdan doga bir amag, ereksel bir nedendir (Aristoteles, 2020, 194a
5-25). Ereksel neden anlaminda doga ise etkinlik haline ge¢mis, belirli bir sey olarak varolmus olanin,
kendine 6zgii amaca ulasmasi, kendi islevini yerine getirmesi, dolayisiyla ousia bakimindan tamamlanmasi
demektir. Insan da dahil olmak iizere tiim canlilarin tamamlanmus hali, eregine ulagmus halidir (Ozcan, 2006,
s.100). Herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmig iirlinliinii o seyin dogast olarak goren
Aristoteles’e gore “insan, ev, aile”, yani var olan her sey kendi dogasina erismeyi amaglar: “Bundan baska,
amag ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem ama¢ hem yetkinliktir”
(Aristoteles, 2014b, s. 11). Dolayisiyla Aristoteles diigiincesinde doga, verili, duragan ya da belirlenmis
degildir, olanak halinde varolan doganin, belirli bir bigime kavugma, bir tamamlanma/mikemmellige
ulagma stireci ve bu siire¢ sonucunda bir seyin kendine 6zgii islevi tam anlamiyla yerine getirmesi, her ne
ise 0 olmasi, eregine kavusmasidir (Ozcan, 2011a, s. 173). Bir seyin ne oldugunu daima onun isleviyle
tanimlayan Aristoteles’e gore bir sey ancak islevini icra edebildiginde gercekten kendi olabilmekte, eregine
ulasabilmektedir. Ornegin goz gorebildiginde, yani islevini yerine getirebildiginde gercek anlamda “gdz”
olmakta, buna karsilik bir 6liiniin gozii veya tastan yapilmis bir g6z gibi gdrme islevini yapamadiginda ise
ismen “g6z” olmaktadir (Aristoteles, 2007, s. 183). Bu baglamda insanin da ancak kendine 6zgii isi/islevi
(ergon) yerine getirdiginde tamamlandigini, nihai eregine ulagip tam anlamiyla insan oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Peki, ama insandan baska hicbir canl tiiriiniin yapamayacagi, yalnizca tiir olarak insanin
yapabilecegi bir ig, erek var midir ve varsa bu nedir?

Bu soruyu yanitlayabilmek igin Aristoteles’in insanin isi (ergon anthropou) kavramiyla ilgili
diisiincelerine bakmak gerekmektedir. insanlar1 yaptiklar ise ve ayn1 isi yapanlari ise o isi nasil yaptiklarina
gore birbirinden ayirdigimizi, benzer sekilde sirf insana 6zgii olan isin de insani tiirdeslerinden ayiran bir
0zellik oldugunu diisiinen Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2014c) eserinde soyle bir soru sormaktadir: Tek
tek insanlarin, s6z gelimi marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklar vardir da, insanin bir isi yok
mudur? Dogrudan eylem, etkinlik yagsamini dikkate alan Aristoteles’e gore tiir olarak insanin isi, yalnizca
yasamak degil, belirli bir sekilde yagamaktir. Aristoteles diislincesinde, beslenme, biiyiime ve duyulara sahip
olmayla baglantili bir yagam, insanin biitliin hayvanlarla ortak paylastigi bir yasam bi¢imidir. Oysa insana
Ozgii olan1 arayan Aristoteles’e gore geriye kalan, akla sahip olan, diisiinen ve akla boyun egen bir varlik
olarak insanin etkinlik halindeki eylem yasamidir. Dolayisiyla insanin isi, ruhun akla uygun ya da akildan
yoksun olmayan etkinligidir (Aristoteles, 2014c, 1097b 30; 1098a 5-10).

Ancak insanm1 diger varolanlardan ayiran isin, yani akla uygun etkinligin, ayn1 zamanda erdemli bir
sekilde yapilmasi ya da erdemli bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Clinkii insanin isinin,
ruhun akla uygun etkinligi oldugunu, o iste erdem (arete) bakimindan iistiin olmay1 eklemek kosuluyla ileri
stiren Aristoteles’e gore, her sey kendine 6zgli erdeme uygun yapilirsa iyi bir sekilde gerceklestirilmis
olacaktir (Aristoteles, 2014c, 1098a 10-15). Buradan anlasildig1 {izere insanin igini erdeme uygun, iyi bir
sekilde gerceklestirebilmesi i¢in tek basina akil ya da akla uygun eylemde bulunmak yeterli degildir. Akla
dayanan eylemlerin, erdemli bir sekilde hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle insan diginda baska
higbir canlinin yapamadigi, sadece tiir olarak insanin yapabildigi, onun kendine 6zgii isi, eregi, ruhun akla
ve erdeme uygun etkinligidir, insana 6zgii iyi bir yasam bi¢imi de erdemli bir sekilde siirdiiriilen eylem
yasamidir diyebiliriz. Nitekim Aristoteles’e gore insan1 diger canlilardan ayiran akil, yalnizca “rastlantisal
ve degersiz olani benimsemeyen”, erdemli bir yasam bi¢iminde kendini tam olarak gelistirebilir ve insan da
ancak bu sekilde insansal iyi anlaminda mutluluga® (eudaimonia)’ ulasabilir (Aristoteles, 2007, s. 33).

2Aristoteles’e gore, amag olarak iyi olan, tek basmna alindifinda yasami tercih edilebilir kilan, higbir eksikligi
bulunmayan, kendisi i¢in istenen, kendine yeter olan mutluluk (eudaimonia), yasamin eregi olan tiirden bir etkinliktir
(2014 ¢, 1097b 15-20). Ne tiirden bir yasamin eudaimonia oldugunu sorgulan Aristoteles, insana mutluluk verdigi
diisiiniilen, “haz yagami, siyaset yasami ve theoria yagsami” olmak iizere belli basli {i¢ yasam bi¢iminden ve bu yasam
bi¢imlerine iliskin erekten s6z eder. Bunlardan haz yasami her ne kadar insanlarin biiyiik kisminin, iyinin -mutlulugun-
sakli oldugunu diisiindiigii bir yasam bigimi olsa da haz iizerine kurulu bu tiirden bir yasam, ancak evcil hayvanlara
0zgii bir yasam bi¢imidir. Bu nedenle mutlulugun haz olmadigini, hazzin zorunlu olarak mutluluga eslik ettigini, 6te
yandan zenginlik de olmadigini, ama belirli 6l¢iide maddi varlik olmadan insanlarin mutluluktan pay alamayacaginin
disiiniildiigiinii  belirten Aristoteles’e gore, siyaset yasaminda ise agir basan sey onurdur. Ancak onur,
onurlandirilandan ¢ok onurlandirana baglidir. Oysa yasamin eregi tamamen kendimizin olan, kisiden kolayca
alinamayacak bir sey olmalidir (Aristoteles, 2014¢, 1095b 15-25). Aristoteles, bu tilir bir mutlulugun ancak theoria
yasantist ile miimkiin olabilecegini belirtir. Fakat insan s6z konusu oldugunda, theoria yasantisi tek basina yeterli
degildir; ¢linkd, tanrisal bir yasantidir. Dolayisiyla sirf bilmeyi amaglayan theoria yasantisi, yani tek basma teorik
bilgi/bilgelik de insana 6zgii bir mutluluk veremez. Ayrica, mutluluga ulagmak i¢in baska dig iyilere ve erdeme dayali
bir yasantiya da ihtiyag¢ vardir (2014c, 1177 20-25). Bu nedenle mutluluk, akil sahibi olan insanin etkinlik halindeki
eylem yasamiyla ilgilidir ve Aristoteles’e gore “iyi olma”, yani mutluluk, erdemin kendisine yonelen bir eylem bigimi,
erdeme uygun bir etkinliktir. Bagka bir deyisle, diger biitiin iyilerden farkli olarak her seyin en giizeli ve en iyisi olan
mutluluk, tam erdeme uygun tam bir yasama etkinligidir (Aristoteles, 2015, 1219a 25-35).

3 Aristoteles’in, insanin nihai amaci olarak gordiigii, Yunanca eudaimonia ya da ingilizce’ye well-being olarak ¢evrilen
kavram, mutluluk, iyi talih, bahtlilik, iyi olma olarak karsilik bulmaktadir. S6zciigiin giindelik Yunanca kullaniminda,
“cogunlukla dis zenginlige yapilan 6zel bir gondermeyle, yalnizca ‘iyi talih” anlamini” tagidigini belirten Ross’a gore,
“sozciigiin ‘mutluluk’ olarak alisilagelen ¢evirisi, Nikomakhos’a Etik’te kullanilan anlama pek uygun diismez. Ciinkii
‘mutluluk’, bizim dilimizde ‘haz’dan yalnizca siireklilik, derinlik ve dinginlik telkin etmek bakimindan ayrilan bir
duygu durumuna isaret etmesine karsilik, Aristoteles eudaimonianin bir tiir etkinlik oldugunda israrlidir; haz dogal
olarak ona eslik etse de, o, bir tiir haz degildir. Bu yiizden, daha yansiz bir terim ‘iyi olma’ ¢evirisi daha uygun”dur.
Bu tartisma i¢in bkz. W. David Ross, Aristoteles, Cev: A. Arslan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 297-298.
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Erdemli bir eylem yasamini insansal iyi anlaminda mutlulugun bir 6n kosulu olarak goéren Aristoteles’e
gore, gerek bireysel gerekse toplumsal yasamdaki biitiin yapip etmelerin nihai olarak amagladigi, sirf
kendisi i¢in istenen, kendine yeter olan, yani tek basina alindiginda yasamu tercih edilecek kilan ve hicbir
eksigi bulunmayan, “insan i¢in iyi” dedigimiz, mutluluga ulasmak, ruhun ancak erdeme uygun eylemesiyle
miimkiindiir (Aristoteles, 2014¢, 1097b 15-20; 1098a 10-15).

Aristoteles diislincesinde, insanin erdemli bir ruha sahip olmasi, mutlu bir yasamin temelini
olusturmaktadir (Aristoteles, 2007, s. 28). Mutluluk, ruhun tam erdeme uygun yasam boyu etkinligidir
(Aristoteles, 2015, 1219a 30). Bu baglamda mutluluk, erdemin kendisine yonelen bir eylem bi¢imi olarak
tanimlanabilir (Ross, 2011, s. 300). Mutluluk i¢in 6nemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir. Erdeme aykir
etkinlikler ise mutlulugun tersini yaratir. Aristoteles’e gore herhangi bir siire i¢in degil, yagsam boyu amacini
kendinde tagiyan erdeme uygun eylemde bulunan, ayni zamanda dis iyilere de yeterince sahip olan bir kisiye
mutlu dememize engel olan hi¢ bir sey yoktur (Aristoteles, 2014c, 1100b 10; 1101a 15). Dolayisiyla
Aristoteles’in soziinii ettigi mutluluk, arzu ve istahlarin tatmini i¢in pesinden kosulan, ya da mal miilk, san
sohret gibi digsal iyilerde aranan, bu sekilde elde edilebilecegi diisiiniilen bir sey degildir. Mutluluk, erdemli
bir eylem yasaminin beraberinde getirdigi tiirden bir mutluluktur ve erdemi sevenlerin yagamina 6zgii boyle
bir mutluluk, Aristoteles’in deyisiyle “bir taki gibi hazza ayrica gereksinim duymaz, hazzi kendi i¢inde
tagir” (Aristoteles, 2014c¢, 1099a 15). Buradan hareketle, Aristoteles’in insan goriisiinde, ruhun akla uygun
erdemli eylemesinin, insanin dogasini gergeklestirmesinden, nihai ereginden, kendine 6zgii isinden, insansal
yasamdan ve mutluluktan ayr diisiiniilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle ruhun akla ve
erdeme uygun etkinliginin ne anlama geldigini, erdemin ne oldugunu, nasil elde edildigini agikliga
kavusturmak, ama Oncelikle Aristoteles’in ruhun pargas: olarak gordiigii akil ile anlatmak istedigi seyin
yapisina yakindan bakarak, aklin hangi kosullarda insan igin ayirt edici bir 6zellik haline geldigini ele almak
gerekmektedir.

Aristoteles’e gore ruhun, bilmesini ve anlamasini saglayan, olanak halinde olmaktan baska bir
nitelige sahip olmayan akil, diislinmeden Once hi¢ de isler halde, bilfiil bir realite degildir (Aristoteles,
2014a, 429a 20). Olanak halinde akil, “entelekheia halinde yazili hi¢bir seyin bulunmadigi bir tablet” gibidir
(Aristoteles, 2014a, 429b 30). Bu anlamda akil ancak diisinmeyle birlikte gergeklik halinde var olur ve
duyumsama yetisinin tersine bedenden bagimsiz var olabilir, yani kendini de diislinebilir. Daha agik bir
ifadeyle “akil, hem biitiin diistiniiliirlerin (idealarin) olanak halinde bulundugu yerdir, hem de biitiin
diisiiniiliirlerin nedenidir; ikinci anlamiyla 1518a benzetilebilir” (Ozcan, 2011a, s. 182). Aristoteles’e gore
tipki 15181 bilkuvve renkleri bilfiil renklere doniistiirmesi gibi bu anlamda akil, her zaman etkinlik
halindedir, etkilenmez, saf, katiksiz ve tamdir (Aristoteles, 2014a, 430a 15). Bu agidan bakildiginda
“etkinlik halinde var olan bilgi (diisiinen diisiince) nesnesine &zdestir” (Ozcan, 2011a, s. 182). Fakat
“bilkuvve bilgi, mutlak zamana gore 6nce degilse de, bireyin bulundugu zamana gore 6ncedir; ¢iinkii olusan
her sey, entelekheia halindeki varliktan dogar” (Aristoteles, 2014a, 431a 5). Dolayisiyla akla sahip olmanin
ay1rt edici bir 6zellik olabilmesi i¢in aklin 6ncelikle olanak halinden etkinlik haline gegmesi gerekmektedir
(Ozcan, 2011a, s. 182). Ancak Aristoteles’e gore biitiin akilsal kuvvetler zit fiiller gerceklestirme giiciine
sahiptir, yani olanak halinde bir gii¢ olan akil, dogada var olan deprem, sel gibi gii¢lerin tersine her zaman
ayn1 sonucu dogurmamakta, karsit sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bagka bir deyisle
akilsal gii¢ ve bu giice sahip olan hem iyi hem de kotii bir sonug yaratabilir, ama ussal olmayan (irrasyonel)
giic, zorunlu olarak ya iyi ya da kétii tarzda bir sonuc dogurur. Ornegin, sel daima yikar, ates de her zaman
yakar. Ustelik ortaya ¢ikan bu sonuglar ne selin ne de atesin elindedir. Buna karsilik hekim iyilestirebildigi
gibi hasta da edebilir (Aristoteles, 2018, 1046b 5-15). Aklin hem yapic1 hem de yikicr olabilen, karsitlarin
aciga ¢cikmasina yol agabilen bir gii¢c oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, akla sahip olmanin ayirt edici
bir 6zellik olabilmesi igin gereken ikinci kosul, etkinlik halindeki aklin, erdeme uygun eylemde
bulunmasidir. Bunun i¢in de aklm isini iyi yapmasi, erdemine ulasmis olmasi gerekmektedir (Ozcan, 2006,
s. 108).

Bu noktada tek basina aklin ya da akil sahibi olmanin ayirt edici bir 6zellik dile getirmedigini, aklin,
insana sirf kendine 6zgii bir nitelik kazandirabilmesi i¢in 6ncelikle olanak halinden etkinlik haline ge¢mesi,
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ikinci olarak da etkinlik halindeki aklin isini iyi yapmasi, yani erdemine ulagmasi1 gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Aklin erdemine ulasmasinin ne anlama geldigi ise Aristoteles’in ruh ile iliskisinde ele aldig1
akil ve bununla baglantili olarak erdem goriisiinden hareketle agiklanabilir. Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik’te insan ruhunu 6ncelikle akildan yoksun yan ve akil sahibi yan olarak iki boliime ayirmaktadir. Daha
once belirtildigi gibi akildan yoksun olan yanin bir boliimiinii, akilla higbir bagi olmayan, insanin bitkilerle
ve hayvanlarla ortaklasa sahip oldugu, beslenme ve biiyiimeyle ilgili olan kisim olusturur. Akildan pay
almayan yanin bir diger boliimii ise akilla ¢atisan, akla kars1 ¢ikan kisimdir. Hayvanlarla ortaklasa sahip
olunan, akildan pay almayan yanin bu boliimii, arzulayan ya da genel olarak istah duyan yandir. Ruhun bu
kism1 her ne kadar kendisi akil sahibi degilse de akilli yanin soziinii dinlediginde, ona boyun egdiginde ve
kisi kendine egemen oldugunda, o zaman akildan pay alabilir, akla bu sekilde katilabilir (Aristoteles, 2014c,
1102b 5-30). Ruhun kendisi akil sahibi olmamasima karsin akildan pay alan kismi, tipki babamizin ya da
dostlarimizin bize akil vermesi gibi akil tarafindan 6giit verilen, yerilen, tesvik ve ikna edilebilen
boliimiidiir. Bu durumda, ruhun akildan pay alan kism1 da akil sahibi kabul edildiginde, ruhun akla sahip
olan boliimii “biri asil ve kendisi akil sahibi olan”, &teki ise “babanin soziinii dinleyen”, yani akil alan yan
anlaminda iki kisma ayrilmaktadir. Aristoteles diisiincesinde erdem de bu ayrima gore belirlenmektedir
(Aristoteles, 2014c, 1103a 5).

Aristoteles’in ruhun “bitkisel olan” dedigi, akilla hi¢bir bagi olmayan, beslenme ve biiyiimeyle
iligkilendirdigi kismi, dogal yapisi geregi erdemlerle ilgili degildir. Ruhun insansal olan, erdemlerle iligkili
boliimleri, asil kendisi akil sahibi olan ve akildan pay alan kisimlardir (Aristoteles, 2014¢, 1102b 10; 1103a
5-10). Aristoteles’e gore ruhun akil sahibi olan erdemlerle baglantili béliimlerinin, nesne edindigi alanlar
acisindan teorik ve pratik tiirden bilgiyle ilgili iki farkli kullanimi s6z konusudur. Aristoteles diislincesinde
hem ruhun akil sahibi olan bdliimlerini hem de bu béliimlere iliskin iki farkli tlirden bilgi ve erdemi daha
iyi anlayabilmek agisindan ruhun asil kendisi akil sahibi, teorik bilgiyle ilgili kismin teorik akla, akildan
pay alan ve pratik bilgiyle ilgili yanin ise pratik akla karsilik geldigi sOylenebilir. Ruhun akil sahibi olan
boliimlerinin her birinin cins bakimindan birbirinden farkli oldugunu belirten Aristoteles’e gore, ruhun asil
anlamda akil sahibi olan, teorik bilgiyle ilgili kismi, teorik akil, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere
baktigimiz yandir. Ruhun akildan pay alan, pratik tiirden bilgiyle ilgili kismi, pratik akil ise ilkeleri bagka
tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yandir. Aristoteles bunlardan birini “tartan yan”, digerini ise “bilimsel
yan” olarak adlandirmaktadir. Aristoteles’in “bilimsel yan” dedigi, teorik diisiinmeyle, ilk ilkeler ve
kavramlarm bilgisi gibi zorunlu olanla iliskilendirdigi teorik akil alaninda ama¢ sadece bilmektir.
Aristoteles’in “tartan yan” olarak adlandirdigi, bagka tiirlii olabilecek olani nesne edinen pratik akil ise
tartarak, enine boyuna diisliniip tasinmayla, eylem ve etkinlik yasamiyla ilgilidir (Aristoteles, 2014c, 1139a
5-15; 1140a 5).

Aristoteles, nesne edindigi alanlar bakimindan birbirinden ayirdigi ruhun akil sahibi olan bdliimlerini
ele aldiktan sonra, aklin bu iki kismzryla ilgili en iyi huyun ne oldugunu arastirmakta, bdylece teorik ve pratik
akli erdemlerle bagini kurmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore ruhun akil sahibi olan boliimlerine iligkin en
iyi huy ne ise bu, her birinin erdemi olacaktir. Erdem ise ruhun akil sahibi olan bu iki kismin kendine 6zgii
isiyle ilgilidir. Daha once belirtildigi {izere karsit sonuglar dogurabilen, olanak halinde bir gii¢ olan aklin,
insan i¢in ayirt edici bir 6zellik olabilmesi i¢in sadece isini yapmasi yeterli degildir. Aklin her iki kisminin
nesne edindigi alanlarla ilgili kendine 6zgii isi, iyi, erdemli bir sekilde yapmas1 gerekmektedir (Aristoteles,
2014c, 1139a 15-30). Aristoteles’e gore, teorik akil kendi isini iyi bir sekilde yaptiginda kendi erdemi olan
(teorik) bilgelige, pratik akil isini 1yi yaptiginda ise akli basindalifa (phronesis) ya da “pratik bilgelik”
denilen kendi erdemine ulagsmaktadir (Ozcan, 2011b, s. 170). Teorik aklin erdemi olan bilgelik (sophia),
yalnizca nedenlerin bilgisini degil, aym1 zamanda ilk ilke ve nedenlerin bilgisini bilmektir. Bu yoniiyle
bilgeligin dlgiitlerine en iyi cevap veren bilgi, bu bilgidir. Ciinkii bu tiirden bilgi, her seyin ereksel nedenin
bilgisidir, dolayisiyla en kapsayici, en kesin, en 6gretici, kendi kendine en fazla yeten, ama bilinmesi en giic
olan seyin bilgisidir (Ross, 2011, s. 243-244). Bu anlamda bilgelik, tanrisal bir seydir, kendine 6zgii bir haz
tasir, dingincedir ve mutlulugun tamamlayici bir 6gesidir (Aristoteles, 2014c, 1177b 20-25). “Nitekim, o
erdemin biitiiniine iligkin oldugundan o&tiirii parcaya iye olmakla ve etkinlik halinde olmakla mutlu kilar”
(Aristoteles, 2014c, 1444a 5). Ne var ki Aristoteles’e gore bu tiir bir yasam bir insanin dogasini agan bir
yasam bic¢imidir; c¢ilinkii insan olarak degil ancak tanrisal &zelliklerle yasanabilecek bir yasamdir
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(Aristoteles, 2014c, 1777b 25). Oysa tiir olarak insanin isi, yasamdan kopmay1 degil, akla uygun erdemli
bir sekilde yasamin i¢inde olmayi, bu tiirden bir eylem hayatin1 gerektirmektedir (Aristoteles, 2014c, 1099a
5).

Bu nedenle /ogosa iye olanin etkinlik yagami s6z konusu oldugunda, insanin isiyle, insansal iyiyle,
mutlulukla dogrudan ilgili olan, pratik akil ve bu aklin erdemi olan akli bagindalik (phronesis) ya da pratik
bilgeliktir. Aristoteles’e gore akli basindalik, insansal seylerle, iizerinde diisiiniip taginilacak, bagka tiirlii
olabilecek olanla, eylem yasamiyla, uygulamayla ilgilidir. Dolayisiyla eylem yasaminda, bizi teorik
bilgelikten ¢ok pratik bilgelik ilgilendirmektedir. Pratik bilgeligin amaci olan eylemle, insana yakisir
erdemli bir yasam siirdiirmeyi kasteden Aristoteles’e gore akli bagindalik ne bir bilgi ne de bir sanattir.
Ciinkii yapilan seyin baska tiirlii olmas1 olas1 oldugundan otiirii akli basindalik bilgi degildir. Ote yandan
eylem ile yaratmanin cinsi farkli bir sey oldugundan dolay1 da akli basindalik bir sanat degildir. Akl
basindalik, insan i¢in iyi ve kotii seylerle ilgili olan, akilla bir giden, uygulayici, dogru bir tutumdur. Akl
bagindaligi, kimlere akli baginda dedigimize bakarak agiklayan Aristoteles’e gore akli baginda kisinin isi,
yani ayirt edici 6zelligi, biitiinliyle iyi yasama ile ilgili olarak neyin iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde
diisiinebilmesidir. Bu bakimdan akli basindalik, ne sekilde eylemde bulunmak gerektigini disiiniip
taginmak, enine boyuna tartmaktir. Bu anlamda akl1 basindalik, kisinin her tek durumda diisiiniip tasinarak
hem kendisi hem de genel olarak insan i¢in iyi olanin ne olduguna karar verebilmesini ve hayata
gegirebilmesini saglayan, uygulamaya yonelik, akli rehber alan, dogru bir huy, yani bir erdemdir. Aristoteles
diisiincesinde oncelikle kisinin kendisiyle, yani tek kisiyle ilgili olan akli bagindalik, ayn1 zamanda siyasal
toplumda diger insanlarla kurulan iliskilerle ilintili olan bir erdemdir (Aristoteles, 2014c, 1140a 20-30;
1140b 5; 1141b 5-30). Bu nedenle akli basgindaligin veya pratik bilgeligin, erdemli bir eylem yasami
stirdiirebilmenin, dolayisiyla insansal iyiye/mutluluga ulasabilmenin 6n kosullarindan biri oldugu
sOylenebilir. Nitekim Aristoteles’e gore “pratik bilgelik hayati, bedensel dogamizdan ¢ikan duygularla ilgili
oldugundan, insan denen bilesik varligin biitiinsel hayatidir ve ‘insani mutluluk’ diye adlandirilabilecek bir
mutluluk verir” (Ross, 2011, s. 362-363). O halde Aristoteles diislincesinde erdemin, erdemli bir eylem
yagami siirdiirebilmenin ne anlama geldigine ve erdemli kisinin ozelliklerine yakindan bakmak
gerekmektedir.

Aristoteles’e gore erdemler cins bakimindan huylardir. Fakat erdemin bir huy oldugunu sdylemek
yetersizdir. Ciinkii ruhun biitiin huylarn erdem degildir. Bu nedenle erdemin ne tiirden bir huy oldugunu
acikliga kavusturmak, yani ayirt edici 6zelligini ortaya koymak gerekmektedir. Aristoteles’e gore “her
erdem neyin erdemi ise onun iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi gergeklestirmesini saglar. Sozgelisi
gdziin erdemi gozii ve onun isini erdemli kilar; ¢linkii gézlin erdemi sayesinde iyi goriirliz” (Aristoteles,
2014c, 1106a 15). Benzer sekilde insanin erdemi de insanin iyi olmasini, kendi isini iyi, erdemli bir sekilde
gergeklestirebilmesini saglayan huydur (Aristoteles, 2014c, 1106a 20). Bu anlamda erdem, asirilig1 yanlis
olan, eksikligi yerilen, ortast ise Oviilen, tek tek kisilere ait huylar olarak, oviilen orta olma huyudur
(Aristoteles, 2014c¢, 1103a 10; 1106b 2-30). Ancak Aristoteles’in belirttigi orta, tiim insanlar i¢in her zaman,
her durumda gegerli olan, matematiksel bir oranlamayla elde edilen bir orta degildir, kisiye gore, kisinin
giicli dahilinde olan bir ortadir, yani ne fazla ne de eksik olandir (Aristoteles, 2014c, 1106a 25-35).
Aristoteles’in ifadesiyle gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi
gibi, gerekeni yapmak orta olandir, en iyidir ve bu da erdeme 6zgiidiir (Aristoteles, 2014¢, 1106b 20).

Bu baglamda diislince erdemleri (arete dianoetike) ve karakter erdemleri (arete ethike) ya da etik
erdemler olmak iizere iki tiir erdemden s6z eden Aristoteles’e gore, bilgelik, dogru yargilama, akli
basindalik gibi diigiince erdemleri bilgi gerektiren, egitimle elde edilebilen, ruhun asil kendisi akil sahibi
olan yaninin erdemleridir. Comertlik, olgiiliiliik gibi karakter erdemleri ise ruhun akildan pay alan yanina
0zgli erdemlerdir ve aligkanlikla edinilir. Bu nedenle adi, aligkanliktan, ethostan gelmektedir, yani karakter
erdemleri hi¢ kimsede “doga vergisi” olarak bulunmaz. Ciinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan bir seyin
baska tiirlii bir aliskanlik edinmesi olanakli degildir. Ornegin yukaridan bosluga birakilan ve dogal olarak
asaglya diisen tas, binlerce kez yukar1 dogru atilsa dahi tasin yukar1 dogru gitmeye alismasi miimkiin
degildir, cilinkii dogal yapisi geregi baska tiirlii olan hicbir sey, farkh tiirden bir aligkanlik edinemez.
Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde erdemler ne dogustan gelir ne de dogaya aykir1 olarak edinilir. Tiir
olarak insanin erdemleri edinebilecek dogal bir yapiya sahip oldugunu diisiinen Aristoteles’e gore, karakter
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erdemlerinin bir kisilik 6zelligi haline gelebilmesi i¢in kiginin bu erdemleri yapa yapa aligkanlik edinmesi
gerekmektedir. Ciinkii insan 6grenip yapmasi gereken her ne varsa yapa yapa 6grenir, 6rnegin tipki ev yapa
yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarci olundugu gibi insanlar da ancak adil seyler yapa yapa adil, 6l¢iilii davrana
davrana 6lg¢iilii ya da yigitce davrana davrana yigit insanlar olurlar (Aristoteles, 2014c, 1103a 5-30; 1103b
5).

Karakter erdemleri anlaminda birer alisgkanlik olan huylarin bazi insanlarda dogal olarak
bulundugunu, ancak bu tiirden huylarin ustan bagimsiz oldugunda zarar verici olabilecegini belirten
Aristoteles’e gore “dogal erdem” ve “asil erdem” olmak {izere iki tiirlii karakter erdemi vardir. Bunlardan
asil erdem olarak adlandirilan etik erdemler ya da karakter erdemleri, bilerek ve isteyerek tercih edilen
huylar olmalar1 bakimindan dogal erdemlerden farklidir. Tercih ise diisiinlip taginmanin bir sonucudur ve
akli bagindalik sayesinde olanaklidir. Bu nedenle karakter erdemleri, akli bagindaliktan bagimsiz olamaz.
Ancak akli basindalik da karakter erdemleri olmadan miimkiin olamaz. Dolayisiyla akli bagindaliktan
bagimsiz asil anlamda iyi olmak miimkiin olmadig1 gibi karakter erdeminden bagimsiz akli baginda olmak
da olanaksizdir (Aristoteles, 2014c, 1444b 5-30). Akli bagindaliktan ve karakter erdeminden bagimsiz sag
tercih olamayacagini belirten Aristoteles’e gore karakter erdemleri, kigiye hayattaki amacini, akli bagindalik
ise bu amaca nasil ulasacagiyla ilgili dogru yolu gosterir (Aristoteles, 2014c, 1145a 5). O halde her tek
durumda asiriliklardan ve uglardan kacinip orta olan1 bulma ve onu bilerek, tercih ederek hayata gecirme
sonucunda, zaman i¢inde bir kisilik 6zelligi haline gelen erdem, orta olani amag edinen, dviilen aligkanliklar
veya huylardir. Erdemli kisiye 6zgii olan da kendi giicii dahilinde, olanaklarini gbz oniinde bulundurarak,
yagami siiresince her tek durumda orta olan1 bulmak, emin ve sarsilmaz bir sekilde tercih ederek hayata
gecirmektir (Ozcan, 2011b, s. 171).

Aristoteles’e gore akli basinda (phronimos) insanin belirleyecegi ile belirlenen erdem, tercihlere
iligkin bir huydur (Aristoteles, 2014c, 1106b 35). Nitekim karakter erdemleri bakimindan en énemli konu,
orta olanin bilerek, isteyerek, tercih ederek hayata gegirilmesidir (Kalayci, 2019, s. 269). Bilerek yapmak
ise eylemin i¢inde yapildig1 kosullari, bagka eylem olanaklarinin olup olmadigini ve eylemin amacini, yani
ne igin yapildigm bilmekle ilgilidir (Aristoteles, 2014c, 1111a 15). Isteyerek yapmak ise bir tercihte
bulunmak, se¢im yapmaktir. Ancak her isteme bir tercih degildir. Eylemlerle ilgisinde tercih ile isteme
arasindaki farka dikkat ¢eken Aristoteles’e gore hepimiz tercih ettigimiz seyleri isteriz, ama istedigimiz
seylerin hepsini tercih edemeyiz. Baska bir deyisle, tercih edilmis her sey isteyerek olur, ama isteyerek olan
her sey tercih edilmis degildir. S6z gelimi, 6liimsiiz olmak istenir, ama oliimsiizliigiin tercih edilmesi
olanaksizdir (Aristoteles, 2015, 1225a 30; 1226b 20-35). Dolayisiyla tercih, giiclimiiz dahilinde
yapabilecegimiz seylerle ilgilidir ve akilla, enine boyuna diisiinmeyle yapilir (Aristoteles, 2014c, 1112a 15).

Insanlarin su ya da bu eylemi yapmalarmin, tercih etmelerinin ise iki nedeni vardir. Insanlarin
tercihlerini tek bagina haz, yarar, ¢ikar, arzu ve istah belirleyebilecegi gibi akilsal bir ilke, phronesis de
belirleyebilir (Aristoteles, 2014c, 1111b 5-10). Akl sahibi bir kisinin, yapilmasi giicli dahilinde olan seyler
konusunda enine boyuna diisiinerek karar verebilecegini, yani tercihte bulunabilecegini diisiinen
Aristoteles’e gore, tercih durumunda ya istekle yonetilen akil ya da akilla yonetilen istek s6z konusudur. Bu
anlamda eylemin kdkeni insanin kendisidir (Akarsu, 1970, s. 104). Baska bir deyisle, tercihte bulunabilme,
karar verebilme giiciinde olan akil sahibi bir kisinin, erdemli ya da erdemsiz davranmasi kendi elindedir,
yani eylemin ilkesi kisinin kendindedir. Ciinkii her kisi belli bir sekilde kendi huyunun nedenidir
(Aristoteles, 2014c, 1114a 30). Aristoteles’e gore erdem de ayni sekilde kotiiliik de bizim elimizdedir, ¢iinkii
eylemin baglaticist insanin kendisidir (Aristoteles, 2014c, 1113b 5). Salt hazza, yarara, ¢ikara, arzu ve
istahlara dayal1 bir yasam siirdliirmeyi ya da bile isteye kotii olmayi tercih edebilecegimiz gibi akla ve
erdeme uygun bir yasam siirdiirmeyi de tercih edebiliriz. Her iki yasam sekli tiir olarak insana agik bir
olanaktir. Olanakli olanlar ise bizzat insanlar tarafindan gerceklestirilebilecek, hayata gegirilebilecek
olanlardir (Aristoteles, 2014c, 1112b 25). Dolayisiyla insan, biitiin bu segeneklerin elinde olmast, yani her
iki sekilde eyleyebilme olanagia sahip olmasi anlaminda &zgiirdiir (Ozcan, 2011b, s. 172).

Aristoteles’e gore erdemli ya da erdemsiz olani tercih etmek kisilerin elinde oldugu gibi bireysel,
siyasal ve toplumsal iligkileri akla ve erdeme gore, insana yakigir bir bigimde yiiriitmek, diizenlemek ya da
tam aksi sekilde eylemek de yine kisilerin giicii dahilindedir. Ancak bir kisinin her tek durumda, gerek
kendisi gerekse tlim insanlik i¢in akla ve erdeme uygun olacak sekilde yapilmasi gerekenin ya da orta olanin
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ne oldugunu bilebilmesi, emin ve sarsilmaz bir sekilde tercih edebilmesi, hayata gecirebilmesi i¢in hem
pratik bilgelige ulagmis hem de adil, diiriist, 6l¢iilii olmak gibi karakter erdemlerini (etik erdemleri) yapa
yapa aligkanlik haline getirmis, amag¢ edinmis, erdemli bir kisi olmasi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, bir eylemin degeri, o eylemi gergeklestiren kisiye bagldir, yani kisiden bagimsiz eylemin bir
degeri yoktur ve ancak akilsal bir ilkenin rehberliginde, diisiiniip tasinarak belirlenen tercih, dogru, insana
yakisir, erdemli bir tercihtir (Ozcan, 2011b, s. 172-173). Bu tiirden bir tercihi ise ancak akl1 basinda, erdemli
bir kisi yapabilir. Erdemli kisinin istedigi dogru olarak istenendir. Buna karsilik siradan birinin istedigi,
rastlanti sonucu istenendir. Aristoteles’e gore erdemli kisi, tek tek seyler hakkinda dogru yargida
bulunabilen kisidir; Oyle ki tek tek seyler konusunda “dogru” ona goriinendir. Bu baglamda erdemli kiginin
bagkalarindan en biiylik farki, her tek durumda dogru olani gérebilmesidir. Bu 6zelligiyle dogrunun 6l¢iisii
ve Olgiitii, erdemli kisidir, dolayisiyla gerek kendisi gerekse tiim insanlik i¢in neyin iyi oldugunu ancak o
bilebilir (Aristoteles, 2014c, 1113a 25-30).

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyerek bir sonuca baglamak gerekirse, her dogal canli varolan gibi
madde ve formdan olusan insanin dogasini maddeye karsilik gelen bedenden 6te, forma karsilik gelen ruh
ya da daha dogru bir ifadeyle ruhun akilli kismi (akil) olusturmaktadir (Ozcan, 2011b, s. 176). Fakat
Aristoteles’in ruh ile iligkilendirdigi akil goriisii dikkate alindiginda, aklin insan i¢in ayirt edici bir 6zellik
olabilmesi i¢in olanak halinde bir gii¢ olan aklin 6ncelikle etkinlik haline gegmesi, etkinlik halinde de kendi
erdemine ulagsmasi gerekmektedir. Insamin diger varhiklardan farkimi ortaya koyabilmesi, dogasini
gergeklestirebilmesi, olanak halinde bulunani etkinlige dokerek kendini gergeklestirmesi, her iki anlamda
(teorik ve pratik) aklin erdeme gore eylemesine ve ayni zamanda bunlara karakter erdemlerinin eklenmesine
bagldir. Insami insan yapan ve onu diger canlilardan farkli kilan 6zellik, erdeme uygun eyleyebilme
olanagina sahip olmasi, yani erdemleri yapip etmeleriyle hayata gecirebilmesidir. Aksi halde insan daha
meyvesini vermemis bir elma fidan1 gibi tamamlanmamustir. Dolayisiyla Aristoteles’in insan ve etik goriisii
cercevesinde “insan nedir?” sorusunu, tiir olarak insan, akla uygun erdemli eyleyebilen bir varliktir seklinde
yanitlamak ve bir insanin hem karakter erdemlerine hem de diislince eredemlerine sahip oldugunda kendine
Ozgll isi iyi yaptigini, dogasini gercgeklestirdigini, eregine ulagip formunu (eidos) tamamladigini, tam
anlamiyla insan oldugunu ve en nihayetinde insansal iyiye/mutluluga ulastigimi sdylemek miimkiindiir.

Bu belirlemenin ardindan, Aristoteles diisiincesinde, insan dogasi ile siyaset arasindaki iliskiyi agiga
¢ikarmasi bakimindan sorulmasi gereken 6nemli sorulardan biri sudur: Her bir insan teki akla ve erdeme
uygun eyleyebilir, igini iyi yapabilir, dogasini gergeklestirebilir mi ya da bir insan nasil erdemli bir kisi olur?
Aristoteles’e gore erdemli bir kisi olmak, insan teklerine acgik bir olanaktir. Ancak Aristoteles’in siyaset,
siyasal toplum (devlet) hakkindaki diisiincelerine yakindan bakildiginda, insanlarin bu olanagi hayata
gecirebilmelerin, erdemli birer kisi olabilmelerinin, eidosunu gergeklestirebilmelerinin bazi uygun
kosullarin bir araya gelmesine baglh oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu soruya, Aristoteles felsefesinden
hareketle verecegimiz yanit, insan teklerinin akla ve erdeme gore eyleyebilmelerinin hem bireysel hem de
toplumsal bakimdan birtakim kosullar1 gerektirdigi yoniindedir. Bu noktada s6z konusu kosullarin
irdelenmesi, insanin dogasini gerceklestirebilmesinde siyasetin ve siyasal toplumun, devletin roliini agiga
¢ikarmasi bakimidan 6nemlidir.

Insanin Dogasim Gerceklestirebilmesinde Siyasetin ve Devletin Rolii

Insanlarin {i¢ nedenden 6tiirii iyi ve erdemli olabileceklerini belirten Aristoteles’e gore bunlar, doga,
aligkanlik ya da egitim ve akildir. Bir insanin erdemli bir kisi olabilmesinin birincil kosulu, erdemleri
edinmeye uygun bir dogaya sahip olmasidir. Ancak erdemleri edinebilecek bir dogaya sahip olmak ya da
Aristoteles’in deyisiyle “belirli birtakim niteliklerle dogmak™ erdemli bir kisi olabilmek igin tek basina
yeterli degildir. Ciinkii bir insan her ne kadar erdemleri edinmeye yatkin bir dogaya sahip olsa da
aligkanliklar ve egitim, kiside olumlu ya da olumsuz yonde degisikliklere yol agabilmektedir (Aristoteles,
2014b, s. 270). Bu nedenle bir insanin dogas1, cocukluktan itibaren erdemli kisilerin rehberliginde, akilla ve
erdemlerin bilgisine iliskin dogru bir egitimle yogrulmali, kisi bu tiirden bir egitim almali, erdemleri yapa
yapa aligkanlik haline getirmelidir. Clinkii daha dnce belirtildigi gibi Aristoteles’e gore insanlar iyi ya da
kétii dogmazlar, erdemli eyleye eyleye erdemli olurlar. Nitekim “her erdem aym seylerin yapilmasiyla ve
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ayni seyler araciligiyla hem olusur hem yok olur. Bu bdyle olmasaydi bunlar1 6greteceklere gerek kalmazdi”
(Aristoteles, 2014c, 1103b 10). Dolayisiyla bir insanin erdemli bir kisi olabilmesi, kendini
gergeklestirebilmesi i¢in ikinci 6nemli kosul egitimdir (Aristoteles, 2014¢, 1179b 5-30; 1180a 5-10). Ayrica
egitim, erdem ve yetenek, iyi yasamin olanaginin kosullaridan biridir (Aristoteles, 2014b, s. 92).

Fakat Aristoteles’e gore uzun zamandir bir insanin karakterine islemis olan seyleri bir sozle
degistirmek ya olanakli degildir ya da kolay degildir. Ayrica “soz ile egitim” her zaman herkes {izerinde
etkili olmadig1 gibi arzularina, tutkularina gore yasayan bir kisi, onu bundan vazgecirecek sozlere kulak
vermeyebilir (Aristoteles, 2014c, 1179b 25). Bu nedenle tipki topragin tohumu yesertmesi gibi bir insanin
ruhunu erdemli olan1 aligkanlik edinebilecek sekilde isleyebilmek i¢in “egitim ve ugraglar”, erdemli yasa
koyucularin koyduklar1 iyi, dogru ve adil yasalara gore diizenlenmeli ve denetlenmelidir. Ciinkii
yurttaglarin, Ol¢iilii insanin yaptiklarii yapmayi, Ornegin hakaret etmemeyi ya da adil bir insanin
yaptiklarin1 yapmayi, s6z gelimi haksizlik yapmamay1 aliskanlik edinebilmeleri, yani erdemli birer kisi
olabilmeleri i¢in neler yapmak ve nelerden kaginmak gerektigi konusunda egitilebilmeleri ancak akli
basindalik ile usa bagh bir sdz olan yasalar sayesinde miimkiin olmaktadir (Aristoteles, 2014c, 1129 20;
1180a 5-35). Bir insanda erdeme 6zgii saglam bir karakterin olugabilmesi i¢in kiginin gengliginden itibaren
erdeme yoOnelen, yasalarla belirlenmis bir egitim almas1 ve Aristoteles’in deyisiyle, egitimin “simdiki gibi
0zel bir is degil, bir kamu sorunu olmasi1” gerekmektedir. Yurttaglarin erdemli birer kisi olabilmeleri, bu
yolda yapilmig iyi bir anayasaya uygun sekilde yasayabilmeleri igin egitilmeleri, devletin temel
gorevlerinden biridir. Insan teklerinin erdemli bir kisi olabilmeleri i¢in erdemleri gdzeten, yasalar tarafindan
yonetilen ve erdemli insanlar yetistirmeyi amaclayan bir devlete ihtiyact oldugunu diislinen Aristoteles’e
gore, devlet, yasalar, erdemin tamamina gore diizenlenmelidir, yani biitiin erdemleri gelistirmeyi
amaclamalidir (Aristoteles, 2014b, s. 287-288). Dolayisiyla yurttaslarin erdemleri edinebilecek bir karakter
kazanmalarma yardimci olmak ve bunun i¢in erdemlere uygun yasalara gore diizenlenmis bir egitim vermek
siyasetin ve devletin temel gorevidir.

Egitimin yanm sira devlete diisen bir diger gorev ise yurttaslarinin bagkalarina muhtag olmadan
yasayabilmelerini saglamak, onlara erdem ve olanaklarini gelistirebilmeleri i¢in serbest zaman yaratmaktir.
Aristoteles’e gore en iyi olan iyi devlette, hem bireyler hem de sehirler igin en iyi yasam, erdemli eylemlerde
bulunmaya yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis erdemli bir yasamdir. Daha agik bir ifadeyle,
insanlarm erdemli bir sekilde yasayabilmeleri i¢in her ne kadar mal miilk gibi dissal iyiler tek basina yeterli
olmasa da yoksul kisilerin, maddi varliklara sahip olmak bakimindan 6l¢iilii durumda bulunan kimselere
gore erdemli bir yasam siirdiirmeleri oldukga zor ve sikintilidir. Bu nedenle yurttaslarin ne aldirig etmeyip
hi¢ calismayacaklar1 kadar ¢ok mali miilkii olmali ne de yurttaslar, devletin desteklemesine gereksinim
duyacak ya da baskasina muhtag olacak kadar az mal miilke sahip olmalidir. Aksi halde yurttaglarin yagsami
soylu bir yasam degildir ve erdemli olmaya elverigsizdir. Dolayisiyla maddi varliklara sahip olmak
acisindan en iyisi ve akla uygun olani, iki asiriligin ortasidir. Bu baglamda erdemli yasamin, hem belirli bir
refah diizeyini hem de kendi iginde bir deger tasiyan bos zaman gerektirdigini belirten Aristoteles’e gore
devlet, yurttaslarin erdemli bir yasam siirdiirmeye elverissiz islerde ¢alismalar yerine ekonomik kaygi
duymadan, olanaklarm gelistirebilecekleri ve yurttashik etkinliklerine katilabilecekleri daha ugrasmaya
deger igler yapabilmeleri igin onlara serbest zaman yaratmayi hedeflemelidir (Aristoteles, 2014b, 241-243;
259). Ciinkii iyi yasam, etik, politik ve teorik etkinligi igerir, bu nedenle devlet, theoria yasami igin
yurttaglara gerekli olan bos zamani saglamalidir. Bu baglamda bos zaman, kendi i¢inde caligma ve i
yasaminin olmadigi, inceliklerle bezenmis mutlu bir varolus anidir ve insana kendini tamamlama olanagi
saglamaktadir (Kalayci, 2014, s. 53-55). Bunlarin yani sira, erdemli bir insan olabilmenin bir diger kosulu,
erdemli, iyi bir es-dost, arkadas cevresine sahip olmaktir. Baska bir deyisle, bir insanin erdemleri
edinebilmesi, hayata gecirebilmesi, erdemli dostlarla, dogru kisilerle giin gecirmesiyle, erdemli kisilerle
birlikte yasamasiyla ya da giinimiiziin deyisiyle, kisinin yetistigi ¢evrede rol model alabilecegi erdemli
kisilerin olmasiyla miimkiindiir (Aristoteles, 2014¢, 1169b 15). Ancak hemen belirtmek gerekirse, insanlari
bir erek dogrultusunda bir araya getiren siyasal toplum, devlet olmaksizin, bir insanin erdemli kisilerle
politik, etik bir biraradalikta yasamasi ve kendini tamamlamas1 olanakli degildir. Dolayisiyla insanin eregini
gergek kilarak tamamlanmasinin, dogasini gergeklestirebilmesinin yolunu, siyasal toplum, devlet
acmaktadir.
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Ozetleyecek olursak, birtakim insansal olanaklarla diinyaya gelen her bir insan teki, tipki bir elma
cekirdeginin kendisini engelleyen bir dis gli¢ olmadigr siirece doganin bagrinda serpilip gelistigi, formunu
gerceklestirdigi, meyve vererek felosuna ulastig1, yani elma agaci oldugu gibi dogal olarak erdemli bir insan
olamamakta, erdemli bir insan olma olanagini kendiliginden hayata gecirememektedir. Bir insanin hem
bireysel hem de toplumsal baglamda insana 6zgii isi iyi yapabilmesi, akla uygun erdemli eylemlerde
bulunarak dogasini gergeklestirebilmesi, tam anlamiyla insan olabilmesi i¢in Oncelikle teorik ve pratik
alanda birer olanak olan erdemleri edinmeye uygun bir dogaya sahip olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
kisinin, erdem sahibi insanlarin rehberliginde, dogru bir egitim almasi, iyi, erdemli bir es-dost, arkadas
cevresinde dogup bilyiimesi ve baskalarina muhtag¢ olmamasi gerekmektedir (Ozcan, 2011b, s. 177). Son
olarak, insanlarin, biitiin bu kosullar1 yaratmak amaciyla hazirlanmis iyi bir anayasaya dayali, erdemleri
temel deger kabul eden ve erdemli kisiler yetistirmeyi amag edinen bir siyasal topluma, devlete gereksinimi
vardir. Aristoteles diisiincesinde bu tiirden bir siyaset ve devlet, insan dogasmin bir parcasidir, gercek
anlamda bir insan olabilmenin, insana yakisir bir sekilde yasayabilmenin olanagmnin kosuludur. Iste tam da
bu nedenle Aristoteles’e gore dogas1 geregi “insan arinin ya da topluluk i¢inde (siirii halinde) yasayan bagka
herhangi bir hayvanin olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir” (Aristoteles, 2014b, s. 12). Diger bir deyisle,
insan sadece bir arada yasamaya degil, politik biraradalik iginde yasamaya uygun, politik biraradaliklar
kurabilen, dogas1 geregi siyasal bir canlidir (physei politikon zoon) ve siyasal toplum, devlet,
temelini/kokenini insanin dogasinda bulmaktadir (Aristoteles, 1998, 1253a 5-10; 1253b 5). Bu nedenle
siyasal toplum, devlet dogaldir ve Aristoteles, insanin dogasini, olanaklarini, ancak politik biraradalik
icinde, biitlin topluluklarin eregi olan siyasal bir toplumda gergeklestirebilecegine, boylelikle mutlu
olabilecegine isaret etmektedir.

Buradan hareketle Aristoteles felsefesinde, devletin sadece uylasimla var olmadigini, koklerini
insanin dogasinda buldugunu ve insanlarin kendilerini ger¢eklestirebilmelerinin, erdemli bir eylem yasami
stirdiirebilmelerinin ve mutlu bir sekilde yasayabilmelerinin, kisisel bir sorundan 6te, siyasal-etik bir sorun
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Aristoteles’in, siyasetin ve devletin neligine, amacina iliskin
diisiincelerini ele almak, insan dogasi, erdem, mutlu, iyi yasam ile siyaset ve devlet arasindaki iliskiyi
anlamak bakimindan yararli olacaktir. Aristoteles’e gore toplumsal yasamin varligini gerektiren biitiin
etkinlikler, askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen ugraslar, kendisi de insansal bir etkinlik, sanat
ve/veya bilim olarak kabul edilen siyasetin altinda yer almaktadir. Dolayistyla siyaset, biitiin insansal edim
ve etkinliklerin amacini kapsamaktadir. Aristoteles diisiincesinde insan i¢in en iyi olan1 amaglayan siyaset,
bireysel ve toplumsal baglamda sahip olunan insana 6zgii olanaklarm tamaminin etik boyutunu gdzetir
sekilde hayata gecirilmesinden sorumlu olan en yiiksek insansal etkinliktir (Aristoteles, 2014c: 1094b 5-
15). Baska bir deyisle, Aristoteles’e gore siyaset, gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda cesitli eylem ve
etkinliklerin sadece kendi amaglarina veya kendi iyilerine ulasabilecekleri ortami yaratmaktan degil, ayni
zamanda bu amaca en iyi, yani erdemli bir sekilde ulasilmasindan sorumludur (Ozcan, 2011b, s. 166). Bu
nedenle siyaset, neler yapmak ve nelerden kaginmak gerektigi konusunda yasalar koyan bir bilim olarak
kabul edilmektedir (Aristoteles, 2014c, 1094b 5).

Toplumsal yasamin biitliniinii kapsayan en degerli insansal etkinlik olarak siyasetin amagladigi insan
icin en iyi olan ya da en yiiksek insansal iyi, erdemli bir ruh etkinliginin beraberinde getirdigi, baska bir sey
i¢in degil hep kendisi i¢in tercih edilen, yani kendisi amag olan mutluluktur. Daha 6nce iizerinde duruldugu
gibi diger biitiin iyilerden farkli olarak her seyin en giizeli ve en iyisi olan mutluluk, siyasetin ve siyasetginin
amacladigi, tam erdeme uygun tam bir yagama etkinligidir (Aristoteles, 2015, 1215b 5; 1219a 35). Bu
baglamda siyasetci, iyi, yani erdeme dayali eylemleri, siyaset ise insan i¢in iyi olan1 amag edinir. Siyasetin
amacint mutluluk, konusunu da ruh (psykhe) olarak olarak belirleyen Aristoteles’e gore siyasetle ugrasan
kisi, mutluluk konusuyla 6zellikle ilgilenmelidir. Ciinkii siyasetci, yurttaglari iyi, erdemli kilmak ve iyi,
dogru, adil yasalara uyan kisiler yapmak ister. Siyaset ise yurttaglarin erdemli eylemlerde bulunmasi ve
erdemli bir eylem yasaminin {iriinii olan mutluluk i¢in ¢aba gdsterir (Aristoteles, 2014c, 1099b 30; 1102a
10-20). Aristoteles’in insanin nihai amaci olarak gordiigii bu tiirden bir mutluluk ise amacinin bilincinde
olan adil bir siyaseti ve kendine 6zgii isi/islevi yerine getirecek sekilde orgiitlenmis bir siyasal toplumu,
devleti gerektirmektedir. Bu baglamda Aristoteles, devletin tanimin1 ve amacim Politika (2014b) adl
eserinin basinda soyle aciklamaktadir:
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Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu séyler.
“Iyi” diyorum, ¢iinkii gergekten, biitiin insanlar eylemlerinde iyi sayilan seyi elde etmeye
caligirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gére, topluluklarin
en Ustlinli ve hepsini kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu, bizim Devlet
dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz (Aristoteles, 2014b, s. 9).

Aristoteles felsefesinde, en yiiksek insansal iyinin hayata gecirilebilmesiyle dogrudan ilgili olan
siyasal toplum veya devlet, amaci bakimindan, insanin dogasini gergeklestirmesi, diger canli varliklardan
farkim ortaya koyabilmesi igin gerekli olan yasamsal bir ortam ve yapidir (Ozcan, 2011b, s. 178). Devletin
amaci, herkesin aileleriyle birlikte iyi yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam silirmelerini olanakli
kilmaktir. Tam, doyurucu, iyi bir yasam ise “mutlu ve soylu” yasamak demektir (Aristoteles, 2014b: 103).
Dolayisiyla insan olmay1 erdemlerde, etik degerlerde arayan Aristoteles’e gore devlet, yurttaglarin
tamaminin iyiligini, ortak yararini gézetmeli, akla ve erdeme uygun insanca bir yasam siirdiirebilmeleri igin
gereken kosullar1 yaratmay1 amaglamalidir. Bu agidan bakildiginda, hem insana 6zgii bir toplu yasam bi¢imi
olan hem de bdyle bir yasam tiiriinde hayat bulan siyasetin ve rastgele bir araya toplanmis bir y1gin insandan
degil, kendi kendine yeterli bir yasami amaglayan yurttaglardan olusan siyasal bir birlik olan devletin, etik
olandan ayr diigiiniilemeyecegini soylemek miimkiindiir. Fakat hemen belirtmek gerekirse, insanlarin
kendilerini gergeklestirebilmelerinin, mutlu, soylu bir yasam siirdiirebilmelerinin ancak erdemli yurttaslar
yetistirmeyi amaglayan ve buna uygun yasalar ¢ercevesinde orgiitlenen gergek bir siyasal birlikte, devlet
dedigimiz siyasal yapida miimkiin olabilecegini diigiinen Aristoteles, 6te yandan her toplumsal diizenin ya
da siyasal birlik olarak anilan her yonetim seklinin bu anlamda gereken kosullar1 yaratamadigina dikkat
¢ekmektedir:

(...) adil seyler yapa yapa adil insan, 0l¢iilii davrana davrana 0l¢iilii, yigitce davrana davrana
da yigit insanlar oluruz. Kentlerde olan biten de bunu dogruluyor, yasa koyucular yurttaslari
alistirmakla iyi kilarlar, her yasa koyucunun istedigi de budur; bunu iyi beceremeyenler
amagclarma ulasamaz; iyi yonetimlerin kotii yonetimlerden farki da iste buradadir (Aristoteles,
2014c, 1103b 5).

Dolayisiyla Aristoteles’e gore devlet adin1 almay1 hak eden gergek anlamda bir devlet ya da siyasal
birlik, yurttaglarinin yalnizca bir arada yasamasini degil, onlarin “soylu eylemlerde” bulunabilmelerini
amaclamalidir (Aristoteles, 2014b: 103). Bu nedenle yurttaglarinin erdeme uygun yasayarak mutlu olmalar1
icin gerekli kosullar1 yaratamayan, yurttasglarimin tamaminin iyiligini amaglamayan, efendinin kole
iizerindeki yonetimi gibi zora dayanan bir devlet, Aristoteles’in ifadesiyle “bozulmus ya da yoldan ¢ikmis”
bir devlettir (Aristoteles, 2014b, s. 71). Aristoteles’e gore bu tiirden sdzde bir devletin veya toplu yasamin,
karmcalar gibi siirii halinde yasayan biitiin hayvanlarda da goriilen, temel amacin varligin siirdiiriilmesiyle
sinirli oldugu bir yagam bigiminden deger bakimindan bir farki ya da iistiinliigii yoktur. Ciinkii ayn1 amaca
hizmet eder. Bu amag¢ da sadece yasamak, yani hayatta kalmaktir (Aristoteles, 2014b, s. 101). Oysa insan
sadece yasamak degil, baskasina muhta¢ olmadan, insana yakisir bir sekilde, iyi yasamak ister. Iste
Aristoteles’e gore sadece ara¢ degerlere ulasmak icin bir araya gelmis insanlarin olusturdugu toplu
yasamdan amaci bakimindan ayrilan siyasal toplum, devlet, insanca bir yasami olanakli kilmak i¢in
kurulmus bir yapidir. Baska bir deyisle, devlet, iyi yasam i¢in var olan bir ortakliktir, yani iyi yasamin s6z
konusu oldugu yerdir ve erdemler olmadan da iyi yonetilmesi miimkiin degildir (Aristoteles, 1998, 1278b
30).

Biz bir sehirden ya da devletten sz ettigimiz zaman, bundan olabilecek en iyi yasama
ulagsmay1 kendilerine erek ya da amag alan benzer kisilerin bir toplulugunu anliyoruz. En iyi
olan, mutluluktur; bu da, biitiin iyi niteliklerin uygulanmasi ve olabilecek en genis dlciide
gerceklestirilmesi demektir (Aristoteles, 2014b, s. 257).
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Buradan anlasilacagi tlizere Aristoteles’e gore devlet, karsilikli bir koruma s6zlesmesinden, mal ve
hizmetleri degis tokus etmek i¢in yapilan bir anlasmadan veya bir “yatinmdan” fazla bir seydir. Devletin
amaci, yalnizca yasamay1 olanakli kilmak degil, yagsanmaya deger, iyi yasami, insansal iyiyi (anthropinon
agathonu) amaglayan bir yasam kurmaktir. Bu nedenle devlet, yurttaslarin yalnizca mal ve can giivenligini
saglayan, yani onlar1 kotiilikten koruyan veya ticaret yapan bir topluluk olarak tanimlanamaz. Elbette
siyasal toplumda, devlette biitiin bunlar olmalidir. Fakat Aristoteles’in diisiincesinde bunlarin tiimiiniin
varlig1 bir devleti kendiliginden meydana getirmedigi gibi yeterli de degildir. Aristoteles’e gore sozde degil,
gercek anlamda devlet adin1 almayr hak eden bir devletin her seyden once erdemle ilgilenmesi
gerekmektedir. Aksi halde devletin diipediiz bir baglagsma, bir ¢ikar ittifakina doniigmesi kac¢inilmaz
olacaktir. Ancak bu durumda “yasa basit bir s6zlesmeden ya da sofist Lykopron’un deyisiyle, ‘karsilikli bir
haklar giivencelemesi’nden ibaret kalir, yurttaglar1 iyi ve adil yapacak giicii olmaz, oysa olmalidir”
(Aristoteles, 2014b, s. 101-103). Ciinkii insan nasil ki iyi, dogru ve adil yapilmis yasalarin belirledigi sekilde
erdemli eylemlerde bulundugu ve tam gelisme durumuna geldigi, yani eregine ulasip tamamlandig1 zaman
“hayvanlarm en iyisiyse”, yasalardan ve kurallardan ayrildiginda da en kétiisii olur. Oyle ki Aristoteles’in
goziinde erdemsiz insan, varliklarin en adaletsiz olani, hatta en vahsisidir (Aristoteles, 2014b, s. 13).

Bu nedenle Aristoteles’e gore, devlet adin1 tagimaya layik bir devlette, anayasa karsilikli bir yarar
¢ikar anlagmasindan ya da belirli bir grubun ¢ikarlarin1 bagka bir gruba karsi korumaktan ibaret olmamali,
insanlar arasi iligkileri diizenleyen yasalarin, iyi, erdemli, adil ve soylu bir yasami amag¢ edinmesi
gerekmektedir. Bu baglamda anayasayi, bir devlette yasayanlar1 orgiitlemenin bir yolu olarak goren
Aristoteles, ortak iyiligi amaglayan ve mutlak adalete uygun olan bir anayasanin bi¢cimlendirdigi yonetim
seklinin “dogru”, yalniz yoneticilerin veya belirli bir grubun iyiligini amaglayanlarin ise “yanlis” oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Aristoteles, bu tiirden yanlis yonetim bi¢imlerinin “dogru Slgiitten sapmalar”
oldugunu ifade etmekte ve efendinin kole iistiindeki yonetimine benzetmektedir. Oysa Aristoteles’in
diisiincesinde devlet, 6zgiir yurttaslarin bir birligidir (Aristoteles, 2014b, s. 96-98). Dolayistyla yurttaslarin
ortak iyiligini gozetmek, hem ydnetme hem de yonetilme konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalarini, her
birinin egitim, erdem ve yetenek bakimindan gelismelerini saglamak ve mutlu, soylu bir sekilde yasamalari
icin gereken kosullart yaratmak devletin temel gdrevidir (Tuncay, 2018, s. 206-207). Siyasal toplumda
erdemli bir eylem yasamimin beraberinde getirdigi tlirden bir mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da
koruyan kosullarin tiimiinii haklar olarak nitelendiren Aristoteles’e gore yasalar, adil ve yurttaslar1 erdemli
yapacak gligte olmali, herkes i¢in konulmali, yani herkesi baglamali ve yine herkesin ortak yararmi ya da
erdem bakimindan 6nde gelenlerin yararin1 hedeflemelidir (Aristoteles, 2014c, 1129b 10-15). Bu amag
dogrultusunda, iyi bir yasa koyucunun 6devi ise yurttaglarin iyi yasamdan ve erigebilecekleri mutluluktan
pay almalarini nasil saglayacagina adil bir sekilde karar vermektir (Aristoteles, 2014b, s. 200). Nitekim
“politik adalet”, kendine yetmeyi amaglayan bir hayattan 6zgiir ve esit olarak pay alanlarin, yani 6zgiir bir
devletin yurttaglarinin arasinda var olan adalettir (Ross, 2011, s. 333-334).

Aristoteles’e gore, kendi amacini kendinde tasiyan ve bir baskasiyla iligkide ortaya ¢ikan adalet,
erdemin bir pargasi degil, erdemin tamamidir (Aristoteles, 1129b 25-30). Biitiin erdemlerin bir arada
bulundugu tam erdem olarak adalet, devletin orta diregi, temel dayanagidir. Bu nedenle gercek bir devlette
amaclanan iyilik, adalettir; ¢iinkii siyasal toplumun temeli haktir. Hak ise neyin adaletli olduguna karar
vermenin bir ayracidir (Aristoteles, 2014b, s.13). Buradan hareketle denilebilir ki insanin dogasim
gerceklestirmesini, mutlu, soylu bir sekilde yasayabilmesini, temeli adalet olan siyasal toplumun amactyla
baglantisinda ele alan Aristoteles’e gore, siyaset ve devlet hem bireysel hem de toplumsal diizlemde insan
icin iyi ve adil olan ile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla etik ve siyaset adeta birbirinin devami niteligindedir,
yani etik olan politik olandir ve devlet, insan teklerinin kendilerini gerceklestirebilmelerinin, erdemli bir
kisi olabilmelerinin ve insana yakisir bir sekilde yasayabilmelerinin olanaginin kosuludur.

Sonug¢
Aristoteles, Protreptikos (Felsefeye Cagri) adli eserinde, yasamlari tanrilarinki gibi olanlara degil,

insanlara seslendigini ve uyarilarmi, toplumsal yasamda yarar1 olan diger uyarilariyla birlestirmemiz
gerektigini sOyler (Aristoteles, 2007, s. 28). Buradan hareketle, caligmanin amaci dogrultusunda ele alinan
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Aristoteles’in, insan dogasi, etik, siyaset hakkindaki diislincelerinin bize anlattiklarina kulak verdigimizde
sunlar1 sdylemek yerinde olacaktir: Oncelikle insana “insan” denilmesinin temel nedeni, tiir olarak insani
diger canlilardan farkli kilan bir 6zelliginin bulunmasidir. Bu 6zellik, insanin sadece akil sahibi bir varlik
olmasi degildir. Nasil ve ne amagcla kullanildigina bakilmaksizin, tek basina akli ya da akil sahibi olmay1
insanin ay1rt edici bir 6zelligi olarak gérmek eksik bir belirleme olacaktir. Cilinkii her bireye ¢ikarnin nerede
yattigin1 gosteren, onu gozetmesini buyuran ya da realitede olan bitenler karsisinda zaman zaman
agzimizdan “insanlik 6lmiis” soziiniin dokiilmesine neden olan da akildir. Bu agidan bakildiginda, aklin
ayirt edici bir 6zellik olabilmesi i¢in her zaman erdemlerle birlikte yiirlimesi gerektigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla tiir olarak insanin diger canlilardan farki, akla uygun erdemli eyleyebilen, boyle
yasayabilen ve ancak bu sekilde kendisini gergeklestirebilen bir varlik olmasidir. Aristoteles diisiincesinde,
hayvanlarin aksine sadece tiir olarak insan boyle bir olanaga sahiptir ve basta adalet olmak {izere erdemler,
insan disinda bagka higbir canlinin hayata geciremedigi temel degerlerdir. Bu nedenle bir insanin formunu
(eidos) tamamlayabilmesi ve her ne ise o olabilmesi, yani dogasim gergeklestirerek tam anlamiyla “insan”
olabilmesi, akla dayanan eylemlerin, erdemli bir sekilde hayata gecirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Nitekim
Aristoteles’e gore, bir insan akla ve erdeme uygun eylediginde gergek anlamda insan olmakta,
insanlagmaktadir ya da insan olmak boyle bir seydir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki Aristoteles diislincesinde, bir insanm akla uygun erdemli
eylemlerde bulunabilmesi, mutlu, soylu, iyi bir yasam siirdiirebilmesi, kisinin bireysel/yapisal 6zelliklerine
bagli oldugu kadar toplumsal bakimdan belirli birtakim kosullarin bir araya gelmesine de baglidir. Gereken
bu kosullar1 yaratmak ise siyasetin ve siyasal toplumun, yani devletin temel gorevidir. Dolayisiyla siyaset
ve devlet, insanin kendini gerceklestirmesiyle ve iyi yasayabilmesiyle dogrudan ilgili olan gerekli bir
yapidir. Bu yapimin asli unsuru ise yurttaglardir. Bu baglamda siyasetin ve siyasal toplumun, devletin asil
amaci, yurttaslarin erdemli kisiler olmalarini saglamaktir. Bu nedenle temeli adalet olan devlette,
anayasanin ve yasalarin, yurttaslari, erdemli birer kisi yapabilecek nitelikte ve gligte olmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle, insanlarm insanlasabilecegi bir toplum diizenini inga edebilmek ve toplumlari, istikrarls,
stirekli ve adil kilmak i¢in yurttaglarm tamaminin erdem bakimindan iyiligini géz o6niinde bulundurmak,
Aristoteles’in deyisiyle biitlin hosnutsuzluklarin 6niinii almak, erdemli ve adil bir yasamacinin giittiigii
siyaset olmalidir (Aristoteles, 2014b, s. 79). Ciinkii siyasetin ve devletin gorevi, yurttaglarinin akla uygun
erdemli bir yasam siirmelerini, yani mutlu, soylu bir sekilde yasamalarini saglamaktir. Bunun i¢in gereken
kosullarmn tiimii ise haktir. Adalet ise bu haklarin gézetilmesidir. Gergek anlamda devletin, bu tiir haklar
korumasi, giivence altina almasi ve her bir yurttasa neyi hak ediyorsa onu vermesi gerekmektedir. Nitekim
Aristoteles’in belirttigi gibi iyi, dogru yonetimlerin, kotii, bozuk yonetimlerden farki da burada yatmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, insanin dogasini gergeklestirebilmesi, tamamlanmasi sadece kisisel bir sorun degil,
ayn1 zamanda etik-politik bir sorundur. Dolayisiyla insanin dogasini gerceklestirmesi s6z konusu
oldugunda, siyasetin ve devletin, etik olandan bagimsiz diistiniilmemesi hayati bir oneme sahiptir.

Aristoteles’in, insan dogasi, etik-siyaset hakkindaki diisiincelerinin, giiniimiizde hem bireysel hem de
toplumsal yasami yakindan ilgilendiren sorunlara binlerce yil Oncesinden 11k tuttugu gergekleri bu
calismanin son soOzii olarak sdylemek gerekirse, insanlarin olanaklarin1 hayata gegirebilmeleri,
insanlagabilmeleri, degerler yaratabilmeleri ve insanca bir yasam siirdiirebilmeleri icin 6zellikle siyasal
alanda, “her sey gider”, “her sey yapilabilir” ilkesinin degil, erdemlerin temel deger kabul edilmesi, insanin
degerinin ve degerlerinin, etik olanin korunmasi1 amaglanmalidir. Aksi halde siyasetin ve devletin bir gikar
ittifakina doniismesi, gerek bireysel gerekse toplumsal yasamin hemen her alaninda sorumsuzlugun,
basiboslugun, yararciligin ve anlamsizligin hiikiim siirmesi, birey-toplum, devlet-yurttas iligkisinin insana
yakisir olandan uzaklagmasi, en nihayetinde de insanin kendini gergeklestirmesi bir yana, kendine ve
yasamina kars1 giderek yabancilagsmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle Aristoteles’in isaret ettigi gibi
oncelikle siyasetin dogas1 geregi etik oldugu/olmasi gerektigi goz ardi edilmemeli ve devletin varlik
nedeninin, erdemli insanlar yetistirmek, kamuyu adil bir sekilde yonetmek oldugu anlayisindan hicbir
sekilde taviz verilmemelidir. Dolayisiyla hak temelli bir devlet anlayisini korumak, biitiin ulusal
politikalarin ana amaci olmalidir. Bunun ic¢in de devleti, insan olmanin ve insana yakisir bir sekilde
yagamanin ne demek oldugunu bilen, akla dayanan erdemli tercihlerde bulunma bilgi ve becerisine sahip,
insanlagmasini tamamlamis adil kisi ve/veya kisilerin yonetmesi gerekmektedir.
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