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REINER SCHURMANN’IN MEIiSTER ECKHART’TA
‘SALIVERME KRIiTIGIi’*

Seyhan MIZRAK ™

Ozet

Meister Eckhart’in (6. 1327/1328) kopma tecriibeleri (Detachment), saliverme ve inziva
kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasinda gozlemlenir. Boylece gercekten istisnasiz iyi insan
olmanin yani ihlasin yolu, kisiye acilir. Esasen kopma tecriibeleri mistik gelenegin kadim
enstrimanlaridir. Onlarin hatirlanmasi ve sonuna kadar yasanmasi, 6limii géze alan bir kararlilik
gerektirir. Bu yiizden hayatin politik diizlemini de derinden etkilemistir. Reiner Schiirmann (1941-
1993), Meister Eckhart iizerine arastirma yapacaklar i¢in sahanin en 6nemli uzmanlarindan birisidir.
Schiirmann, saliverme tekniginin Eckhart’ta dort asamasinin oldugunu bizlere haber vermektedir: Bir
seyi, her seyi, kendini ve Tanr1’y1 salivermek. Bu agsamalar1 hayatinda yasayanlar, ruhun yaratilmamis
6ztinden nasiplenenlerdir.

Anahtar kavramlar: Saliverme, inziva, Ruh, Yaratilmamis Oz, Yaratilmis Oz.
REINER SCHURMANN AT MEISTER ECCHART 'RELEASE CRITICAL'

Abstract

The detachment experiences of Meister Eckhart are manifested in the interchangeable use of the
terms Gelassenheit (Releasement) and Abgeschiedenheit. Thus, the way to become unequivocally a
good human being, namely the way to sincerity and devotion, will be opened up. As a matter of fact,
detachment experiences are ancient instruments of mystic tradition. Their recollection and experience
to the full extent requires an absolute determination. Consequently, they have deeply affected the
political level of our life. Reiner Schiirmann is one the leading researchers in the field for those who
are two make research on Meister Eckhart. Schiirmann notices us that the technique of detachment has
for stages in Eckhart: To release something, everthing, himself / herself and God. Those who
experience thes stages in their life will benefit from the “wesene” of the soul. There searcher aims at
starting a discussion in this regard prior to the submission of her Ph.D. thesis. The matter concerned,
presumably, will be opened out to a free dialogue among the master researchers.

Keywords: Releasement (Gelassenheit), Seclusion, Spirit, Unscreated Essence (wesene), Created
Essence (iht)
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Giris
Reiner Schiirmann, bir Alman Dominik rahibi ve filozofudur.® Schiirmann cesitli konularla
ilgilenirken —yayimladig1 eserlerinden de anlasilacagi iizere—, baglangigta bir Dominik rahibi ve
ogretim tiyesi olan ve sonrasinda kadin mistisizminin 6nciisii Marguerite Porete® ve ibn Riisd’den
(1126-1198)° [dolayisiyla ibn Sina’dan (980-1037) da] etkilendigi icin engizisyon mahkemesine
cikarilan Meister Eckhart’in (6. 1327/1328)* saliverme diisiincesine itinali bir ¢alismayla katki
sundugu bilinmektedir. Schirmann’m meseleye girig cilimlesi sdyledir:  “Dogrusu  sahsi
konusmalarinda Heidegger (1889-1976), Ustat Eckhart’in Varlik tecriibesinin orijinalligini vurgular.”
Heidegger’in boyle bir yorum yapmasinin temelinde aslinda Meister Eckhart’in halefi Angelus
Silesius’un (1624-1677)° bir siiri yatmaktadr:
Die Ros' ist ohn warum; sie bliihet, weil sie bliihet,
Sie acht' nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.
(Giil nedensiz; gigek acar ¢linkii ¢icek acar,
Kendilerine dikkat etmiyor, gériiliip goriilmediklerini sormuyor.)’
Nedensiz Yasam Doktrini, Meister Eckhart’in en tinlii 6gretisidir.
Heidegger (buna) soyle bir not diiser: “Biitiin siir kitasi, o kadar sasirtic1 derecede acik ve veciz
bir ifadeye sahiptir ki (herhangi birisi ilk bakista onu) ya herhangi bir ger¢ek ya da mistisizme ait
biiyiik bir diisiince derinligi yahut ekstrem/ug bir kesinlik sanabilir. Simdi, gerc¢egin i¢inde gergeklik

Reiner Schiirmann, 1975-1993 yillar1 arasinda New York’ta Yeni Sosyal Arastirmalar Okulu Yiiksek Lisans
Fakiiltesi Felsefe Boliimii profesorii olarak ¢alismstir. Ug 6nemli eseri vardir: Meister Eckhart’in Gogebe
Sevinci (1972), Heidegger'in Hareket Sorusu ve Anarsi Ilkesi (1982), Bozuk Hegemonya (1996). Bir Alman
olmasina ragmen eserlerini Fransizca kaleme almigtir. Diger eserleri sunlardir: Die gebrochenen Hegemonien
(Deshégémoniesbrisées), Le princped anarchie, Lire Marx (Reading Marx), Se constituersoi — méme comme
su jet anarchique, Tomorrow the Manifold, Les Origines Recit, Heidegger’s De(con)struction of
Metaphysics, Luther. The Origin of Modern Self-Consciousness.

Universite hocasi Eckhart’m, manevi hayat rehberi “hiline gelmesine vesile olan” 6ncii kadmn mistik
Marguerite Porete 1 Haziran 1310’da engizisyon karariyla yakilmistir. Miroir des simples ames (Basit
Ruhlarin Aynast) yazar1 Marguerite’nin dort dile ¢evrilen ve Orta Cag Avrupa’sinin en popiiler kitabi da
Paris’te yakilmigtir (Selman Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, Divdn Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi, 24 (2019-1), say1: 46, s. 175).

ibn Riisd, Bati’da Averroes olarak taninan Kurtubali felsefeci, fakih, hekim, matematik¢i ve doktor yani
ezclimle ‘hakim’dir. Terciime ve yorumlamalari sayesinde, Aristoteles, Avrupa’ya yeniden
tamtilmistir. Islam felsefesinde Messailigin dnciilerindendir.

*  Meister Eckhart (1260-1328), Erfurt Dominiken Manastiri, Kéln’de Albertus Magnus (6. 1280) etkisinde
dersler, Paris Universitesi biinyesinde Ibn Riisdcii ¢ergevede teoloji egitimi ald1 ve Paris’te Lectdr, Erfurt’ta
miimessil ve Strazburg’ta 6gretim iiyesi oldu. Bagli oldugu K6ln Dominiken Manastiri’nin en iist hocalik
derecesi olan “lector primarius”luga 1324’te Albertus Magnus’tan sonra ataninca hayli goze batti. Meister
Eckhart’in, hem Albertus Magnus’unhem de “Orta Cag’da skolastik felsefeyi ilerleten Dominiken Tarikati
icinde hatir1 sayilir en bilyiik Hristiyan teologu Aquinolu Thomas’in (1225-1274) hayrani oldugu”
belirtilmektedir. Teolojik durusla dindarligi aywan Alman mistisizmi agisindan Meister Eckhart’in bu
hayranliginin nerede bir ayrilmaya evrildigi de bir diger sorunsaldir. Eckhart, 1300-1318 yillar1 itibariyla
Dante (1265-1321) ve 1302 yilinda Oxford’da teoloji profesorii olan Duns Scotus (6. 1308) ile ¢agdastir.
Dénemin biitlin yazarlar1 gibi eserlerini Latince yazmis, vaazlarini Almanca vermistir. Engizisyon
mahkemelerinde bes ana baglikta yargilanarak aforoz edilmis ve Oliim cezasina c¢arptirtlmistir. Ancak
kendileri daha 6nce vefat etmistir. Bkz. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 151; Steiner, On
Bir Avrupa Mistigi, s. 20,185, 187.

Reiner Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, Hubert Dreyfus & Mark Wrathall
(Ed.), Heidegger Reexamened, Volume 3; Art, Poetry, and Technology (iginde s. 295-319), Routledge, New
York and London, 2002, p. 295. Bu metin tarafimizdan ¢evrildikten sonra, 2015’te yayimlanmak i¢in yasal
izni alinmigtir. Doktora ¢alismamizin ardindan yayimlanacaktir.

Asi1l ad1 Johann Scheffler olup Alman mistik sairi olarak bilinmektedir. Meister Eckhart’in halefidir. Jacop
Bohme’den etkilendigi ifade edilmektedir. Makalemizde giilin nedensizligi lizerine yazdigi siiriyle
antlmaktadir.

Angelus Silesius, Mistik Siirler (Der cherubinische Wandersmann), ¢ev. Sedat Umran, Ruh ve Madde
Yaynlari, 1989, s. 35.
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sudur ki; Meister Eckhart, buna sahitlik eder.”® Heidegger’in ciimlesinde bir itirafi gormekteyiz. Bu da
en keskin diisiinme derinligi ve en biiyiik diislinme derinligi bu satirlarda ve bu gelenegin diisiinme
formunda bulunmaktadir. Aslinda bu sézler Meister Eckhart’in ruhun kivilcimi (Spark of the soul)
dedigi ve ruhta yaratilmamis yon olan mahalden gelmektedir.’ Bir giile saf bakisla bakilmaktadir ve
Leibniz’in Yeter-Neden Ilkesi dedigi Nedensellik, Nedensiz Hayat Doktriniyle altiist edilmektedir.
“Mevcut haliyle bu aforizma, akil ilkesine aykiridir: Giil ‘nedensiz’, sebepsiz yere ¢igeklenir. Cigegin
cicek agmasinin temeli olan arché (kurucu maddesi) ve telos (amaci) yoktur, kendisinden bagka sebep
yoktur. Lakin Leibniz’in ilkesi, genel bir kesinligi ifade eder: Sorgulanabilir her sey, kendi sebebini
verir. (Buna ragmen Angelus Silesius’un) dizelerindeki ‘Nedensiz(lik)’, bu kesinligi zayiflatir.”*®

Saliverilmenin belirtileri birbirini sdyle izler: Bir sey, her sey, insanin kendisi, Tanri. Cok
sasirtict bir siiregte saliverilme, kendi duygularini degistirir. Baglangigta bir insan tutumu gibi goériilen
saliverilme, sona dogru “Varligin olma yontemi” gibi gériinmektedir. Tanr1’y1 saltvermenin ardindan
salivermenin (O ve/veya) Zat ile temas noktasina ulagmayi hedefledigi goriilmektedir. Meister
Eckhart’n da ifade ettigi salivermeyi anlamak isteyen olabildigince ayrilmalidir/ ¢oziilmelidir. ™
Boylece kisi, Tanri’nin Ev Sahibi oldugu bos ev halini alir. Ama Meister Eckhart bu noktada da hayati
bir uyar1 yapmaktadir: Kisi istemeden, bilmeden ve sahip olmadan eylemeli ki burada Tanr1 oldugunu
bile bu tavirla insa etmelidir.

Ingilizce ‘releasement’in (saliverilme/serbest birakma) kokii laxare olup Gelassenheit’in
tiiretildigi Fransizca laisser ve Almanca lassen’inkiyle aynidir. Bir isim olarak anlam degisikligine
ugrar; bir fiil olarak bile ‘birakmay1’ ( ‘let go’) degil, tam tersini ‘izin vermeyi’ (‘let be’) ifade eder;
dikkatsizligi degil, en yiiksek bakim bigimini Onerir. Siradan varolusun, her seyin olmasina izin
verebilecegini bilir. Bundan sonra, sadece bir seyi degil, her seyi birakmak oldugunu &grenebilir.
Nihayetinde, kendi haline gelebilir ve Tanr1 olmasina izin verebilir.!?

1. Bir Seyi Salivermek

Kendisi olmasina izin vererek seyi salivermeyle otantik karsilagsma (ylizlesme ve farkindalik)
yasanmaktadir. Boylece bir itinasizlik yahut bos vermislik degil, en yiiksek diizeyde teyakkuz halinde
olmaya davetiye ¢ikarilmaktadir ve sey/lerin nasilin1 anlamayi arzulayan bir kisinin kendisini bir
tecriibenin iginde bulunmasi, Meister Eckhart’a gére mukadderdir. Bir seyin seyligine giden bu yol,
distan miidahale eden bir “nedenin” tahakkiimiine girmez. Schiirmann’in betimlemesi soyledir:

Bir kavrama/tutus, parmaklarin biiziigmesi azaltilarak gevsetilir. (Boylece)
yakalama, rahatlik ve dengeye dontsiir. Ayni sekilde gozler de bir nesneye dik dik
bakmaktan, rahatliga kavusur. insan sahip olmay1 birakir ve sey, kendi varligina doniisiir.
Yararliligt icin degil, oldugu igin goriiliir. Ne idare edilir ne de manipiile edilir: Onu
hi¢bir el kullanmaz ve fayda, onun sey-dogasini gizledigi veya degistirdigi 6l¢iide nesne

Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, s. 71.

Meister Eckhart’in ruhun ‘kivileimi’ (‘spark’ of the soul) ifadesini kullamr: “Bu durumda ‘ruh’, hayatin

prensiplerini anlamaktan ziyade, ruhun (mistakil bir) varolusa sahip oldugunu anlamak (hatta bdyle bir)

ruhun da ruhu oldugunu, Meister Eckhart’in (buna) ruhun ‘kivilcrmi’” dedigini” (kendimize hatirlatmamiz
yerinde olur.) Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 299. Ruhun (Soul-Seele), Tin

(Spirit, ruhu ruh yapan akil) ile hiyerarsik olarak ayrilip birbirine baglandig1 yerde, ruhu ruh yapan —tabiri

caizse— 0zii, heniiz niifuz edilip ele gegcirilerek nesnelestirilemeyen “seyligi”dir. Burada “yakinda, hazirda

olarak yolda olmak”, “esyanin hakikatini gérmeyi tecriibeyle ‘talep’ edenlerin/agikta duranlarin halleridir.”

Islam felsefesinde ruh-beden ayrimi; nefs denilen képriiyle kurulmustur. Bu baglamda, Ibrahim Maras’la

yaptigimiz miitalaa neticesinde; Soul’un nefs, Sprit’in —Meister Eckhart’in ruhta yaratilmayan olarak

bahsettigi kismina da— ruh ile karsilanmasini tartismaya agmak istemekteyiz. Ayrica “Meister Eckhart’in

Ruhun ruhu (‘kivileimi’)” dedigi ifadeyi anlamay1 saglayacak bir tartisma zeminin olugmasini beklemekteyiz.

Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 300.

1 Franz Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, Leipzig, 1857 and Aalen, 1962, s. 209, 30. Meister
Eckhart’in Almanca vaazlarindan alintt yaptigimizda asagidaki kisaltmalari kullaniyoruz: DW -Meister
Eckhart, Die Deutschen Werke (vol. I, 11, V), Kohlhammer, Stuttgart, 1936 vd. Pf. -Franz Pfeiffer, Meister
Eckhart, Predigten und Traktate, Leipzig, 1857 and Aalen, 1962, t. 2. Her iki referansta da sayfa ve
alintilanan satirlar1 takip eder.

12 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 301.
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bir seye donisiir. Onun seyligi ortaya c¢ikar. Hicbir dis “neden/ni¢in” tarafindan
desteklenmez, kendi kendini siirdiiriir."

Pasajin ifade ettigini soyle degerlendirmek miimkiin gériinmektedir: Anlasildigi kadariyla seyin
ne oldugu ve olmadigi (yalinligi) agiga getirilmelidir. Buna seyin mahiyeti (seylik) denilebilir.
Boylece oldugu sey olur, bir sey neyse odur: Seylik, ne temsil edilir ne de ele gecirilir, hicbir seye
karst durmaz, kendi basina durur. Her temsil edilme ve ele ge¢irme yani onun seyligini tiikketme ve bir
seyin karsisinda pozisyon aldirma; seyin kendi basina, yalin durusunu perdeler ve onunla in-otantik
karsilagsmaya neden olur. Tam da bir algi yonetimi veya dezenformasyon olarak Meister Eckhart’in
ufkun daralmasi™ dedigi vaziyet budur.

Sonug olarak bir seyin olmasina izin vererek salivermek, onu fenomenolojik olarak kendisi kilar
ve her seyin saliverilmesinin yolunu agan bir ‘basamak veya koprii” olur.

2. Her Seyi Salivermek

“Bir seyin olmasma izin verme, ikinci asamaya hazirliktir yani ‘her seyin olmasina izin
vermektir.” Meister Eckhart’m tam da bu asamada inzivayr (Abgeschiedenheit) ™ hatirlatmasi
manidardir. Bir ¢esit geri gekilme olan bu tavir, her seyin karsisinda bdyle bir aciklikta kendisini tutar.
Meister Eckhart’in halka vaaz verirken musir ve sarap ornekleriyle, giindelik hayata miidahale ettigi
gozlemlenmektedir; Heidegger’de sanat eserinin 6ziinden seylik —seyin mahiyeti— denilen meseleye
giris yaptig1 ve entelektiiellerle sdylestigi fark edilecektir. Seyin kokten karakterine dogru daralmayan
bir yol, orijinal diisinmeye “meditatif diisinme”ye (meditative thinking)® yol agar. Olan her sey(,)-dir.
“Seyin 0zl (seyligi), serbest ve kararli meditasyon gibi goriiniir. O, algilanamaz (wahrgenommen);
umumiyetle sadece, seyin hazir olusundan veya asikarligindan ibaret olarak ele alinir (vernommen).
Baska bir deyisle Varligin gercegi, 6ziinii yalnizca milkemmel bir sekilde serbest birakilan (to
perfectly released thinking) diisiinceye agar. Salivermeyle kisi, su anda hazir olan her seydeki
mevcutlarin hazir olusunu fark eder. Heidegger’e gore her sey, kendi acikligina ‘terk
edilirse/birakilirsa Varlik, her seyin igindeki diisiince olabilir.”*’

Schiirmann’in  Eckhart’t anlamlandirirken Heidegger’in  sahitligine basvurmasi gozden
kagirilmamalidir. Birakilan seydir ve seyin seyligi poetik diisinme olan medidatif diistinmeyle
kavranmaktadir. Var olanlar —varsa yani -dir ise— Ozlerini, ancak bdyle bir diisiinme tarzina
birakmaktadir. Seyin algilanmasinin (wahrgenommen) olmadigi vurgusu manidardir, zira sey hazir
olusundan yani apagikhigindan kalkilarak ele alnmalidir (vernehmen).'® O halde algi, seyde hangi

B3 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 301.

1" Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 302.

©  inziva kelimesiyle Abgeschiedenheit ifadesine/hdline yaklasmamiz, halvet, terk ve terk-i terk ve itminan
komsuluklarint da igine almaktadir. Derine dalan bu murakabede, diisiinme, kespten liitfa sigramaktadir,
Mutlak Varlik’in litfu olmaktadir ve talipten agikta durmasi ve teslimiyet (Hingabe) ile riza mahallinde alict
olmas1 istenmektedir. Diisiinme, Ibn Arabi’nin anladig1 manada miikasefe yapabilecek midir? Heidegger, bu
mahalle, meditatif diisinme (poetik/sanatsal diisiinme) ile yaklagsma denemesinde bulunmaktadir. Zira
Abgeschiedenheit, Hingabe’nin (teslimiyet) binek olusunu almadan ilerleme yapamamaktadir. Aslinda burasi
her seyi ve kendini salivermenin de araligidir. Teslimiyetle taglanmayan bir higlik, thorn (diken) konumunda
kalmaktadir. Tendeki ruhu acitan bu diken, umutsuzluk hastaliginin omurgasimi olusturmaktadir. Soren
Kierkegaard’mn giindeme getirdigi “thorn”, entelektiiel bakisin etik ve estetik diizeyde kaldigr ama dinsel
diizeye sicrayamadigi bir mecrada yasanmaktadir.

Besinnliches Denken / besinnen: Bir seyi farkli veya daha iyi diisiinmek igin, seyin i¢inde gelisen bir anda
hatirlamayla sezmektir.

Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 304-305.

Bu dipnotta iki hususu arz etmek liizumludur: lki, vernommen ile be received kelimesinin eslestirilmesidir.
Vernehmen kokii, “sorgulamak, sorguya ¢ekmek ve haber alip duymak” manalarindadir. Ancak “kavranmak”
seklinde Ingilizcede karsilanmustir. Ikincisi, “algilanmak (wahrgenommen) ve (hayattan) anlayarak
almak/teslim alinmak, kavranmak (vernommen)” arasindaki tercih ve sonuglar, felsefe ve tasavvuf arasindaki
farki gérmemizde bize yardimci olmaktadir. Tasavvufta diislinme modundan, algilama moduna gegis esastir.
Alginin fenomenolojisi {izerine esasli katkilar hald kanaatimizce sunul(a)mamistir, dar anlamda diisiiniliip
yargilanmaktadir. Diisiinmenin “ileri evresi” olarak yapilandirict ¢aligmalara ihtiyag vardir. Ote yandan
Maurice Merleau-Ponty’nin sundugu fenomenolojik katkiy1 da inkar edemeyiz.
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kayiplara yol agmaktadir? Algi kapilart agilarak tasavvufta seylerle otantik temaslar yasanmaktadir.
Dolayisiyla miisahede ve miikagefe karsilasmasi 6niimiize getirilmektedir. Meister Eckhart’in murat
ettigi sey, kisisel ama isimsiz ve sifatsiz Tanr’dir. O, her seyin igindedir ve ayn1 zamanda seyleri
kusatandir. Boyle bir muazzamlikla temas, bizden gelen hesaplayici diisiinmeyle ilerleyemez. O
yiizden kendini saliverme ve izin verme tarzi ne/nasil olmalidir?

Saliverme, otantik karsilasmanin/diisiinmenin (meditatif diigiincenin) saglikli kosuludur: Her
sey, kendi seyliginde olmaya terk edildiginde ancak o zaman seyler hakiki varliklarimi ifsa eder,
hicligini aciga cikarir. (Meister Eckhart’in Almanca vaazlarinda dile getirdigi gibi:) “Biitiin
yaratilmiglar, saf higliktir. (Bunu ifade etmem) onlar1 degersiz gordiigiim veya hepsini higbir sey
gordiigiim anlamma gelmez. (Su manaya gelir:) Onlar, saf higliktir.”**

Schiirmann’in alintisindan su anlasilmaktadir: Her seyi saliveren, higlikle temas noktasina
gelmektedir. Kat’1 bir sekilde seylerin higlige indirgenmesi sasirticidir. Zira kendisini oldugu gibi
gostersin diye, bir seyi ve her seyi saliveriyorsunuz sonra bir de bakiyorsunuz ki ‘her sey zannettiginiz
saf, higbir seymis’ noktasina siiriiklenme s6z konusu goriinmektedir. Belki de bunu Meister Eckhart’in
Dogu’nun “Kéfir Ustadi”™® dedigi ibn Sind’ya baglamak gerekir. Ciinkii Meister Eckhart “Dogrudan
veya ‘Ustat’ diyerek dolayli olarak eserlerinde yiiz yirmi ii¢ kez Ibn Sina’dan alint1 yaptig1 tespit
edilmistir. Eckhart’in sik tekrar ettigi ifadelerden olan ‘Esse est Deus’ (var olan Tanri’dir) ifadesi,
dogrudan Ibn Sini’dan almmustir ve ona gére var oldugu dile getirilen her sey mevcudiyetlerini bu
Varlik’a bor¢lu olduklarindan aslinda kendileri bir higtir.”?* Sayet Tanr1 yaratmay1 biraksaydi; her sey
oldugu gibi geriye doner: saf higlik (olurdu). “Varligi olmayan sey, hicliktir. Yaratilanlarin,
kendilerine ait bir varliklar1 yoktur; ¢iinkii onlarin varliklari, (zorunlu varlik olan) Tanri’nin varligina
baglidir. Tanri, yarattiklarindan bir an icgin bile geri gekilseydi; hepsi yok olurdu.”” Var olanlarin
mevcudiyetinin yani bir sey olmalarinin 6niine ilk neden olan Tanri’nin yaratma eyleminin ‘geriye
donmesi ve saf higlige gerilemesinin’ 6ncelikle zihinde hayal edilme kurgusu igine dahil edilmemiz
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu diistiniilmeyen yeni bir durumdur ve ‘inanglt’ birinden (Meister
Eckhart’tan) gelmesi de durumu hayli sasirtict kilmaktadir. Zihinde karanlik birakilan ama boyle
kalmas1 da istenmeyen bir bolgeye adeta gizli bir el bu soruyla projeksiyon tutmaktadir ama bu, tipki
simsegin ¢akmasi gibidir. Heidegger’in metinlerinde bunun izini siiren Schiirmann buray1 su sekilde
ilerletme tesebbiisiinde bulunmustur:

Simdi Meister Eckhart’in ‘saliverme’ (kavraminin) manidar giici 6ne c¢ikiyor:
Birak, her sey olsun (Her seyi kendi olmaya saliver) ve bir varlik olmak, kendini onlarin
olmayani olarak ifsa edebilsin(!). Bu onlarin hazir olusudur (mevcudiyetidir); fakat geri
cekilirse artik higbir sey var olmayacaktir. Burada ‘mevcudiyet’ ontolojik zemin olarak
anlagilir; Varlik degildir; bilakis (Varlik’a aitlik dedigimiz) varliksalliktir (beingness).
Seyler, higlige mahkiimdur, higtir. Orta Yiiksek Almancada niht (hi¢) kelimesi, iht’in “bir
seyin’ negasyonudur/degillemesidir. Meister Eckhart, her seyin, ‘bir sey’ olmadigini,
onlarin iht (denilen bir seye) sahip olmadigini s6yliiyor. Bu terim, Varligin bir var olan
ya da canli sey (the entitas of ens, or ousia of on) gibi boyle bir varligi gosterir.
Heidegger buna Seiendheit des Seienden (Varliklarin varligr),” bir varhigm varliksalligi
demeyi uygun bulur. Genelde seyler, niht’tir (higtir); onlar, seyler olarak temsil edilemez.
Meister Eckhart, belirli bir varligi iht es iht (O’nun O’lugunu), niht es niht (higligin
higligi) olarak reddetti.?*

19 Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 69, 8-70, 1°den akt. Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart

on Releasement”, s. 305.

Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 167.

Mehmet Serdal Eglen, “Yunus Emre ve Meister Eckhart’ta Varlik Tasavvuru”, Hikmet Yurdu, IX (Temmuz-
Aralik, 2016/2), say1: 18, s. 166.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, I, 70, 2-4’ten akt. Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on
Releasement”, s. 305.

Heidegger, Vortrage und Aufsatze, s. 74’ten akt. Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on
Releasement”, s. 306.

Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 306. Angelus Silesius, bu 6gretiyi —su
dizeyle— 6zetler: Mensch, sprichst du dass dich Ichts von Gottes Lieb' abhalt, So brauchst du noch nicht
recht, wiesich's gebiihrt, der Welt Op. cit., s. 39 [Selman Dilek’in ¢eviri ve yorumu: Eger hicbir seyin seni,
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Var olanlara boylece var-dir diyemeyiz. Ancak onlara higlik olduklarimi pekistirecek sekilde
‘varliksalliklar1 var-dir’ yahut bir sey olabilirlerse ‘seylikleri olabilir’ diyebiliriz. Dolayisiyla her sey,
bir sey degildir ve belki de her seyin iistiinde bir sey var-dir. Burada hem basamaklandirmanin geriye
diisebilecegi ima edilirken hem de basamak olmadigi sadece birbirine aidiyetlikler oldugunu fark
ettigimizi sdyleyebiliriz. Boylece hi¢ olan ve bir (sey) olan arasindaki farkin, hi¢ olanin bir sey
olamayacag1 noktasina ulasiriz. Her seyin hicbir sey oldugu sdylenerek, geciciliklerine keskin bir
vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla gegicilik ve sahiplenme, onu bilgisiyle kusatma ve arzuyla isteyip
omriinii berhava etme nasil bir arada duracaktir? Gegiciyle saglikli iligkiler kuranlar kimlerdir?
Meister Eckhart bu esnada kendisini milkkemmel bir sekilde salivermis kisilere isaret etmektedir.

3. Kendini Saliverme

Meister Eckhart, miikemmel bir sekilde serbest birakilmis kisi hakkinda soyle der: Biitiin seyler,
esittir; onlar, tek bir kelimeyi ifade eder: Varliksallik (beingness: iht, esse, God).” “O’nda (bulunan)
her sey, ayni1 6l¢iide benimdir; (bu suretle aslinda) her seyin bizim oldugu (O’nun) bu miilkiyetine
erisirsek (o zaman) O’nu, her seyde esit (ya da ‘ayni’y1) yakalariz, birinde digerinden daha fazla degil;
zira O, her seyde esittir (yani merkezdedir, hakimdir ve digerleri saf higliktir.)”*® Tanr1, Gzdiir: insanin
Ozgiirliigiinii yeniden buldurur; varliklarin varliksalliginin ortlistinii kaldirir ve Tanrt’y1 kesfettirir:
Kisiselligi 6ldiiren bu {i¢ katman (aslinda) birdir ve evrenselligin dogumudur.27 “Bunun ve sunun” (diz
und daz) sahipligi oldukga varliksallik yani Tanr1 ortadan kalkar (ve bunun yerine) sahiplik gelir.
“Tanr1, girerse (dahil olursa) yaratiklar (disari) ¢ikmalidir.”® Zira “Tanr1 bir seyin bos olmasina hig
tahammiil etmez.””® Bu tiir sahiplenme ve miilksiizlestirme diyalektigi, irade dleminde diisiiniiliir ve

ozgiir/serbest (as free as) olursa”® onun iradesi, her seyi varliksalliginda her nasilsa yle haliyle (var

olani teslim) alacaktir. “Aslinda biitlin sasirmalar, (b6yle bir) adamdan uzaklasir; gergekte (6ziinde
gerekli) her sey bu kiside birlesir. Bu nedenle ne gelecekteki olaylardan ne de herhangi bir kazadan
yeni bir sey alir; ¢iinkii o, her zaman, durmaksizin yeni olan tek bir simdi’de yasar.”* (denilebilir).”

Miilksiizleserek kutsalligi anlamlandirma neticesinde Ozgiirlesme saglanmakta, bu mahalde
tutunma sayesinde de korunma ve koruyucu olmaya ulagilmaktadir ve boylece tek simdide ikametle,
yaratilmiglarn disarida birakildigi iddia edilmektedir. Uziintiiniin ilerlemis hali olarak aciya
‘sebebiyet veren nesnelerin’, —gecmis ve gelecek atlanarak— geride kaldigi ifade edilmektedir.
Eckhart’in yaratma, yaratilma fiillerine, bir geride birakma iizerinden uzaklagsma Onerdigi
gozlemlenmektedir. Bu kelimelerin, 6zgiirlesme yani istisnasiz iyi olma —ihlas— oniinde bir engel
oldugu vurgusunu yapilmaktadir.

Tanr1 sevgisinden alikoymadigini séyliiyorsan; diinyaya hak ettigi gibi/layik oldugu gibi sahip olmaya

ihtiyacin yok...)]

int, esse, God ifadesinin, beingness yerine kullanildigim diisiiniiyoruz: (O, Oz, Tanr1).

% Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 81, 7-10.

27 «Omne commune inquantum commune, deus” (Tanr1, her sey de bir ve ortak olandir.) Latince Sermon VI, n.
53. Dass du nicht Menschen liebst, das tust du recht und wohl, Die Menschheitists, die man im Menschen
lieben soll. Angelus Silesius, op. cit., s. 29°dan akt. Schiirmann. [Almanca siir: Eger insanlar1 sevmiyorsan
haklisin, insanda sevilecek olan (sevilmeye layik olan) onun insanligidir (insaniyetidir). Bu geviriyi Selman
Dilek yapmistir. Selman Dilek’in bu climleyi yorumu su olmustur: “Tiim insanlar1 kusatan bir insanlik idesi
vardir. (Her kim) insam seviyorsa sevdigi aslinda O’(dur). Tim var edilenlerde aslinda bir var, O da
Tanr1’dir. Anlagilmas1 bakimindan, Platon’daki Tiimeller gibi diisiinebilirsiniz.” Ikinci yorumu soyledir:
“Latince ifade tam degildir, Varlik ile Tanri’nin ayniligindan bahsediyor. Tiimelin tiimel olmasi itibartyla;
Varlik da Tanr1’dir.”]

% pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 12, 9-10.

2 pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 28,16.

%0 Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 25, 2.

31 Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, I, 34, 7-35. 2. (Schiirmann’in Meister Eckhart’in s6zleri lizerinden

getirdigi bu ¢ok giiglii “iddias1”, sadece Tanr1 i¢in s6z konusudur, diye zannedilmekteyken, ‘acaba hayati

simdi olarak yasayan var midir?’ sualinin imkani arastirilmaktadir.)

Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 306.
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Meister Eckhart’in bahsettigi tarzda bir ziihd halinde halvet yasantisi, yasam tarzi olabilir mi?
Ustelik bu kisi topluma geri donerek bunun canli numunesi olabilir mi? Meister Eckhart bu noktada
buna talip olan kisilere bazi temrinlerde bulunmaktadir: Her seyden tamamen cahil olabilir misin,
viicudunun bilgisini bile kaybedebilir misin?** Kendini ve biitiin yaratiklar1 unutmalisin,® kendini
serbest birakmalisin, kendini tamamen olmaya birakmalisin ancak o zaman kendi kendini dogru bir
sekilde saliverirsin.®® igimizde insan yasadig1 siirece Tanr1’y1 géremeyiz. *®

Schiirmann bu temrinlerin tlizerine sunu ifade etmektedir: Saliverme fenomeni, birisi
asketik/miinzevi, digeri asikarlik/tezahiir olarak iki vegheyi gosterir. Keza kendini tecritle ayirma, bir
taraftan bir irade meselesidir; bu yilizden kendimizi saliverirsek, “Act ¢ekmek, artik aci ¢ekmek
degildir.”®” Fakat diger taraftan da asikarlik insamin var olma tarzinin bir tezahiiriidiir. Her seyin
olmasina izin verilmesi, onlarin olma yolunu kesfetmektir: Varliksallik (veya) higlik (nothingness)
demektir.

Kendime izin vermek, kendi yolumu kesfetmektir: Bu sadece hiclik degildir. Bunun sonucu
olarak insana bu yaklagimi (sayesinde) Meister Eckhart, Varligin temel diyalektigine onciilikk eder.
Insan, yaratilan seylere katilir, (bdylece) biitiin yaratiklar gibi onun da bir iht’i, bir varliksallig1 var
olur. Ama insan, her seyin olmasina izin verecekse kendisi bile, tamamen olmasina izin vermesi
gereken kisi olamaz. Meister Eckhart, Papa tarafindan yayimlanan ve tiim Katoliklere hitap eden
bildiride, ikisi su sekilde baslayan, on yedi 6nermeyle kinandi: (Birincisi) “Ruhta, yaratilmamis ve
yaratilamayacak bir sey vardir...” (ikincisi) “I1ahi dogaya ait olan her sey, aym1 zamanda adil ve ilahi
insana da aittir.”® Yaratilan iht’in yani sira, ruhta yaratilmanus bir 6z (wesene modern Almanca
Wesen) vardir; ancak bu, 6zne veya nesnenin metafizik kategorilerinde temsil edilemez. Onun
wesene’sine gore insan, Tanri’nin dogasindadir. /ht, varolusun 6ziine yakin oldugu siirece, yeniden
yaratilamaz. % Meister Eckhart, ruhta bulunan bu bir seyi; ruhun temeli, izi veya kalesi olarak
tanmimladi. Tanr ile insan arasindaki benzerlik, kimlik tarafindan ortadan kaldirilir: Onlar tamamen
0zdestir, ancak benzer degildir.

Tanrr’ya gevriliyorum ve O’nunla bir oluyorum —bir madde, bir varlik (wesene) ve tek doga—.*°
Bu ‘doniistim/geviri’, saliverme kadar siradan. Bu ekstrem, olaganiistii bir hadise de degildir. Ruhun
derinliklerinde, dogallikla insan saliverilmistir ve yalnizca insan orada mevcuttur. Dis fakiiltelerinde,
Oziinde zaten oldugu sey héiline gelmelidir: miikkemmelen serbest birakilmis bir 6z (wesene). Bazi
metinlerde ‘saliverme’, bu olagelmenin yoluna aidiyeti belirtir. /4 ve wesene (bir sey ve ¢z) arasinda
bir fark goriinmektedir. ilki, yaratilir ve serbest birakilmasi gerekir (must be released); ikincisi
yaratilmamistir ve dogustan/dogal olarak serbest birakilir (is naturally released).** Bu, ruhun
(herhangi bir) fakiiltesi degildir; akil ve irade dedigimiz yalnizca burada koklesen ruhun en yiiksek
fakiilteleridir. Kendisinin i¢-bilgisinde insan, hala iht’e (bir seye) aittir. insanin 6ziinde, bilim (bilme)

% pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 7, 12-13.

% Ppfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 25, 35-36.

% pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 260, I-II.

% pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 140, 17, belirtilen diizeltmelerle. Quint, J., Die
Uberlieferung der deutschen Predigten Meister Eckharts (Meister Eckhart’in Alman Hutbe Gelenegi), Bonn,
1932, s. 419 vd.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 42, 12, belirtilen diizeltmelerle, Quint, op. cit., s. 113
vd.

% Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, der. ve gev. J. Quint, Munich, 1955, s. 451, dpn. 13 ve s.
454, dpn 1.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 88, 8. [Meister Eckhart’in yaratilmis ve kisiye 6zgii
dedigi iht’in i¢indeki potansiyel, anlasildigi kadariyla yaratilisa uymayan, varolusun 6ziinden uzaklasma
durumunda, yeniden ‘yaratilmaktadir’.]

0 pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 40, 32-33. Krs. Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und
Traktate, s. 300, 7-11: ...‘Ben’dir, O (Tanr1), dze dokunur. Ustalar der ki: Biitiin yaratiklar evrensel bir
kelime olan ‘Ben’ diyebilir. Sadece ‘toplam’, ‘-dir’ kelimesini, Tanr1 disinda hi¢ kimse dogru diiriist
sOyleyemez.

Iht'in hem yaratilmis oldugu vurgulanir hem de saliverilmeyi gerektirir. Akabinde yapilan yan yana ve karst
karsiya getirilen vurgudaysa wesenenin hem yaratilmamis oldugu hem de dogustan/dogal olarak
saliverildiginin hatirlatilmasi, wesenedeki gizemi artirir.
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yoktur; fakat yalnizca cehalet (ignorance) mevcuttur. i¢sel-bilgi, ruhumuzun varhgindaki idrak *
olarak temellenir. Yine de bu igsel-bilgi, ruhun varolusu/varligi degildir, sadece buraya yerlesip
koklesir.”® Ne akil (idrak) ne de irade, ruhun varolusuna/varligina erisecektir; (giinkii) bir kimsenin
higbir seyi bilmedigi bir yerde O, kendi kendisini bildirir ve ifsa eder.**

Meister Eckhart, ruhun varolusu ve varliksalligi (varlik olma hali) arasindaki fark olarak
gordiigi Varlik hakkinda diigiintir. Bu farkliligin mahalli/yeri, insandir. (Boylece) insan tek basina;
Varligin iki yonlii olma yolunu gosterir: Yaratilan her seydeki higlik ve ruhun zeminindeki ‘meydana
gelen tamamlanmighik’ (ruhun temelindeki hiiner/basariyla tamamlama). Ruhun varolusu dedigimiz 6z
(wesene), bir destek (suppositum) olarak anlasilamaz; ¢iinkii insan kendi i¢ benliginde bir siiregtir, bir
olaydir. insan, dogasini, “tiim temel gerekcelerin en asilinden; daha da iyisini sdylemek gerekirse:
gercekten, Baba’nin ebedi soziinii ortaya ¢ikardigi aym zeminde™® verimli hale geldiginde serbest
birakir.

“Calismak ve olmak birdir; Tanrt ve ben bu basariyla tamamlamada biriz
(gewiirke).”46 Gergek manasiyla Varlik, sadece gercek salivermenin icinden anlasilir;
fakat bu saliverme, ruhun merkezinde bulunan Kelime’nin dogmasiyla sonuglanir. Bu
dogum ve Ogul’un Tanri’daki ebedi dogumu bir ve aymdir. (Ozgiirliigiine) salman bir
kimse, her anda, kendi kutsalliginda sonsuz Kelime’yi dogurma héalindedir. Bir dogum
olarak Tanr ve insanin kimligi Varlik’tir. Varliksallik denilen Varlik olma hali, bunun
sonrasinda olup bir daha fazlasi1 degildir. Varlik hakkinda, bu anlatilmayan dogumun
cehaleti disinda bir bilgi mevcut degildir; sdylem yoktur, sadece bir tamamlanma vardir.
Bu miinasebetle Varlik, saliverilmeden farkl bir varolus olarak ele alinamaz.*’

Engizisyon mahkemesinin, Meister Eckhart’mm Tanri ile insan arasindaki kimlik ogretisini
panteist bulup reddetmesi 6rneginde yaptigi gibi ele alinirsa tam da saliverilme olay1 disinda Varlik
anlagilmig olur. Her seyin ‘higligi’ ve insanin dogal olarak asikarligi, birbirine aitlikle tamamlanirsa,
kisi kendisini kendisi olmaya salivermis olmaktadir. Ancak yine de kisi, tamamlanmasini (kemalini)
miitekemmil kilamamustir. Kierkegaard’ in deyimiyle olimciil hastalik olan umutsuziuk*® devam
etmektedir. Buradaki umutsuzluk, uyumsuzluktan ziyade, kendisinin neligine, eksikliginin
farkindaliginda yonelen bir iligkinin neticesidir. Sonlunun Sonsuza baglanma o6zlemiyle sikigmasi
neticesinde insan kendi olma siirecini/varolusunu —kendisinden sonra hicbir sey birakmadan 6liime
giden umutsuzluk hastaligi olarak — yasamaktadir. Giigstizliigliniin bilingsiz umutsuzlugundan,
meydan okuyan bilingli ve erdemli inang¢sizin umutsuzluguna sigramayi (insanin estetik ve etik
evrelerini), dinsel evreyle tamamlamasi ondan beklenilmektedir. Cilinkii erdemli ve inangsiz umutsuz,
oliimi bir gegis olarak kabul edememektedir ve bunu son olarak goriip tiziiliirken (melankolikken) bir
teselli/umut gérememektedir. Varolusunu inanca kurban etmemektedir ve her seyi kaybetmeyi goze
alan inanci bir teknik olarak ‘kullanamadigindan’, sonsuzla temas kuramamaktadir. Onda nihilden —
hi¢likten/fakr’dan fend’ya dogru hareketten—, her seyde her seyi simdide yasamaya —beka’ya— sigrama
(inang) yoktur ve Kierkegaard’in deyimiyle ‘giinahkardir’ ve tamamlanmamistir.

Heidegger, 1 Temmuz 1935 tarihinde, psikiyatr ve felsefeci Karl Jaspers’e (1883-1969) yazdigi
bir mektupta, hala a¢ik bir yarasi veya ¢oziilmemis bir sorunu oldugunu ifsa eder ve kendi birth
(dogusunun/baslangicinin) kendi bedeninde ‘bir Thorn (kendi etinde bir diken)’ oldugunu vurgular.*®
Thorn, Kierkegaardin ozellikle Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinde™ ilk defa gecen bir
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“The inner-knowledge is based as the intellect upon our soul’s being.”

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 39, 15-17. Metinde iki defa ‘wesene’ (6z) gegiyor.

* Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 14, 39.

> Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 31, 2-4.

“®" Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 114, 4-5.

" Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 309.

8 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Ayrint1 Yaymlari, Ankara,
1997.

Barbara Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart A Path Towards Gelassenheit, The Edwin
Mellen Press, USA, 2008, s. 12.

“Gegici bir sefaletin, O6limlii diinyanin bir cefasinin bizden g¢ekilip alinabilecegini umut etmenin
reddedilmesi, bagka tiir bir umutsuzluk degil midir? Bu, umudu iginde kendi olmak isteyen bu umutsuzun
reddettigi seydir. Ama bedendeki bu dikenin (ister gercekten var olsun veya ister duygular boyle olduguna
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semptomdur ve bunu “tendeki diken” olarak yorumlamak miimkiindiir. Kendini saliveren bir insanda
bu diken (thorn) hala mevcuttur.

4. Tanrr’y1 Salivermek
«“~Tanr1’y1 ni¢in seviyorsun?
— Ciinkii Tanr1 hakkinda higbir sey bilmiyorum.
— Hakikati igin seviyorsun?
— Ciinkii hakikat hakkinda da hicbir sey bilmiyorum.
— Peki adaleti nigin seviyorsun?
— Adalet hakkinda da ayni durumdayim.
— lyiyi nicin seviyorsun?
— lyi hakkinda da ayniyiz, giinkii dyleyiz.
— Yasami ni¢in seviyorsun?
Hakikaten hepsi boyle! Bilmiyorum! Ama hayatta mutluyum.”*

Bu yilizden kendi zemininden (kalkarak) eyleyen gercek bir adama sorarsan:
“Yaptigin seyi neden yapiyorsun?’ Dogru cevap su olacaktir: ‘Bunu yapiyorum, (nedenini
bilmemekle beraber) ¢iinkii yapiyorum.”®* Nedensiz cigek agan bir giil olarak insanin
yasami, kendi 6zlinden ¢ikan, agiklanamayan bir ¢icek agmasidir. Her kim ki kendi
yaptiklariyla, bir seye bakanlar yahut bir neden i¢in ¢alisanlar bilin ki onun kolesi ve
usagidir.”® Tanr hari¢ diinyadaki her seyi terk etmek, hicbir seyi terk etmektir. (Bir seyi
bile terk edememektir.) Serbest birakmanin kesin sonucu olarak Tanr1 ortadan kaybolur,
birbirine karisir.>* (Boylece) Ruh, Tanri sayesinde déniim noktasina gelir™ ve daha 6nce
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inandirsin), soyutlama ile bertaraf edebilmesinin miimkiin olamayacagi kadar derine niifuz ettigi konusunda
ikna olursa, bu durumda sonsuza kadar bu dikeni kendine mal edecektir. Bu diken onun igin bir skandal
konusu héline geliyor, daha dogrusu ona tiim varliktan bir skandal konusu olusturma olanag: veriyor, bu
durumda meydan okuma ile kendi olmak istiyor, dikene ragmen, dikensiz kendi olmak istemiyor (bu, onu
soyutlama yoluyla bertaraf etmek olurdu ki bunu yapamaz veya yazgiya boyun egmeye yonelmek olurdu),
hayir! Dikene ragmen veya tiim yasamima meydan okuyarak dikenle birlikte kendi olmak, onu kapsamak ve
iskencesinden essizligini ¢ikarmak istemektedir. Ciinkii &zellikle Tanri igin her seyin miimkiin oldugu
sacmaligiyla bir kurtulus sansint ummak, hayir! hayir! Bunu istemiyor. Ya bir baskasindan yardim ummak?
Hayir, bunu higbir sekilde istemeyecektir; yardim istemek yerine cehennemin tiim iskenceleri ile birlikte
kendi olmay1 yegleyecektir. Ve bu, “act ¢eken insanin kendisine yardim edilmesinden baska bir sey
istememesi ¢ok dogaldir, yeter ki biri bunu yapabilsin...” demek kadar dogru mudur? Temeldeki ¢eliskisi
sudur: Secilmis kisi midir? Etindeki diken olaganiistii bir goérevin isareti midir ve eger bir amaca
yonlendirilmis ise Tanr1 gziinde bu gegerli midir? Veya etindeki diken siradan insanlarin arasinda yer almak
icin bu dikenin altinda kiigiilmesinin gerektigini mi belirtir? Ama bu konuda fazla s6ze gerek yok, yalana
kagmadan kiminle konusuyorum demeye, hakkim var m?” Bkz. Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,
s. 85-86, 95.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 11, 27, 7-10.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 92, 3-6.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 11, 253, 4 vd.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 180, 18.

Ruhun doniim noktasit (breakthrough), Tanri’min saliverilmesiyle daha once hi¢ gitmedigi topraklara
varacaktir. Burada ¢6l metaforunun kullanilmasi manidardir. Sanki Tanr1’dan evvel bir yer varmis da buraya
gidiliyormus gibi ifadeler arka arkaya siralanir: Tanr’nin 6tesindeki ‘tasinmaz dinlenme’ye, ‘isimsiz higlige’,
‘tabiatsiz dogaya’, ‘¢iplak Tanriliga’ gidilmektedir: Tanr1 aradan ¢ekiliyor ve Zat ‘Oncesi’ veya ‘esnasinda
yakihiginda bir’ O goriinmektedir. Isimler ve Sifatlar yani anlamak ve anlamlandirmak igin 6zneye
verdigimiz hitaplar, bir anda Oniimiize engeller olarak gelmektedir. Dogum olamamaktadir ve niifuz
edilememektedir. ‘Putlastirdigimiz kelimelere’ tapiyormusuz gibi itham edilmekteyiz. Aslinda burayi tiimel,
tikel, tekil belirlenimleri {izerinden diisiinmek imké&n dahilindedir. Bunu da zat, sifat ve fiillerle
iliskilendirmek gerekir. Zat, ilgili yerde, belirlenim olan sifatin sahsiyet olmaklig1 tizerinden tarif edilmistir.
Yani bir tiir tikel kabul s6z konusudur ve buna da Tanri denilmistir. Heidegger’de de Tanri’nin, bir tikeli ima
edici olarak bir var olani ifade ettigi gbzlemlenmektedir. Ancak bu bir var olanin var olan ve bir tikel olan bu
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hi¢ kimsenin gitmedigi, 1ssiz ¢6le ulagir. Bu bulunus (breakthrough), ruhu Tanri’nin
otesindeki ‘tasinmaz dinlenmeye, ‘isimsiz higlige’, “tabiatsiz dogaya’, “ciplak Tanriliga’>®
gotiiriir.”” “Tanr1 ve Tanrilik, yeryiizii ve gokyiizii kadar birbirinden farklidir.”*® “Ruhun
kaynagi, ‘Baba veya Yaratici olarak anlasilan ‘Tanri’min Gtesindendir.” Tanri da
(Kendisini) ‘Tanri’ya birakmali. O, Kendisi’nin farkliliklarin1 6ldiirmelidir. Ciinkii O,
ilaht kisilik ve sifatlar gibi digerlerinden farkli 6zelliklerini elinde bulundurdugu siirece
ruhun temelini asla bilemeyecektir:

Tanri, insanlarin tavirlarinda ve kisiliklerinde var olmaya devam ettik¢e buraya, bir
an bile asla bakmayacak. Burada bahsedilen tek kusatici Bir (olan Tanri) adaptan ve
ozellikten yoksun oldugu i¢in bunu anlamak kolaydir. Eger Tanr1 oraya bakarsa tiim
kutsal isimlerini ve Kkisiligini kaybedecek. (Tanri) bakmayi isterse bahsedilen bu
isimlerini ve 6zelliklerini tamamen disarida birakmalidir.*® Isimlendirilebilir bir Tanrl,
mesela Yaratma ve Kurtaricilik gibi bir ‘nedene’ sahiptir. O zaman O’nun ‘neden’inde
Varlik yoktur. Varlik, kendi hakikatini bahsetmek isterse Tanri ve insan, kendilerinin
‘neden’lerini terk etmelidir. Biitiin ‘nedenler/niginler’, bir iht ile baglantihidir; 6z ise
nedensizdir. “Biitiin hayatimiz, ¢z (wesene) olmalidir.” ® “Beni Kendisi'nden
ayirabilmesini Tanri’dan isterim (ya da O’na arz ederim); zira benim asli varligim (min
wesenlich wesene), Tanr’nin iistiindedir.”®" Tanri’min iistiinde higbir sey yoktur. Bir sey
olsaydi o sey Tanri olurdu. Bu nedenle Meister Eckhart’in soziinii ettigi atilim, simdi
wesenenin yadsinmasi olarak anlagilan, tekrar higlige gotiiriir. Tanr’nin zeminiyle ruhun
zemini arasindaki faal kimlik (etkin kendilik/aktif 6zdeslik temsil edilemez) gosterilemez.
O, Kendisini, ¢z-olmayanda tamamlar. “Ruh, higlige ulasir ve higlik iginde eyleyen
(yaratan) Tanri’y1 izler.”®® Burada dz-olmayan (unwesene), hicligin karsisinda karsiti
(yarimi)dir. (Oz-olmayanin karsitt olan hiclik sdyledir:) Tanri’yla Tanriik ve
varliksalligin karsiti oldugu i¢in Varlik, higliktir. »>3

Oncelikle Tanr, Hakikat, Adalet ve lyi kavramlar1 sey baslhiginda toplanan idelerdir. Bunlarmn

neligini soran bir zihinden ¢atiskili cevaplar gelecektir. Bu sey basliklarini, sevmek fiiliyle iliskisinde
yakindan bakip kusatmak isteyen akademik bir sorgulama nereye kadar miimkiindiir? Aslinda ‘iliski
tam da bir bilinememezlik siirecidir’ ve bilmek kontroliin giicii altinda iliskiyi, esit diizlemden
cikarmaktir. Bilmek, nedenlere vakif olup kusatmak ve bir adim G6tede kontrol etmek anlaminda
kullanilinca (hirs ve tutku halinde) istemek ve sahip olmakla birlesmekte dolayisiyla bilgi, —Francis
Bacon’in ifadesiyle— gii¢ olmaktadir. Bu ylizden bilinmeyen; korkuldugu ve kontrol edilemedigi i¢in
sagmaya indirgenmekte ama sagma kabul edilenin ispat zorunlulugu, bilinmeyeni kabul edene havale
edilmekte o da kendisini ‘haklilagtirmak/aklilestirmek zorunda’ hissetmeye basladilar ki bu durum
daha onceleri olmayan bir diisiinme bi¢imiydi. Ancak sagmaya indirgenen seyin ispat edilmesi yani
haklilastirilmasi/aklilestirilmesi neden talep edilmektedir? Diisiinmeyen hesaplayict ‘akil’, iste
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Tanri’nin da soyutlanmasi yani tanrisalligi imasi vardir. Burasi tikelin tiimele evrildigi yerdir. Zat ‘6tesi” O
denilirken belirlenimsiz ve tiimel olan ifade edilmistir. Zaten Ibn Arabi’de Zat, belirlenimsiz ve tiimel
olandir. Kayitlanmay1 kabul ederken isim ve sifatlar1 (tikelligi) kabul etmektedir ve fiillerde de tahakkuk
etmektedir. Dolayisiyla O ve Zat, birbirinin yerine kullanilmak bakimindan baglamina gére ayni anlamda
kullanilabilmektedir. Zira Zat, belirlenimlenerek inzal olurken ayni zamanda her basamakta var-dir olandir.
Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 180, 15.

Meister Eckhart’in tek tirnak iginde verdigimiz ifadeleri, Zat dncesi O’yu isaret eder gibi goriinmektedir.
Isimsizlik ve sifatsizlik negasyonu hala kelimelere dokiilebilmektedir. Demek ki Wittgenstein’in susulmasi
gereken yer dedigi yere gelinememistir. (“Uzerine konusulamayan konusunda susmali.” Filozofun Tractactus
eserinin son ciimlesidir.) Yahut Ibn Arabi’nin Geri Génderilenler dedigi makamda olmanm 6zelligi bu
olmaktadir. Geri Gonderilenler, miragtan donen yani tekamiiliinii tamamlasa da tlimellik iizerinde kalmay1p
tekillik tizerinden is yapandir.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 180, 15.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 43, 3-9.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, I, 132, 2.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 11, 502, 6.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, I, 151, 11. The text repeats ‘unwesene." (Metinde, ‘6z-olmayan’
tekrarlanmistir.)

Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, 112-113.
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sipheye dayanan bilimsel yontem, giivene dayanan dinde de uygulanmaya ve rasyonel agidan
dogrulanabilir seyler gibi yorumlanmaya basladi.** Osho der ki: “Sufizm, seni ikna etmek icin caba
harcamaz ve kendini, sadece ona katilmak i¢in hazir olanlara acar. Sevginin ve katilimciligin,
uyumlanmak adina temel oldugu bir yolu, korkusunu tartigmanin igine gizleyerek engelleyenler vardir
ve ancak sadece cesur olanlar, bilinmeyenin igine atlayabilir. ...Diistinmek sana sadece 6grenilmis ve
deneyimlenmis olani, yani eskiyi verebilir. ...Bilinmeyen, senin ge¢misinden gelmez. Bilinmeyen,
gelecekten giris yapar.”® O hélde, bilinmeyene gizem demek yerinde olacaktir. Diisiinmenin, analitik
diizeyde bir fiil olarak tutulmasini ve sentezleme yapamadigini yani yeniyi sdyleyemediginin
‘iddiasina’ ise temkinli yaklagsmak gerekmektedir. Bu akil yiiriitme bigimleri, “felsefe, teoloji ve
mitolojinin, devrin bilimine daima cevap vermesi”® kabilinden karsilasmaktadir. Mutlaklastiran
“isimlendirme ile asla tam olarak gerceklesmeyen ama isimde devinen olayin birbirinden Derrida’nin
diffrance’sm1”® benimseyerek farkhilastirmak gerekmektedir. Heideggerian ve postmodern italyan
filozof Gianni Vattimo (1936,-), “zayif diigiince” dedigi seyle hem teizmin hem de ateizmin
mutlaklastirmalarinin 6niine ge¢meye calisir. Zira ona gore “artitk mutlak dogrular yoktur, sadece
yorumlar vardir.”® Boylece Vattimo’nun “ideal toplumu, hakikate degil, yardimseverlige (yani
merhamete) dayali olmahdir.” ® Vattimo’nun ¢izgisinde bir devamlihgn siirdiiren Caputo da,
“Tillich’in dinsel hakikatin 6zii geregi sembolik dogasina yaptig1 vurguyu takdir etse de varligimizin
temel merkezine istikrar kazandirarak yasam igin vazgegilmez olan sonsuz akis ve olus siirecini
frenlediginden Tanri’ya “varhgin temeli” demekten sakinir.”® Zira Caputo’ya gore “dinsel gerceklik,
bilginin olmadigi gercekliktir.” ™ Bdylece Caputo ve Vattimo ile apofatigin 6nemine varilir.
Apofatik™, ironinin retorikteki karsilig1 olarak giindeme gelir. Bilgisizlik, insan tabiatina yerlesir.
Meister Eckhart bu sanatsal tarzi negatif teolojisinden kaynaklanan vaazlarinda siklikla
kullanmaktadir.

Heidegger, Mayis 1952’de Bavyera radyosunda su hiikiimde bulunur: “Bilim diisiinmez;
diisiin(e)mez ¢iinkii onun yaklagimi ve yardimeci araglari, onun —diisiiniirler gibi— diisiinemeyecegi
sekildedir.”™ “Bilim, diisiinmez’ derken Heidegger, bilimin karsisina sanatsal diisinmeyi (poetik
diisinme/meditatif diisiinme °) getirmektedir.”® Zira seyin seyligi en iyi bi¢imde bu pencereden
gozlemlenmektedir. Seyin kokten karakterine dogru daralmayan bir yol, orijinal diigiinmeye “meditatif
diisiinme”ye (meditative thinking) yol agar. Olan her sey(,)-dir. Seyin 6zii (seyligi), serbest ve kararli
meditasyon gibi goriiniir. Dolayisiyla sevmek ve nedensizlik, ancak sanatsal disiinmeyle bir araya
gelebilmektedir. Schiirmann’in metninde Eckhart analizinin bu nedenle Heidegger’in sanatsal
diisiinme dedigi teknik {izerinden analiz edildigi gozlemlenmektedir.

Predigten’de Eckhart, inziva (Abgeschiedenheit) hakkinda soyle konusur:
Isa Mesih, Marta adindaki kadma; “Kim temiz olmak isterse yapacagi tek sey,

inzivaya cekilmektir.” demistir. ... Tiim erdemler, yaratilanlardan etkilenirken inziva,
katiksiz olarak mahlikattan arinmig ve bu ylizden tim erdemlerin {istiinde bir riitbe
kazanmuistir.
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Karen Armstrong, Tanri Savunusu, cev. Sahika Tokel, Pegasus Yayinlari, istanbul, 2019, s. 17.

Osho, Kumlarin Bilgeligi, cev. Emre Ozdal, Omega Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 20.

Armstrong, Tanrt Savunusu, S. 430.

Armstrong, Tanri Savunusu, S. 436.

Armstrong, Tanri Savunusu, S.434.

Armstrong, Tanrt Savunusu, S.434.

Armstrong, Tanrt Savunusu, S.435.

Armstrong, Tanrt Savunusu, S.436.

Armstrong, Tanrt Savunusu, S.437.

Apofatik (Yunanca Apophemi, “Hayir demek”), Konusmacinin veya yazarin bir konuyu inkar ederek veya
giindeme gelmemesini sdyleyerek giindeme getirdigi bir retorik cihazdir. Bu bakimda, ironinin retorikteki
karsilig1 olarak gortilebilir.

Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s. 8.

Besinnliches Denken / besinnen: Bir seyi farkli veya daha iyi diigiinmek, iginde geligsen bir anda hatirlamayla
sezmedir.

Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 304.

74
75

76

95



MIZRAK, S. (2021), Reiner Schiirmann’in Meister Eckhart’ta ‘Saliverme Kritigi’, AUSBD,
4 (7), 85-100

... Ustatlar, aska dnem verirken; ben inzivay1 asktan daha degerli buluyorum. Zira
askin tezahiirii olan iyi seyi yapmak, bir anlamda beni Tanri’y1 sevmeye zorlarken;
inzivada, Tanri, beni zorluyor. ... Ask beni Tanri’ya dogru gotiiriir ve her seyi, Tanri
rizasi i¢in yapmaya zorlar; inziva ise Tanr1’y1 bana dogru getirir. Tanri’nin bana dogru
gelmesi, benim Tanrr’ya dogru gitmemden daha faziletli bir istir... Inzivay1 aska tercih
etmemin bir sebebi daha vardir: Ask, benim Tanr1 i¢in tiim ac1 ve musibetlere katlanmami
saglar. Ancak inzivada sadece ve sadece Tanr1’ya kars1 alict konumda olurum. Zira insan
ac1 ¢ekerken bu aciya vesile olan bazi yaratiklar devreye girer. Halbuki inzivada tiim
masivadan tecerriid s6z konusudur. Yine musibet esnasinda kisi, ac1 ve sikintinin nereden
geldigini bilmek icin esyaya bakmak zorunda kalir. Ancak inzivada kisi, esyadan
tamamen sarfinazar eder.”’

Inzivanin (Abgeschiedenheit), diisiinmenin bir tiirii olan meditatif diisiinme olup olmadig
tartisilmalidir.

Ustat Eckhart’m inzivayr tevazuuyla Kkarsilastirarak bunlarm karistirilmamasi yolunda
cabaladigi goriiliir: Inzivanin, tevazudan da 6nce geldigine inaniyorum. Zira miikemmel inziva
olmadan miikemmel tevazu yasayabilir; ama tersi miimkiin degildir. Inzivada benimle ‘hi¢’ arasinda
baska bir nesne yoktur. iki fazilet, tek fazilete gore her zaman daha iistiindiir. Tevazu mutlaka bir
bagka yaratiga boyun egmenin, minnet etmenin gélgesinde gelisir... Oysa inzivada boyle bir durum
yoktur. Inzivanin ne altinda ne de iistiinde boyun egecegi herhangi bir husus gériirsiiniiz. ...Inziva, hi¢
kimseye ne mutluluk ne de iiziintii verir; ne esitligi ne de esitsizligi barindirir. Inziva sadece var olma
derdine diiser; su veya bu olmak gibi bir istegi yoktur. inzivada kisi, hicbir seyi arzulamaz. Kimse
tizerinde bir yiik teskil etmez. Ben tiim faziletli eylemlere baktigimda, hatanin bir tek zerresinin bile
olmadigy, kisiyi, Tanr1’ya gétiirecek yegane yolun, inziva oldugunu biliyorum.”

Son olarak inziva, merhametle karsilastirilir: Merhameti, diger insanlarin acilar1 ve problemleri
icin liziintii duymak olarak goriirken, inzivada bdyle bir hilin olmadigini ve hicbir seyin kendisini
{izmeye firsat vermedigini sdyler.” Merhametin, eden ve olan yoniinii kapsamayan bu tanima katilmak
miimkiin goriinmemektedir. Merhametli olan ve merhamet eden, zayifin ezilmesine izin vermez ve
savasir. Merhamet, kuru bir vicdan sancisi ve seyirciligi degildir.

Meister Eckhart, ibn Sind’yr da anarak soyle soyler: “Ibn Sind adinda bir iistat, ‘ruhun,
inzivadan daha yiice bir basamagi yok.” demistir. Miinzevinin baktig1 her sey hakikattir. istedigi her
sey kendisine verilir. Temennisine boyun egilir. Allah hi¢ kimseye vermedigini, miinzeviye verir...
Miinzevi diinya nimetlerinden ne zevk alir ne de ondan lezzet duyar.® (iste boylece)...Meister
Eckhart’a gore inzivayla kisinin kalbi, “alicilia hazir olan kalp higlige yoneltilmistir.®* Eckhart’in
inzivay1 agiklarken Ibn Sind’dan bir ciimle alintilamasi, konuya sadece mistik diizlemde degil felsefi
diizlemde de yaklagtigin1 gostermektedir.

Eckhart, ruhun doniim noktasina varmasi i¢in (isimlendirilen ve sifatlandirilan 6zellikle yaratan
ve kurtulus ihsan eden) Tanri’nin saliverilmesini talipten istemektedir. Bu sebeple Tanri disinda her
seyi ve kendisini bile saliveren aslinda hicbir seyi salivermis degildir. ‘Burasi senin ¢olle yiizlestigin
yerdir’ denilmesi, Osho’nun dinle temas ettigin yerdir demesini ¢agrigtirmaktadir. Bu yasam tarzi,
kayg: cukuru veya ¢ol metaforu iizerinden yolda olmaya devam etme seklinde hayati stirdiirme
sanatidir veya adi hemen veril(e)meyen, isaret edilen bir “O” veya “sey(ler)in” mekansizlik ve
zamansizlik ekseninde “mekéan ve zaman”la sinirlanan insanin direnmesidir. “Bir giin her biling ¢dlle
ylizlesecektir. ...Col, senin yok olmaya basladigin noktadir. ...Colle yiizlesmeye basladiginda din
hakkinda diisinmeye baslarsin. Isler iyi giderken kim dinle ugrasir ki? ...Colii nasil asmali?
Anlamsizlik ¢oliinii, keder ¢oliinii, absiirtliik ¢oliinii nasil agmali? ... Colden gegmekle, biiyiik bir
olgunluk ve biiyiik bir uyumluluk kazanacaksin.”®* Anlasildig1 kadariyla insan, “anlamsizlik”, “keder”

" Eckhart, “Predigten”, s. 138-139dan akt. Omer Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, Insan Yayinlari, Istanbul,

2014, s. 240-241.
® Eckhart, “Predigten”, s. 139-140’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, S. 241.
" Eckhart, “Predigten”, s. 138-39’dan akt. Yilmaz, A/man Mistik Diisiincesi, S. 241-242.
8 Eckhart, “Predigten”, s. 140’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diistincesi, S. 242.
8 Eckhart, “Predigten”, s. 140’tan akt. Y1lmaz, Alman Mistik Diigiincesi, s. 243.
8 Osho, Kumlarin Bilgeligi, s. 24-25.
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ve “abslirtliik” (sagma) basliklariyla gelen “seyler/meseleler” iizerinde kafa yormak durumundadir.
Kimileri bu ¢olleri asamadiklari i¢in kendilerini psikiyatri kliniklerinde bulmaktadir, buralarda da
sorun dondurulmaktadir. Kimileri de ‘asmaktadir’.

Isler yolunda ve konformizm doruktayken boyle u¢ kaygilar olmayacaktir. Eckhart, artik ruhun
ruhu dedigi kaynagi yani yaratilmamis kiviletmi, ‘Baba’ ve Yaratan Tanri’da aramadigii ifade
etmektedir. Eckhart’ta Tanr1 ve Tanrilik ayrimiyla Tanri’da Tanriliga saliverilmektedir. Tanri’dan
farkliliklart 6ldiirmesi beklenmektedir. Farklilik nedir denilirse isim ve sifatlardir cevabi gelecektir.
Zira isimlendirmek nedenlendirmektir ve nedeni olanin da varhigi yoktur ve bagimliligi (koleligi)
vardir. Seyi isimsiz arama olayi, bilimsel teknikle is yapanlar acisindan hi¢ anlagilamayan ve
diisiiniilemeyen olmasi bakimindan, giiglii bir sekilde reddedilebilmektedir. Bu nedenler ve niginler,
iht (bir seyin yaratilmig yani) denilene baglidir ve yaratilmayan 6z (wesene) ise nedensizdir. Eckhart’a
gore hayatimizda yaratilmamis 6z (wesene) olmalidir. Burada murat edilen durum, yaratilmayan 6ze
varlik bahsedilirse gerceklesecek olan ruhun kaynagina inmektir. Eckhart, Varlik’a varmak
istediginden Otiirdi, yaratilmamis 6zii (wesene) de yadsiyacak bir un-weseneye ihtiya¢ vardir. Aslinda
reddetme (negasyon), zit goriinen (paradoks olan), aranan yarimdir. Arama varsa tamamlanma hala
gerceklesmemistir. Zitliklar ise sadece Zat olanda bertaraf olmaktadir. Insan, zitliklar1 bertaraf etmeyi
‘istiyorsa ve yolda ise’, dolayisiyla bu mahalleri istiyor demektir.

Bir rahip ve felsefe ogretim iiyesi olan Schiirmann’in metni lizerinden Meister Eckhart’in
saliverme (Gelassenheit) ve inziva/halvet (Abgeschiedenheit) teknikleri olan ayrilma (Detachment)
tecriibesinin neligini anlamaya calistik. Seylerle otantik karsilasma yani saf tecriibeyi gerceklestirme,
esyanin hakikatini (seyligi) algilamak icindir; bu da ancak usta-¢irak iligkisiyle, seyrisiilikla
miimkiindiir. Fakr ile fenddan bekaya gecis mahallinde cereyan eden saf tecriibelerdir. Diisiinmenin,
saf bakisin, fenomenolojik perspektifin en keskin ve derin halleri burada cereyan etmektedir.
Miisahadeden miikasefeye geg¢is mahalleridir. Bunu gerceklestirmek igin 6zel bir insan (kamil insan)
olmak gerekmektedir. Bu yolda azim, sabur, cesaret gostererek 6liim korkusuyla bas edilmekte hatta
kendini kurban vermektedir. Meister Eckhart, bu sinirda duruma getirilmis miimtaz bir sahsiyettir. Bes
ana baslikla (Yaratilis ve alemin ezeliligi, teslisin reddi, ruhta yaratilmayan mahal, Tanri’nin sifatsiz
ve isimsizligi, zahiri ibadetlerin —tévbe gibi— kiiciimsenmesi ve din adamlarinm tiiccar olmasi)®
mahkeme edilmis, aforoz edilmis ve en nihayetinde 6liim cezasina ¢arptirilmustir. Her ne kadar Kritik
etmis olsak da bu konunun yasanmasi apayri, essiz bir diizlemdir. ihlasin anlatilmadigi ama
orneklendigi zeminlerdir.

Eckhart, Orta Cag Avrupa’si kadin mistisizmini takip edip yaymakla, Ibn Riisdciiliikle
suglanmaktadir. Helen kiiltiiriinden gelen Aristoteles ve onun halefi ibn Riisd’iin argiimani olan
alemin ezeliligi bahsinde Eckhart sunu soylemistir: “(Tanr1), diinyayr yaratmadan evvel, Tanr
degildi.”® Zira fiili olmayanin zati yok demektir. Latince eserlerde yazilan bu ifadeyle Eckhart,
“Alemden 6nce Tanri ne ile mesguldii?” sorusunu cevaplandirmaktadir; nesnelerin ¢ogalmasini yoktan
yaratmayla agiklayan yaygin yargiya kokten elestirel bakmaktadir. Ayrica Eckhart’a gore “Esyada bir
sonsuzluk kokii mevcuttur.”® Bu nedenle, kokii sonsuzlukta olan esyay1, gegici kilan kullanmayla
mesgul olan insan, otantik karsilasma yasayamamaktadir. Boyle bir insan, esya ve fakr®® etkilesimine,
saliverme (Gelassenheit) ile gir(e)memistir.

Wittgenstein (1889-1951)%" “felsefe yaparken, kisi kaosa inmeli, orada da rahat edebilmeli”
demektedir. ®® Bu kaos, paradoks bigiminde bizleri sikistirmaktadir. Kaosu herkes i¢in kozmosa
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Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 154-161.

Eckhart’tan akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 161.

Eckhart’tan akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 161.

Bir tabakat yazar1 Siilemi’nin (6. 73/692) ifadesiyle fakr, “hicbir seyin insana sahip olmamasidir.” (Ebu
Abdurrahman Siilemi, Tabakatii’s-Sufiyye, Kahire, 1969, s. 215’ten akt. Miifit Selim Saruhan, Islam Ahlak
Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, Divan Kitap Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 15.)

Ludwig Josef Johann Wittgenstein, Avusturya dogumlu filozof, matematik¢i-mantik¢1, duvarci ustasi ve
asker kimlikleriyle mesleki ¢esitliligi olan birisidir. Dil felsefesine ve modern felsefeye hatir1 sayilir katkilart
olmustur. Felsefesinde birinci donemi ve ikinci donemi oldugu kabul edilmektedir. Bir ilk donemin eseri
kabul edilen Tractactus’un son ciimlesinden de anlasildig1 kadaryla ikinci déneme girmistir. ilk dénemde bir
mantik ve dilsel analiz ¢aligmasi yapmasini, ikinci doneminde keskin bir sekilde yadsir. Yogun bir 6zelestiri
yapar ve felsefenin siirin dniinde dize gelmesini isaret etmektedir: “Soyle sdylemekle saniyorum, felsefeyle
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tasimak iddias1, yine Wittgenstein’m dedigi gibi ‘baskasmin derinlikleri ile oynama!’® ihtarmda
oldugu gibi herkese ayni regeteyi sunmak olabilmektedir. Ancak diinyada hemen hemen herkesin bir
dikeni (thorn) mevcuttur. Saliverme ve inzivayla isimlendirilen kopma tecriibeleri giincelligini
korumaktadir. Reiner Schiirmann, Meister Eckhart’in hatirlattigi bu kadim tecriibeleri kritik ederken
giiniimiize getirmektedir. Biz de bu kritik {izerine arastirma yaparken hem tez savunmamiz 6ncesi bir
degerlendirme yapmak hem de bu giincellemenin énemine —6liimciil hastalik umutsuzlugun yayginlig
nedeniyle— vurgu yapmak istemekteyiz. Giiniimiiz insaninin olmanin yerine, sahip olmay1 nesnelere
bagimlilikla ortaya koymasinin ve sey/leri nesnelere geriletmesinin/indirgemesinin gittikge kamil
insan modellemesinden uzaklagma halinde hayvanilige evrildigini vurgulamaya calistik. “Felsefeye
haddinden fazla deger vermekten ve bu nedenle de ondan fazlasiyla bir seyler beklemekten
vazge¢menin zamani gelmistir. Diinyanin bugiinkii buhraninda gerekli olan sudur: daha az felsefe ama
diisinmeye daha fazla saygi; daha az edebiyat ama hecelemeye daha fazla ihtimam.”* Bunun
imkanina yaklasmamiz i¢in, akademik teknisyenlikten distniirliige gecis gerekmektedir.
Wittgenstein’in ve Heidegger’in de fark ettigi gibi, diisiinmenin sanatsal dogasi1 agiga ¢ikarilmalidir.

Bu tespite konu olan zirvede diisiinmenin, felsefenin ddhilinde bir imkdn olmakla beraber,
felsefenin kendisi adina bir imkdn ol(a)mayacak olan; “Heidegger’in Der Satz vom Grund (eserinde
zikrettigi gibi) felsefeye ait ama felsefenin bu cagda gerceklestiremeyecegi, felsefenin tecriibe
edemeyecegi veya iistiine alamayacagi bir imkandir.” Caputo (1940-)%, “felsefede bulunan ama felsefe
icin olmayan bu olasiligin’ gerekcesini kendisi soyle vermeyi tercih edecektir: “Zira bu, felsefenin
“Ustesinden gelmekle’, felsefenin tam da kendisi i¢in belirledigi, fakat prensipte yerine getirmeye
muktedir ol(a)madig1 bir gérevle, yani Varlik Diigiincesi (Seinsdenken) ile alakalidir.”® Anlasildigi
kadariyla modern Bat1 felsefesinde zirveye yine Varlik bilinmezi yerlestirilmektedir.

Bu konuda soruna onemli bir agilim Riza Sah Kazimi’den gelmektedir. Kazimi; “Varlik, daha
alt mertebede bulunmaktadir: Varligin zorunlu olarak, Mutlak’in bir sifatin1 olusturdugu
hatirlanmalidir. (Esasen) Mutlak’in bilinmesi (iki sekildedir); ilk 6nce gegici ve sifatla bilme denilen
Varlik olur; daha sonra sifatsiz bilme olan, Zat olur.”®® “Varlik ile Tanr1 6zdeslestirmesi iki soruya
neden olmustur:

1. Varlik, bizatihi Tanr1’nin kendisi midir?
2. Yoksa ‘Tanri(lik)’, varligin belirli bir durumunu mu ifade etmektedir?

Eckhart, aslinda her ikisini de kapsayan bir yaklasima sahiptir.”** denilmektedir. Bu makalede
gelinmek istenen nokta, ideolojik ve politik nedenlerle karsi karsiya getirilen Tanr1 ve Varlik
‘zithgindan’ ziyade, Tanri-Varlik-Varliksallik-O-Zat dizgesinde ‘Tanri’y1 salivermek’ asamasinin
degerini gostermektir. Ruhun doniim noktasi yani Ruhun ruhu (‘kivileimi’) sigramasiyla ruhun
yaratilmayan (wesene) yonii kritik edilmek istenmistir. Zira bu kivilcim cakilirsa saf tecriibe giindeme
gelebilmektedir. Fakr-fena-(fenada fend)-beka glizergdhinin yolcusu, insan-1 kamil mahallinin

ilgili tutumumu 6zetlemis oluyorum: Felsefenin aslinda siir olarak kurulmasi gerekir. Buradan da bana dyle
geliyor ki, diisiincemin ne denli simdiye, gelecege ya da gecmise ait oldugu cikar. Ciinkii boylelikle,
yapabilmek istedigini tam yapamayan biri oldugumu itiraf ediyorum.” (Ludwig Wittgenstein, Yan Deginiler,
cev. Orug Aruoba, Altikirkbes Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 23.)

Wittgenstein, Yan Deginiler, s. 53.

Wittgenstein, Yan Deginiler, s. 21.

Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013,
S. 56.

John David Caputo (26 Ekim 1940 dogumlu), Syracuse Universitesinde Thomas J. Watson Emeritus Din
Profesorii ve Villanova Universitesinde David R. Cook fahri felsefe profesérii olan Amerikali bir filozoftur.
Caputo, postmodern Hristiyanlik ve kitasal din felsefesiyle iligkili 6nemli bir figlir ve zayif teoloji olarak
bilinen teolojik hareketin kurucusudur. Caputo’nun hermeneutigi, fenomenoloji, yapi-sékiim teknigi ve
teolojiye odaklanir. Burada The Mystical Element In Heidegger’s Thought (Heidegger’de Mistik Elementler),
(Fordham University Press, New York,1986) isimli eserinden istifade edilmistir.

Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, p. 56; John D.
Caputo, The Mystical Element In Heidegger’s Thought, Fordham University Press, New York, 1986, p. 2.
Riza Sah Kazimi, Sankara, Ibn Arabi ve Meister Eckhart’a Gore Askina Giden Yollar, ¢ev. Tahir Ulug, Insan
Yay., Istanbul, 2012, s. 32-33.

Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 160.
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1s1ldamasi fark edilmesi miimkiin olabilecek midir? Diisiinmenin en keskin halinin neden mistisizmle
birlestigi vurgusu anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Bu noktaya gelinmesinde, farkli diisiinme formlarinin
teknik olarak devreye sokulmasinin ayirici ve énemli bir pay1 var midir?

Makalede hedeflenen diger bir yon de tasavvufta, hikmetleri irdelemede goze carpan diistinme
formlari olarak miisahede ve miikasefedir. Sezgicilikle diisiiniir olma bileskesi, sayet ileri zevkler olan
miisahede ve miikdsefeyle baglantili degilse, ‘asagi mertebeleri’ gostermektedir. Bunlar arasinda dahi
bir siralama ve iistiinliikle baglayicilik diisiiniiliirse miikasefe, Ibn Arabi’ye gore miisahededen daha
tam olmaktadir:

Bilmelisin ki miikasefe anlamlarla ilgiliyken miisahede zatlarla ilgilidir. Miisahede
isimlendirilene ait iken miikasefe isimlerin hiitkmiine aittir. Bizce miikasefe, miisahededen
Ustlindiir, ¢iinkii Hakkin zatin1 miisahede miimkiin olsaydi, miisahede daha tam olurdu.
Halbuki Hakkin zatim1 miisahede, miimkiin degildir. Bu nedenle miikasefenin istiin
oldugunu soyledik, ¢iinkii daha latiftir. Miikdsefe kesif olani latiflestirirken miisahede
latifi kesiflestirir. Allah ehlinin biiyiik bir kismi, bu goriistedir. Ornek olarak Ebti Hamid,
ibn Farek ve Miinziri’yi verebiliriz.*®
‘Ruhun ruhunun neligi (mahiyeti) agisindan miikasefe bir teknik imkan midir?” problematigi,

arastirmanmizin ana sorunsallarindan birisidir. Diisiinme, miikdsefe halini alirsa Ibn Arabi’nin aklin
getirisi olarak gordiigii negatif teolojide kalma asilip onun iistiindeki olumlamalar1 gorebilecek midir?
“Allah kendisinden bir ruh ile sana yardim etsin, bilmelisin ki: Allah’1 bilmedeki hayretimizin sebebi,
iki yolla Allah’in zatim bilme istegimizdir. Bu iki yol, akli kantlar yolu ve miigahede diye
isimlendirilen yoldur. Akilla kanitlama yolu, miisahedeyi diglar, vahye dayali kanit ise, onu ima etmis
ancak acikca ifade etmemistir. Bu meyanda akilla kanitlama yontemi, Allah’in zatinin hakikatini
idraki imkénsiz sayar. Kastedilen, Hakk’in kendiliginde bulundugu zatina ait subiti (olumlayici)
ozellik yoniinden bilinmesidir. Akil, kendi diisiince giicliyle, sadece bazi olumsuzlayici nitelikleri
algilayabilir ve onu bilgi diye isimlendirir.”® ibn Arabi’de akilla idrak, alintidan da anlasildig1 tizere,
miisahedenin de altindadir. Ciinkii vahiyle ve peygamberlere imanla ‘tamamlanmadig’ ifade
edilmektedir. Aklin gelebilecegi iist smirin negatif teoloji yapmak olduguna yer verildigi
gozlemlenmektedir. Eckhart’ta negatif teoloji yapmaktadir: Onun teolojisinin esaslari, ‘suretlerden
styrilmalr’, ‘misallerden ¢ikilmali’, “biitiin meseller kirtlmalidir’ seklindedir.97 Schiirmann, Eckhart’in
negatif teolojiden Gteye gidisini Tanr1’y1 salivermek baslhiginda yakalamak arzusundadir. Ancak subiti
Ozelliklerin Meister Eckhart’ta bertaraf edildigi gézlemlenir. Yaratan, Kurtarici, ‘Baba’ nitelikleri
Tanri’dan uzaklastirarak yani Tanri’min saliverilmesiyle Yaratiimamig ruhun ruhunu, ruhun déniim
noktasini (breakthrough) yakalayarak gergeklestirir. Negatif teolojiyle essiz yiikseklere ¢ikilmaktadir
ama sublti ozelliklerin 1skalandigi  gozlemlenmektedir. Din, subhti o6zellikler iizerine inga
edilmektedir. Ancak mistisizm negatif teolojiyle tenzihi zirveye tasimaktadir. Bu kadar uzaklagsmanin
en yakina getirilmesi ve zamansal kilinmasi gerekmektedir. Saf tecriibe bu isi gérmektedir yani sah
damarindan da yakinliga getirilis ise hayret ve korkunun mezcedildigi bir marifetin kokeninde duran
inzivayla miimkiin gériinmektedir.
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