Arastirma Makalesi

OECD Ulkelerinin Gelismislik Diizeyleri ile
Ogrencilerin Fen Okuryazarlik Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Hasan OZCAN!
Tuncay TUNC?
Abdulkadir OZKAYA?

Oz

Bu calismada OECD iilkelerinin gelismislik diizeylerini gdsteren bazi
parametreleri ile 6grencilerinin PISA 2018 aragtirmasinda elde ettikleri fen
okuryazarlig1 puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Fen okuryazarligi,
bilimsel kavramlarin agiklanabilmesi ve bunun giinliik hayata aktarilip
kullanabilmesi seklinde ifade edilebilir. Arastirmada iilkelerin gelismislik
diizeyleri i¢in uluslararast kuruluslar tarafindan raporlanan birtakim
parametreler kullanilmistir. Yontem olarak dokiiman incelemesinin
kullanildig1 ¢alismada veriler, yazili olarak yer aldig1 birincil kaynaktan
elde edilerek amaca gore olusturulan kategorilerle analiz edilmistir.
Verilerden elde edilen bulgulara gore fen okuryazarligi ile birgok
geligsmislik parametresi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Varilan sonuglar ve yapilan tartismalar 1s1ginda gerek iilkemiz 6zelinde
gerekse Tllkelerarasi karsilastirma baglaminda, politika yapicilara ve
arastirmacilara birtakim Oneriler getirilmistir.
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OECD U{kelerinin Geligsmislik Diizeyleri ile Ogrencilerin Fen Okuryazarlik Becerileri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

An Investigation of the Relationship between Development Levels of
OECD Countries and Students’ Scientific Literacy Skills

Abstract

In this study, the relationship between some parameters of OECD countries
showing levels of development and the science literacy scores obtained by
their students in the PISA 2018 study was examined. Science literacy can
be expressed in the form of explaining scientific concepts and transferring
them to daily life and using them. With the research, some parameters
reported by international organizations were used for the development
levels of the countries. In the study where document analysis was used
as a method, the data were obtained from the primary source in which it
was written and analyzed with categories created according to the purpose.
According to the findings obtained from the data, there is a positive
relationship between development parameters and science literacy. In the
light of the results and discussions, some recommendations have been
made to policymakers and researchers, both in the privacy of our country
and in the context of intercountry comparison.

Keywords: Scientific literacy, PISA examination, OECD countries,
Development level

1. GIRIS
Yirmi birinci ylizyilda ihtiya¢ duyulan ig giicii yeniden sekillenmekte,
bu ihtiyaca yonelik bireylerin yetistirilmesi de egitim alaninda, 6nemli
yenilikleri beraberinde getirmektedir (OECD, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019). Ornegin STEM egitimi, egitim alaninda 21. yiizyilin en
onemli gelismelerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Land, 2013).
Ogrencilere birtakim beceriler kazandirilmasini saglayarak yasam boyu
Ogrenen bireyler olarak yetismelerini amacglayan fen okuryazarligi da
benzer sekilde degerlendirilebilir. Bu gibi gelismeler, gelisen iletisim
teknolojileri ve iilkelerin kendilerini gelistirme istekleri ile birlikte hemen
hemen tiim diinyada etkisini gdstermektedir. Ulkelerin egitim diizeylerinin
karsilastirabilmesivegesitliegitimhedeflerininuluslararasialandaél¢iilmesi
ve degerlendirilmesi bu bakimdan biiyiik 6nem arz etmektedir (Marlaine,
Tijana ve Anna, 2015). PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi) bu 6lgme ve degerlendirme islemleri i¢in gergeklestirilen
siavlardan bir tanesidir (Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). PISA
arastirmasi, ¢ok sayida iilkeden genis capl olarak gerceklestirilen bir
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simnav olmasi nedeniyle hem {ilke politikalarini etkilemekte hem de
akademik olarak bir¢cok arastirmaya konu olmaktadir (OECD, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019). Yapilan arastirmalar, agiklanan verilerden yola
cikilarak 6lgme ve degerlendirme, anadilde okuma becerileri, matematik
okuryazarligi, fen okuryazarlig1 gibi alanlarda yogunlasmaktadir. 2000
yilindan bugiine her {i¢ yilda bir 15 yas grubundaki 6grencilerin katilimi
ile yapilan PISA aragtirmalari, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) tarafindan finansal olarak desteklenmektedir (Bybee, Fensham ve
Laurie, 2009; OECD, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019). Aragtirmaya OECD
iiyesi iilkelerle birlikte diinya ekonomisinin yaklasik olarak %90’
olusturan diger tlkeler de katilmaktadir. PISA arastirmalari, okuma
becerileri, fen okuryazarligi ve matematik okuryazarhigi ile ilgili becerileri
6lgme ve degerlendirmeye odaklanmakla birlikte 6grencilerin bilime kars1
tutumlarini arastiran 6geleri de icerir (She, Stacey ve Schmidt, 2018). Farkli
yillarda yapilan PISA arastirmalarinda s6z konusu becerilerden birine
digerlerine gore daha fazla agirlik verilmektedir. 2000 ve 2009 yillarinda
okuma becerileri, 2003 ve 2012 yillarinda matematik okuryazarligi, 2006
ve 2015 yillarinda ise fen okuryazarligi temel alanina odaklanilmistir (She
ve digerleri, 2018). En son gerceklestirilen PISA 2018 sinavinda agirlikli
alan okuma becerileri olarak belirlenmistir. Her ne kadar farkli boyutlar
da olsa okuma becerileri, fen okuryazarligi ve matematik okuryazarlig
arasinda dogrusal bir iliskiden bahsedilebilir. Ornegin becerilerinin hem
fen hem de matematik okuryazarlik tahmin edilmesinde etkili bir veri
oldugu bilinmektedir (Arikan, Yildirim ve Erbilgin, 2017).

Ulkemiz PISA arastirmalarina 2003 yili itibariyle katilmaya baslamistir.
Her gecen donem PISA sinavina yeni iilkeler dahil olmaktadir. Tablo
1’de son yapilan dort PISA sinavina ait katilimlar, bu arastirmanin
konusunu olusturan fen okuryazarligi boyutundaki degisimler ile birlikte
sunulmaktadir.

Tablo 1. Yillara Gore Fen Okuryazarlhigindaki Degisim
PISA 2018 PISA 2015 PISA2012 PISA 2009

Tiim Ulkelerin Ortala- 458 465 477 471
mast

Tiirkiye Ortalamast 468 425 463 454
Siralama 39 54 43 42
Katilan Ulke Sayisi 79 72 65 65
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PISA’da fen okuryazarligi, bir fen dersi ya da bir fen smifi sinirlarinin
Otesinde bilime ilgi duyma, gilnlilk hayatta bilimi kullanabilme ve
bilimsel diisiinme becerisi olarak yer almaktadir. Yapilan smavda da
bilimsel konularla ilgili soru ve sorunlarin ortaya konmasi, agiklanmasi,
ve muhakeme becerisi ile ilgili, veriye dayali sonuglara varilmasi,
Olclilmeye calisilir (Forbes, Neumann ve Schiepe-Tiska, 2020). 2018
PISA arastirmasinda Tiirkiye’'nin fen okuryazarligi ortalama puani
468’tir. Bu puan Tiirkiye’nin PISA arastirmalarinda aldigi en yiiksek
ortalama puandir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin 2015 yilinda yapilan
PISA arastirmasindaki fen okuryazarligi puani 425 iken 2018 yilinda
468’e cikmistir. Bu, Tiirkiye’nin fen okuryazarligi performansinin 6nemli
Olclide arttigina isarettir. Bu puanla Tirkiye, aragtirmaya katilan tim
ekonomilerin ortalama puani (458) {izerinde bir ortalamaya sahip olmustur.
Ancak OECD iilkelerinin ortalama puaninin (489) hala gerisindedir. PISA
arastirmasina katilan 79 iilke arasinda Tirkiye 39. sirada yer alirken 36
OECD iilke arasindaki siralamasi ise 30°dur. Ayrica PISA 2015’e gore
fen okuryazarlig1 ortalama puaninda en ¢ok artis saglayan tilke Tiirkiye
olmustur (MEB, 2019).

Alanyazinda ¢esitli yillarda yapilan PISA sinavlarindaki fen okuryazarlig
boyutunun, bu caligmada oldugu gibi bazi gostergeler bakimindan
incelendigi c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda yer
alan Dos ve Atalmis’in (2016) calismasinda, PISA 2006, 2009 ve 2012
arastirmalarinda, siiftaki 6grenci mevcudu ve bir 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayist arasinda negatif yonde bir iliski; sinavlardaki fen puanlari
ile 6grenci basina yapilan yillik harcama ve 6gretmen maaslar1 arasinda ise
pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Aydin, Selvitopu ve Kaya’da (2018)
PISA 2015 kapsaminda bazi parametreler iizerine yaptiklar1 ¢alismada,
tilkelerin gayri safi milli hasilalari ile PISA skorlar1 arasinda dogrusal bir
iliski bulmuslardir. Internet erisimi ve yillik toplam ders saatlerinin ise
beklenenin aksine PISA fen puanlariyla bir iligkisi tespit edilememistir.
Yine Yildiz, Erdas Kartal ve Mesci (2020) tarafindan yapilan bir ¢calismada
ogrencilerin sosyoekonomik 6zellikleri ile fene karst tutumlarinin PISA
fen ortalama puam ile anlamli ve pozitif bir iligkisi tespit edilmistir.
Ogrencilerin fen basarisim etkileyen faktorlerin PISA Tiirkiye verilerine
gore modellemesinin olusturuldugu bir ¢alismada ise 6grenci basarisini en
cok etkileyen degiskenin 6grencilerin 6grenmeye ayirdiklart zaman oldugu
belirlenmistir (Ozer ve Anil, 2011). Benzer sekilde Tiirkiye ve Giiney
Kore’nin PISA 2003-2015 sonuglar1 baglaminda karsilastirmali incelendigi
bir bagka ¢alismada iilkelerin basarilarini degerlendirirken egitime yapilan
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harcama, kisi basina diisen milli gelir, ithalat ve ihracat rakamlari, yurt i¢i
tasarruflar ve igsizlik oranlar1 gibi ekonomik gostergelerin PISA basarisini
pozitif yonde etkiledigini ortaya konulmustur (Aytekin ve Tertemiz, 2018).
Buna karsin fen etkinliklerine katilma diizeyi ile fen puanlar1 arasinda
bir iligki tespit edilememistir (Yildiz, Erdas Kartal ve Mesci, 2020).
Ozer Ozkan (2016) tarafindan yapilan calismada da okuldaki ders dist
etkinliklerin sayis1 ve ¢esitleri ile okul basarisi arasinda negatif bir iligki
tespit edilmistir.

Calismalar iilke ekonominin PISA smavlarindaki basariy1 etkileyen
en onemli degiskenlerden biri oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
Woessmann (2014) tarafindan hazirlanan bir raporun egitim ile ekonomik
durum arasindaki iliskiyi acik¢a ortaya koydugu ifade edilebilir. Bu
rapora gore daha iyi bir egitim yliksek kazanca, istihdama ve ekonomik
biliylimeye sebep olarak bireysel ve toplumsal refah ile yakindan iliskilidir.
Ornegin iilke diizeyinde PISA sinavlarinda 50 puanlik bir artis uzun
vadede 1 puanlik ekonomik biiyiimeye sebep olmaktadir. Benzer olarak,
Avrupa Birligi’nin PISA smavinda ortalama 6grenci basarisini 25 puan
artirdiginda 2090 yilina kadar 35 trilyon Euro tutarinda ekonomik
kazang elde edebilecegi diisliniilmektedir. Avustralya hiikiimeti egitim
bakanlig1 tarafindan yayinlanan bir rapor PISA puanlarinin Avustralya
ekonomisi tizerindeki etkisinin modellenmesinden elde edilen bulgulari
gostermektedir. Avustralya’daki tiim okullarin performanst %S5 artirildigi
diisiiniilen bir senaryoda (Bu PISA puanlarinda yaklasik %3 artis
demektir), GSYH’nin %0,47 oraninda artacaginin, bunun da ¢alisan kisi
basina 600 dolarlik bir artisa denk geldigin hesaplanmaktadir. Ayni raporda
Avustralyal1 6grencilerin Kanada okullarindaki 6grencilerin performansi
ile eslestirildigi bir senaryoda (bu PISA puanlarinda %35’lik bir artig
demektir) GSYIH nin %0,75 oraninda (is giiciiniin tamamina daha biiyiik
bir egitim verildiginde) artigsa sebep oldugunu, bunun da ¢alisan kisi basina,
1000 dolarlik bir artisa sebep olacagi tahmin edilmektedir. Avustralyali
ogrencilerin Kore okullarindaki 6grenci performansi ile eslestirildigi bir
senaryoda (bu PISA puanlarinda %10’luk bir artis demektir), GSYIH’ nin
%1,48 oraninda (is giicliniin tamami biiyiik bir egitim aldiginda) artisa
neden olacagini bununda galisan kisi basina 2.000$’lik bir artisa neden
olacag1 6n goriilmektedir. GSYIH’ye yapilan artisin biiyiik 6l¢iide emegin
verimliliginin artmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Emek, modeldeki
ii¢ tiretim faktoriinden biri oldugu i¢in (toprak, sermaye ve dogal kaynaklar
ile birlikte), emegin iiretkenligindeki artisin ekonomik iiretimi artirttig
aciktir. Egitimli ¢alisanlarin daha fazla iiretebildigi ve toplam iiretimde
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bir artisa yol acacaklar1 diisiiniildiigiinde, emek verimliliginin ekonomik
biliyiime iizerinde, PISA puanlarinin da ekonomi {izerinde etkili oldugu
ifade edilebilir. Woessmann, Hanushek ile birlikte yiiriittiigli bir bagka
caligmasinda Diinya Bankasi i¢in egitim kalitesi ve ekonomik biiylime
isimli bir rapor hazirlamistir (Hanushek ve Woessmann, 2007). Bu raporda
PISA sinav sonuglarinin egitim kalitesi ve ekonomik biiyltimeye etkisi
incelenmistir. Rapora gore etkili egitim stratejisi olarak okula daha fazla
cocuk gondermeye degil, okul kalitesinin arttirilmasimna odaklanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica hem kurumsal ¢evrenin kalitesi hem de
egitim kalitesi ekonomik kalkinma i¢in 6nemli goriilmektedir. Ek olarak
egitim kalitesinin biliylime iizerindeki etkisinin de anlamli olduguna
deginilmektedir. Bu nedenle iyi kurumsal kalite ve iyi egitim kalitesinin
birbirini pekistirdikleri ifade edilmistir. Ayrica egitimin makroekonomik
etkisi diger tamamlayici bliytime artirici politika ve kurumlara dayanmakla
birlikte biligsel becerilerin, kurumsal yapinin zayif oldugu tlkelerde bile
onemli bir pozitif biiylime etkisine neden oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Nieto ve Ramos (2014) tarafindan yaymlanan bir baska raporda
ogrencilerin egitim ¢iktilarindaki farkliliklar1 agiklamak i¢in 6gretmen
ve okul kalitesinin rolii analiz edilmistir. Bu amagla, sosyoekonomik
ozellikler acisindan en iist ve en alt dagilimindaki 6grencilerin egitim
ciktilarindaki farkliliklarin ana faktorlerini belirlemek i¢in 10 orta gelirli
ve 2 yiiksek gelirli iilke i¢cin PISA mikro verileri kullanilmigtir. Elde
edilen sonuclar okul ve 6gretmen kalitesi ile daha iyi uygulamalarin farkli
kurumsal ortamlarda bile 6nemli oldugunu gostermistir. Fen bilimlerine
ilgi, okuldaki olumlu tutum, okul biiyiikliigii ve daha 1yi egitim kaynaklari,
fen bilimlerinde yapilan ders dis1 etkinlikler ile birlikte fen dgretimindeki
uygulamalarin tesvik edici oldugu ve sosyoekonomik olarak en iist ve en
alt dagilimdaki 6grenciler arasindaki boslugu kapatmaya yardimei oldugu
ifade edilmektedir. Politika agisindan bakildiginda sonuglar, tilkeler arasi
farkliliklar1 azaltmak i¢in 6gretmen ve okul kalitesini iyilestirmeye yonelik
eylemlerin desteklenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
Breakspear (2012), politikacilarin okul performansinit degerlendirmek
ve gelistirmek i¢in PISA’y1 politika ve uygulamalarda nasil ve ne
Olciide kullandiklarini arastirarak PISA’nin sosyal etkisini incelemistir.
Aragtirmaya gore neredeyse tiim PISA katilimci iilkelerdeki politikacilar,
PISA’y1 sistem performansinin 6nemli bir gostergesi olarak gormekte ve
PISA degerlendirmesinin politik sorunlarini belirleme potansiyeline sahip
oldugunu belirtilmektedir. PISA’nin politika yapicilar tarafindan mevcut
sistem performansini ve zaman i¢inde sonuglardaki goreceli degisiklikleri
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uluslararasi olarak kiyaslamada gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kabul
edildigi ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikarak bu c¢alisma ile uluslararasi
diizeyde uygulanan PISA 2018 verilerine gére OECD iilkesi 6grencilerin
fen okuryazarligi puanlar1 ile Diinya bankasi tarafindan yayimlanan
WDI (World Development Indicators) OECD iilkelerinin gelismislik
parametreleri arasindaki iligkiyi ortaya konulacaktir.

2. YONTEM

Ana veri kaynagi olarak Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) 2018 yili verilerinin kullanildig1 arastirmada nicel arastirma
geleneginde sikg¢a kullanilan iligkisel tarama modeli tercih edilmistir.
Iliskisel tarama modeli en az iki degisken arasindaki korelasyonun
belirlenmesinde kullanilir. Ayrica degiskenler arasinda bir iligki var ise
bunun ne dereceye kadar mevcut olduguna yonelik bir karar verme siireci ve
buna dayali olarak da bir veri toplama siireci olarak nitelendirilebilir (Gall,
Gall ve Borg, 2003: s, 323; Johnson ve Christensen, 2013). Bu calismada
iliskisel tarama modeli kapsaminda SPSS 25 paket programi kullanilarak
lojistik regresyon analizi yapilmistir. Lojistik regresyon, bagimli degisken
iki ihtimalli bir degisken oldugunda, bir ihtimalinin ortaya ¢ikma olasilig1
iizerine etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin arastirilmasi i¢in kullanilir
(Menard, 2010; Allison, 2012). Yapilan istatistiki analizlerde anlamlilik
diizeyi .05 olarak ele alinmistir. Analizde bagimli degisken olan PISA fen
okuryazarlig1 ortalama puanlart ile bagimsiz degisken olan gelismislik
diizeyine iliskin baz1 parametreler (Ogrenci basina devlet harcamalar
(ortaokul), kisi basi gayrisafi milli gelir, satin alma giicli paritesi,
gayri safi yurti¢i hasila artis1, kisi bast GSYIH artis1, Ar-Ge’de calisan
aragtirmaci sayisi, bilim-teknoloji dergilerindeki makaleler, iiretilen malin
ylizdesi olarak ileri teknoloji ihracat yiizdesi, ileri teknoloji ihracati, Ar-
Ge harcamalar1 GSYIH vyiizdesi, internet kullanimi, egitim igin devlet
harcamalar1 GSYIH yiizdesi, 6grenci basina devlet harcamalari (ilkokul),
Ogrenci basina devlet harcamalari (ortaokul), ilkokulda 6grenci 6gretmen
orani, ortaokulda Ogrenci 6gretmen orani) arasinda, iliski kurularak,
bagimli degiskeni yordama durumlar1 sinanmaistir.

2.1. Calisma grubu

Arastirmanin evrenini PISA 2018 smavina katilan 37 OECD iilkesi
olusturmakta iken Orneklemini bu 37 iilkeden WDI’dan verilerine
ulagilabilen 36 OECD iilkesi olusturmaktadir. Arastirmanin kapsami 2018
PISA fen okuryazarligi puanlari, alt problemlere dayanak teskil eden
cizelgelerdeki yillara ait veriler, 36 OECD f{ilkesi ve kullanilan 6lgiitlerdir.
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Bu arastirmada kullanilan parametrelere iliskin veriler Diinya Kalkinma
Gostergeleri (WDI) veri tabanindan alinmistir. Diinya Kalkinma
Gostergeleri (WDI), Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan kiiresel
kalkinmayla ilgili uluslararas1 diizeyde karsilastirilabilir istatistiklerin
bir derlemesidir. WDI’da ulusal, bdlgesel ve kiiresel tahminleri iceren
217 ekonomi i¢in yaklasik 1.600 gdsterge yer alir. WDI gostergeleri
1960’tan gilinlimiize kadar uzanan verileri igermektedir. WDI veri
tabani, arastirmacilara hem giincel hem de ge¢cmise yonelik bilgileri
bulmasina yardimci olmaktadir. WDI’da yer alan konular diinya
goriisii, niifus yogunlugu, kentlesme, yoksulluk, saglik ve demografiden
GSYIiH’ye, kadar bircok alanda cesitlilik gdstermektedir (WDI, 2018).
Aragtirmanin bir diger veri kaynagi PISA 2018 arastirmasina katilan
OECD iilkelerine iliskin paylasilan raporlardir. 217 iilke igerisinden PISA
2018 arastirmasina 37 OECD iilke katilim saglamistir. Bunlardan sadece
Kolombiya’nin verilerine ulasilamamistir. OECD f{ilkelerinden kalan 36
iilke bu arastirmaya kaynaklik etmektedir. Ayrica bazi parametrelerde bazi
tilkelerin verileri bulunmadigindan degerlendirmeler verilerine ulasilan
iilkeler ile gerceklestirilmistir. WDI’dan elde edilen veriler agirlikli olarak
2018 ve 2016 yillarina ait olmakla birlikte ¢ok az sayidaki degerler ise
2014 ve 2017 yillarina aittir.

2.3. Problem

Uluslararasi sinavlarin {ilkelerin egitim politikalarini etkiledigi, ekonomik
olarak onemli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen
basarilarin bir¢ok degiskene bagli oldugu bilinmektedir. Verilen bilgiler
1s1g¢inda bu ¢alismada “PISA 2018 verileri dogrultusunda ogrencilerin
fen okuryazarligi puanlart ile 36 OECD iilkesinin gelismislik diizeyleri
arasindaki iligki nedir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
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Tablo 2. 2018 PISA Fen Puanlari ile 36 OECD Ulkesinin Gelismislik
Diizeyleri Arasindaki Iligkiyi Gosteren Pearson Korelasyon Analizi
Sonuglari

o . o . o o o o o s o o s o o o
& = & & & & & & & & & = & & & &
13 2 53 S$4 55 Fe6 71 58 F9 Fww Fun oFn oFn oFu 15 F 16 5
= = = = ) = = ) = = = = = = = )
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34 34 36 3
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1. Ogrenci basina devlet 9. lleri Teknoloji Thracat: *Almanya ait su degerler
harcamalart (Ortaokul) 10. Ar-Ge Harcamalart analiz i¢in kullanilan

2. Kisi Bast Gayrisafi Milli GSYIH Yiizdesi SPSS programi igin
Gelir 11.  Internet Kullanimi uygun olmadigindan

3. Satin Alma Giicii Paritesi  12.  Egitim I¢in Devlet analizi yapilamamusgtir:

4. Gayri Safi Yurtici Hasila Harcamalari GSYIH Endiistriyel dizayn
basvuru sayist (yurtigi,

Artist yiizdesi )

5. Kisi basi GSYIH artisi 13. Ogrenci Basina Devlet ;8’815_)}””61151’ 5,64,

. atent bagvuru sayisi

6. Ar-Ge'de Calisan I-.I.arcamalarz (Ilkokul) (vurtigi, 46,617- yurtdist,
Arastirmact Sayisi 14. Ogrenci Basina Devlet 21281); Ticari marka

7. Bilim-Teknoloji Harcamaltir 1 (Ortaokul) basvuru sayist (yurtici,
Dergilerindeki Makaleler ~ 15. TIlkokulda Ogrenci 195,623- Yurt disi,

8. Uretilen Malin Yiizdesi Ogretmen Oram 24,232); Telefona erisim
Olarak lleri teknoloji 16. Ortaokulda Ogrenci (Sabit, 51,1- Mobil,
Ihracat Yiizdesi Ogretmen Oram 129,3)

3. BULGULAR

Lojistik analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir. Buna gore 6grencilerin
fen okuryazarligi puanlari ile 1. (r=,522; p<.05; korelasyon 0.01 diizeyinde
anlamlidir), 2. (r=,306; p<.05; korelasyon 0.35 diizeyinde anlamlidir);
3. (r=,362; p<.05; korelasyon 0.015 diizeyinde anlamlidir); 6. (r= .525;
p<.05); korelasyon ,001 diizeyinde anlamlidir); 10. (r= .407; p<.05;
korelasyon ,007 diizeyinde anlamlidir); 11. (r= .554; p<.05; korelasyon
,000 diizeyinde anlamlidir); 13. (r=.521; p<.05; korelasyon ,001 diizeyinde
anlamhdir) ve 14. (r=.522; p<.05; korelasyon ,001 diizeyinde anlamlidir)
bagimsiz degiskenler arasindaki iligki incelendiginde pozitif yonde
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anlaml bir iliski saptanmustir. Ote yandan 6grencilerin fen okuryazarlig
puanlari ile 4. bagimsiz degisken olan iilkelerin “GSYIH artis1” arasindaki
iliski irdelendiginde 2018 yili PISA arastirmasi verileri ile belirlenen
“GSYIH artis1” ile “2018 yili PISA fen okuryazarlig1 puanlar1” arasinda
negatif yonde bir iligki bulunmustur (r= -.424; p<.05; korelasyon ,033
diizeyinde anlamlidir). Yine 6grencilerin fen okuryazarligi puanlar ile
15. bagimsiz degisken olan iilkelerin “ilkokulda 6grenci 6gretmen oran1”
arasindaki iliski arastirildiginda; tilkelerin 2017 y1l1 verileri temel alinarak
belirlenen “ilkokulda 6grenci 6gretmen orani” ile “2018 yili PISA fen
okuryazarlig1 puanlar1” arasinda istatistiksel acidan negatif yonde bir iligki
tespit edilmistir (1= -.426; p<.05; korelasyon ,011 diizeyinde anlamlidir).
Ogrencilerin fen okuryazarligi puanlar ile 5. (r= .068; p>.05; korelasyon
,348 diizeyinde anlamli degildir); 7. (= .195 ; p>.05; korelasyon ,127
diizeyinde anlamli degildir); 8. (r=.175 ; p>.05; korelasyon ,159 diizeyinde
anlaml degildir); 9. (r= .233 ; p>.05; korelasyon ,086 diizeyinde anlaml
degildir); 12. (r=.051 ; p>.05; korelasyon ,391 diizeyinde anlamli1 degildir)
ve 16. (r= -.260 ; p>.05; korelasyon ,091 diizeyinde anlamli degildir)
bagimsiz degisken arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel agidan bir
farka rastlanilmamastir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Son yillarda, PISA 2018 arastirmasi verilerine gore 6grencilerin fen
okuryazarlig1 yeterlik diizeyleri ile OECD iilkelerinin, WDI tarafindan
yayimlanan bazi gelismislik parametreleri arasindaki iliskinin incelendigi
bu calisma gibi standartlastirilmis biiylik Olgekli uluslararast 6grenci
degerlendirmeleri ve karsilastirmalari daha sik giindeme gelmektedir
(Beese ve Liang, 2010; Cheung, Sit, Soh, Ieong ve Mak, 2014; Du ve
Wong, 2019). Hungi ve Thuku, 2010; Kim, Lavonen ve Ogawa, 2009;
She ve digerleri, 2019; Thien, 2016; Zhou ve Wang, 2015). Buradan elde
edilen sonuglarin siyaset, medya ve akademik c¢alismalara yon verdigi
goriilmektedir. Bu durum egitimin bir tiretkenlik araci haline geldigine
yonelik isaret olarak yorumlanabilir. OECD, egitimi, bliyiime i¢in itici bir
gii¢ olarak tanimlamaktadir (Ahlstrém ve Danell, 2019). Burada sorulmasi
gereken temel soru “Geligmis iilkeler egitime daha fazla kaynak ayiriyor
mu?” yerine “Egitime fazla kaynak ayiran tilkeler gelisiyor mu?” olmalidir.
Egitime yapilan yatirimin gelecege yapilan yatirim oldugu ve iilkelerin
gelisimlerinin egitimle mimkiin oldugu disiiniildiigiinde, Tiirkiye nin
gelisim yolunda atmis oldugu adimlar1 diger gelismekte olan iilkelerle ya
da OECD iilkeleri ile karsilastirma yapmadan degerlendirmek kuskusuz
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yetersiz olacaktir. Bu iilkelerle yapilacak karsilagtirmalar, siiphesiz egitim
politikalarinin gelistirilmesine fayda saglayacaktir (Korlu, 2019; Wiseman,
2013).

Calismadan elde edilen bulgular, 6grenci bagina devlet harcamalarinin
artmasmin Ogrencinin fen basarisimt  olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Ulkelerin 2016 yili verileri temel alinarak belirlenen 6grenci
basina devlet harcamalarinda (ilkokul) (kisi basma diisen GSYIH’ nin
yiizdesi) Tirkiye %13,5 ile 34. sirada yer alirken en yiliksek degerler
%31,1 (2014 verisi) ile Danimarka ve %28,2 ile Gliney Kore’ye aittir.
OECD iilkelerinin fen okuryazarligi puanlar1 agisindan Danimarka 20.,
Giiney Kore ise 4. sirada kendisine yer bulmaktadir. Ortaokul diizeyinde
ise Tiirkiye, 34 iilke arasinda, %13,5 ile son sirada yer almaktadir. Burada
en fazla devlet harcamalar1 ise sirasi ile Danimarka %31,1 (2014 verileri)
ve %26,3 ile Giiney Kore’ye aittir. OECD {ilkelerinin fen okuryazarligi
puanlar1 agisindan Tiirkiye 30. sirada yer alirken Danimarka 20., Giiney
Kore ise 4. sirada kendisine yer bulmaktadir. Bu c¢alisma sonuglar ile
ortiisen caligmalara rastlanmistir (Ceger, 2018; Tienken, 2008). Buna gore
Ceger (2018), 2015 PISA fen okuryazarligi puanlari ile egitim harcamalari
arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu sonuca ulagmistir. Bu ¢alismada da
Tiirkiye’nin iilkeler arasinda 6grenci basina devlet harcamalarinda en az
harcama yapan iilke oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye 2016 verilerine gore
ilkokulda 6grenci basina 4,168 dolar harcama yaparken, OECD ortalamas1
8,470 dolardir. Buradan OECD iilkelerinin Tiirkiye’nin ortalama iki
katindan daha fazla harcama yaptiklar1 anlagilmaktadir. Ortaokul diizeyi
i¢cin de benzer bir durum s6z konusudur. Soyle ki Tirkiye 6grenci basina
4,063 dolar harcama yaparken, OECD ortalamasi 9,884 dolardir (Korlu,
2019). Ilkokul ve ortaokul diizeyindeki durumun aksine 32 OECD
iilkesinin GSYIH yiizdesi olarak egime yonelik devlet harcamalari ile fen
okuryazarlig1 arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir. Burada tilkeler
2016 yil1 verilerine gore incelendiginde Tiirkiye’ye ait veri bulunmamakla
birlikte en yliksek deger %8 ile Norveg’e aittir. Norve¢ OECD iilkelerinin
fen okuryazarligi puanlari agisindan 22. sirada yer almaktadir. Ceger (2018),
egitim harcamalarinin akademik basarinin yordanmasinda tek basina
yeterli olmayacagina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle egitim harcamalari
disindaki diger faktorlerin de degerlendirmeye katilmasi gerekliligi dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Calcali’ya (2019) gore Tiirkiye’de egitime
ayrilan kaynak, genel biitceye oran1 bakiminda her gegen giin artiyor olsa
da 6grenci basma yapilan net harcama baz alinacak olursa OECD iilke
ortalamasiin altinda oldugumuz bir gergektir. Bunun temel nedeni ise
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niifusun hizla artmasi, egitime olan talebin yiiksekligi ve biitceden ayrilan
paranin yetersizlikleri ile aciklanabilir. Ayrica iilkedeki sosyal ve politik
sorunlar biitgeden yeterli payin aktarilmasini engellenmektedir. Ek olarak
iilkemize gelen miiltecilerin egitim ihtiyaglarinin da eklenmesi, 6grenci
basina diisen devlet harcamalarmin diismesine neden olmaktadir. Elde
edilen bir diger bulguya gore kisi bast GSMG’1 (Gayri Safi Milli Gelir)
yiiksek olan OECD iilkelerinin fen okuryazarligi puanlar1 da ytksektir.
Ulkelerin 2018 y1l1 verileri temel alinarak belirlenen kisi basi gayrisafi milli
gelirlerinde Tiirkiye 10,420 dolar ile 35. sirada yer alirken; en yiiksek gelir
84,430 dolar ile Isvigre’dir. OECD iilkelerinin fen okuryazarligi puanlart
acisindan Isvicre 18. sirada yer almaktadir. Ertiirk’de (2020) galismasinda
benzer olarak tilkelerin kisi basina diisen gayri safi milli gelir diizeyleri ile
PISA smavlarindaki basarilar1 benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagmstir.

PISA 2018 arastirmasi verileri 6gretmen bagina diisen Ogrenci sayist
bakimindan ilkokul ve ortaokul diizeyi i¢in fen okuryazarhigi degiskeni
ile arastirildiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki ilkokul
diizeyinde 6gretmen basina diisen 68renci sayisi arttikca 6grenci basarisi
azalmaktadir. Ilkokulda ogrenci 6gretmen orami bakimindan Tiirkiye
17 ile ortalamanin lizerinde 3. sirada yer alirken en diigiik deger 8,3
ile Liiksemburg’a aitti. OECD iilkelerinin fen okuryazarligi puanlari
acisindan Liiksemburg 28. siradadir. OECD iilkelerinin ilkokulda soz
konusu oranin ortalamast 13 olup, Tiirkiye bu ortalamanin iizerinde bir
degere sahiptir. Ortaokul diizeyinde ise 6gretmen basina diisen 68renci
sayist ile fen okuryazarligi arasinda herhangi bir iligki bulunamamaistir.
Tirkiye burada 17,3 ile 2. sirada yer alirken en diisiik deger 7,8 ile
Litvanya’ya aittir. OECD iilkelerinin fen okuryazarlig1 puanlar1 agisindan
Litvanya 26. siradadir. OECD iilkeleri ortaokulda 6grenci 6gretmen orani
ortalamasi 13 olup, bu ortalama Tiirkiye’nin ilizerinde bir degere sahiptir.
Bundan farkli olarak kisi bas1 satin alma giicii paritesi ylikseldikge tilkelerin
fen basaris1 da artmaktadir. Ulkelerin 2018 yili verileri temel almarak
belirlenen satin alma giicii paritesinde Tiirkiye 27,700 dolar ile 34. sirada
yer alirken, en yiiksek degere 74,400 dolar ile Liiksemburg sahiptir. OECD
iilkelerinin fen okuryazarligi puanlar1 agisindan Liiksemburg 28. sirada
kendisine yer bulmustur. Karahan (2017) bu ¢aligmanin aksine 2012 PISA
fen okuryazarligi puanlan ile iilkelerin satin alma giicli paritesi arasinda
herhangi bir anlamli iliskiye rastlayamamustir.

36 OECD iilkesinin gayri safi yurti¢i hasila artisi ile PISA 2018
arastirmasindaki fen okuryazarlig1 arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
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edilmistir. Buradan hareketle gelismekte olan iilkelerin GSYIH artislarinin,
gelismis olan {ilkelere gore daha fazla arttigi sonucuna ulasabiliriz.
Ornegin Almanya’nin GSYIH artis1 (%) olarak 1,5 iken Birlesik Kralligi’n
1,3’diir. Ancak bu iilkelerin 6grenci basarisindaki artig ayni paralelde
gerceklesmemistir. GSYIH artisginda Tiirkiye %2,8 ile 17. sirada yer
alirken en yiiksek deger %82 ile izlanda’ya aittir. OECD iilkelerinin fen
okuryazarlig1 puanlar1 agisindan izlanda 29. sirada yer almaktadir. GSYIH
artisindan sonra tilkelerin 2018 yil1 verileri temel alinarak belirlenen kisi
bast GSYIH artis1 ile PISA 2018 fen okuryazarligi arasinda herhangi
bir iliski belirlenememistir. Burada gelismis iilkelerin kisi bast GSYIH
artiglarindaki ilerlemeleri, gelismekte olan iilkelere gore daha yavas bir
seyirizledigi sdylenebilir. Ornegin Fransa’nin kisi bast GSYIH artis1 sadece
%1,6°dir. Belirlenen kisi bast GSYIH artisinda Tiirkiye %]1,3 ile 26. sirada
yer almaktayken en yiiksek deger %6,8 ile Izlanda’ya aittir. Ulkelerin Ar-
Ge’de ¢aligan arastirmact sayis1 ve Ar-Ge harcamalari ile 6grenci basarisi
ise paralellik gdstermektedir. Ulkelerin 2018 yil1 verileri temel alimarak
belirlenen Ar-Ge’de calisan arastirmaci sayisinda (milyon kisi basina)
Tirkiye 1379 kisi (2017 verileri) ile 30. sirada yer alirken en fazla deger
8,065.9 kisi ile Danimarka’ya aittir. OECD iilkelerinin fen okuryazarligi
puanlar1 agisindan Danimarka 20. sirada yer almaktadir. Ar-Ge harcamalari
GSYIH yiizdesinde ise Tiirkiye %0,96 ile 32. sirada yer alirken en
yiiksek deger %4,95 ile Israil’e aittir. OECD iilkelerinin fen okuryazarlig
puanlart acisindan Israil 33. sirada yer almaktadir. Bu durumdan gerek
kamu gerekse 6zel sektoriin Ar-Ge ¢alismalarina devlet tarafindan verilen
destegin arttirilmas1 gerekliligi konusunun &nemi anlasiimaktadir (Oz
ve Gode, 2015). Doner ve Schneider (2016) Tiirkiye’nin de bulundugu
tist orta gelirli iilkeler ile yiiksek gelirli Asya iilkelerinin ekonomik
yapilarim karsilastirdiklar1 caligmalarinda, iist- orta gelirli iilkelerin PISA
puanlarinin ve Ar-Ge’de ¢alisan teknik personel sayilarinin diisiik oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica PISA’da iist siralarda yer alan tilkelerin Ar-
Ge ¢alismalar1 sayisinin ¢ok iist seviyede oldugunu belirtmislerdir. Benzer
bir aragtirmada Karahan (2017), Ar-Ge’de istihdam edilen arastirmacilarin
sayisi ile PISA ortalama fen puanlar1 arasinda pozitif bir iliskinin varligini
tespit etmistir. Finlandiya, Danimarka, Japonya ve Kore gibi arastirmaci
sayisinin yiiksek oldugu iilkelerde, PISA ortalama fen puanlarinin da
yukarilarda yer aldigi; saymmin az oldugu Tiirkiye ve Letonya’da ise
puanlarin da diisiik olduguna vurgu yapmustir.

Calisma kapsaminda incelenen 36 OECD iilkesinin bilim-teknoloji
dergilerindeki makaleleri, tliretilen malin ytlizdesi olarak ileri teknoloji
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ithracat yiizdesi ve ileri teknoloji ihracatlari ile 6grencilerinin PISA 2018
fen okuryazarliklar1 arasinda herhangi bir iliskiye rastlanamamuistir.
Ulkelerin bilim ve teknik dergilerinde yaymlanan makale sayisinin
fazlalig1 tlkenin gelismisligi ile ilgili bir gostergedir. Ancak o iilkenin
egitim sisteminin gelismisliginin ve kalitesinin bir gostergesi olmayabilir.
Ayrica bazi iilkelerinin ekonomileri ileri teknoloji {iriin liretimine yonelik
iken bazi lilkelerin ekonomileri ise turizm, finans, tarim ve hayvancilik
iizerine yoneliktir. Karahan’da (2017) ¢alismasi ile elde edilen bulgular
desteklemektedir. Ulkelerin 2018 yili verileri temel alinarak belirlenen
bilim-teknoloji dergilerindeki makalelerinde Tiirkiye 33,535.8 ile 19.
sirada yer alirken en yliksek deger 422,807.7 ile ABD’ye aittir. OECD
iilkelerinin fen okuryazarligi puanlari agisindan ABD 13. sirada yer
almaktadir. Ulkelerin 2018 yili verileri temel alarak belirlenen ileri
teknoloji ihracatinda ise 3.116,8 milyar dolar ile Tiirkiye 28. sirada
yer alirken ilk sirada 210.082,3 milyar dolar ile Almanya, ikinci sirada
ise 156.365,5 milyar dolar ile ABD bulunmaktadir. OECD iilkelerinin
fen okuryazarligi puanlari agisindan Almanya 11, ABD 13. sirada yer
almaktadir. PISA sinavinin ileri teknoloji iiretme ile ilgili degil bu
teknolojinin kullanimina yonelik bir sinav oldugu ifade edilebilir. Ancak
iilkelerin iist gelir grubuna gegmeleri ve kisi bas1 satin alma paritelerini
artirmalarinda malin yiizdesi olarak ileri teknoloji ihracatin1 artirmalari
onemlidir (Oz ve Gode, 2015). Ulkelerin 2018 yil1 verileri temel alimarak
belirlenen tiretilen malin yiizdesi olarak ileri teknoloji ihracat yiizdesinde
Tiirkiye %2,3 ile 36. sirada yer alirken en yiiksek deger %36,3 ile Giiney
Kore’ye aittir. OECD iilkelerinin fen okuryazarli§i puanlari agisindan
Giiney Kore 4. sirada yer almaktadir. Veriler ¢agin etkili araglarindan olan
internet kullanimi bakimindan ele alindiginda fen okuryazarligi ile dogrusal
bir iligki tespit edilmistir. Internet kullaniminda Tiirkiye %71 ile 35. sirada
yer alirken en yiiksek deger %99 ile izlanda’ya aittir. OECD iilkelerinin
fen okuryazarligi puanlari agisindan Izlanda 29. sirada yer almaktadur.
Literatiirde bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin yiiksek olmasinin
iilkelerin PISA basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini belirten birgok
arastirma mevcuttur. Ozellikle son yapilan smavlarin internet iizerinden
yapilmasinin bu durum iizerinde oldukca énemli etkisinin olduguna isaret
edilmektedir (Boztung, 2010; Biagi ve Loi, 2013; Ozer, 2009).

Deginilen sonug ve tartismalar 1s1g1inda politika yapicilar ve arastirmacilara
birtakim &neriler getirilebilir. Ulkemizde egitimin etkili ve verimli hale
getirilmesinde hem ulusal hem de uluslararas1 degerlendirmelerden elde
edilen veriler 6nem arz etmektedir. Bu veriler arasinda yer alan egitim
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harcamalarinin belirlenmesinde, 6grenci sayisindaki artisin géz Oniinde
bulundurulmasi dikkate edilmesi gereken bir husustur. Personel ve bina
harcamalar1 disinda dogrudan 6grenciye yonelik harcama kalemlerinin
olusturulmasi burada elzemdir. Egitime daha fazla kaynak aktarilmali
fakat bu kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmas1 saglanmali ve denetim
mekanizmasiin 1iyi isletilmesi saglanmalidir. Egitim harcamalarini,
toplam biitce icerisinde bir gider kalemi olarak degil yatirim araci olarak
diistiniilmesi faydali olacaktir. Ayrica beseri sermayenin artirilmasinda
Ar-Ge’de calisan insan sayisinin artiritlmasi dnemli oldugundan tilkemizde
de bu sayinin artirilmasina ihtiyag¢ vardir. Ar-Ge ¢aligsmalarinin tiim egitim
kademelerine esit bir sekilde dagitilmasi1 ve proje bazli Ar-Ge calisani
kavramina uygun istihdam sekilleri gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogrenim diizeyi gdzetmeksizin her kademede 6grenim géren dgrencilerin
egitim bursu seklinde fonlanarak birer Ar-Ge calisan1 haline getirilmesi
olumlu sonuglar dogurabilir. Bu dogrultuda AB projelerine daha fazla
arastirmact kazandirilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Ar-Ge
caligmalarindaki fonlamalarin sadece artirilmasi degil ayn1 zamanda 6zel
sektore de bu konuda tesvik programlarinin artirilmasi gerekmektedir. Son
yillarda iilkemizde okullarin bilgisayara sahip olma ve okulda internete
erisim olanaklarinda olumlu ilerlemeler meydana gelmektedir. Ancak
satin alma paritesi ve velilerin internete bakis acilar1 gibi nedenlerden
dolay1 evde internete ulasim diizeyi OECD iilke ortalamalarin oldukca
gerisindedir. Ote yandan ogrencilerin interneti sosyal iletisim amagcl
kullanirken, fen okuryazarligi, matematik okuryazarlhigi gibi kavramlarin
onemini yeterince fark edememeleri de lizerinde durulmasi gereken
bir diger noktadir. Internetin etkili ve verimli kullanimina yonelik okul
caligmalarinin artirilmasinin bu bakimdan faydali olacagi 6n goriilmektedir.
Ogrencilerin mekan sinirlamasi olmaksizin her yerden internete erisim
olanaklarinin artirilmasinin PISA gibi uluslararasi sinavlardaki basarimin
yukarilara tasinmasinda etkili olacagina inanilmaktadir. Ogrenci 6gretmen
oraninin  digiiriilmesinde 6gretmen atamalarinin artirilmast  6nemli
goriilmektedir. MEB sadece kadrolu ve sozlesmeli 6gretmen alimi
yapmamali ayn1 zamanda proje bazli 6gretmen istihdami yoluna giderek
okullardaki bilimsel faaliyetlerinin gelisimine katkida bulunabilmelidir.
Disiplinleraras1 ¢aligmalarla farkli 6gretmen branglarindan egiticilerin
isbirligi ile yapilacak projeler sayesinde egitimde emek ve isgiicii kaybinin
oniine gecilebilir. Bu konuda ayr1 bir §gretmen atama modeline gegilerek
hem atama bekleyen 6gretmenlerin istihdami hem de 6grencilerin gelisim
diizeylerinin artirilmasi saglanabilir. Ulkemizde yapilan LGS ve YKS
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siavlarinda da PISA gibi 6grencilerin muhakeme giiciine 6l¢meye yonelik
sorulara daha fazla yer verilebilir. Bu calismada PISA fen okuryazarligi ele
alinmis olup aragtirmacilar, matematik okuryazarlig1 ve okuma becerileri
icin benzer calismalar1 yiiriitebilecegi gibi PISA sinavinda basarisi {ist
seviyelerde olan {ilkelerin egitim sistemlerini konu alan g¢aligmalarin
sayis1 da artirilabilir. Yine uluslararas1 diizeyde yapilan diger sinavlar
olan TIMMS ve PIRLS’den elde edilen veriler ile iilkelerin gelismislik
diizeyleri arasindaki iligkinin ele alindig1 calismalar yapilabilir. Bunun
disinda WDI’dan elde edilebilecek igsizlik oranlari, kisi basi enerji tiikketimi,
O0gretmen maaglari vb. parametreler ile PISA sonuclarinin karsilastirilmasi
yapilabilir.
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