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TURK ORMAN HUKUKUNDA MAKIi UYGULAMASI VE SONUCLARI

Dog. Dr. Sedat AYANOGLUZB

Kisa O zet

Akdeniz rejyonunun karakteristik bitki ortist olan Makilik alanlar, antie-
rozyonal ve hidrolojik fonksiyonlari yaninda potansiyel agaclandirma alani ol-
malari ve zengin gen kaynaklari ihtiva etmeleri nedeniyle yari kurak kusakta
yer alan ulkeler agisindan son derece énemlidir.

Buna ragmen makilik alanlar Glkemizde en fazla tartisilan ve farkl yasal
dizenlemelere konu olan alanlardir. Bu diizenlemeler; Orman Kadastro Ko-
misyonlarinin makilik alanlar hakkinda-farkli uygulamalar yapmasina neden
oldugu gibi, Yargitay daireleri ve Hukuk Genel Kurulu arasinda ictihat ayki-
rihina da yol agmistir. Yargitay igtihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu
makilikler hakkinda uygulamalarda birligi saglamak i¢in yeni bir karar ver-
diginden konu yeniden tartisiimaya baslanmistir.

Bu calismada; maki kavrami, benzer formasyonlarla iliskisi Gizerinde du-
rulduktan sonra, maki uygulamasi hakkinda bilgi verilmis, Yargitay ictihadi
Birlestirme kararinin da bir degerlendirmesi yapilmaya ¢alisiimistir.

1. GIiRIis

Ulkemizde diizenli ormancilik faaliyetinin baslangici kabul edilen 1937 tarihli 3116 sayili
Orman Kanunu makilik alanlari orman saymistir. Bu dénemde fundaliklar orman sayilmamis, an-
cak Orman idaresi fundalik alanlarin tefriki konusunda herhangi bir girisimdejiulunmadig: gibi,
sahipsiz olan ve orman muhafaza karakteri tasiyan veya dizenli orman hasilati veren fundaliklari
orman saymistir.

1945 yilinda 47X5 sayili Yasa tum &zel ormanlari hicbir islem ve bildirime lizum kalmak-
sizin devletlestirdiginden makilik alanlar devlet ormanina donismaustir.

1950 yilinda ydirirluge giren 5653 sayili Yasa fundaliklari orman sayilmayan yerler ara-
sindan ¢ikararak maki kapsamina dahil elmis, orman muhafaza karakteri tasiyan veya dizenli ha-
sila veren makilik alanlari orman saymis bunun disinda kalanlarin ormandan tefrikini éngérmds-

1) i.0. Orman Fakiiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali
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tir. Bu i.sicmin yapilmasi igin 1950 yilinda "Maki Tefrik Yonetmeligi" cikartilarak yaklasik
500.000 ha makilik alan orman sinirlari disina gikariimistir.

1956 yilinda ydirirlige giren 6831 sayili Orman Kanunu 1. maddesi orman tanimini degis-
tirmis, "hasila verme" kosulunu kaldirmistir, (j) bendi de orman ve toprak muhafaza karakteri tasi-
mayan makilik alanlari orman saymamistir. Bu diizenlemeye gére maki tefriki; hasila verme kosu-
lu gozetilmeden 1959 yilina kadar eski yonetmelige gore strdiriIlmastir. 1959 yilinda Maki Tef-
rik talimatnamesi yurirlige konularak yeni esaslara gére maki tefrik islemlerine devam edilmistir.
Bu donemde yaklasik 90.000 ha. makilik alan tefrik edilmistir.

15/10/1961 tarihinde yrtrlige giren Anayasa, 131. maddesi ile orman sinirlarinin daral-
tilmasini yasakladigindan maki tefrikine ara verilmis, makilik alanlarin orman sinirlari disina ¢i-
karilmasi konusunda 6831 sayili Kalun'un 2. maddesinden yararlaniimistir.

1961 Anayasasinin 1970 yilinda 1255 sayili Kanun'ia degistirilmesinden sonra orman ni-
teligini kaybeden, tarim alani veya yerlesim yeri haline dontisen alanlarin veyahut tarimda ve hay-
vancilikta kullaniimasinda yarar gérilen alanlarin orman sinirlari disina ¢ikarilmasi olanagi dog-
mustur. Bundan sonra arlik maki tefrikinden degil, orman sinirlari disina ¢ikarma isleminden séz
edilebilir.

Maki tefriki konusunda farkli uygulamalara neden olan asil diizenleme, 5653 sayili Ka-
nun ve bu kanuna dayanan Yonetmeliktir. Zira; s6z konusu ydnetmelik yasaya aykiri hukimler
icermekledir. Bu nedenle, orman Kadastro Komisyonlarindan bir kismi bu islemleri hi¢ dikkate al-
mamis, bir kismi ise maki tefrik islemlerine gecerlilik tanimislardir. Orman Kadastrosundaki bu
farkli uygulama Yargitay’a da yansimis bir kisim daireler yasaya aykiri yonetmelige dayali islem-
lerin yok hikmiinde oldugunu kabul ederek bu islemlere dayal tapularin gegirsiz olduguna karar
vermislerdir. Bir kisim daireler ise, yonetmeligin yasaya aykiri olmadigina ve 6zel yasalara gore
olusturulan tapularin gegerli olduguna karar vermislerdir.

ictihat aykiriligini gidermek tzere toplanan Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik Genel
Kurulu maki tefrik islemlerinin ve bu islemlere dayali tapularin gegerli olduguna karar vermistir.
Tiurk Hukukunda kamu mallarina iliskin yasal ve anayasal diizenlemelere vc Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay’in bir kisim kararlarina aykiri disen bu kararin mimkin mertebe dar uygulanmasi ge-
rekir. Ayrica, maki tel'rik isleminin 5658 sayili Yasa ile iliski kurularak devletlesenr ormanlarina
iadesi saglayamayacagi da gézoéninde tutulmahidir.

2. MAKI VEJETASYONU, OLUSUMU, YAYILISI VE BENZER BiTKi
FORMASYONLARINDAN FARKI

2,1 Maki Vejetasyonu

Maki ; Genel olarak cali ve ajaccik halindeki 1.5-2.5 metre boyunda, bazen 3-4 metreye
erisebilen, daimi yesil ve deri gibi sert yaprakli ve kendisine 6zgi bir dis goériintisii olan, ¢ok kere
sik bir hakle bulunan bitkilerin meydana getirdigi bir formasyondur (KAYACIK 1948).

Maki; floristik kompozisyonuna katilan bitkilerin boylarina gdre, "boylu maki" (4-5 metre
boyunda), "bodur maki" (1.5-2 m. boyunda) diye ikiye ayrilir. Maki vejetasyonu kompozisyonuna
katilan baskin tiirlere gére de isimlendirilir (Ornegin; Q coccifcra makisi, Arbutus-Olea-Phillyrea
makisi, Ceralonia-Myrtus makisi, Myrtus-Nerium-aurus makisi gibi.) Makilik alanlar halk dilinde
"pirnalhik”, "sandallik” "Fundalik" ve "mersinlik" seklinde de adlandirilir.

Maki Ege bdlgesinde 600-700 metreye, Akdeniz bdlgesinde ise 900 metreye kadar cikar.
Makinin floristik kompozisyonuna katilan odunsu ve olsu bitkiler sunlardir : Qitercus coccifcrci
(Kermes mesesi), Sytrax officinalis (Tasbih calisis), Myrtus comnmnis (Mersin), Arbitus i1tiiedo
(Kocayemis), A. andraeltne (Sandal), Phillyrea ladfolius (Akgakesmc), Olca caropaeu L. var.
sylvestris (Delice), Pistacia terehinthus (Mencngig), P. Icniiscus (Sakiz), Rhtts coriaria (Derici
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sumagi), Cotimis coggygria (Peruka calisi), Launis nobilis (Defne), Ceratania siligini (Harnup,
Keciboynuzu), Anagyrisfoetida (Kokargali), Erica arborea (Afac¢ fundasi), Erica verticillata
(Pembe cigekli funda), Cercis siliquastrum (erguvan), Jusmitium friiticans (Yabani yasemin),
Neriitm aleninler (Zakkum), Cistits creticus (pembe cigekli laden), C. salviifnlins (Beyaz cigekli
laden), C. parvifolins (Kuglik pembe c¢icekli laden), C. nionspeliensis, Forltanesia phiUyreadies
(Katirtirnagi), Asparagas acutifoUus (Yabani alilat), Osyris alba, Spartiuni jimceum (Katirtirna-
g1), Asparagas acutifolius (Yabani kuskonmaz), Calicotome spinosa (Kegibogan), Sarcoputcrium
spinlosum (Abdesbozan), Geirlista acanthocladns, Lavaiuhtla cariensis, Rosmariniis afficinaiis.
vb. (YALTIRIK 1974).

2.2 Makinin Olusumu

Bir goriise gore maki Akdeniz bélgesinin bir "klimaK™!, yani primer bir vejetasyon tipidir.
Diger bir goruse gore ise Akdeniz rejyonunda tahrip edilen ormanlari yerini alan sekonder bir ve-
jetasyon tipidir.

2.2.1 Primer Maki Gérusi

Bu gorisi savunan yazarlar makinin orman veya step gibi orjinal bir formasyon olarak
dogada uzun zamandan beri mevcut oldugunu séylemektedirler. FLICHTE/BRIGUET, RiKLI.
PHLIPPSON, makinin yok olan ormanlarin yerine gegtigini kabul etmekle birlikte, cogu zaman
primer bir vejetasyon oldujundan siiphe edilemeyecegdini belirtmektedir. NEGRI, makinin daima
tekerrur eden florasinin aslini Ggincii zamanda (Tersiyer) mevcut olan subtropik bir bitki grubun-
da toplamanin mimkiin oldugunu ve bu tiirlere yakin akraba olan turlrin tersiyer katlari (Miyosen
ve Pilyosen) arasinda fosil olarak bulundugunu belirtmektedir. NEGRi'nin bu tespitleri Arkeo-Bo-
lanik arastirmalarla da dogrulanmis, hatta Turkiye'nin jeolojik caglara gére mutemel vejetasyon
haritalari da yapilmistir (AYTUG/GORCELIOGLU 1994).

2.2.2 Sekonder Maki Gaorusu

Bu gdruse gore maki vejetasyonu Ege ve Akdeniz bdlgelerindeki yaprakl ve igne yaprakh
ormanlarin tahribi sonucunda refakat florasini olusturan maki elemanlarinin baskin duruma gec-
mesiyle olusmustur (ADAMOVIG/BERNHARD/YALTIRIK). Ege ve Akdeniz bélgesindeki Ki-
zilgam, Fistikcam1 ve Palamut mesesi ormanlarinda maki elemanlarina rastlanmasi bu bdlgelerde-
ki maki alanlarinin sekonder nitelikte olduguna delil teskil etmektedir (YALT1R1K/OZDONMEZ/
EVCIMEN). Bazi uzmanlarin izlenimleri de ayni kaanati desteklemektedir (BASARAN 1978;
KAYACIK, 1948).

2.2.3. .Yalanci Maki (Pseudomachie)

Yalancit makiye iklim bakimindan gegis zonlarinda, yaprakli aga¢ ormanlarinda rastlanir.
Maki acisindan da gecis zonu kabul edilen bu bélgelerde yaprakli aga¢c ormanlarinin altinda degi-
sik oranlarda maki elemanlari bulunur. Bu ormanlarin tahribi sonucunda maki elemanlari baskin
duruma gecerek sahanin % 30'den fazlasini isgal eder ki bu durum, bitki cografyacilari tarafindan
yalanci maki olarak adlandirilir. Gergcek maki ile kolayca karistirilabilecek olan bu formasyon as-
len yaprakli aga¢ ormanidir. Bu iliskilerin yeterince bilinmemesi aslinda orman olan bu yerlerin
primer maki olarak nitelendirilmesine yol agar (YALT1RIK/OZDONMEZ/EVCIMEN 1973). GO-
NENT gére Marmara sahili boyunca yer yer yalanci maki olarak adlandirilan bitki topluluklarina
rastlanir, ancak bu formasyon Kanunda belirtilen Akdeniz ikliminin vejetasyon tzerinde yarattigi
tipik bir intibak formasyonunun ifadesi olan sert yaprakli ve kismen kokulu ¢ali topluluklarindan
meydana gelen gergek bir maki formasyonu degildir. Daha ¢ok birka¢ maki elemaninin tahrip edi-
len orman alanlarina yerlesmesi sonucu olusmustur.
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2.2.4 Maki Vejetasyonuna Dahil Olmadigi Kabul Edilen Trler

Maki konusunda tartisma yaratan bir diger husus Quercus llcx (Pirnal Mesesi) ve Qucrcus
coccifera (Kermes mcscsi)’dir. Uzmanlar her iki mese tiriiniin de aslinda agagcik degil agag oldu-
gu gorisindedirler. YIGITOGLU (1941), Pirnal mesesi ile Kermes mesesinin maki formasyonuna
dahil sert yapraklilardan ayri dustintilmesi gerekligini belirtmektedir. TOYGAR (1964), her iki
agac tlrunin de agaccik olmayip aga¢ oldugunu Akdeniz ikliminin hakim oldugu yerlerde bu ti-
lere calilasmis ve bodur hallerde rastlanmasinin tabii ve morfolojik binye icabi degil, dis etkilerin
bir sonucu oldugunu belirtmektedir. KAYACIK, Mersin y6resine yaptigi bir gezide 10-15 metrc-
boyunda ve 40-50 cm. ¢capinda Kermes meselerinden olusan mescereler gordigini bildirmektedir.

Bu gdzlemler ve degerlendirmeler Kermes mesesi ile Pirnal mesesinin aga¢ oldugunu, is-
gal alani itibari ile de ormanlarimiz icinde genis alanlar kapladigini gostermektedir. Bu nedenle
1959 tarihli Maki Tefrik Talimatnamesinde kapsam disinda birakilmis ancak, 1964 yilinda yeni-
den kapsama dahil edilmistir.

2.3 Funda Vejetasyonu

Fundaliklardan "Erica" cinsinin kapladigi alanlar anlasilir (6738 sayili Orman Nizamna-
mesi, 1937). Ancak, funda nevileri maki formasyonuna dahil agacciklar arasinda sayilmaktadir.
Bu nedenle maki formasyonundan ayrilmasi oldukc¢a gugtir.

Funda tdrlerinin Erica arborea (Funda) ve Erica verticillata (supurge calisi) olmak tzere
iki dogal tird bulunmaktadir ve boylarinin 3 metreyi gecmedigi belirtilmektedir (Maki Tefrik Ta-
limatnamesi, 1959). Erica turleri genelde 1-1.5 metreye kadar boyhinabilen, her dem yesil kiicik
boy calilardir. Afrika'nin giineyi, Akdeniz bélgesi, Atlantik kiyilari ve iskandinav Glkelerinde do-
gal olarak gorulmektedir. Tirkiye'de Akdeliiz-Ege ve Marmara'da Erica arborea ve Erica verticil-
lataya rastlanmaktadir (ULUOCAK 1995). Aslinda bu turler maki elemalaridir ve degisik oranlar-
da maki kompozisyonuna katilirlar. Maki vejetasyonu iginde Erica tirlerinin hakim duruma geg-
mesi bu vejetasyonun fundalik olarak nitelendirilmesine yol acar.

Sonug¢ olarak; fundanin bagimsiz bir formasyon olmadigi, Erica tirlerinin hakim oldugu
maki formasyonu oldugu séylenebilir.

2.4 Garig Vejetasyonu

Bu vejetasyon tipini makiden ayiran en belirgin &zellik fazla boylanmamasidir. Boylari
50 cm ile | metre arasindadir. Susuzluga dayaniklidirlar ve derin kok yaparlar. Buytk kis yaprak-
larini kuguk yaz yapraklari ile degistirebilirler (YALTIRIK 1974). Bu formasyonun belirleyici ti-
ri "Sacropoterium Spinosum"dur. Garig kompozisyonuna katilan baslica tirler; Sacropntcrium
spinostini, Fumana arahica, F. thymifolia, Cistus salviifolius, Teucrium divaricatum T. creticum,
Salvia triloba, Micromcria normsa, Majnrana syriaca, Genista acantliocinda, Phinmis viscosa,
P. cretica, Calicotome villosa, Erica verticillata, Thymbra spicata, Satitrcja thymbara'dir (YAL-
T1R1K 1974). Genellikle yastik biciminde kiigik kiimeler halinde bodur ¢alilardan olusur ve yazin
sararip boz bir renk aldijindan maki vejetasyonundan kolayca ayirt edilir. Bu vejetasyona daha zi-
yade topragin siglastigi, yagislarin azaldigi, toprak-su dengesinin ¢ok bozuldugu, gines i1siginin
entansif oldugu bélgelerde rastlanir.

Sonug olarak; Garig veya Frigana vejetasyonunun makinin degradasyonu sonucunda olu-
san sekonder nitelikte bir bitki formasyonu oldugu kabul edilmektedir (YALTIRIK 1974).

2.5 Makinin Akdeniz Ulkelerinde ve Ulkemizdeki Yayilisi

Maki vejetasyonu Akdeniz rejyonunda Ispanya'dan Filistin'e kadar uzanan genis bir ya-
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yilis géstermektedir. Ulkemizde Karadeniz Bélgesinde Kizilirmak'tan batiya dogru Marmara, Ege
ve Akdeniz bélgelerinde genellikle kiyilara yakin daglarin yamaclarini, algak tepeleri ve yer yer-
duzlikleri kaplamaktadir. Bazi énemli nehir vadilerinin deniz etkisini i¢c kesimlere tasimalari ne-
deni ile sahilden 100 km. kadar icerilere sokulabilmektedir.Dikey olarak genellikle 500-600 met-
reye kadar ylikselmekte, bazi mintikalarda 900-1000 metreye kadar ¢cikmaktadir (Antaiya-Kas-
Aligh).

3. Funda ve Maki Uygulamasi
3.1 1937 yilindan énceki uygulama

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi'nin 103. maddesi "pimallik"lan meval "814” arazi sinifina
dahil etmistir, ayrica 19., 91., ve 104. maddelerinde orman, pirnallik ve cibal-i mubaha terimlerine
yer vermistir. Arazi Kanunu sariliierinden Atif Bey ve Halis ESREF beyler orman ve pirnallik te-
rimlerini; bodur agaclan (escari sagircyi) ihtiva eden ve koru haline getirilmesi uzun zaman gerek-
tiren, hatta yetisme ortami kosullari itibari ile imkansiz olan agaclik sahalar olarak tanimlamakta-
dirlar (TOYGAR 1964). TOYGAR'a gore, orman ve pirnallik terimleri ayni anlama gelmektedir
ve pirnallik terimi lam olarak makilikleri ifade etmektedir. Ol arazi Medeni Kanun'un 641. mad-
desine gore devletin hiikkim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz araziye tekabil eder. Sahipsiz
arazinin imar ve ihya yoluyla milk edinilmesi mimkindir (KOPRULU 1956). Pirnalliklar cibal-i
mubahadada bulunabilir. Bunlardan yariklanma tamamen serbesttir, imar-iliya ve hakki karar yo-
luyla miilk edinilmesi mimkundir (KOPRULU 1949).

Su halde; olu arazideki makilik alanlardan imar-iliya veya iskan kanunlarina gére verilen
tapular eski hukuka gore gecerlidir. Ancak, cibal-i mudahadaki pirnalliklar i¢in ayni sey séylene-
mez. Zira, bunlar eski hukukumuza gdre orta mali nev'inden kamu mali sayilirlar ve 6zel milk ha-
line donlstirilemezler (ONAR 1944).

3.2 3116 Sayili Kanuna Gére Funda ve Maki Uygulamasi

3116 sayih Kanunun 1. maddesi "Kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olupta
herhangi bir ¢esit orman hasilati veren agac ve agcciklarin toplu halleri yerleri ile beraber orman
sayihr" diyerek ormani tanimlamis, 2. fikrada ise istisnalara yer vermistir. Bu kanuna gore funda-
liklar orman sayilmamistir.

Ziraat Vekaleti Kanun’un I. ve 43. maddelerine dayanarak bazi kosullarla fundalik alanla-
rorman saymis ve Funda tefrikine tesebbus dahi etmemistir. Fundaliklarin orman sayilabilmesi
icin herseyden 6nce sahipsiz olmalari gerekir. Ayrica, herhangi bir ¢esit orman hasilati vermeleri
veya muhafaza ormani karakteri tagimalari gerekir.

11.6.1937 tarih, 6738 sayili Orman Nizamnamesi'nin 8. maddesinin 2. fikrasi da "sahipsiz
oldugu taayyiin eden ve ormanla alakalan bulunan mahallerin tahdidi devlet ormani lehine yapilir
diyerek fundaliklarin tahdidine olanak vermektedir. Orman Genel Mudurlagi'niin 6.8.1945 tarihli
tamimi de konuya aciklik getirmektedir. Bu tamimde fundaliklardan yalniz Erica cinsinin isgal et-
tigi ve icinde orman aga¢ ve agacgiklannm bulunmadidi sahalann anlasildigini, bu sahalarin; or-
manla bitisik ve muhafaza edildikleri takdirde orman halini alamayacaklari ve higbir suretle or-
man hasilati veremeyecekleri anlasilan yerler oldugu bildirilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi de 3.4.1944 tarih 3594 E-3201 K. sayili ilaminda "... fundalik-
tan acilan 4 dekar mahal orman mefhumuna dahil ve ormandan tarla kiisadi kanunen memnu bu-
lunmus oldugu cihetle..." diyerek Ermenek Mahkemesi'nce verilen karari bozmustur (ERANIL
1948). Bu karar sézkonusu uygulamanin Yargitay'ca da benimsendigini géstermektedir.
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3.3. 4785 Sayili Kanunun Funda ve Makilik Alanlara Etkisi

Bu kanun; 13.7.1945 tarihi itibar ile varolan tim 6zel ormanlari devletlestirmis, funda ve
makilikler acisindan herhangi bir degisiklik yaratmamistir. Ancak, 3116 sayili Kanun'a gére or-
man sayilan funda ve makilik alanlarin mulkiyeti devlete intikal etmistir. Bu alanlara iliskin tapu-
lar hukuki gegerliligini yitirmistir.

3.4 5653 Saydi Kanun ve Uygulamasi

Bu kanun; orman tanimini degistirerek muhafaza ormani karakteri tasiyan veya diizenli
orman hasilat veren makilikleri orman saymamis, fundaliklari da orman saillmayan yerler arasin-
dan ¢ikarmistir (Madde /e ve 3. fikra).

5653 sayili Kanun; makilikleri iki istisna disinda orman saymamis, ancak; fundaliklari
maki kapsamina sokarak Ziraat Vakeletince sirdirilen uygulamaya da yasal dayanak olusturmus-
tur. 5653 sayili Kanun makilik alanlarin tefriki gorevini Ziraat Vekaletine vermistir. Ancak,bu
yetkinin nasil kullanilacagina dair Yasa'da herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Ayrica, maki
tefrikinin sinirlamasi kesinlesmis ormanlarda yapilip yapilamayacagina dair herhangi bir diizenle-
me de yoktur.

Makilik alanlarin tespit ve tefriki igin 17.8.1950 tarihli "Makilik ve Orman Sahalarinin
Birlestigi Yerlerde Orman Sinirlarinin Tespitine Ait Ydnetmelik" yurarlige konulmustur.

Yonetmelik i. maddesi ile makilik alanlarin yayilisini belirtmekte ve tefrik gorevini tahdit
kornisonlari yaninda mahalli teskilat tarafindan olusturulacak 6zel komisyonlara vermektedir. Bu
dizenleme orman sinirlarini belirlemede sadece tahdit komisyonlarinin yetkili oldugu gerekgesi
ile yasaya aykiri bulunmaktadir. Yonetmeligin 2. ve 3. maddeleri makilik alanlari ve maki florasi-
ni tespit etmektedir. Buna gore makiyi olusturan agagciklar; Phyllaria (Akgakesme), Funda nevile-
ri, Laden nevileri, Akglnlik (Teshih adaci), Defne, Sandal, Kermes mesesi, Pirnal mesesi, Mer-
sin, Zakkum, Ilgin nevileri, yapragini doken somak nevileri, yapragini déken somak nevileri, Cal-
I veya Karagali seklinde belirlenmis ve maki kapsami oldukca genisletilmistir. Uzmanlar tarafin-
dan orman agaci sayilan Sandal, Pirnal mesesi, Kermes mesesinin de maki florasina dahil edildigi
gorilmektedir (TOYGAR 1964; BASARAN 1978). 2. maddenin 2. bendi "yukarida sayilan agacg-
¢iklardan mutesekkil formasyonla ortilli sahalar diiz ve inbat kabiliyeti fazla olan yerlerde, isgal
sahasi itibari ile % 10 nisbetine kadar koru % 25 nisbetine kadar baltalik orman teskil eden agac-
¢iklarn ihtiva etse dahi maki sahasi sayilir" diyerek yasaya aykiri bir dizenlemeye yer vermistir.
Bu nedenle, Yargitay uygulamasinda bu yénetmelige dayali islemlere gecerlik taninmamistir.

Bu yonetmelige gore Ozellikle Marmara ve Ege bdlgesi agirlikli olmak Uzere toplam
781.693 ha alanda ¢alisiimis, 491.595 ha makilik alan tefrik edilmistir.

3.5 6831 Sayili Kanuna gére Funda ve Makilikler

6831 sayili Kanun makiliklerle ilgili dogrudan ve dolayli bazi hikimler tasimaktadir (Md.
I/j, md. 2, 3 ve 23). 6831 sayili Kanunun i. maddesinin j bendi orman ve toprak muhafaza karak-
teri tasimayan funda ve makilik alanlari orman saymamistir. Bu kanun hasila verme kosulunu da
kaldirdigindan, 24.12.1959 tarihinde "Funda ve Makilik Alanlarin Tespitine Ait Talimatname yi-
rirlige girene kadar uygulama, hasila verme kosulu dikkate alinmadan eski yonetmelige gore sir-
durdlmastir. Ayni teblige gére makilik alanlarin orman sayilip sayilamayacag! konusunda sadece
Orman Tahdit Komisyonlari'nin yetkili oldugu belirtilmektedir. Bu sekilde gecis déneminde or-
man sinirlarinin tespiti konusunda sadece tahdit komisyonlari yetkili kilinmistir.
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3.6 Funda ve Makilik Alanlarin Tespitine Ait Talimatname

Talimatnamenin 1 maddesinde amac, "6831 sayili Kanun'un 1. maddesinin (j) bendinde
yazili toprak ve orman muhafaza karakteri tasimayan funda ve maki sahalarinin tesbiti isi asagida-
ki esaslara gdre yurutilir" bi¢ciminde ifade edilmistir.

Funda ve makinin tanimlandi§ ve makiyi olusturan tirlerin agiklandigi 2. maddede, maki;
fakir topraklar zerinde bulunan kserofit biinyeli daimi yesil ve sert yaprakli ve boylari en ¢ok 3
metreyi gecmeyen agaclarin teskil ettigi bir bitki formasyonu seklinde tanimlanmistir. Ayni made-
ye gore; bu formasyonun tlkemizde Myrtus commimis (Mersin), Laurus nobilis (Defne), Olea
oleaster (Yabani Zeytin-Delicc), Arbutiis andracbne (Sandal), Spartiuni junceuni (Katirtirnagi),
Quiercus ilex (Pirnal mesesi), Qiiercus coccifera (Kermes mesesi), Phllyrea media (Akca kes-
me), Calycotome villosa (Kegi 6ldiren), Pistacia terebinthiis (Terbentin agaci), Pistacia lentis-
cus (Sakiz), Erica arborea (Funda), Erica verticillata (Supurge calisi), Coutinus coggigriz (Cit-
lengicg), Cercis siliguastruni (Erguvan),Sytrax officanalis (Tesbih), Aliurus aculeatus (Karacal),
Lignstrum vulgare (Kurtbagri), Ruscus aculeatus (Hcrdemtaze), Ceratolia siligua (Kegiboynu-
zu), Adenocarpus parvifolins, Cistus villosus, Cistus salviaefolius (Laden), Juniperus oxycedrus
(Katran agaci)’dan tesekkil edecedi ve deniz seviyesinden de en ¢ok 400-500 m. kadar yikselebi-
lecegi belirtilmektedir. Funda tabirinden de Erica cinsinin anlasilacagi ayrica ifade edilmistir. Bu
madde ile dnceki yénetmelikte yer almayan Laurus nobilis, Olea oleaster, Spartiuni jimcerm,
Colycatonie villosa, Pistacia terehintlius, Pistacea lentisrcus, Cotimis coggigria, Cercis silign-
astrum, Ligustrum vulgare, Ruscus aculeatiis (Herdemtaze), Ceratonia siligua (Kegiboynuzu),
Adenocarpus parvifolins, Cistus villosus, Cistis salviaefolius (Laden), Juniperus oxycedrus (Kat-
ran agaci)'dan tesekkil edecedi ve deniz seviyesinden de en ¢cok 400-500 m. kadar ylkselebilecegi
belirtilmektedir. Funda tabirinden de Erica cinsinin anlasilacagi ayrica ifade edilmistir. Bu madde
ile dnceki ydonetmelikte yer almayan Laurus nobilis, Olea oleaster, Spartiunijunceuni, Colycato-
me villosa, Pistacia terebinthis, Pistacea lenfiscus, Cotinns coggigria, Cercis siliguastruni, Li-
gustrum viilgare, Ruscus aculeatus, Ceratonia siligita, Adenocarpus parvifolilis ve Juniperus
oxycedrus gibi turler de maki formasyonuna dahil edilmistir.Bu madde ile dnceki yénetmelikte
yer almayan Laurus nobilis, Olea oleaster, Spartiuni jimcenm, Colycatonie villosa. Pistacia tere-
binthus, Pistacea lentiscus, Cotimis coggigria, Cercis siliguastruni, Lignstrum vulgare, Ruscus
acueatus, Ceratonia siligua, Adenocarpus parvifolilis ve Jiniperus oxycedrus gibi tirler de maki
formasyonuna dahil edilmistir. Bu sekilde uygulama alani genisletilmis olmaktadir. Ancak, maki
formasyonunun deniz seviyesinden en ¢ok 400-500 metre yiksekilge kadar ¢iktiginin kabulu ile
bu alan dikey yonde 6nemli élgide kisitlanmis olmaktadir. Halbuki maki formasyonu 1600 metre-
ye kadar ulasabilmekledir (KASAPLIGIL, 1947). Bu dizenleme ile erozyonun siddetlendigi yik-
sek kesimlerdeki makilik alanlar orman rejimi icinde tutulmaya calisiimistir.

Talimatnamenin 3. maddesinde "Orman Kanununu 3. maddesi geregince bulunduklari
mevki, vaziyet ve haiz olduklari hususiyet noktasindan memlektin ve halkin menfaat, sthhat ve se-
lametine yarayacak yerler, 23. maddesi geregince arazi kaymasi ve yagmurlarla yikanma tehlike-
sine maruz yerlerdeki maki ve fundalarla, meskun mahallerin havasini sose ve demiryollarini toz
ve kum firtinalarina karsi muhafaza dene ve nehir yataklarinin dolmasinin éniine gecen veya
memleket midafasi igin muhafazasi zaruri olan maki ve fundalarla ortulu yerler veya ayni kanu-
nun 25. maddesi geregince mevkii ve haiz oldugu hususiyet itibariyle orman rejimine giren saha-
lari, memleketin ilim hayatinin istifadesine tahsis etmek, tabiatt muhafaza etmek, yurdun guzelli-
gini saglamak, halkin gesitli spor, dinlenme ihtiyaclarini karsilamak, turistik hareketlere imkan
vermek maksadi ile milli park.olarak ayrilacak funda ve makiliklere ayni kanunun 2. maddesi su-:
muline girmeyen funda ve makilikler orman muhafaza karakteri tasir ve bu kabil yerler orman re-
jimi disina ¢ikarilamaz" denilerek bdlumin bash§inda yer alan orman muhafaza kavrami agiklan-
maya c¢alisiimistir.

Talimatname ise 6831 sayili Orman Kanunuun 2., 3., 23. ve 25. maddelerini tekrarlamakla
yetinmis kavrami agiklamakta yetersiz kalmistir.



78 SEDAT AYANOGLU

Talimatnamenin "orman ve toprak muhafaza karakteri tanimasalar dahi Quercus coccifera
ve Quercus ilex'in hakim agacgcik turleri olarak karistigr funda ve makilik sahalar orman rejimi di-
sina ¢ikarilamaz" seklinde bir hikme de yer veren 4. maddesi O.G.M.'nin 21.5.1964 giin ve Sube
2-2820 teklifleri ve Bakanlik makaminin 21.5.1964 ginlu olurlari ile ylrurlukten kaldiriimistir.

Talimatnamenin 5. maddesinde, "lizerinde orman agaci olan veya bitisigindeki ormanlarin
devami seklinde bulunan maki ve funda ile ortili yerler, orman muhafaza karekteri tasimalari do-
layisiyla orman rejimi disina ¢ikarilamaz" denilerek agcma suretiyle maki gérinimianid almis or-
manlarin korunmasi saglanmaya cahisiimistir.

Toprak muhafaza karakteri tasima kavrami ise; Talimatnamenin 6.-9. maddelerinde su se-
kilde agiklanmistir; Funda ve makilerle drtuli bir alanda :

A- Hangi derecede olursa olsun toprak erozyonu varsa (tabaka, oluk, yarinti), topragin uz-
vi kism1 kismen veya tamamen yikanmissa;

B- Toprak asinmasi misahade edilmese bile erozyon bakimindan tehlike ve zarar vukuu
melhuz ise;

C- Toprak sig ve arazide kayma tehlikesi mevcutsa;

D- Arazi % 12'den fazla meyle haizse, bu kabil sahalar toprak muhafaza karakteri tasir ve
orman rejimi disina ¢ikarilmaz, seklinde ifade edilmistir.

Su halde, makilik alanda; erozyon veya erozyon tehlikesi veyahut toprak kayma tehlikesi
varsa veyahut da bu olgulardan higbirisi olmasa da genel arazi meyli % 12'nin tzerinde ise, toprak
muhafaza karakteri tasidigi kabul edilecektir. Makilik alanlarin orman sayilabilmesi icin 6n kosul
teskil eden bu iki kavram bugin halen gecerlidir ve orman kadastrosunda biyiuk dneme sahiptir.

6831 sayili Kanununa gore maki uygulamasi 1960 yili basina kadar eski yonetmelige gére
yuratilmdastir. 1960 yilindan sonra ise bu Talimatname hiukiumlerine gore yuratilmiustir ve top-
lam 98.928 ha. funda ve makilik alan tefrik edilmistir. 1959-1962 yillari arasinda maki tefrikine
ara verildigi gortlmekledir. Bu donemde Orman Kanununun 2/B maddesi uyulamasina agirlik ve-
rilmistir. 1957 yilinin Haziran ayinda yuriarlige konulan bir yénetmelige gore strdirilen bu galis-
malar sonucunda 192.000 ha. arazi orman disina ¢ikarilmistir. Ancak, Milli Birlik Hikumeti bu is-
lemleri durdurarak geriye dogru iptal etmistir. 15.10.1961 tarihinde yurdrlige giren Anayasa'nin
37. ve 131. maddeleri orman sinirlarinin daraltilmasina olanak birakmamistir.

4. MAKI TEFRIK CALISMALARININ DOGURDUGU SORUNLAR
4.1 Genel Olarak

Makiye tefrik edilen alanlar Toprak Tevzi Komisyonlari vasitasi ile topraksiz koylilere
dagitilmis ve tapuya baglanmistir. Tefrik edilen alanlar O.G.M.'nin 30.11.1951 tarih ve 200?-197
nolu tamim emirlerinin 2., 3., ve 4. maddelerinde belirtilen dogrultuda islem yapilarak yeni orman
sinirlan tahdit haritalarina islenmis, tescil yapilmamis ise yeni sinirlara gore tescil talebinde bulu-
nulmus, tescil yapiimis ise yeni sinirlara gére tapuda ifraz yaptirilarak bu kisimda orman idaresi-
nin intifa hakki terkin edilmis ve bu sahalar Toprak Tevzi Komisyonlari’na teslim edilmistir. Bu
komisyonlarca dag§itilan arazi kadastral tespit gorerek tapuya baglanmistir.

Daha sonra 1744, 2896 ve 3302 sayili yasalara gore yiratilen 2. madde uygulamasi sira-
cinda makiye tefrik edilen bu alanlar, maki tefrik islemi dikkate alinmaksizin orman sayilmis ve
orman sinirlan igine alinmistir. Bazi komisyonlar ise maki tefrik islemini gecerli kabul ederek tef-
rik edilen alanlari orman sinirlari disinda birakmislardir.
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4.2 Maki Tefrikinin Orman Kadasrosuna Etkisi

Orman Kadastro Komisyonlari kadastrosu ilk kez yapilacak orman aianlarinda 60 yillik
mevzuatl gézoénunde tutarak uygulama yapmak zorundadir. Ayrica; 4785 ve 5658 sayili yasalari
uygulama mecburiyeti de vardir. 1961 Anayasinm 131. maddesinin 1255 sayili kanunla degistiril-
mesinden sonra 15.10.1961 tarihinden dnce orman niteligini kaybetmis alanlarin orman sinirlan
disina ¢ikarilmasi olanagi ortaya ¢cikmistir. 1744 sayili Kanun'la 6831 sayili Kanun'un 2. maddesi
degistirerek 1974 yilinda Orman Sinirlari Disin Cikarilacak Yerler Hakkinda Tuzuk yurarlige ko-
nulmustur. Komisyonlar hem orman sinirlamasi hem de orman sinirlari disina ¢ikarma islemini
birlikte yapmak zorunda birakilmislardir. Uygulamadaki aksakliklari gidermek lizere 10.12.1987
tarihli Hukuk Musavirligi’nin gérisid dogrultusunda makilikler hakkinda yapilacak uygulama asa-
gidaki sekilde tespit edilmistir;

A- 3116 sayili orman kanunu geregince yapilan ve o giinkii mevzuata gére orman sayildi-
g1 icin orman sinirlari igine alman ancak, 5653 sayili yasaya gore de orman sayilmadigi icin or-
man sinirlari disinda birakilan ve bugiin yurirlikte olan 6831 sayili yasanin j bendi geregince or-
man sayllmayan makilik sahalar tevzi, temlik islemleri yapilmis ve tapular alinmissa;

Orman Kadastro Komisyonlarinca 3116 sayili yasa geregince yapilan orman smiri aplike
edilirken bu gibi yerler orman sinirlari disinda birakilmak suretiyle orman sinirinin dizeltilerek
aplike edilmesi uygun olacaktir.

Orman Kadastro Komisyonlarinin bu anlamda yapacaklari ¢calisma evvelce orman sayilan
yer iken daha sonra yururlige giren mevzuata gdre ve halen bir kisim sahanin orman sayilmamasi
nedeniyle orman sinirinin bu yasaya gére diizeltilmesinden ibaret olacaktir.

B- 3116 sayili orman yasasi geredince yapilan sinirlamada o ginki mevzuata gére orman
saytlan yer oldugu igin orman sinirlari icine alinan, bilahare 5653 sayili yasa hukimlerine gire
Maki Tefrik Komisyonlarinca tefrik edilen yerler i¢in heniiz tapu alinmamigsa; ortada miulkiyet
yoninden kesinlik kazanmis bir hukuki durum bulunmadigindan ve orman sinirlamasi yapildigi
tarihteki mevzuata gére orman sayilmasalar dahi, 3116'ya gore gegirilen sinir aynen aplike edil-
mek suretiyle orman sinirlari i¢cinde mitalaa edilemelcri gerekecektir.

Bu dogrultuda ¢alisma yapan Orman Kadastro Komisyonlari, makiye tefrik edilen sahala-
rin durumunu, tevzi ve temlik islemlerinden sonra "tapulu olma" ve "6831 sayili kanunun |. mad-
desinin j bendine gére orman sayilmama" kriterlerine gére degerlendirmislerdir. Her iki sart bir-
likte gerceklesmisse tahdit hatti aplike edilirken bu yerler orman sinirlari disinda birakilmak sure-
tiyle orman sinirlari dizeltilerek (degistirilerek) aplike edilmistir.

Makiye tefrik edilen alanlarda 1974 yilindan sonra birbirinden farkh (¢ degisik uygulama
yapilmistir:

1- Orman Kadastro Komisyonlari bir kisim aplikasyon calismalarinda maki tefrik sahala-
rini tamamen orman sinirlan disinda birakarak kesinlesmis orman tahdit hallini degistirmisler-
dir.Bu sekilde maki tefrik calismalanna hukuki gecerlilik taninmistir. Bu uygulama dogrultusunda
bulunan Yargitay kararlari vardir. Ornegin, Yargitay 7. H.D.'nin 13.12.1983 tarih 83/15558 E-
83/18274 kararinda "dava konusu parseller 5653 sayili kanun geredince makilik oldugundan or-
man sinirlart disina ¢ikarildigi ve béylece ormanla ilgisinin kalmadigi saptanmistir” denilerek bu
uygulama uygun bulunmustur.

2. Bazi aplikasyon calismalarinda ise 6831 sayili orman kanununun I/j maddesi geregince
orman sayillmayan makilik sahalarin tevzi, temlik islemleri yapilmis ve tapusu alinmissa bu saha-
lar ormansinirlari disinda birakilmistir (BASARAN/TUNCEL, 1987 ayni gorist benimsemekte-
dirler). Bu gorise uygun Yartgitay kararlari da bulunmaktadir. Ornedin; Yargitay 8. .D.'nin
13.9.1988 tarih 1988/11340 K. Sayili ilaminda; "Nizah yer 5653 sayilik anuna g6re maki olarak
tefrik edildikten sonra, davaci adina tapulamaca tapuya baglandigina goére artik bu yer orman sa-
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yilmaz” denilmektedir. Ayni dairenin 30.11.1987 tarih 1987/14350 E-1987/13639 K. sayil ila-
minda makiye tefrik edilen alanlarda olusan tapulara gegerlik taninmistir.

3- Bazi komisyonlar, aplikasyon calismalari sirasinda maki tefrik calismalarini dikkate al-
mayarak 3116 sayili yasaya gére yapilmis ve kesinlesmis orman tahdit hattini aynen aplike etmis-
lerdir. Yargitayin son zamanlarda verdigi kararlar da bu dogrultudadir. Ornegdin; Yargitay
S.H.D.'nin 30.5.1988 tarih 1988/6567 E.-1988/7481 sayili ilaminda; "5653 sayili kanun, 3116 sa-
yili kanunun 1. maddesi hikmint degistirmis ve toprak muhafaza karakteri tasimayan makilerin
orman sayllmayacagi belirtilmistir. Yasada bu tir yerlerin orman sinirlan disina ¢ikarilacagina ve-
ya bu hususta yénetmelik hazirlanacagina dair bir hitkim bulunmamaktadir. Bu nedenle, Tefrik
komisyonlarinca yapilan sinir disina ¢ikarma islemleri de hikimsizdir. Bu durumda nizah yere
ait oldugu ileri strulen tapu kaydi 1949 yilinda yapilan tahditle hukuki degerini yitirmistir* denil-
mektedir. Gene ayni Dairenin 6.6.1988 tarih 1988/6568 E.-1988/7799 K. sayili ilaminda; "5653
sayili kanunda orman niteligini yitiren yerlerin orman disina ¢ikarilacagina dair bir hikiim bulun-
mamaktadir. Bu durum ancak sonradan 1744 sayili yasa ile benimsenmistir. O halde 5653 sayili
yasanin yururlukte bulundugu 1950 ile 1956 yillari arasinda Orman Tefrik Komisyonlarinca yapi-
lan bu islemler tahdidi kesinlesmis ormanlar bakimindan hikimstzdir" denilerek tefrik ¢alisma-
lari hikimsiz sayilmistir.

Yargitay 20. H.D.'nin uygulamasina gdére; 1924 Anayasasinda ormanlarla ilgili herhangi
bir hikim yoktur. Baska bir deyisle Devlet ormanlari o dénemde Anayasa giivencesinden yoksun-
du. Fakat o déonemde Devlet ormanldn 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili kanunun 25. ve 31. mad-
deleri ile 1945'te gikarilan 4785 sayili kanunun givencesi altinda bulunmakta idi. Ayrica, 4753 sa-
yili Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin 4. maddesi orman sahalarini tevziye tabi tutulacak araziler
disinda saymistir. Gerek bu kanunlar sebebiyle gerekse 5653 sayili kanunun 4. maddesindeki; "Bu
kanun yayimi tarihinde yuriarlige girer" hikmu ile yasada, kanunun geriye donustirilecegine,
maki yonetmeligi cikarilacagina ve Maki Tefrik Komisyonlari kurulacagina dair bjr hikiim bulun-
mamasi nedeniyle tahdidi kesinlesmis Devlet ormanlarindan maki tefrik yoluyla daraltma yapma-
nin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Yasal dayanaktan yoksun idari kararlarla, kanunu geriye yi-
ritmek ve kesinlik kazanmis uygulamalari degistirmek mumkin degildir. Zira her kanun ydrur-
lukte oldugu sire icinde uygulanir. Bir hukuk kurali uygulanmis ve bu uygulama kesinlik kazan-
missa, sonradan bu kesinligin idari islemlerle degdistirilmesi bu ilke ile bagdasmamaktadir (Yargi-
tay, 20. H.D.nin 7.7.1992 tarih 1992/6313 E.-1992/3606 sayili ilami, 16 H.D.’nin 15.1.1991 tarih
1996/5423 E.-1991/121 sayih ilami, H.G.K.'nun 18.11.1992 tarih 1991/1-553 E.-1992/659 sayil
ilaminda yer alan 20. H.D.'nin Kkarsi oy yazisi).

Bu gorusu savunan yazarlar da vardir. Bu yazarlara gore; kadastro ¢alismalari ve kesinles-
mesi kamu duzeni ile ilgilidir. Kanuni dayanak olmadan kesinlesmis tahdit hatti degistirilemez.
Tahdit hattinin idari islemlerle degistirilmesi durumunda, yapilan islem hem 766 sayili Tapulama
Kanununa gére hem de 3402 sayili Kadastro Yasasi'nin 22. maddesine gére ikinci kadastro sayilir
ve biitiin sonuclan ile hikimsizdir (BASARAN/TUNCEL, 1987; OZDEMIR 1991, 1995). Ayni
yazarlara gore "tapulu olma" kriterine de itibar edilemez. Zira, makilik alanlarin dagitilmasi sonu-
cunda tescil edilmis bulunmasi "yolsuz tescil* olarak nitelendirilir ve her zaman iptal edilebilir
(BASARAN/TUNCEL 1987). Hukuki deger tasimayan bu galismalar ayni yerde ikinci kez ka-
dastro yapilamayacagindan "eski tahdidin aplikasyonu™ olarak degerlendirilmektedir (UCAR
1993).

Sonug olarak; tartismanin 1950-1956 yillari arasinda yapilan maki tefrik calismalarinin
gecerli kabul edilip edilemeyecegdi noktasinda odaklandigi séylenebilir.
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4.3 22.3.1996 Tarihli ictihadi Birlestirme Kararinin Degerlendirilmesi

20. Hukuk Dairesi'nin basvurusu Uzerine toplanan Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik
Genel Kurulu 3116 sayili Orman Kanunu'nun 5653 sayili Kanun'la degisik /e maddesine gore ¢i-
karilan "Makilik ve Orman Sahalarinin Birlestigi Yerlerde Orman Sinirlarinin Tespitine Ait Y 06-
netmelik” ile bu yonetmelik uyarinca yapilan islemlerin gecerli olduguna, orman sinirlandiriimasi
kesinlesen tasinmazlar hakkinda 6zel kanunlar geregince olusturulan tapulara deger verilmesi ge-
rektigine karar vermistir.

Bu karara karsi ileri surilen dusincelere yukarida yer verilmistir. S6z konusu kararda Y6-
netmeligin Yasaya aykirthdr tartisiimamistir. Ayrica, 1961 ve 1982 Anayasalarinin kamu mallari-
na iliskin hukimleri ve bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlan ve Yargitay kararlari aksi yon-
dedir. Oniine gelen davada adli yargi hakimi yasaya aykiri yonetmeli§gi ihmal edebilir ve do§rudan
yasayl uygular (GUNES 1965; DURAN 1982).

Karsioy yazilarinda orman sinirlari disina ¢ikarma isleminin ilk kez 1744 sayili Yasa ile
imkan dahiline girdigi iddia edilmektedir. Halbuki orman disina ¢cikarma olanag! 1956 yilindan bu
yana vardir. 1744 sayili Yasa'ya gore orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan funda ve ma-
kiliklerin tarimda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar gérilen kisimlari da orman sinirlari
disina ¢ikartilmistir. Bu nedenle, makilik alanlarin ilk kez 3320 sayili Yasa ile orman disina ¢ika-
rildigr iddiasi dayanaksiz kalmaktadir.

Orman sinirlarinin degistirilmesi konusunda sadece Tahdit Komisyonlarinin yetkili oldu-
gu iddiasi da eski diizenlemeye uymamaktadir. Zira, tim orman yasalarinda Orman Bakanligina
orman sinirlarini belirtme yetkisi verilmistir. Bu yetki 2896 sayili Kanun'la kaldirilmistir. Ayrica,
3116 sayili Kanun'un 22. maddesine gdre "Orman kadastrosu isleri ile milkiyet ve tasarruflarda ki
her turli degisiklikleri ve bilahare yapilacak tahsisati, sair mutenevvi isleri vilayetlerdeki orman
basmuhendisleri idare ederler”. Gorildugu gibi orman sinirlarinda meydana gelecek degisikliklere
goére orman sinirlarini degistirme yetkisi mahalli orman idaresine de taninmistir.

1961 ve 1982 Anayasasinin kamu mallarina iliskin hikumleri ile bu konuda Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin aksi yinde oldugu disiincesine karsi Anayasanin 170. mad-
desi ve bu maddeye dayali 2924 sayill Kanun uygulamasi drnek olarak gdsterilebilir. 2924 sayili
Kanun'un orman koéylisu disinda olanlara imkan taniyan hukimleri Catalca Kadastro Mahkeme-
since Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmistir. Mahkeme 30.3.1993 tarih ve 1992/48 E.-
1993/14 K. sayili ilami ile yasanin orman kdylusi olmayanlara hak taniyan maddelerini iptal et-
mis. orman disina ¢ikarilacak arazinin orman kdylulerine satisini ise Anayasa'nin 10., 44., 46.,
169. ve 170. maddelerine aykiri bulmamistir.

Karsioy yazilarinda Yasaya aykiri yonetmelige dayanarak yapilan islemlere gecerlilik ta-
ninamayacagi goriisiine ise katilmak gerekmektedir. Bu nedenle, ictihadi Birlestirme kararinda bir
ayrima gidilerek yasaya acikga aykiri olan tefrik islemlerine gegerlilik taninmamasi gerekirdi. Ay-
rica, idarenin bizzat kendisi tarafindan ¢ikarilan yonetmeligin iptali yoluna gitmesi disinilemeye-
cegi gibi, vatandaslarin da lehlerine olan bu dizenlemenin iptali yoluna gitmeleri beklenemez. Bu
nedenle maki tefrik islemleri fiilen yargi denetimi disinda kalmistir.

4.4 Maki Tefrik islemlerinin 5658 Sayil Kanun Uygulamasina Etkisi

Bilindigi gibi 31.3.1950 tarihinde yirirlige giren 5658 sayili Kanun, 4785 sayili Kanunla
devlete intikal eden ormanlardan; devlet ormanlari icinde olmayan ve etrafi tarla, bad, bahce, gibi
kultur arazisi, 6zel orman sehir, kasaba, kdy merasi ve orman kanununun 1. maddesine gbre or-
man sayllmayan yerlerle cevrili olmak sartiyla, devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan
ormanlarin diledikleri takdirde sahiplerine iadesini dngérmektedir (5658 sayili Kanun md. 1/1).
S6z konusu madde hikmiine gore devletlestirme bedeli 6denmemis bulunan 6zel ormanlar higbir
isleme tabi tutulmaksizin (ipso iure) sahiplerine intikal etmektedir.
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Maki tefrik islemi; tefrik edilen alanin iginde bulunan 4785 sayili Kanunla devlete intikal
etmis 6zel ormanlarin komsu devlet ormanlari ile bitisiklikligini ortadan kaldirmaktadir. Zira 5658
saylll Kanunun 1. maddesine gore devletlestirilen 6zel ormanlarin iadesi icin aranan kosul; s6z ko-
nusu ormanin Orman Kanununun 1. maddesine gore orman sayilmayan yerlerle ¢evrili olmasidir.
Devletlestirilen 6zel ormanin da iginde bulundugu alanin 5653 sayili Yasanin I/e maddesine gore
orman sayllmayan makilik oldugunun tespiti ve tefriki, devlet ormanlari ile bitisikli§i ortadan kal-
diracaktir.

Mesele, maki tefrik islemi sonucunda devletlestirilen ormanin 5658 sayili Kanina gore ip-
so iure (kanun geregi) sahiplerine intikal edip etmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Yargitay H.D. si 10.3.1976 tarih 1974/8539 E.-1976/3571 K. sayili ilaminda 4785 sayili
Kanunla Devlete intikal eden 6zel ormanin sonradan 5658 sayili kanuna gdre iadesi sonucunu do-
guracag! sonucuna varmistir. Benzer sekilde yerel Mahkeme kararlari da bulunmaktadir (istanbul-
da Gogbeyli ve Saip Molla ormanlari bu gerekge ile sahiplerine iade edilmistir).

Oysa 5653 ve 5658 sayili kanunlar amaclari bakimindan birbirlerinden tamamen farklidir.
5653 sayili Kanun makilik alanlarin tefrikini 5658 sayili Kanun ise devletlestirilen ormanlarin ba-
z1 sartlarin mevcudiyeti halinde iadesini amagclar. Bu iki yasanin yukarida goraldigu gibi karisti-
rilmasi devlete intikal eden 6zel ormanlari iadesi sonucunu dogurmaktadir.

Orman kadastrosunun kesinlesmesi tapularin hikimsazligiu sonucunu dogurur.B ilahare
bu alanlarin makiye tefriki eski sahiplerine geri donmesi sonucunu dogurmaz. Her ne kadar bazi
maki tefrik tutanaklarinda "sahibine iade edilmistir" ibaresine rastlanmakta ise de bunun yasal da-
yanagi yoktur. Aslolan bu alanlarin Toprak Tevzi Komisyonlari marifetiyle topraksiz giftgilere da-
gitiimasidir.

5658 sayili Kanun acisnidan durum farkhdir. 4758 sayili Kanun yoneltilen tepkiler sonu-
cunda bazi ormanlarin sahiplerine iadesi hedeflenmistir. 5653 sayili Kanunda bdyle bir hikim
yoktur.

Ayrica, 5653 sayili Yasanin 1. maddesine gore, etrafi Orman Kanununun 1 maddesine
g6re orman sayillmayan yerlerle ¢evrili olmak sartinda esas alinacak tanim 3116 sayili Kanunun
4785 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 1. maddesidir. Zira, 5658 sayili Kanun, 5653 sayili
Kanundan yaklasik u¢ ay 6nce yururlige girmis bulunmaktadir (31.3.1950-3.4.1950). Bu durumda
iade kosulunu arastirirken esas alinacak tanim 5653 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik 1. mad-
de degil, 4785 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik 1. maddedir. Bu maddeye gdre de makilik
alanlar tamamen orman sayilmaktadir.

Sonug olarak; 4785 sayili Kanuna gire devlete intikal eden ormanlarin icinde bulundukla-
ri arazinin makiye tefrik edilmesi 5658 sayili Kanuna gdére bu ormanlarin sahiplerine iadesi sonu-
cunu dogurmaz.

Bu durumda; tefrik edilen alanin sahibine intikal edebilmesi icin kazandirici zaman asimi-
nin kosullarinin gerceklesmesi gerekir. Bu konuda Yargitay 8. H.D.4nin 5.2.1988 tarih
1987/12825 E.-1988/1128 K. sayili ilamind, "Davacilar, kendilerine ait tapulu yerlerin 4758 sayil
Kanuna goére devletleslirildigini, ancak orman karakteri tasimadi§indan 6tiric Orman idaresince
kurulan komisyonlar marifetiyle "maki" olarak belirlendigini, buna ragmen iade edilmedigini gile-
ri stirerek 5658 sayili yasanin 1. maddesi hikmine gore iade edilmesini ve adlarina tescilini iste-
mislerdir. Ayrica, 4758 sayili Yasaya gore tapu kayitlarinin kapsam1 olan alanlar devletlestirilmis
ise tapu kaydi hukuki degerini yitirit. O halde meselenin iade bakimindan incelenmesi sirasinda
tapunun hukuki degerini yitirip yitirmediginin de tartisilmasi ve dava Medeni Kanunun 639. mad-
desine dayanan "bir tescil davasi” seklinde otaya ¢iktigina gore zilyedlik durumunun da gézéniin-
de tutulmasi gerekir" denilerek isaret edilmektedir (DONMEZ 1992).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu galisma ile Ulkemiz agisindan son derece énem tasiyan funda ve Makilik alanlar énce
bilimsel acidan ele alinarak Funda ve Maki kavramlari, biriyle iliskileri, benzer formasyonlarda
farklari ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Bu bdlimde asil bitki ormasyonunun maki oldugu sonucuna varilarak funda ve garig or-
tustiniin makinin farkh halleri oldugu sonucuna variimistir.

Ayrica, primer, sekonder ve pseudomaki konularindaki gorislere de yer verilerek tlkemiz
acisindan yayihs alanlari belirlenmeye calistimistir. Pirnal mesesi, Kermes mesesi ve sandal gibi
tirlerin orman agaci sayilmalari gerektigine iliskin distincelere de yer verilmistir.

ikinci bélimde Maki uygulamalari ve sonuglan ele alinmis; bu husustaki yasal diizenle-
melere ve degisikliklere de yer verilmistir. Bu bolimde, 1946 yilina kadar orman meselesine ¢ok
hassas yaklasildigi mimkiin mertebe her tirli yesil alanin korunmaya c¢alisiidig1 gérilmektedir.
Hatta yasal olarak orman sayilmayan fundaliklarin dahi bazi kosullarla orman sayildigi gériimis-
tur. Bu doénemde fundaliklarin tefriki konusunda ise tesebbiste dahi bulunulmamistir. Ancak,
1950 yilindan itibaren fundaliklar da maki kapsamina sokularak birkag istisna disinda orman sa-
yilmamistir. Yasaya aykiri idari diizenlemeler ve uygulamalar yapilmistir.

1956 yilinda 6831 sayili Kanunda gerekli diizenleme yapilarak funda ve makilik alanlar
icin orman ve toprak muhafaza karakteri tasima kosulu somut esaslara baglanmaya g¢alisiimistir.

Ancak, bu cabalar maki uygulamasinda bir diizen saglamakta yeterli olmamistir. Orman
disina ¢ikarma islemi icin 1974 yilindan itibaren kadastrosu kesinlesen ormanlara yeniden dénen
kadastro komisyonlari makilikler hakkinda farkli uygulamalar yapmis. Yargilayin muhtelif daire-
leri de farkli kararlar vermeye baslamislardir.

Yargitay 8. ve 20. Hukuk Daireleri, makilik alanlarin orman disina ¢ikarilarak dagitilaca-
gina ve bu konuda yonetmelik ¢ikarilacagina dair 5653 sayili Yasada hicbir hikim bulunmadig,
Yoénetmeligin yasaya aykiri hiikimler tasidigi, orman tahdit komisyonlarinin ikinci plana atildigi,
tefrik isleminin kesinlesmis orman sinirlari icinde uygulanacagina kamu mali olan makilik alanla-
rin orman disina ¢ikarilmasi olanaginin ancak 3302 sayili Yasa ile olanakl hale geldigi gibi gerek-
celere dayanarak maki tefrik islemlerinin yok hikmiinde oldugu goérustnt savunmuslardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve 1,7, 14, 16, Hukuk Daireleri ise bu islemleri ve bu-
na dayali tapularin gecerli oldugunu savunmuslardir.

Maki Tefrik islemlerinin dogurdugu sorunlar iigiincii bélimde ele alinarak;

a) idarenin Yasa ile yiiklenen gérevi yerine getirmek igin yénetmelik gikaribilecegi kabul
edilmis, ancak, Y6netmeligin bazi hikumlerinin Yasaya aykiri oldugu ve asil tartismanin bu yon-
de oldugu vurgulanmistir. Ayrica adli yargi hakiminin yasaya aykiri ydnetmelikle karsilastiginda
yonetmeligi ihmal ederek dogrudan yasay! uygulama hakkina ve yetkisine sahip bulundugu sonu-
cuna vartlmistir.

b) Orman disina ¢cikarma kavraminin 8.9.1956 yilindan beri mevcut oldugu ve uygulama-
sinin yapildigr gosterilmistir. Ancak Maki Tefrik Yénetmeligi'nin yirurlukte kaldigi dénemde
boyle bir olanagin bulunmadigi da bir gergektir.

c) Tim orman yasalarinda orman sinirlarinin tespiti yetkisinin orman tahdit komisyonlari-
na verildigi dustncesie karsi Orman mevzuatinda yer alan hiikimlere dayanilarak Bakanhgin ve
mabhalli teskilatin da yetkili bulundugu gosterilmistir.

d) Kadastrosu kesinlesen ormanlarin sinirlarinin idari kararlarla degistirilemeyecegi di-
stincesine karsi; yasal dayanagi bulunmak ve usuliine uygun olmak kaydiyla bu sinirin degistirile-
bilecegi, 2. madde uygulamasinin bu nitelikte oldugu sonucuna variimistir.
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e) Maki tefrik islemlerinin kesinlesmis orman sinirlari icinde uygulanamayacagi gorusu-
ne karsi, orman disina ¢ikarma konusunda buginki dizenlemelere ve yasa koyucunun gergek ira-
desine dayanilarak katilmmamistir.

f) 1961 ve 1982 Anayasalarinin kamu mallan konusundaki hiikimlerine dayaniralarak, bu
mallann 6zel mulkiyete gecirilemeyecedi dustincesi de irdelenerek 1982 Anayasasinin gene kamu
yararim gozeterekbazi istisnai hikimler tasidigr ve bu uyugulamanm halen stirdigt gosterilmistir.
Anayasanin 170. maddesi ve 2924 sayili Kanuna dayali bu uygulamalann yizeysel olarak uygula-
nacagi tehlikesine de isaret edilmistir.

g) Yonetmeliklerle yasaya aykm dizenlemeler yapilamayacagi gorisine katlimmis, Maki
Tefrik Yonetmeliginin bazi hikumlerinin yasaya aykiri oldugu vurgulanmistir.

h) Yasaya aykiri yonetmeligin iptali saglanmadikca bu yonetmelige dayali islemlerin ge-
cerli olacagi gorisune katilmamistir. Zira, maki tefriki meselesine yurttas haklarinin ihlali séz ko-
nusu degdildir. S6z konusu olan toplum agisindan son derece énemli olan makilik alanlarin yasayi
asan dizenlemelerle dagitilmasidir. Ayrica, Yonetmeligin iptalinin de mumkin olmadigi agiklan-
mistir.

1) Son olarak maki uygulamasinin 5658 sayili Kanunla iliskisi de irdelenmis ve bu kanu-
nun 6zel amaci belirtilerek iki kanunun birbirine karistirtlmamasi gerektigi, Maki tefrik isleminin
devletlestirilen ormanlarin iadesi sonucunu doguramayacag! sonucuna varilmistir.



MAQUIS APPLICATION IN TURKISH LAW OF
FORESTRY AND ITS CONSEQUENCES

Dog. Dr. Sedat AYANOGLU

Abstract

Being characteristic plant formation of Mediterranian region Maquis
lands, besides of their antierosional and hydrologic functions, eing potential
afforestration areas and including rich genetic resources are very important
for countries landing on semi-arid climatical zone.

In spite of this reality, maquis lands had been the subject of densely criti-
cisms andd ifferent legal regulations. Those regulations cacused diffrent appli-
cations of commissions of forest cadastre and jurisprudential conflicts be-
tvveen departments of Turkish Supreme Court (Yargitay). This.subject begun
to dispute again vvith a nevv decision vvhich has given by t he Great Council of
Jurisprudence Conjunction of Turkish Supreme Court.

In this study after examining maquis concept and it's relation vvith similar
formations, some informations given about maqui application andt ried evalu-
ation of above mentioned decision of Yargitay.

SUMMARY

Maquis is a plant formation that has been formed by approximately 3 meters long, ever-
green and hard leafy, vvooden and herbaceous plants vvhich are seen on seashores of Mediterranian
Region.

This formation named as "Tali maquis" (4-5 meters) and "Short maquis" according to the
length of the plants participating to it's composition.

Maquis formation also named as "Maquis of Q. coccifera”, "Maquis of Arbutus-Olea-Phyl-
leria", "Maquis of Ceratonia -Myrtus" ete.... according to dominant specieses vvhich partipicapting
to it's composition.

Maquis a climax of Mediterranian region on a specimen of seconder vegetation according
toasight. \"§p

According, to the other sight, maquis is a seconder vegatitin vvhich took te place of de-
stroyed froests in Mediterranian region.
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Scientific researches show that majority of maquis land are seconder vegatation in our
Country.

Also researches show that Q. coccifera and Q. ilex should not be included int he maquis
formation.Also is should not be forgetten that maquis elements, on the cilimatical transition zones,
take forest's places and forming a different formation called pseudo maquis (false maquis).

And heather is a formation vvliich Erica specieses of the maquis elements are dominant. It
can e accepted that heather is not an orginal formation but just a maquis formation which Erica
specieses are dominant.

In the regions vvhere the soil is shallow, the rain falls lessen, the soil-water balance is
broken and the sungliht becomes intensive, there is another formation which is called "Garig".
This formation consists of short schrubs in the form of a pillow 50-100 cm. long andt heir leaves
become yellow. Graig formation covers the soil loosely and easily differs from maquis. Also Garig
vegatation is a seconder formation which consists by the result of maquis degradation.

The first law that is about heather and maquis is the ancient "Land Law" in 1858. The 103
trd. section of this law considers "pirnallik"s as dead land (owner!ess land). Dead land can be
possesed by seettlement and improvement. So we cna say that the forming registers about maqui
land are depended on the 103 trd. section of this Law.

It is seen that till 1937, maquis land called as "pirnallik" are considered out of forest rege-
..y A
The forest law number'vvith 3116j>utting in force in 1937 includes the maquis and in foest

regimen but excluds heather land. On the other hand application of this Law in a period of fourteen
years by the Ministry of Agriculture didn't searate the heather land from forest.

Against the Law numbered 3116 ovvnerless heather land vvhich carrying forest protection
character and regularly porviding forest products are considered as forest and this application of
the Ministry of Agriculture vvas accepted by the Supreme Court (Yargitay).

The Lavv nubered 4785 with some few exceplions Maquis land were not considered as for-
esl and accepld as they vvere separated from forests. This Lavv has given the task of separation of
maquis andt o the Ministry of Agriculture but did not shovv the vvay of separation. The Ministry
has put a Regulation in to force and started the seperation.

The Regulation has included some sections against the Lavv. The ministry has created ew
legal situations against the Lavv. According to this Regulation 491.595 ha. maquis and separated
from forests.

' The Lavv numbered 6831 vvhich vvas put in force in 1956’ for considering maquis land as
forest has bent on the condition of carrying soil andf orest protection character. The regulation of
Mauquis Seperation that is depended on this Lavv, included some nevv specieces in maquis forma-
tion and by this vvay enlarged the content of maquis.

By this regulation vvhere Q. ilex and Q. coccifera are dominant considered as forest, and
horizontalspreading one of maquis limited by 400-500 meters. Fourth sectionof this Regulation
about Q. coccifera and Q. ilex is abolished by approval of the Ministry in 21.5.1964. Unlill 1960
has been vvorked in 99.003 ha. area and 90.444 ha. maquis land separated from forest. In the period
of 1959-1962 maquis separation vvork has been stopped because of the application of the second
section of the Lavv numbered 6831.192.000 ha. area has been separeled from orest in this period.
Thesc aplications have been abolished by the Government of National Convention. When the rule
of forbiddence reducing forest area putting in force by the sections 37 th and 131 th of the 1961
Constitution maquis separetion and taking out some areas from forest has been stopped.
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Wi ith allering scction 131 the 1961 Constitution by the Law numbered 1255 in 1970 it has
been possile to take out some areas I'rom forest vvhich lost their forest character.

According to lis altcration 2 nd seclion of the Lavw numbercd 6831 changed by the Lavv
numbered 1744, a nevww Rcguhition pul in force and begun to ajipilcnlinn. Fnr application of second
seclion vvhen forest cadastre commissions.cae back to forests wihieh.cadastral vvorks certained, re-
alized different applications.

Some commissions did not take in account old maquis separalion,by the olhers give validi-
ty lo maquis cparation and these areas taken out of forest borders.

Same differences occured,1s\Supreme Court application and caused contradiction.betvveen
decisions of different deparlmentsr Consequently the Wide-Council of'Jurisprudence Conjuntion
acccpted validity both the Regulation of Maquis Separalion and applications vvhich depend to this
Regulation. The -Widc Council also acccpted validity of occured registrations about maquis lands.

Ncvcrthcless some sections of the Regulation against to the Lavw numbercd 3116. in addi-
tion, rulcs about commoii land in 1961 Constitution and decisions of the Court of Constutio and
Supreme Court are in the opposile direetion.

Besides of these subjects some exlrcme opinions clnimed as the separation fascility wvas
just occured by the Lavv numbercd 3302 and omly the Commission of forest Cadastre has the povv-
er to determine forest borders.

The acceptance of some forest areas vvhich inelude % 10 forest or % 25 coppice as maquis
and beeing lorced of commissions of forest cadastre lo accepl tlic decisions of Maquis searation
commissions are clearly against the Lavv.

In this situation the failing lask on ForesLAdministration is to abolish or alter the Regula-
tion, but Administration of Forcstdid not do this abolishment and by the application of this unhivv-
full Regulation separaled approximalely 500.000 heetares of maquis land from lorests. Separated
areas transfered to farmers and registered.

Judge vvlio has confrotit thic maquis separalion procedure in cadasliral conflicls is cerlainly
obliged to regard the Lavv. Thus, according to the seclion 138 Il of Constitution, the judge have to
depend his decision at first on the Constitution,s ecodnly on the Lavv and the other reguialions at
last. By tilis reason te judge must ncglecl the unlavvfull regulation and apply direetiy the Lavv.
Therefore every maquis separalion procedure must be exammed carefully and never iven validity
to procedures against the Lavv.

The concept of "Taking out of forest” doseln't occurc by the Lavw numbered 3302. It oc-
cured earlicr than this Lavv by the Lavw numbered 6831 in 1956 and applicated. Those applications
are abolished later.

Thedeterminalion povver of forest borders vvas also given besides of comissions of forest
cadastre to the Ministry of Forest and local forcce administration by the reason of some difficul-
lies.

The claim of the maquis separiton procedure can not be done in forests vvhich cadastral
vvorks are certained is also against to the will of Lavv Maker and past and preseni applications.

This sight can be defended from the point of vievww of general benefit of sociely and rcali-
ties of Country, but it's pitty the real wvill of Lavv Maker is to distinguish maquis and from forest
andt o distribute those areas.
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