
ISSN 0535-8418

SERİ CİLT • SAYI
SERIES V O LÜ M E NU M BER
SE R IE  A BAN D 46 H EFT 2 1996
SE R IE  TO M E FA SC IC U LE

İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ

ORMAN FAKÜLTESİ
D E R G İ S İ

R E V IE W  O F  T H E  F A C U L T Y  O F  F O R E S T R Y , 
U N IV E R S IT Y  O F  İST A N B U L

Z E IT S C H R IF T  D E R  F O R S T L IC H E N  F A K U L T Â T  
D E R  U N IV E R S IT Â T  İST A N B U L

R E V U E  D E  LA F A C U L T E  F O R E S T IE R E  
D E L 'U N IV E R S IT E  D 'IS T A N B U L



TÜRK ORMAN HUKUKUNDA MAKİ UYGULAMASI VE SONUÇLARI

Doç. Dr. S ed a t A Y A N O G L U 15

K ı s a  Ö z e t
A k d en iz  re jy o n u n u n  k a ra k te r is t ik  b itk i ö r tü sü  o lan  M ak ilik  a la n la r ,  an tie- 

ro zy o n al ve h id ro lo jik  fo n k siy o n ları y a n ın d a  po tansiye l a ğ a ç la n d ırm a  a lan ı ol­
m a la rı  ve zen g in  gen k a y n a k la r ı  ih tiv a  e tm e le ri n eden iy le  y a rı k u ra k  k u şa k ta  
y e r  a la n  ü lk e le r a ç ıs ın d an  son  d e rece  ö n em lid ir.

B u n a  ra ğ m e n  m ak ilik  a la n la r  ü lk em izd e  en fazla  ta r t ış ı la n  ve fa rk lı yasa l 
d ü z en lem e le re  k o n u  o lan  a la n la rd ır .  Bu d ü z en lem e le r; O rm a n  K a d a s tro  K o ­
m isy o n la rın ın  m ak ilik  a la n la r  h a k k ın d a -fa rk lı  u y g u la m a la r  y a p m a sın a  neden  
o ld u ğ u  gibi, Y a rg ıta y  d a ire le r i  ve H u k u k  G enel K u ru lu  a ra s ın d a  iç tih a t a y k ı­
rı lığ ın a  d a  yol a ç m ış tır .  Y a rg ıta y  İç tih a d ı B ir le ş tirm e  B ü y ü k  G enel K u ru lu  
m a k ilik le r  h a k k ın d a  u y g u la m a la rd a  b irliğ i sa ğ lam ak  için  yeni b ir  k a r a r  v e r ­
d iğ in d en  k o n u  y en id en  ta r tış ılm a y a  b a ş lan m ış tır .

Bu ç a lışm a d a ; m ak i k a v ra m ı, b e n ze r  fo rm a sy o n la r la  ilişkisi ü z e rin d e  d u ­
ru ld u k ta n  so n ra , m ak i u y g u lam ası h a k k ın d a  bilgi v e rilm iş, Y a rg ıta y  İç tih ad ı 
B irle ş tirm e  k a ra r ın ın  da  b ir  d e ğ erlen d irm es i y a p ılm ay a  ça lışılm ıştır.

1. G İR İŞ

Ü lkem izde düzenli orm ancılık  faaliyetinin başlangıcı kabul edilen 1937 tarihli 3116 sayılı 
O rm an Kanunu m akilik alanları orm an saym ıştır. Bu dönem de fundalıklar orm an sayılm am ış, an­
cak O rm an İdaresi fundalık alanların  tefriki konusunda herhangi bir g irişim dejıu lunm adığ ı gibi, 
sahipsiz o lan ve orm an m uhafaza karakteri taşıyan veya düzenli orm an hasılatı veren fundalıkları 
orm an saym ıştır.

1945 yılında 47X5 sayılı Yasa tüm özel orm anları hiçbir işlem ve bildirim e lüzum kalm ak­
sızın devletleştirdiğinden m akilik alanlar devlet orm anına dönüşm üştür.

1950 yılında yürürlüğe giren 5653 sayılı Y asa fundalıkları orm an sayılm ayan yerler ara­
sından ç ıkararak maki kapsam ına dahil elm iş, orm an m uhafaza karakteri taşıyan veya düzenli ha­
sıla veren m akilik  alanları orm an saym ış bunun dışında kalanların  orm andan tefrikini öngörm üş-
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tür. Bu i.şicmin yapılm ası için 1950 y ılında "M aki T efrik  Y önetm eliğ i" ç ıkartılarak  yaklaşık
500.000 ha m akilik alan orm an sınırları dışına çıkarılm ıştır.

1956 yılında yürürlüğe giren 6831 sayılı O rm an Kanunu 1. m addesi orm an tanım ını değiş­
tirm iş, "hasıla verme" koşulunu kaldırm ıştır, (j) bendi de orm an ve toprak m uhafaza karakteri taşı­
m ayan m akilik alanları orm an saym am ıştır. Bu düzenlem eye göre m aki tefriki; hasıla verme koşu­
lu gözetilm eden 1959 yılına kadar eski yönetm eliğe göre sürdürülm üştür. 1959 y ılında Maki T ef­
rik talim atnam esi yürürlüğe konularak yeni esaslara göre maki tefrik işlem lerine devam  edilm iştir. 
Bu dönem de yaklaşık 90.000 ha. m akilik alan tefrik edilm iştir.

15/10/1961 tarihinde yürürlüğe giren A nayasa, 131. m addesi ile orm an sınırlarının daral­
tılm asını yasakladığından maki tefrikine ara verilm iş, m akilik  alanların  orm an sınırları dışına çı­
karılm ası konusunda 6831 sayılı Kaııun'un 2. m addesinden yararlanılm ıştır.

1961 A nayasasının 1970 yılında 1255 sayılı Kanun'ia değiştirilm esinden sonra orm an ni­
teliğini kaybeden, tarım  alanı veya yerleşim  yeri haline dönüşen alanların veyahut tarım da ve hay­
vancılıkta kullanılm asında yarar görülen alanların orm an sınırları dışına çıkarılm ası olanağı doğ­
m uştur. Bundan sonra arlık maki tefrikinden değil, orm an sınırları dışına çıkarm a işlem inden söz 
edilebilir.

Maki tefriki konusunda farklı uygulam alara neden olan asıl düzenlem e, 5653 sayılı Ka­
nun ve bu kanuna dayanan Y önetm eliktir. Z ira; söz konusu yönetm elik  yasaya aykırı hüküm ler 
içerm ekledir. Bu nedenle, orm an Kadastro K om isyonlarından bir kısm ı bu işlem leri hiç dikkate al­
m am ış, bir kısmı ise m aki tefrik işlem lerine geçerlilik  tanım ışlard ır. O rm an K adastrosundaki bu 
farklı uygulam a Y argıtay’a da yansım ış bir kısım  da ire ler yasaya aykırı yönetm eliğe dayalı işlem ­
lerin yok hükm ünde olduğunu kabul ederek bu işlem lere dayalı tapuların geçİrsiz olduğuna karar 
verm işlerdir. Bir kısım  daireler ise, yönetm eliğin yasaya aykırı o lm adığına ve özel yasalara göre 
oluşturulan tapuların geçerli olduğuna karar verm işlerdir.

İçtihat aykırılığını giderm ek üzere toplanan Y argıtay İçtihadı B irleştirm e Büyük Genel 
Kurulu m aki tefrik işlem lerinin ve bu işlem lere dayalı tapuların  geçerli olduğuna karar vermiştir. 
Türk Hukukunda kam u m allarına ilişkin yasal ve anayasal düzenlem elere vc A nayasa M ahkemesi 
ve Y argıtay’ın bir kısım  kararlarına aykırı düşen bu kararın m üm kün m ertebe dar uygulanm ası ge­
rekir. Ayrıca, m aki tel'rik işlem inin 5658 sayılı Yasa ile ilişki kurularak devletleşeıı orm anlarına 
iadesi sağlayam ayacağı da gözöııünde tutulm alıdır.

2. M AKİ VEJETASYONU, OLUŞUM U, YAY ILIŞI VE BEN ZER BİTK İ 
FORM ASYONLARINDAN FA RK I

2,1 M aki Vejetasyonu

Maki ; Genel olarak çalı ve ağaççık halindeki 1.5-2.5 m etre boyunda, bazen 3-4 m etreye 
erişebilen, daimi yeşil ve deri gibi sert yapraklı ve kendisine özgü bir dış görünüşü olan, çok kere 
sık bir hakle bulunan bitkilerin m eydana getirdiği bir form asyondur (K A Y A CIK  1948).

Maki; floristik kom pozisyonuna katılan bitkilerin boylarına göre, "boylu m aki" (4-5 metre 
boyunda), "bodur maki" (1.5-2 m. boyunda) diye ikiye ayrılır. Maki vejetasyonu kom pozisyonuna 
katılan baskın türlere göre de isim lendirilir (Ö rneğin; Q coccifcra m akisi, A rbutus-O lea-Phillyrea 
m akisi, C eralonia-M yrtus m akisi, M yrtus-N erium -aurus m akisi gibi.) M akilik a lanlar halk dilinde 
"pırnallık", "sandallık” "Fundalık" ve "m ersinlik" şeklinde de adlandırılır.

Maki Ege bölgesinde 600-700 m etreye, A kdeniz bölgesinde ise 900 m etreye kadar çıkar. 
M akinin floristik kom pozisyonuna katılan odunsu ve olsu b itk iler şun lard ır : Q ıtercus coccifcrcı 
(K erm es m eşesi), Sytrax o ffîciııalis (Tasbih çalışıs), M yrtus com nm nis  (M ersin), A rbitus ıtııedo 
(K ocayem iş), A. andraeltne  (Sandal), P hillyrea  la d fo liu s  (A kçakesm c), Olca caropaeu L. var. 
sylvestris  (D elice), P istacia terehinthus  (M encngiç), P. Icniiscııs (Sakız), Rlıtts coriaria  (Derici
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sum ağı), C otim ıs coggygria  (Peruka çalısı), L a u n ıs  nobilis  (D efne), C eratania siliğini (Harnup, 
K eçiboynuzu), A nagyris fo e tid a  (K okarçalı), E rica  arborea  (A ğaç fundası), E rica  verticillata  
(Pem be çiçekli funda), C ercis siliquastrum  (erguvan), Jusm iııum  fr ııtica n s  (Y abani yasem in), 
Neriıtm  aleninler  (Zakkum ), Cistıts creticus  (pem be çiçekli laden), C. salviifn lins  (B eyaz çiçekli 
laden), C. parvifo liııs  (K üçük pem be çiçekli laden), C. nıonspeliensis, Foııtanesia phiUyreadies 
(K atırtırnağı), A sparagas acutifoUus (Y abani alılat), O syris alba, Spartiunı jım ceum  (K atırtırna­
ğı), A sparagas acu tifo lius  (Yabani kuşkonm az), C alicotom e spinosa  (K eçiboğan), Sarcoputcrium  
spiııosum  (A bdesbozan), Geııista acanthocladns, Lavaıuhtla  cariensis, Rosm arinııs affı c inai is. 
vb. (Y A LTIR IK  1974).

2.2 M akinin O luşum u

Bir görüşe göre maki Akdeniz bölgesinin bir "klimaK”!, yani prim er bir vejetasyon tipidir. 
D iğer bir görüşe göre ise A kdeniz rejyonunda tahrip edilen orm anları yerini alan sekonder bir ve­
jetasyon tipidir.

2.2.1 P r im e r  M ak i G ö rü şü

Bu görüşü savunan yazarlar m akinin orm an veya step gibi orjinal bir form asyon olarak 
doğada uzun zam andan beri m evcut olduğunu söylem ektedirler. FL IC H T E /B R IG U E T, RİKLİ. 
PH LIPPSO N , m akinin  yok olan orm anların  yerine geçtiğini kabul etm ekle birlikte, çoğu zaman 
prim er bir vejetasyon olduğundan şüphe edilem eyeceğini belirtm ektedir. NEGRİ, m akinin daim a 
tekerrür eden florasının aslını üçüncü zam anda (Tersiyer) m evcut olan subtropik bir bitki grubun­
da toplam anın m üm kün olduğunu ve bu türlere yakın akraba olan türlrin tersiyer katları (M iyosen 
ve Pilyosen) arasında fosil olarak bulunduğunu belirtm ektedir. NEG Rİ'nin bu tespitleri Arkeo-Bo- 
lanik araştırm alarla  da doğrulanm ış, hatta T ürkiye 'n in  jeo lo jik  çağlara göre m utem el vejetasyon 
haritaları da yapılm ıştır (A Y TU G /G Ö R C ELİO G LU  1994).

2 .2.2 S ek o n d e r M ak i G ö rü şü

Bu görüşe göre maki vejetasyonu Ege ve A kdeniz bölgelerindeki yapraklı ve iğne yapraklı 
orm anların  tahribi sonucunda refakat florasını o luşturan maki elem anlarının baskın durum a geç­
m esiyle o luşm uştur (A D A M O V İÇ /B ER N H A R D /Y A L TIR IK ). Ege ve Akdeniz bölgesindeki Kı- 
zılçam , Fıstıkçam ı ve Palam ut m eşesi orm anlarında maki elem anlarına rastlanm ası bu bölgelerde­
ki maki alanlarının sekonder nitelikte olduğuna delil teşkil etm ektedir (YALT1R1K/ÖZDÖNM EZ/ 
E V C İM E N ). Bazı uzm anların  izlenim leri de aynı kaanati destek lem ekted ir (B A ŞA R A N  1978; 
KA YACIK , 1948).

2.2.3. .Yalancı M aki (Pseudom achie)

Yalancı m akiye iklim bakım ından geçiş zonlarında, yapraklı ağaç orm anlarında rastlanır. 
Maki açısından da geçiş zonu kabul edilen bu bölgelerde yapraklı ağaç orm anlarının altında deği­
şik oranlarda m aki elem anları bulunur. Bu orm anların  tahribi sonucunda maki elem anları baskın 
durum a geçerek sahanın % 30'den fazlasını işgal eder ki bu durum , bitki coğrafyacıları tarafından 
yalancı m aki olarak adlandırılır. Gerçek maki ile kolayca karıştırılabilecek olan bu form asyon as­
len yapraklı ağaç orm anıdır. Bu ilişkilerin yeterince bilinm em esi aslında orm an olan bu yerlerin 
prim er maki o larak n itelendirilm esine yol açar (Y A LT1RIK /Ö ZD Ö N M EZ/EV CİM EN  1973). GÖ- 
N E N ’c göre M arm ara sahili boyunca yer yer yalancı maki o larak adlandırılan bitki topluluklarına 
rastlanır, ancak bu form asyon K anunda belirtilen A kdeniz iklim inin vejetasyon üzerinde yarattığı 
tipik bir intibak form asyonunun ifadesi olan sert yapraklı ve kısm en kokulu çalı topluluklarından 
m eydana gelen gerçek bir m aki form asyonu değildir. Daha çok birkaç maki elem anının tahrip edi­
len orm an alanlarına yerleşm esi sonucu oluşm uştur.
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2.2.4 M aki V ejetasyonuna Dahil O lm adığı K abul Edilen T ü rle r

Maki konusunda tartışm a yaratan bir diğer husus Q uercus llcx (Pırnal M eşesi) ve Qucrcus 
coccifera (Kerm es m cşcsi)’dİr. U zm anlar her iki m eşe türünün de aslında ağaççık değil ağaç oldu­
ğu görüşündedirler. YİG İTO ĞLU (1941), Pırnal meşesi ile Kerm es m eşesinin m aki form asyonuna 
dahil sert yapraklılardan ayrı düşünülm esi gerekliğini belirtm ektedir. T O Y G A R  (1964), her iki 
ağaç türünün de ağaççık olm ayıp ağaç olduğunu A kdeniz iklim inin hakim  olduğu yerlerde bu tü- 
lere çalılaşm ış ve bodur hallerde rastlanm asının tabii ve m orfolojik  bünye icabı değil, dış etkilerin 
bir sonucu olduğunu belirtm ektedir. KA YACIK , M ersin yöresine yaptığı bir gezide 10-15 metrc- 
boyunda ve 40-50 cm. çapında Kermes m eşelerinden oluşan m eşçereler gördüğünü bildirm ektedir.

Bu gözlem ler ve değerlendirm eler Kerm es m eşesi ile Pırnal m eşesinin ağaç olduğunu, iş­
gal alanı itibarı ile de orm anlarım ız içinde geniş a lanlar kapladığını gösterm ektedir. Bu nedenle 
1959 tarihli Maki Tefrik T alim atnam esinde kapsam  dışında b ırakılm ış ancak, 1964 yılında yen i­
den kapsam a dahil edilm iştir.

2.3 Funda Vejetasyonu

Fundalıklardan "Erica" cinsinin kapladığı alanlar an laşılır (6738 sayılı O rm an N izam na­
m esi, 1937). Ancak, funda nevileri m aki form asyonuna dahil ağaççıklar arasında sayılm aktadır. 
Bu nedenle maki form asyonundan ayrılm ası oldukça güçtür.

Funda türlerinin Erica arborea (Funda) ve Erica verticillata  (süpürge çalısı) olm ak üzere 
iki doğal türü bulunm aktadır ve boylarının 3 m etreyi geçm ediği belirtilm ektedir (M aki Tefrik T a­
lim atnam esi, 1959). Erica türleri genelde 1-1.5 m etreye kadar boyhınabilen, her dem  yeşil küçük 
boy çalılardır. Afrika'nın güneyi, Akdeniz bölgesi, A tlantik kıyıları ve İskandinav ülkelerinde do­
ğal olarak görülm ektedir. Türkiye'de Akdeııiz-Ege ve M arm ara'da Erica arborea ve Erica verticil- 
lata’ya rastlanm aktadır (ULUO CAK 1995). A slında bu türler m aki elem alarıd ır ve değişik  oranlar­
da maki kom pozisyonuna katılırlar. Maki vejetasyonu içinde Erica türlerinin hakim  durum a geç­
mesi bu vejetasyonun fundalık olarak nitelendirilm esine yol açar.

Sonuç olarak; fundanın bağım sız bir form asyon o lm adığı, Erica türlerinin hakim  olduğu 
maki form asyonu olduğu söylenebilir.

2.4 G arig Vejetasyonu

Bu vejetasyon tipini m akiden ayıran en belirgin özellik  fazla boylanm am asıdır. Boyları 
50 cm ile I metre arasındadır. Susuzluğa dayanıklıdırlar ve derin kök yaparlar. Büyük kış yaprak­
larını küçük yaz yaprakları ile değiştirebilirler (Y A LTIR IK  1974). Bu form asyonun belirleyici tü­
rü "Sacropoterium  Spinosum "dur. G arig kom pozisyonuna katılan  başlıca türler; Sacropntcrium  
spinostını, Fum ana arahica, F. thym ifolia, C istus salviifo lius, Teucrium  d ivaricatum  T. creticum, 
Salvia  triloba, M icrom cria n o rm sa , M ajnrana syriaca, G enista  acantlıoclnda, Phinm iş viscosa, 
P. cretica, C alicotom e villosa, Erica verticil lata, Thym bra sp ica ta , Satıtrcja thym bara 'dır (YAL- 
T1R1K 1974). Genellikle yastık biçim inde küçük küm eler halinde bodur çalılardan oluşur ve yazın 
sararıp boz bir renk aldığından maki vejetasyonundan kolayca ayırt edilir. Bu vejetasyona daha zi­
yade toprağın sığlaştığı, yağışların azaldığı, toprak-su dengesin in  çok bozulduğu, güneş ışığının 
entaıısif olduğu bölgelerde rastlanır.

Sonuç olarak; Garig veya Frigana vejetasyonunun m akinin degradasyonu sonucunda olu­
şan sekonder nitelikte bir bitki form asyonu olduğu kabul edilm ektedir (Y A LTIR IK  1974).

2.5 M akinin Akdeniz Ü lkelerinde ve Ü lkem izdeki Yayılışı

Maki vejetasyonu Akdeniz rejyonunda Ispanya'dan F ilistin 'e  kadar uzanan geniş b ir ya­
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yılış gösterm ektedir. Ü lkem izde K aradeniz B ölgesinde K ızılırm ak’tan batıya doğru M arm ara, Ege 
ve A kdeniz bölgelerinde genellikle kıyılara yakın dağların yam açlarını, alçak tepeleri ve yer yer- 
düzlükleri kaplam aktadır. Bazı önem li nehir vadilerinin deniz etkisini iç kesim lere taşım aları ne­
deni ile sahilden 100 km. kadar içerilere sokulabilm ektedir.D ikey olarak genellikle 500-600 m et­
reye kadar yükselm ekte, bazı m ıntıkalarda 900-1000 m etreye kadar çıkm aktad ır (A ntaiya-K aş- 
Alıçlı).

3. F unda ve M aki Uygulaması

3.1 1937 yılından önceki uygulam a

1858 tarihli Arazi Kanunnam esi'nin 103. m addesi "p ım allık"Ian m eval "ö lü” arazi sınıfına 
dahil etm iştir, ayrıca 19., 91., ve 104. m addelerinde orm an, pırnallık ve cibal-i m ubaha terim lerine 
yer verm iştir. Arazi Kanunu şarilıierinden A tıf Bey ve Halis EŞR EF beyler orm an ve pırnallık te­
rim lerini; bodur ağaçlan (eşçarı sagircyi) ihtiva eden ve koru haline getirilm esi uzun zam an gerek­
tiren, hatta yetişm e ortam ı koşulları itibarı ile im kansız olan ağaçlık sahalar olarak tanım lam akta­
d ırlar (TO Y G A R  1964). T O Y G A R 'a göre, orm an ve pırnallık terim leri aynı anlam a gelm ektedir 
ve pırnallık terimi lam olarak m akilikleri ifade etm ektedir. Ö lü arazi M edeni K anun'un 641. m ad­
desine göre devletin  hüküm  ve tasarrufu altında bulunan sahipsiz araziye tekabül eder. Sahipsiz 
arazinin im ar ve ihya yoluyla m ülk edinilm esi m üm kündür (K Ö PRÜ LÜ  1956). P ırnallıklar cibal-i 
m übahadada bulunabilir. B unlardan yarıklanm a tam am en serbesttir, imar-ilıya ve hakkı karar yo­
luyla m ülk edinilm esi m üm kündür (KÖ PRÜLÜ 1949).

Şu halde; ölü arazideki m akilik alanlardan imar-ilıya veya iskan kanunlarına göre verilen 
tapular eski hukuka göre geçerlidir. Ancak, cibal-i m üdahadaki pırnallıklar için aynı şey söylene­
mez. Zira, bunlar eski hukukum uza göre orta malı nev'inden kam u malı sayılırlar ve özel m ülk ha­
line dönüştürülem ezler (ONAR 1944).

3.2 3116 Sayılı K anuna G öre Funda ve M aki Uygulaması

3116 sayılı Kanunun 1. m addesi "Kendi kendine yetişm iş veya em ekle yetiştirilm iş olupta 
herhangi b ir çeşit orm an hasılatı veren ağaç ve ağççıkların  toplu halleri yerleri ile beraber orm an 
sayılır" d iyerek orm anı tanım lam ış, 2. fıkrada ise istisnalara yer verm iştir. Bu kanuna göre funda­
lıklar orm an sayılm am ıştır.

Z iraat Vekaleti K anun’un I. ve 43. m addelerine dayanarak bazı koşullarla fundalık alanla­
rı orm an saym ış ve Funda tefrikine teşebbüs dahi etm em iştir. Fundalıkların  orm an sayılabilm esi 
için herşeyden önce sahipsiz olm aları gerekir. Ayrıca, herhangi bir çeşit orm an hasılatı verm eleri 
veya m uhafaza orm anı karakteri taşım aları gerekir.

11.6.1937 tarih, 6738 sayılı Orm an N izam nam esi'nin 8. m addesinin 2. fıkrası da "sahipsiz 
olduğu taayyün eden ve orm anla a lakalan  bulunan m ahallerin  tahdidi devlet orm anı lehine yapılır 
d iyerek fundalıkların  tahdidine olanak verm ektedir. O rm an Genel M üdürlüğü'nün 6.8.1945 tarihli 
tam im i de konuya açıklık getirm ektedir. Bu tam im de fundalıklardan yalnız Erica cinsinin işgal e t­
tiği ve içinde orm an ağaç ve ağaççık lannm  bulunm adığı sahalann  anlaşıldığını, bu sahaların; o r­
m anla b itişik  ve m uhafaza edild ik leri takdirde orm an halini alam ayacakları ve h içb ir suretle or­
m an hasılatı verem eyecekleri anlaşılan yerler olduğu bildirilm iştir.

Y argıtay 3. Hukuk Dairesi de 3.4.1944 tarih 3594 E-3201 K. sayılı ilam ında "... fundalık­
tan açılan 4 dekar m ahal orm an m efhum una dahil ve orm andan tarla küşadı kanunen m em nu bu­
lunm uş olduğu cihetle..." d iyerek  Erm enek M ahkem esi'nce verilen kararı bozm uştur (ER A N IL  
1948). Bu karar sözkonusu uygulam anın Y argıtay'ca da benim sendiğini gösterm ektedir.
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3.3. 4785 Sayılı K anunun Funda ve M akilik A lanlara Etkisi

Bu kanun; 13.7.1945 tarihi itibarı ile varolan tüm özel orm anları devletleştirm iş, funda ve 
m akilik ler açısından herhangi bir değişiklik yaratm am ıştır. A ncak, 3116 sayılı K anun'a göre or­
m an sayılan funda ve m akilik alanların m ülkiyeti devlete intikal etm iştir. Bu alanlara ilişkin tapu­
lar hukuki geçerliliğini yitirm iştir.

3.4 5653 Saydı K anun ve Uygulaması

Bu kanun; orm an tanım ını değiştirerek  m uhafaza orm anı karakteri taşıyan veya düzenli 
orm an hasılat veren m akilikleri orm an saym am ış, fundalıkları da orm an saılm ayan yerler arasın­
dan çıkarm ıştır (M adde l/e  ve 3. fıkra).

5653 sayılı Kanun; m akilikleri iki istisna dışında orm an saym am ış, ancak; fundalıkları 
m aki kapsam ına sokarak Z iraat Vakeletince sürdürülen uygulam aya da yasal dayanak oluşturm uş­
tur. 5653 sayılı Kanun m akilik  alanların  tefriki görevini Z iraat V ekaletine verm iştir. Ancak,bu 
yetk in in  nasıl kullanılacağına dair Y asa'da herhangi b ir hüküm  bulunm am aktadır. Ayrıca, maki 
tefrikinin sınırlam ası kesinleşm iş orm anlarda yapılıp yapılam ayacağına dair herhangi bir düzenle­
m e de yoktur.

M akilik alanların tespit ve tefriki için 17.8.1950 tarihli "M akilik  ve O rm an Sahalarının 
B irleştiği Yerlerde Orm an Sınırlarının Tespitine Ait Y önetm elik" yürürlüğe konulm uştur.

Y önetm elik i . m addesi ile m akilik alanların yayılışını belirtm ekte ve tefrik görevini tahdit 
kornişonları yanında m ahalli teşkilat tarafından o luşturulacak özel kom isyonlara verm ektedir. Bu 
düzenlem e orm an sınırlarını belirlem ede sadece tahdit kom isyonlarının yetkili olduğu gerekçesi 
ile yasaya aykırı bulunm aktadır. Y önetm eliğin 2. ve 3. m addeleri m akilik alanları ve m aki florası­
nı tespit etm ektedir. Buna göre m akiyi oluşturan ağaççıklar; Phyllaria (A kçakesm e), Funda nevile­
ri, L aden nevileri, A kgünlük (Teşbih ağacı), Defne, Sandal, K erm es m eşesi, Pırnal m eşesi, M er­
sin, Zakkum , Ilgın nevileri, yaprağını döken som ak nevileri, yaprağını döken som ak nevileri, Çal­
lı veya Karaçalı şeklinde belirlenm iş ve maki kapsam ı oldukça genişletilm iştir. U zm anlar tarafın­
dan orm an ağacı sayılan Sandal, Pırnal m eşesi, K erm es m eşesinin de maki florasına dahil edildiği 
görülm ektedir (TOYG AR 1964; BAŞARAN 1978). 2. m addenin 2. bendi "yukarıda sayılan ağaç­
çıklardan m üteşekkil form asyonla örtülü sahalar düz ve inbat kabiliyeti fazla olan yerlerde, işgal 
sahası itibarı ile % 10 nisbetine kadar koru % 25 nisbetine kadar baltalık orm an teşkil eden ağaç­
çıkları ihtiva etse dahi maki sahası sayılır" d iyerek yasaya aykırı bir düzenlem eye yer vermiştir. 
Bu nedenle, Yargıtay uygulam asında bu yönetm eliğe dayalı işlem lere geçerlik tanınm am ıştır.

Bu yönetm eliğe göre özellik le M arm ara ve Ege bölgesi ağırlıklı o lm ak üzere toplam  
781.693 ha alanda çalışılm ış, 491.595 ha m akilik alan tefrik edilm iştir.

3.5 6831 Sayılı K anuna göre Funda ve M akilikler

6831 sayılı Kanun m akiliklerle ilgili doğrudan ve dolaylı bazı hüküm ler taşım aktadır (Md. 
l/j, md. 2, 3 ve 23). 6831 sayılı K anunun i. m addesinin j bendi orm an ve toprak m uhafaza karak­
teri taşım ayan funda ve m akilik  alanları orm an saym am ıştır. Bu kanun hasıla  verm e koşulunu da 
kaldırdığından, 24.12.1959 tarihinde "Funda ve M akilik A lanların  T espitine A it T alim atnam e yü­
rürlüğe g irene kadar uygulam a, hasıla verm e koşulu dikkate alınm adan eski yönetm eliğe göre sür­
dürülm üştür. A ynı tebliğe göre m akilik alanların orm an sayılıp sayılam ayacağı konusunda sadece 
O rm an T ahdit K om isyonları'n ın  yetkili o lduğu belirtilm ektedir. Bu şekilde geçiş dönem inde or­
m an sınırlarının tespiti konusunda sadece tahdit kom isyonları yetkili kılınm ıştır.
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3.6 Funda ve M akilik A lanların  Tespitine Ait Talim atnam e

T alim atnam enin 1. m addesinde am aç, "6831 sayılı K anun'un 1. m addesinin (j) bendinde 
yazılı toprak ve orm an m uhafaza karakteri taşım ayan funda ve maki sahalarının tesbiti işi aşağıda­
ki esaslara göre yürütülür" biçim inde ifade edilm iştir.

Funda ve m akinin tanım landığ ve m akiyi oluşturan türlerin açıklandığı 2. m addede, maki; 
fakir topraklar zerinde bulunan kserofit bünyeli daim i yeşil ve sert yapraklı ve boyları en çok 3 
m etreyi geçm eyen ağaçların teşkil ettiği bir bitki form asyonu şeklinde tanım lanm ıştır. Aynı made- 
ye göre; bu form asyonun ülkem izde M yrtus com m ım is  (M ersin), Laurus nobilis  (D efne), Olea  
oleaster  (Y abani Zeytin-D elicc), A rbutııs andracbne  (Sandal), Spartiunı junceunı  (K atırtırnağı), 
Q ııercus ilex  (Pırnal m eşesi), Q ııercus coccifera  (K erm es m eşesi), Phllyrea m edia  (A kça k es­
m e), C alycotom e villosa  (Keçi öldüren), P istacia terebinthııs  (Terbentin ağacı), Pistacia lentis- 
cus  (Sakız), Erica arborea  (Funda), E rica verticillata  (Süpürge çalısı), Coutinus coggigriz (Çit- 
Iengiç), C ercis siliguastrunı (E rguvan ),S y tra x  o fficanalis  (Teşbih), A liurus aculeatus  (Karaçalı), 
Ligııstrum  vulgare  (K urtbağrı), R uscus aculeatus  (H crdem taze), Ceratoııia siligua  (K eçiboynu­
zu), A denocarpus parvifoliııs, C istııs villosus, C istus sa lviaefo lius  (Laden), Jıın iperus oxycedrus  
(K atran ağacı)’dan teşekkül edeceği ve deniz seviyesinden de en çok 400-500 m. kadar yükselebi­
leceği belirtilm ektedir. Funda tabirinden de Erica cinsinin anlaşılacağı ayrıca ifade edilm iştir. Bu 
m adde ile önceki yönetm elik te yer alm ayan L aurus nobilis, O lea oleaster, Spartiunı jım ceıım , 
C olycatonıe villosa, P istacia terehintlıus, P istacea lentisrcus, C otim ıs coggigria, C ercis siligıı- 
astrum , Ligustrum  vulgare, R uscus âculeatııs  (H erdem taze), Ceratonia siligua  (K eçiboynuzu), 
A denocarpus parvifoliııs, C istus villosus, Cistııs salviaefolius  (Laden), Jııniperus oxycedrus (Kat­
ran ağacı)'dan teşekkül edeceği ve deniz seviyesinden de en çok 400-500 m. kadar yükselebileceği 
belirtilm ektedir. Funda tabirinden de Erica cinsinin anlaşılacağı ayrıca ifade edilm iştir. Bu m adde 
ile önceki yönetm elikte yer alm ayan Laurus nobilis, Olea oleaster, Spartiunı junceunı, Colycato- 
m e villosa, Pistacia terebinthııs, P istacea lenfiscus, C otinııs coggigria, Cercis siliguastrunı, L i­
gustrum  vıılgare, R uscus aculeatus, C eratonia  siliqıta , A denocarpus parvifo liııs  ve Jııniperus  
oxycedrus  gibi türler de maki form asyonuna dahil edilm iştir.B u m adde ile önceki yönetm elikte 
yer alm ayan Laurus nobilis, O lea oleaster, Spartiunı jım ceıım , Colycatonıe villosa. P istacia tere- 
biııtlıus, P istacea lentiscııs, C otim ıs coggigria, C ercis siliguastrunı, L igııstrum  vulgare, Ruscus 
acueatus, C eratonia siligua, A denocarpus parvifoliııs  ve Jıın iperus oxycedrus gibi türler de maki 
form asyonuna dahil edilm iştir. Bu şekilde uygulam a alanı genişletilm iş olm aktadır. Ancak, maki 
form asyonunun deniz seviyesinden en çok 400-500 m etre yüksekilğe kadar çıktığının kabulü ile 
bu alan dikey yönde önemli ölçüde kısıtlanm ış olm aktadır. Halbuki maki form asyonu 1600 m etre­
ye kadar ulaşabilm ekledir (K A SA PLIG İL, 1947). Bu düzenlem e ile erozyonun şiddetlendiği yük­
sek kesim lerdeki makilik alanlar orm an rejim i içinde tutulm aya çalışılm ıştır.

Talim atnam enin  3. m addesinde "O rm an K anununu 3. m addesi gereğince bulundukları 
m evki, vaziyet ve haiz oldukları hususiyet noktasından m em lektin ve halkın m enfaat, sıhhat ve se­
lam etine yarayacak yerler, 23. m addesi gereğince arazi kaym ası ve yağm urlarla yıkanm a tehlike­
sine m aruz yerlerdeki m aki ve fundalarla, m eskun m ahallerin  havasını şose ve dem iryollarını toz 
ve kum  fırtınalarına  karşı m uhafaza dene ve neh ir yatak ların ın  dolm asının  önüne geçen veya 
m em leket m üdafası için m uhafazası zaruri olan m aki ve fundalarla  örtülü yerler veya aynı kanu­
nun 25. m addesi gereğince m evkii ve haiz olduğu hususiyet itibariyle orm an rejim ine giren saha­
ları, m em leketin  ilim hayatının istifadesine tahsis etm ek, tabiatı m uhafaza etm ek, yurdun güzelli­
ğini sağ lam ak , halkın çeşitli spor, din lenm e ihtiyaçlarını karşılam ak, turistik hareketlere imkan 
verm ek m aksadı ile m illi park.olarak ayrılacak funda ve m akiliklere aynı kanunun 2. m addesi şu-:, 
m ülüne girm eyen funda ve m akilikler orm an m uhafaza karakteri taşır ve bu kabil yerler orm an re­
jim i d ışına çıkarılam az" denilerek bölüm ün başlığında yer alan orm an m uhafaza kavram ı açıklan­
m aya çalışılm ıştır.

T alim atnam e ise 6831 sayılı O rm an Kanunuun 2., 3., 23. ve 25. m addelerini tekrarlam akla 
yetinm iş kavram ı açıklam akta yetersiz kalm ıştır.
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Talim atnam enin "orm an ve toprak m uhafaza karakteri tanımasalar dahi Quercus coccifera 
ve Quercus ilex'in hakim ağaççık türleri olarak karıştığı funda ve makilik sahalar orm an rejimi dı­
şına çıkarılam az" şeklinde bir hükm e de yer veren 4. maddesi O .G .M .'nin 21.5.1964 gün ve Şube
2-2820 teklifleri ve Bakanlık m akam ının 21.5.1964 günlü olurları ile yürürlükten kaldırılm ıştır.

Talim atnam enin 5. m addesinde, "üzerinde orm an ağacı olan veya bitişiğindeki orm anların 
devam ı şeklinde bulunan m aki ve funda ile örtülü yerler, orman m uhafaza karekteri taşımaları do­
layısıyla orm an rejim i dışına çıkarılam az" denilerek açm a suretiyle maki görünüm ünü alm ış or­
m anların korunması sağlanm aya çalışılm ıştır.

Toprak m uhafaza karakteri taşım a kavramı ise; Talim atnam enin 6.-9. m addelerinde şu şe­
kilde açıklanm ıştır; Funda ve m akilerle örtülü bir alanda :

A- Hangi derecede olursa olsun toprak erozyonu varsa (tabaka, oluk, yarıntı), toprağın uz- 
vi kısm ı kısm en veya tam am en yıkanm ışsa;

B- Toprak aşınm ası m üşahade edilm ese bile erozyon bakım ından tehlike ve zarar vukuu 
m elhuz ise;

C- Toprak sığ ve arazide kaym a tehlikesi m evcutsa;

D- Arazi % 12'den fazla meyle haizse, bu kabil sahalar toprak m uhafaza karakteri taşır ve 
orm an rejimi dışına çıkarılm az, şeklinde ifade edilm iştir.

Şu halde, m akilik alanda; erozyon veya erozyon tehlikesi veyahut toprak kaym a tehlikesi 
varsa veyahut da bu olgulardan hiçbirisi olm asa da genel arazi meyli % 12'nin üzerinde ise, toprak 
m uhafaza karakteri taşıdığı kabul edilecektir. M akilik alanların orm an sayılabilm esi için ön koşul 
teşkil eden bu iki kavram bugün halen geçerlidir ve orm an kadastrosunda büyük önem e sahiptir.

6831 sayılı Kanununa göre maki uygulam ası 1960 yılı başına kadar eski yönetm eliğe göre 
yürütülm üştür. 1960 yılından sonra ise bu Talim atnam e hüküm lerine göre yürütülm üştür ve top­
lam 98.928 ha. funda ve m akilik alan tefrik edilm iştir. 1959-1962 yılları arasında maki tefrikine 
ara verildiği görülm ekledir. Bu dönem de Orm an Kanununun 2/B m addesi uyulam asına ağırlık ve­
rilm iştir. 1957 yılının Haziran ayında yürürlüğe konulan bir yönetm eliğe göre sürdürülen bu çalış­
m alar sonucunda 192.000 ha. arazi orm an dışına çıkarılm ıştır. Ancak, Milli Birlik Hükümeti bu iş­
lem leri durdurarak geriye doğru iptal etm iştir. 15.10.1961 tarihinde yürürlüğe giren Anayasa'nın 
37. ve 131. maddeleri orm an sınırlarının daraltılm asına olanak bırakm am ıştır.

4. M AKİ T EFR İK  ÇALIŞM ALARININ DOĞURDUĞU SORUNLAR

4.1 Genel O larak

M akiye tefrik edilen alanlar Toprak Tevzi K om isyonları vasıtası ile topraksız köylülere 
dağıtılm ış ve tapuya bağlanm ıştır. Tefrik edilen alanlar O .G .M .'nin 30.11.1951 tarih ve 200?-197 
nolu tamim em irlerinin 2., 3., ve 4. m addelerinde belirtilen doğrultuda işlem yapılarak yeni orman 
sın ırlan  tahdit haritalarına işlenm iş, tescil yapılm am ış ise yeni sın ırlara göre tescil talebinde bulu­
nulm uş, tescil yapılm ış ise yeni sınırlara göre tapuda ifraz yaptırılarak bu kısım da orm an idaresi­
nin intifa hakkı terkin edilm iş ve bu sahalar T oprak Tevzi K om isyonları’na teslim  edilm iştir. Bu 
kom isyonlarca dağıtılan arazi kadastral tespit görerek tapuya bağlanm ıştır.

D aha sonra 1744, 2896 ve 3302 sayılı yasalara göre yürütülen 2. m adde uygulam ası sıra­
c ın d a  m akiye tefrik edilen bu alanlar, maki tefrik işlem i d ikkate alınm aksızın orm an sayılm ış ve 
orm an sın ırlan  içine alınm ıştır. Bazı kom isyonlar ise m aki tefrik işlem ini geçerli kabul ederek tef­
rik edilen alanları orm an sınırları dışında bırakm ışlardır.



TÜRK ORM AN HU KUK UND A MAKİ UYGULAM ASI VE SONUÇLARI 79

4.2 M aki Tefrikinin O rm an K adasrosuna Etkisi

O rm an K adastro Kom isyonları kadastrosu ilk kez yapılacak orm an aianlarında 60 yıllık 
m evzuatı gözönünde tutarak uygulam a yapm ak zorundadır. Ayrıca; 4785 ve 5658 sayılı yasaları 
uygulam a m ecburiyeti de vardır. 1961 A nayasınm  131. m addesinin 1255 sayılı kanunla değiştiril­
m esinden sonra 15.10.1961 tarihinden önce orm an niteliğini kaybetm iş alanların orm an sın ırlan  
dışına çıkarılm ası olanağı ortaya çıkm ıştır. 1744 sayılı Kanun'la 6831 sayılı Kanun'un 2. m addesi 
değiştirerek 1974 yılında Orm an Sınırları D ışın Ç ıkarılacak Y erler Hakkında Tüzük yürürlüğe ko­
nulm uştur. K om isyonlar hem orm an sınırlam ası hem  de orm an sınırları dışına çıkarm a işlemini 
birlikte yapm ak zorunda bırakılm ışlardır. Uygulam adaki aksaklıkları giderm ek üzere 10.12.1987 
tarihli Hukuk M üşavirliği’nin görüşü doğrultusunda m akilikler hakkında yapılacak uygulam a aşa­
ğıdaki şekilde tespit ed ilm iş tir ;

A- 3116 sayılı orm an kanunu gereğince yapılan ve o günkü m evzuata göre orm an sayıldı­
ğı için orm an sınırları içine alm an ancak, 5653 sayılı yasaya göre de orm an sayılm adığı için or­
man sınırları dışında bırakılan ve bugün yürürlükte olan 6831 sayılı yasanın j bendi gereğince or­
man sayılm ayan m akilik sahalar tevzi, tem lik işlem leri yapılm ış ve tapular alınm ışsa;

Orm an K adastro K om isyonlarınca 3116 sayılı yasa gereğince yapılan orm an smırı aplike 
edilirken bu gibi yerler orm an sınırları dışında bırakılm ak suretiyle orm an sınırının düzeltilerek 
aplike edilm esi uygun olacaktır.

O rm an Kadastro Kom isyonlarının bu anlam da yapacakları çalışm a evvelce orm an sayılan 
yer iken daha sonra yürürlüğe giren m evzuata göre ve halen bir kısım  sahanın orm an sayılm am ası 
nedeniyle orm an sınırının bu yasaya göre düzeltilm esinden ibaret olacaktır.

B- 3116 sayılı orm an yasası gereğince yapılan sınırlam ada o günkü m evzuata göre orman 
sayılan yer olduğu için orm an sınırları içine alınan, bilahare 5653 sayılı yasa hüküm lerine güre 
Maki T efrik  K om isyonlarınca tefrik edilen yerler için henüz tapu alınm am ışsa; ortada m ülkiyet 
yönünden kesinlik kazanm ış bir hukuki durum  bulunm adığından ve orman sınırlam ası yapıldığı 
tarihteki m evzuata göre orm an sayılm asalar dahi, 3 1 16'ya göre geçirilen sın ır aynen aplike edil­
m ek suretiyle orman sınırları içinde m ütalaa edilemelcri gerekecektir.

Bu doğrultuda çalışm a yapan Orm an K adastro Kom isyonları, makiye tefrik edilen sahala­
rın durum unu, tevzi ve tem lik işlem lerinden sonra "tapulu olm a" ve "6831 sayılı kanunun l. m ad­
desinin j bendine göre orm an sayılm am a" kriterlerine göre değerlendirm işlerdir. Her iki şart bir­
likte gerçekleşm işse tahdit hattı aplike edilirken bu yerler orm an sınırları dışında bırakılm ak sure­
tiyle orm an sınırları düzeltilerek (değiştirilerek) aplike edilm iştir.

M akiye tefrik edilen alanlarda 1974 yılından sonra birbirinden farklı üç değişik uygulama 
y a p ılm ış tır :

1- O rm an K adastro K om isyonları bir kısım  aplikasyon çalışm alarında maki tefrik sahala­
rını tam am en orm an sın ırlan  d ışında bırakarak kesin leşm iş orm an tahdit hallini değiştirm işler- 
dir.Bu şekilde maki tefrik çalışm alanna hukuki geçerlilik tanınm ıştır. Bu uygulam a doğrultusunda 
bulunan Y argıtay  kararları vardır. Ö rneğin, Y argıtay 7. H .D .'nin 13.12.1983 tarih 83/15558 E- 
83/18274 kararında "dava konusu parseller 5653 sayılı kanun gereğince m akilik o lduğundan or­
m an sınırları dışına çıkarıldığı ve böylece orm anla ilgisinin kalm adığı saptanm ıştır" denilerek bu 
uygulam a uygun bulunm uştur.

2. Bazı aplikasyon çalışm alarında ise 6831 sayılı orm an kanununun l/j maddesi gereğince 
orm an sayılm ayan m akilik sahaların  tevzi, tem lik işlem leri yapılm ış ve tapusu alınm ışsa bu saha­
lar orm ansın ırları dışında b ırakılm ıştır (B A ŞA R A N /TU N C EL, 1987 aynı görüşü benim sem ekte­
dirle r). Bu görüşe uygun Y artg ıtay  kararları da bu lunm aktad ır. Ö rneğin; Y argıtay 8. .D .'nin 
13.9.1988 tarih 1988/11340 K. Sayılı ilam ında; "N izah yer 5653 sayılık  anuna göre maki olarak 
tefrik edild ik ten  sonra, davacı adına tapulam aca tapuya bağlandığına göre artık bu yer orm an sa­
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yılm az” denilm ektedir. Aynı dairenin 30.11.1987 tarih 1987/14350 E -1987/13639 K. sayılı ila­
m ında m akiye tefrik edilen alanlarda oluşan tapulara geçerlik tanınmıştır.

3- Bazı kom isyonlar, aplikasyon çalışm aları sırasında maki tefrik çalışm alarını dikkate al­
m ayarak 3116 sayılı yasaya göre yapılm ış ve kesinleşm iş orm an tahdit hattını aynen aplike etm iş­
lerd ir. Y arg ıtay ’ın son zam anlarda verdiği kararlar da bu doğru ltudad ır. Ö rneğin; Y argıtay
S.H .D .'nin 30.5.1988 tarih 1988/6567 E .-1988/7481 sayılı ilam ında; "5653 sayılı kanun, 3116 sa­
yılı kanunun 1. m addesi hükm ünü değiştirm iş ve toprak m uhafaza karakteri taşım ayan m akilerin 
orm an sayılm ayacağı belirtilm iştir. Yasada bu tür yerlerin orm an sın ırlan  dışına çıkarılacağına ve­
ya bu hususta yönetm elik hazırlanacağına dair bir hüküm  bulunm am aktadır. Bu nedenle, Tefrik 
kom isyonlarınca yapılan sınır dışına çıkarm a işlem leri de hüküm süzdür. Bu durum da nizalı yere 
ait olduğu ileri sürülen tapu kaydı 1949 yılında yapılan tahditle hukuki değerini yitirm iştir" denil­
m ektedir. G ene aynı D airenin 6.6.1988 tarih 1988/6568 E .-1988/7799 K. sayılı ilam ında; "5653 
sayılı kanunda orm an niteliğini yitiren yerlerin orm an dışına çıkarılacağına dair bir hüküm  bulun­
m am aktadır. Bu durum  ancak sonradan 1744 sayılı yasa ile benim senm iştir. O halde 5653 sayılı 
yasanın yürürlükte bulunduğu 1950 ile 1956 yılları arasında Orm an Tefrik K om isyonlarınca yapı­
lan bu işlem ler tahdidi kesinleşm iş orm anlar bakım ından hüküm süzdür" denilerek tefrik çalışm a­
ları hüküm süz sayılm ıştır.

Yargıtay 20. H .D.'nin uygulam asına göre; 1924 A nayasasında orm anlarla  ilgili herhangi 
bir hüküm  yoktur. Başka bir deyişle Devlet orm anları o dönem de Anayasa güvencesinden yoksun­
du. Fakat o dönem de Devlet orm anldn 1937 yılında çıkarılan 3116 sayılı kanunun 25. ve 31. m ad­
deleri ile 1945'te çıkarılan 4785 sayılı kanunun güvencesi altında bulunm akta idi. Ayrıca, 4753 sa­
yılı Ç iftçiyi Topraklandırm a Yasasının 4. m addesi orm an sahalarını tevziye tabi tutulacak araziler 
dışında saym ıştır. Gerek bu kanunlar sebebiyle gerekse 5653 sayılı kanunun 4. m addesindeki; "Bu 
kanun yayım ı tarihinde yürürlüğe girer" hükm ü ile yasada, kanunun geriye dönüştürüleceğine, 
maki yönetm eliği çıkarılacağına ve Maki Tefrik K om isyonları kurulacağına dair bjr hüküm  bulun­
mam ası nedeniyle tahdidi kesinleşm iş Devlet orm anlarından maki tefrik yoluyla daraltm a yapm a­
nın yasal dayanağı bulunm am aktadır. Yasal dayanaktan yoksun idari kararlarla, kanunu geriye yü­
rütm ek ve kesinlik kazanm ış uygulam aları değiştirm ek m üm kün değildir. Z ira her kanun yürür­
lükte olduğu süre içinde uygulanır. Bir hukuk kuralı uygulanm ış ve bu uygulam a kesinlik kazan­
m ışsa, sonradan bu kesinliğin idari işlem lerle değiştirilm esi bu ilke ile bağdaşm am aktadır (Y argı­
tay, 20. H .D .’nin 7.7.1992 tarih 1992/6313 E .-1992/3606 sayılı ilamı, 16 H .D .’nin 15.1.1991 tarih 
1996/5423 E .-1 9 9 1/121 sayılı ilamı, H .G .K .'nun 18.11.1992 tarih 1991/1-553 E .-1992/659 sayılı 
ilam ında yer alan 20. H .D.'nin karşı oy yazısı).

Bu görüşü savunan yazarlar da vardır. Bu yazarlara göre; kadastro çalışm aları ve kesinleş­
mesi kamu düzeni ile ilgilidir. Kanuni dayanak olm adan kesinleşm iş tahdit hattı değiştirilem ez. 
T ahdit hattının idari işlem lerle değiştirilm esi durum unda, yapılan işlem hem 766 sayılı Tapulam a 
K anununa göre hem  de 3402 sayılı Kadastro Y asası'nın 22. m addesine göre ikinci kadastro sayılır 
ve bütün sonuçlan  ile hüküm süzdür (B A ŞA R A N /TU N C EL, 1987; ÖZDEM İR 1991, 1995). Aynı 
yazarlara göre "tapulu olma" kriterine de itibar edilem ez. Z ira, m akilik alanların dağıtılm ası sonu­
cunda tescil edilm iş bulunm ası "yolsuz tescil" olarak  n ite lend irilir ve her zam an iptal edilebilir 
(B A ŞA R A N /T U N C EL  1987). Hukuki değer taşım ayan bu çalışm alar aynı yerde ikinci kez ka­
dastro yap ılam ayacağından  "eski tahdidin aplikasyonu" o larak  değerlend irilm ekted ir (UÇA R 
1993).

Sonuç olarak; tartışm anın 1950-1956 yılları arasında yapılan m aki tefrik çalışm alarının 
geçerli kabul edilip edilem eyeceği noktasında odaklandığı söylenebilir.
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4.3 22.3.1996 Tarihli İçtihadı B irleştirm e K ararın ın  Değerlendirilmesi

20. H ukuk D airesi'n in  başvurusu üzerine toplanan Y argıtay İçtihadı B irleştirm e Büyük 
Genel K urulu 3116 sayılı Orm an Kanunu'nun 5653 sayılı Kanun'la değişik l/e  m addesine göre çı­
karılan "M akilik  ve O rm an Sahalarının Birleştiği Yerlerde O rm an Sınırlarının T espitine Ait Y ö­
netm elik” ile bu yönetm elik uyarınca yapılan işlem lerin geçerli olduğuna, orm an sınırlandırılm ası 
kesinleşen taşınm azlar hakkında özel kanunlar gereğince oluşturulan tapulara değer verilm esi ge­
rektiğine karar verm iştir.

Bu karara karşı ileri sürülen düşüncelere yukarıda yer verilm iştir. Söz konusu kararda Yö­
netm eliğin Y asaya aykırılığı tartışılm am ıştır. Ayrıca, 1961 ve 1982 A nayasalarının kam u m alları­
na ilişkin hüküm leri ve bu konudaki Anayasa M ahkem esi kararlan  ve Yargıtay kararları aksi yön­
dedir. Ö nüne gelen davada adli yargı hakim i yasaya aykırı yönetm eliği ihmal edebilir ve doğrudan 
yasayı uygular (GÜ NEŞ 1965; DURAN 1982).

K arşıoy yazılarında orm an sınırları dışına çıkarm a işlem inin ilk kez 1744 sayılı Yasa ile 
im kan dahiline girdiği iddia edilm ektedir. Halbuki orman dışına çıkarm a olanağı 1956 yılından bu 
yana vardır. 1744 sayılı Yasa’ya göre orm an ve toprak m uhafaza karakteri taşım ayan funda ve m a­
kiliklerin  tarım da veya hayvancılıkta kullanılm asında yarar görülen kısım ları da orm an sınırları 
dışına çıkartılm ıştır. Bu nedenle, m akilik alanların ilk kez 3320 sayılı Yasa ile orm an dışına çıka­
rıldığı iddiası dayanaksız kalm aktadır.

O rm an sınırlarının değiştirilm esi konusunda sadece T ahdit K om isyonların ın  yetkili o ldu­
ğu iddiası da eski düzenlem eye uym am aktadır. Z ira, tüm orm an yasalarında Orm an B akanlığına 
orm an sınırlarını belirtm e yetkisi verilm iştir. Bu yetki 2896 sayılı Kanun'la kaldırılm ıştır. Ayrıca, 
3116 sayılı K anun'un 22. m addesine göre "Orman kadastrosu işleri ile m ülkiyet ve tasarruflarda ki 
her türlü değişik lik leri ve bilahare yapılacak tahsisatı, sair m ütenevvi işleri vilayetlerdeki orman 
başm ühendisleri idare ederler". Görüldüğü gibi orm an sınırlarında m eydana gelecek değişikliklere 
göre orm an sınırlarını değiştirm e yetkisi m ahalli orm an idaresine de tanınm ıştır.

1961 ve 1982 A nayasasının kamu m allarına ilişkin hüküm leri ile bu konuda A nayasa 
M ahkem esi ve Y argıtay kararlarının aksi yünde olduğu düşüncesine karşı A nayasan ın  170. m ad­
desi ve bu m addeye dayalı 2924 sayılı Kanun uygulam ası örnek olarak gösterilebilir. 2924 sayılı 
K anun'un orm an köylüsü dışında olanlara im kan tanıyan hüküm leri Ç atalca K adastro M ahkem e­
since A nayasa  M ah k em esin e  intikal e ttirilm iştir. M ahkem e 30.3 .1993 tarih ve 1992/48 E.- 
1993/14 K. sayılı ilamı ile yasanın orm an köylüsü olm ayanlara hak tanıyan m addelerini iptal e t­
m iş. orm an d ışına çıkarılacak  arazinin orm an köylülerine satışını ise A nayasa'nın 10., 44., 46., 
169. ve 170. m addelerine aykırı bulmam ıştır.

K arşıoy yazılarında Yasaya aykırı yönetm eliğe dayanarak yapılan işlem lere geçerlilik ta- 
nınam ayacağı görüşüne ise katılm ak gerekm ektedir. Bu nedenle, İçtihadı Birleştirm e kararında bir 
ayrım a g idilerek  yasaya açıkça aykırı olan tefrik işlem lerine geçerlilik  tanınm am ası gerekirdi. A y­
rıca, idarenin bizzat kendisi tarafından çıkarılan yönetm eliğin iptali yoluna gitm esi düşünülem eye­
ceği gibi, vatandaşların  da lehlerine olan bu düzenlem enin iptali yoluna gitm eleri beklenem ez. Bu 
nedenle m aki tefrik işlem leri fiilen yargı denetim i dışında kalm ıştır.

4.4 M aki T efrik  İşlem lerinin 5658 Sayılı K anun  U ygulam asına Etkisi

B ilindiği gibi 31.3.1950 tarihinde yürürlüğe giren 5658 sayılı Kanun, 4785 sayılı Kanunla 
devlete intikal eden orm anlardan; devlet orm anları içinde olm ayan ve etrafı tarla, bağ, bahçe, gibi 
kültür arazisi, özel orm an şehir, kasaba, köy m erası ve orm an kanununun 1. m addesine göre or­
m an sayılm ayan yerlerle  çevrili olm ak şartıyla, dev le t orm anlarından tam am en ayrılm ış bulunan 
orm anların  d iled ik leri takdirde sahiplerine iadesini öngörm ek ted ir (5658 sayılı Kanun md. 1/1). 
Söz konusu m adde hükm üne göre devletleştirm e bedeli ödenm em iş bulunan özel orm anlar hiçbir 
işlem e tabi tu tu lm aksızın  (ipso iure) sahiplerine intikal etm ektedir.



82 SEDAT AYANOGLU

Maki tefrik işlemi; tefrik edilen alanın içinde bulunan 4785 sayılı Kanunla devlete intikal 
etm iş özel orm anların kom şu devlet orm anları ile bitişiklikliğini ortadan kaldırm aktadır. Zira 5658 
sayılı Kanunun 1. maddesine göre devletleştirilen özel orm anların iadesi için aranan koşul; söz ko­
nusu orm anın O rm an Kanununun 1. m addesine göre orm an sayılm ayan yerlerle çevrili olmasıdır. 
Devletleştirilen özel orm anın da içinde bulunduğu alanın 5653 sayılı Yasanın l/e  m addesine göre 
orm an sayılm ayan m akilik olduğunun tespiti ve tefriki, devlet orm anları ile bitişikliği ortadan kal­
dıracaktır.

M esele, maki tefrik işlemi sonucunda devletleştirilen orm anın 5658 sayılı Kanina göre ip- 
so iure (kanun gereği) sahiplerine intikal edip etm eyeceği noktasında toplanm aktadır.

Yargıtay H.D. si 10.3.1976 tarih 1974/8539 E.-1976/3571 K. sayılı ilam ında 4785 sayılı 
Kanunla Devlete intikal eden özel orm anın sonradan 5658 sayılı kanuna göre iadesi sonucunu do­
ğuracağı sonucuna varmıştır. Benzer şekilde yerel M ahkem e kararları da bulunm aktadır (İstanbul- 
da Göçbeyli ve Saip M olla orm anları bu gerekçe ile sahiplerine iade edilm iştir).

O ysa 5653 ve 5658 sayılı kanunlar amaçları bakım ından birbirlerinden tam am en farklıdır. 
5653 sayılı Kanun m akilik alanların tefrikini 5658 sayılı Kanun ise devletleştirilen orm anların ba­
zı şartların  m evcudiyeti halinde iadesini am açlar. Bu iki yasanın yukarıda görüldüğü gibi karıştı­
rılması devlete intikal eden özel orm anları iadesi sonucunu doğurm aktadır.

O rm an kadastrosunun kesinleşm esi tapuların hüküm süzlüğü sonucunu doğurur.B  ilahare 
bu alanların m akiye tefriki eski sahiplerine geri dönm esi sonucunu doğurm az. Her ne kadar bazı 
maki tefrik tutanaklarında "sahibine iade edilm iştir" ibaresine rastlanm akta ise de bunun yasal da­
yanağı yoktur. A slolan bu alanların Toprak Tevzi Kom isyonları m arifetiyle topraksız çiftçilere da­
ğıtılm asıdır.

5658 sayılı Kanun açısnıdan durum  farklıdır. 4758 sayılı Kanun yöneltilen tepkiler sonu­
cunda bazı orm anların  sahiplerine iadesi hedeflenm iştir. 5653 sayılı Kanunda böyle bir hüküm 
yoktur.

Ayrıca, 5653 sayılı Yasanın 1. m addesine göre, etrafı Orm an K anununun 1. m addesine 
göre orm an sayılm ayan yerlerle çevrili olm ak şartında esas alınacak tanım 3116 sayılı Kanunun 
4785 sayılı Kanunun 12. m addesi ile değişik 1. m addesidir. Zira, 5658 sayılı Kanun, 5653 sayılı 
K anundan yaklaşık üç ay önce yürürlüğe girm iş bulunm aktadır (31.3.1950-3.4.1950). Bu durum da 
iade koşulunu araştırırken esas alınacak tanım 5653 sayılı Kanunun 2. m addesi ile değişik 1. m ad­
de değil, 4785 sayılı Kanunun 12. m addesi ile değişik 1. m addedir. Bu m addeye göre de m akilik 
alanlar tam amen orman sayılm aktadır.

Sonuç olarak; 4785 sayılı Kanuna güre devlete intikal eden orm anların içinde bulundukla­
rı arazinin m akiye tefrik edilm esi 5658 sayılı Kanuna göre bu orm anların sahiplerine iadesi sonu­
cunu doğurm az.

'  Bu durum da; tefrik edilen alanın sahibine intikal edebilm esi için kazandırıcı zam an aşım ı­
nın ko şu lla rın ın  gerçek leşm esi gerek ir. Bu konuda Y arg ıtay  8. H .D .4n in  5 .2 .1988  tarih  
1987/12825 E .-1988/1128 K. sayılı ilam ınd, "D avacılar, kendilerine ait tapulu yerlerin 4758 sayılı 
K anuna göre devletleşlirildiğini, ancak orm an karakteri taşım adığından ötürü O rm an İdaresince 
kurulan kom isyonlar m arifetiyle "maki" olarak belirlendiğini, buna rağmen iade edilm ediğini gile- 
ri sürerek 5658 sayılı yasanın 1. m addesi hükm üne göre iade edilm esini ve adlarına tescilini iste­
m işlerdir. Ayrıca, 4758 sayılı Y asaya göre tapu kayıtlarının kapsam ı olan alanlar devletleştirilm iş 
ise tapu kaydı hukuki değerini yi tirit. O halde m eselenin iade bakım ından incelenm esi sırasında 
tapunun hukuki değerini yitirip yitirm ediğinin de tartışılm ası ve dava M edeni Kanunun 639. m ad­
desine dayanan "bir tescil davası" şeklinde otaya çıktığına göre zilyedlik durum unun da gözönün- 
de tutulm ası gerekir" denilerek işaret edilm ektedir (D Ö N M EZ 1992).
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5. TARTIŞM A VE SONUÇ

Bu çalışm a ile Ü lkem iz açısından son derece önem  taşıyan funda ve M akilik alanlar önce 
bilim sel açıdan ele alınarak Funda ve M aki kavram ları, biriyle ilişkileri, benzer form asyonlarda 
farkları ortaya konulm aya çalışılm ıştır.

Bu bölüm de asıl bitki orm asyonunun maki olduğu sonucuna varılarak funda ve garig ör­
tüsünün m akinin farklı halleri olduğu sonucuna varılm ıştır.

Ayrıca, primer, sekonder ve pseudom aki konularındaki görüşlere de yer verilerek ülkemiz 
açısından yayılış alanları belirlenm eye çalışılm ıştır. Pırnal m eşesi, Kerm es meşesi ve sandal gibi 
türlerin orm an ağacı sayılm aları gerektiğine ilişkin düşüncelere de yer verilm iştir.

İkinci bölüm de Maki uygulam aları ve sonuçlan  ele alınm ış; bu husustaki yasal düzenle­
m elere ve değişikliklere de yer verilm iştir. Bu bölüm de, 1946 yılına kadar orm an m eselesine çok 
hassas yaklaşıldığı m üm kün m ertebe her türlü yeşil alanın korunm aya çalışıldığı görülm ektedir. 
Hatta yasal olarak orm an sayılm ayan fundalıkların dahi bazı koşullarla orm an sayıldığı görülm üş­
tür. Bu dönem de fundalık ların  tefriki konusunda ise teşebbüste dahi bulunulm am ıştır. Ancak, 
1950 yılından itibaren fundalıklar da m aki kapsam ına sokularak birkaç istisna dışında orm an sa­
yılm am ıştır. Yasaya aykırı idari düzenlem eler ve uygulam alar yapılm ıştır.

1956 y ılında 6831 sayılı K anunda gerekli düzenlem e yapılarak funda ve m akilik  alanlar 
için orm an ve toprak m uhafaza karakteri taşıma koşulu som ut esaslara bağlanm aya çalışılm ıştır.

A ncak, bu çabalar m aki uygulam asında bir düzen sağlam akta yeterli o lm am ıştır. Orm an 
dışına çıkarm a işlemi için 1974 yılından itibaren kadastrosu kesinleşen orm anlara yeniden dönen 
kadastro kom isyonları m akilikler hakkında farklı uygulam alar yapm ış. Y argılayın m uhtelif daire­
leri de farklı kararlar verm eye başlam ışlardır.

Y argıtay 8. ve 20. Hukuk Daireleri, m akilik alanların orm an dışına çıkarılarak dağıtılaca­
ğına ve bu konuda yönetm elik çıkarılacağına dair 5653 sayılı Yasada hiçbir hüküm  bulunm adığı, 
Yönetm eliğin yasaya aykırı hüküm ler taşıdığı, orm an tahdit kom isyonlarının ikinci plana atıldığı, 
tefrik işlem inin kesinleşm iş orm an sınırları içinde uygulanacağına kamu malı olan m akilik alanla­
rın orm an dışına çıkarılm ası olanağının ancak 3302 sayılı Yasa ile olanaklı hale geldiği gibi gerek­
çelere dayanarak maki tefrik işlem lerinin yok hükm ünde olduğu görüşünü savunm uşlardır.

Y argıtay Hukuk Genel Kurulunun ve 1 ,7 , 14, 16, Hukuk Daireleri ise bu işlem leri ve bu­
na dayalı tapuların geçerli olduğunu savunm uşlardır.

Maki Tefrik İşlem lerinin doğurduğu sorunlar üçüncü bölüm de ele alınarak;

a) İdarenin Yasa ile yüklenen görevi yerine getirm ek için yönetm elik çıkarıbileceği kabul 
edilm iş, ancak, Yönetm eliğin bazı hüküm lerinin Yasaya aykırı olduğu ve asıl tartışm anın bu yön­
de olduğu vurgulanm ıştır. Ayrıca adlı yargı hakim inin yasaya aykırı yönetm elikle karşılaştığında 
yönetm eliği ihmal ederek doğrudan yasayı uygulam a hakkına ve yetkisine sahip bulunduğu sonu­
cuna varılm ıştır.

b) O rm an dışına çıkarm a kavram ının 8.9.1956 yılından beri m evcut olduğu ve uygulam a­
sın ın  yapıld ığ ı gösterilm iştir. A ncak M aki T efrik  Y önetm eliğ i'n in  yürürlükte kaldığı dönem de 
böyle bir olanağın bulunm adığı da bir gerçektir.

c) Tüm  orm an yasalarında orm an sınırlarının tespiti yetkisinin orm an tahdit kom isyonları­
na verildiği düşüncesie karşı O rm an m evzuatında yer alan hüküm lere dayanılarak B akanlığın ve 
m ahalli teşkilatın da yetkili bulunduğu gösterilm iştir.

d) K adastrosu kesinleşen orm anların  sınırlarının idari kararlarla  değiştirilem eyeceği dü­
şüncesine karşı; yasal dayanağı bulunm ak ve usulüne uygun olm ak kaydıyla bu sınırın değiştirile­
bileceği, 2. m adde uygulam asının bu nitelikte olduğu sonucuna varılm ıştır.
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e) Maki tefrik işlem lerinin kesinleşm iş orm an sınırları içinde uygulanam ayacağı görüşü­
ne karşı, orman dışına çıkarm a konusunda bugünkü düzenlem elere ve yasa koyucunun gerçek ira­
desine dayanılarak katılm m am ıştır.

f) 1961 ve 1982 Anayasalarının kamu m allan  konusundaki hüküm lerine dayanıralarak, bu 
m allann  özel m ülkiyete geçirilem eyeceği düşüncesi de irdelenerek 1982 Anayasasının gene kamu 
yararım  gözeterekbazı istisnai hüküm ler taşıdığı ve bu uyuğulam anm  halen sürdüğü gösterilm iştir. 
Anayasanın 170. maddesi ve 2924 sayılı Kanuna dayalı bu uygulam alann yüzeysel olarak uygula­
nacağı tehlikesine de işaret edilm iştir.

g) Yönetm eliklerle yasaya aykm  düzenlem eler yapılam ayacağı görüşüne katlim m iş, Maki 
Tefrik Y önetm eliğinin bazı hüküm lerinin yasaya aykırı olduğu vurgulanm ıştır.

h) Yasaya aykırı yönetm eliğin iptali sağlanm adıkça bu yönetm eliğe dayalı işlem lerin ge­
çerli olacağı görüşüne katılm am ıştır. Zira, maki tefriki m eselesine yurttaş haklarının ihlali söz ko­
nusu değildir. Söz konusu olan toplum  açısından son derece önem li olan m akilik alanların yasayı 
aşan düzenlem elerle dağıtılm asıdır. Ayrıca, Yönetm eliğin iptalinin de m üm kün olm adığı açıklan­
m ıştır.

ı) Son olarak maki uygulam asının 5658 sayılı K anunla ilişkisi de irdelenm iş ve bu kanu­
nun özel amacı belirtilerek iki kanunun birbirine karıştırılm am ası gerektiği, Maki tefrik işlem inin 
devletleştirilen orm anların iadesi sonucunu doğuram ayacağı sonucuna varılmıştır.



MAQUIS APPLICATION IN TURKİSH LA W OF 
FORESTRY AND ITS CONSEQUENCES

Doç. Dr. Sedat AYANOGLU

A b s t r  a c t

Being ch a rac te ris tic  p lan t fo rm ation  of M ed ite rran ian  region M aquis 
lands, besides of the ir an tierosional and hydrologic functions, eing potential 
affo restra tion  areas and including rich genetic resources a re  very im portan t 
for countries landing on sem i-arid climatical zone.

In spite of this reality , m aquis lands had been the subject of densely criti- 
cisms andd ifferent legal regulations. Those regulations cacused diffrent appli- 
cations of com m issions of forest cad astre  and ju r isp ru d e n tia l conflicts be­
tvveen departm en ts of T urk ish  Suprem e C ourt (Y argıtay). T his.sub ject begun 
to dispute again vvith a nevv decision vvhich has given by t he G reat Council of 
Ju risp rudence  C onjunction of Turkish Suprem e C ourt.

In  this study a fte r exam ining m aquis concept and it's  relation vvith sim ilar 
form ations, som e inform ations given about m aqui application and t ried evalu- 
ation of above m entioned decision of Y argıtay.

SUM M ARY

M aquis is a plant form ation that has been form ed by approxim ately 3 m eters long, ever- 
green and hard leafy, vvooden and herbaceous plants vvhich are seen on seashores o f  M editerranian 
R egion.

This form ation nam ed as "Tali m aquis" (4-5 m eters) and "Short m aquis" according to the 
length o f  the plants participating  to it's com position.

M aquis form ation also nam ed as "M aquis o f  Q. coccifera", "M aquis o f Arbutus-O lea-Phyl- 
leria", "M aquis o f C eraton ia  -M yrtus" ete.... according to dom inant specieses vvhich partipicapting 
to it's com position.

M aquis a clim ax o f M editerranian region on a specim en o f  seconder vegetation according 
to a s ig h t .  \ ^ ğ p   ____

A ccording, to the o ther sight, m aquis is a seconder vegatitin  vvhich took te place o f de- 
stroyed froests in M editerranian region.
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Scientific  researches show that m ajority  o f m aquis land are seconder vegatation in our 
Country.

Also researches show that Q. coccifera and Q. ilex should not be included int he m aquis 
form ation.A lso is should not be forgetten that m aquis elem ents, on the cilim atical transitioıı zones, 
take forest's places and form ing a different form ation called pseudo maquis (false maquis).

And heather is a form ation vvlıich Erica specieses o f the maquis elem ents are dom inant. It 
can e accepted that heather is not an orginal form ation but ju st a m aquis form ation which Erica 
specieses are dom inant.

In the regions vvhere the soil is shallow , the rain falls lessen, the so il-w ater balance is 
broken and the sungliht becom es intensive, there is another form ation w hich is called "G arig". 
T his form ation consists o f short schrubs in the form o f  a pil!ow 50-100 cm. long andt heir leaves 
becom e yeIlow. G raig form ation covers the soil loosely and easily differs from m aquis. Also Garig 
vegatation is a seconder form ation which consists by the result o f m aquis degradation.

The first law that is about heather and m aquis is the ancient "Land Law" in 1858. The 103 
trd. section o f this law considers "pırnallık"s as dead land (owner!ess land). Dead land can be 
possesed by seettlem ent and im provem ent. So vve cna say that the form ing registers about m aqui 
land are depended on the 103 trd. section o f this Law.

It is seen that till 1937, m aquis land called as "pırnallık" are considered out o f forest rege-
men.

~ y  ^ ____
The forest law number'vvith 3 1 16j>utting in force in 1937 includes the m aquis and in foest 

regim en but excluds heather land. On the other hand application o f this Law in a period of fourteen 
years by the M inistry of Agriculture didn't searate the heather land from forest.

A gainst the Law num bered 3116 ovvnerless heather land vvhich carrying forest protection 
character and regularly  porviding forest products are considered as forest and this application of 
the M inistry of Agriculture vvas accepted by the Suprem e C ourt (Yargıtay).

The Lavv nubered 4785 with som e few exceplions M aquis land were not considered as for- 
esl and accepld as they vvere separated from forests. T his Lavv has given the task of separation of 
m aquis andt o the M inistry o f  A griculture but did not shovv the vvay o f separation. The M inistry 
has put a Regulation in to force and started the seperation.

The Regulation has included som e sections against the Lavv. T he m inistry has created evv 
legal situations against the Lavv. A ccording to this R egulation 491.595 ha. m aquis and separated 
from forests.

' The Lavv num bered 6831 vvhich vvas put in force in 1956’ for considering m aquis land as 
forest has bent on the condition o f carrying soil andf orest protection character. The regulation of 
M auquis Seperation that is depended on this Lavv, included som e nevv specieces in m aquis form a­
tion and by this vvay enlarged the content o f maquis.

By this regulation vvhere Q. ilex and Q. coccifera are dom inant considered as forest, and 
horizontalspreading one o f m aquis lim ited by 400-500 m eters. Fourth sectionof this R egulation 
about Q. coccifera and Q. ilex is abolished by approval o f the M inistry in 21.5.1964. Unlill 1960 
has been vvorked in 99.003 ha. area and 90.444 ha. m aquis land separated from forest. In the period 
o f 1959-1962 m aquis separation vvork has been stopped because of the application o f the second 
section o f the Lavv num bered 6831.192.000 ha. area has been separeled from orest in this period. 
T hesc aplications have been abolished by the G overnm ent o f National Convention. W hen the rule 
o f  forbiddence reducing forest area putting in force by the sections 37 th and 131 th o f the 1961 
C onstitution m aquis separetion and taking out som e areas from  forest has been stopped.
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W ith allering scction 131 the 1961 C onstitution by the Law num bered 1255 in 1970 it has 
been possile to take out som e areas l'rom forest vvhich lost their forest character.

A ccording to lis altcration 2 nd seclion o f the Lavv num bercd 6831 changed by the Lavv 
num bered 1744, a nevv Rcguhıtion pul in force and begun to ajıpilcnlinn. Fnr application o f second 
seclion vvhen forest cadastre com m issions.cae back to forest s w ihieh.cadastral vvorks certained, re- 
alized different applications.

Som e com m issions did not take in account old m aquis separalion,by the olhers give validi- 
ty lo m aquis cparation and these areas taken out o f forest borders.

Sam e differences occured,1ş\Suprem e C ourt application and caused contradiction.betvveen 
decisions o f  different d ep arlm en tsr C onsequentIy the W ide-CounciI of'Jurisprudence C onjuntion 
acccpted validity both the Regulation o f M aquis Separalion and applications vvhich depend to this 
R egulation. The -W idc Council also acccpted validity o f occured registrations about m aquis lands.

N cvcrthcless som e sections o f  the R egulation against to the Lavv num bercd 3116. İn addi­
tion, rulcs about com m oıı land in 1961 C onstitution and decisions o f the C ourt o f Constutio and 
Suprem e C ourt are in the opposile direetion.

B esides o f these subjects som e exlrcm e opinions clnim ed as the separation fascility vvas 
just occured by the Lavv num bercd 3302 and om ly the Com m ission o f  forest Cadastre has the povv­
er to determ ine forest borders.

Tlıe acceptance o f  som e forest areas vvhich inelude % 10 forest or % 25 coppice as maquis 
and beeing lorced o f com m issions o f forest cadastre lo accepl tlıc decisions o f M aquis searation 
com m issions are clearly against the Lavv.

In this situation the failing lask on ForesLA dm inistration is to abolish or alter the R egula­
tion, but Adm inistration o f  Forcstdid not do this abolishm ent and by the application o f this unhıvv- 
full R egulation separaled approxim alely 500.000 heetares o f  m aquis land from lorests. Separated 
areas transfered to farm ers and registered.

Judge vvlıo has confrotıt tlıc m aquis separalion procedure in cadaslral conflicls is cerlainly 
obliged to regard the Lavv. T hus, according to the seclion 138 Ilı o f Constitution, the judge have to 
depend his decision at first on the C onstitution,s ecodnly on the Lavv and the other reguialions at 
last. By tiıis reason te judge  m ust ncglecl the unlavvf'ull regulation and apply direetiy  the Lavv. 
T herefore every m aquis separalion procedure m ust be exam m ed carefully  and never iven validity 
to procedures against the Lavv.

The concept o f  "Taking out o f  forest" doseıı't occurc by the Lavv num bered 3302. It oc­
cured earlicr than this Lavv by the Lavv num bered 6831 in 1956 and applicated. Those applications 
are abolished later.

T h ed e te rm in a lio n  povver o f forest borders vvas also given besides o f  cöm issions o f forest 
cadastre to the M inistry o f  Forest and local forcce adm inistration by the reason o f som e difficul- 
lies.

T he claim  o f the m aquis separiton procedure can not be done in forests vvhich cadastral 
vvorks are certained is also against to the vvill o f Lavv M aker and past and preseni applications.

T his sigh t can be defended from the point o f  vievv o f  general benefit o f sociely and rcali- 
ties o f  C ountry, but it's pitty the real vvill o f  Lavv M aker is to distinguish m aquis and from forest 
andt o distribute those areas.
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