Arastirma Makalesi

Lise Son Sinif Ogrencilerin Bilimsel
Sorgulama Anlayislari: Farkl Lise Tiirlerinin

Karsilastirilmasi

Sirin GUNDUZ'
Ozgiir Kivilcan DOGAN?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’de farkl lise tlirlerinde dgrenim goren
12. smif 6grencilerinin bilimsel sorgulama hakkinda goriislerinin ortaya
cikarilmasi ve Ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin
okul tiirlerine gore nasil oldugunu belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
Istanbulilinde bulunanbes farklilise tiiriinde (Fen, Sosyal Bilimler, Anadolu,
Imam Hatip ve Meslek lisesi) 6grenim géren 12. sinif dgrencilerinin
bilimsel sorgulama hakkindaki gorisleri arastirilmistir. 2018-2019
egitim ve 6gretim yilinda 300 6grenciye Bilimsel Sorgulama Hakkinda
Goriis Anketi (VASI) uygulanmustir. Ogrencilerin bilimsel sorgulama
anlayislarin1 daha kapsamli ortaya ¢ikarmak amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden biri olan betimleyici tarama yaklasimi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda liseden mezun olacak dgrencilerin bilimsel
sorgulama anlayislarinin ¢ogunlukla yetersiz oldugu goriilmiistiir. Okul
tiirleri arasinda ¢ok biiytik farkliliklarin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Sonug olarak Tiirkiye’deki c¢esitli niteliklere sahip olan bu lise tiirleri
fen egitim programlarinin mihenk tasi olan ‘bilimsel okuryazar bireyler
yetistirme’ hedefinin en 6nemli bileseni olan bilimsel sorgulama anlayisi
kazandirmada yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmustir.
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Lise Son Simif Ogrencilerin Bilimsel Sorgulama Anlayislari: Farkh Lise Tiirlerinin
Karsilastirilmasi

Senior High School Students Views about Scientific Inquiry:
Comparison of Different High School Types

Abstract

The purpose of this research was to reveal the views about the scientific
inquiry of 12th grade students from different high schools in Turkey
and to determine how students’ views about scientific inquiry were
differentiated based on school types. For this purpose, the opinions of 12th
grade students who were in five different high schools (Science, Social
Sciences, Anatolia, Imam Hatip, and Vocational High Schools) located in
the province of Istanbul about scientific inquiry were investigated. Views
About Scientific Inquiry (VASI) questionnaire was applied to 300 students
in the 2018-2019 academic year. The descriptive survey model, one of
the qualitative research methods, was used for the purpose of revealing
the students’ scientific inquiry understanding more comprehensively. As
a result of the analysis, it has been observed that understandings of the
scientific inquiry of the students who will graduate from high school are
mostly insufficient. The result showed that there were no major differences
between school types have emerged. Consequently, it was turned out that
these types of high schools that have various qualifications in Turkey
were insufficient to gain scientific inquiry understanding, which is the
most important component of the goal of “cultivating scientific literate
individuals”, which is the cornerstone of science education programs.

Keywords: VASI, scientific literacy, nature of science, scientific inquiry

GIRIS
Fen egitimi reformlarinda vurgulanan ortak amacin bilimsel okuryazarlik
olmasina ragmen, llkelerdeki insanlar arasindaki bilimsel okuryazarligin
algilanan seviyeleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu anlamda
son yillarda birgok iilkede bilim standartlarinin gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmasi ile ilgili cok fazla ¢alismaya yer verilmektedir. Bireylerin
diinya goriislerinin alt kiimesini bilim ile ilgili algilar1 olusturmaktadir
(Lederman, Lederman & Antink, 2013). Kisinin bilim ile ilgili algilar
ise bilimsel bilginin o6zellikleri ve nasil gelistigi ile ilgili gortsleridir
(Lederman, 2014). Bu baglamda, bilimsel bilginin yapis1 bilimin dogas1 ve
bilimsel bilginin nasil gelistirildigi ise bilimsel sorgulama kavramlariyla
ilgilidir (Lederman, 2006). Bu amagla 6grencilerin bilimin dogasi ve
bilimsel sorgulama ile ilgili gelismis bir anlayisa sahip olmalar1 fen
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egitiminin vazgecilmez bir hedefi haline gelmistir (Lederman, 2006). Bu
sebeple bilimsel okuryazarligin 6ne ¢ikan kosulu bilimin dogasi1 ve bilimsel
sorgulamay1 anlamak olarak belirtilebilir. Bilim egitimcileri, 6grencilerin
bilimsel bilginin kaynagini ve sinirlarini anladiklar takdirde, bilim temelli
kisisel ve toplumsal sorunlar hakkinda bilingli kararlar alabilmek icin
daha donanimli olacaklarini vurgulamaktadirlar. Kisacasi bilimin dogasi
ve bilimsel sorgulamanin “bilimsel okuryazarlik” miicadelesinin elestirel
ve temel unsuru olduguna inanilmaktadir (Abd-El-Khalick vd., 2004).

Lederman vd. (2014), bireylerin hem bilimin dogasi hem de bilimsel
sorgulamanin yonleriyle ilgili yetersiz anlayisa sahip olduklarini
belirtmistir. Ayrica yazarlar, yapilan arastirmalar incelendiginde bilimin
dogast ile ilgili ¢alisma alaninin bilimsel sorgulamadan daha genis
oldugunu belirtmislerdir (Lederman vd., 2014). Literatiir incelendiginde
sorgulama ile ilgili yapilan ¢aligmalarin da daha ¢ok ‘sorgulama yapma’
iizerinde durdugu goriilmektedir (Wong & Hodson, 2014). Sorgulamay1
deneyimlemek gereksiz degildir ancak yeterli de degildir ¢linkii birgok
kisi tarafindan kabul edilen bilimsel sorgulama ve bilimin dogasiyla ilgili
fikir kazanma Ortiik bir sekilde kazanilmaz (Abd-El-Khalick vd., 2004).
Bunun sebebi ne yazik ki sorgulama yapmanin, sorgulama hakkinda
goriis sahibi olmakla es tutulmasindan kaynaklanmaktadir (Lederman vd.,
2014). Lederman ve arkadaglar1 (2014) bu farklilig1 ortaya ¢ikarmak ve
Ogrencilerin bilimsel sorgulama anlayislarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
caligmalar yaparak VASI anketini gelistirmislerdir. Bu durumda bu
enstriiman hem arastirmacilar hem de 6gretmenler i¢in etkili bir kaynak
gorevi gormektedir.

Bilimsel Sorgulama ve Bilimin Dogas1 Kavramlarinn iliskisi

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda, kiiresel sorunlarin arttig1, rekabetin
soguk yiiziiniin ortaya cikti§i, haritalardaki smirlarin ortadan kalktigi
ve kontrol edilemez bir degisim ve gelisimin meydana geldigi bir ortam
vardir. Ufuktaki ekolojik krizler, salgin hastaliklarin artmasi, giderek
artan kitle imha silahlarinin tretilmesi, sicrama yaratacak teknolojik
gelismelerin yasanmasi degisim ve gelisim riizgarimi hizlandirmaktadir
(Harari, 2018). Bu anlamda son yillarda, her alanda etkisini hizli bir sekilde
gosteren bu degisime ve gelisime toplumlarin tepkisiz kalmasi nerdeyse
imkansiz goziikmektedir. Teknoloji ve bilimin yon verdigi bilgi ¢caginin
yasandig1 gilinlimiizde egitimde asli unsur, bireylere bilgi vermekten
ziyade bilgiyi elde etme yontemlerini kazandirmak olmalidir. Bu durumu
fark etmis toplumlar gelecek nesillerine bilgiden ziyade bilgiye ulasabilme
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yontemlerini 6gretmeye calismaktadir (Kegeci & Zengin, 2015). Yenigcagda
‘1yi1 bir fen 6gretimi ve 6grenimi’ sorgulama terimi ile belirgin ve artan bir
sekilde iligkilendirilmistir (Anderson, 2002).

Bireyler, bilimsel bilginin nasil sekillendigini, meydana gelen bu bilginin
gecirdigi evreleri ve yapilacak yeni c¢alismalarda ne sekilde varlik
gosterebileceklerini anlamalidirlar. Bilimsel sorgulama; ‘bilim nedir?’,
‘bilimsel bilgi nasil ve ne amagla olusturulur?’, ‘bilimsel bilgi olusurken
gecirdigi asamalar nelerdir?’, ‘bilimsel bilgi zamanla nasil degisir ve
yeni arastirmalarda nasil kullanilir?” sorularina yanit veren bir kavramdir
(Yilmaz, 2015).

Bilimsel sorgulama, genel bilimsel siire¢ becerilerinin geleneksel bilim
icerigi, yaraticilik ve bilimsel bilgi gelistirmek i¢in elestirel diisiinme ile
birlesimini ifade etmektedir (Lederman, 2009). Sorgulama, 6grencilerin
bilimsel bilgi ve bu bilimsel bilgi hakkinda anlayis gelistirdikleri, bunun
yaninda bilim insanlarmin fiziksel evrene dair yaptiklari arastirmalar
anlamdirmak i¢in yaptiklar aktiviteleri temsil eder (Bayir & Kdseoglu,
2013). Ogrenciler birer bilim insam gibi gdzlemledikleri fenomenleri
tanimlamalarina yardimer olacak fikirlere ve olgulara varabilmek icin
sorgulamay1 kullanirlar (Kegeci, 2014). Bilimsel sorgulama; bilimsel
bilginin edinilmesi, kabulii ve kullaniminda yer alan sozlesmelerin,
etik degerlerin ve siirecin Ozelliklerine atifta bulunmaktadir (Schwartz,
Lederman & Crawford, 2004).

Bybee (2000), ili¢ ana bashktan olustugunu ifade ettigi bilimsel
sorgulamay1 sOyle ifade eder: bilimsel sorgulama becerisi (6grencinin
ne yapmast gerektigi); sorgulamanin ne oldugu ile ilgili bilgi (bilimsel
sorgulama hakkinda goriis) ve fen igerigini 68retmek i¢in kullanilan bir
yaklasim (6grenmede kullanilan pedagojik bir yaklasim). Minner, Levy
ve Century’de (2010), Bybee (2000) ile benzer sekilde sorgulamayi;
sorgulama becerisi, sorgulama bilgisi ve bir 6grenme yaklagimi olarak
tanimlamistir. Cogu kez sorgulama kavrami, verileri gozlemleme,
cikarim, siniflandirma, tahmin etme, 6l¢me, yorumlama ve analiz etme
gibi bilimsel siire¢ becerilerinden ibaret sayilmaktadir. Oysaki bilimsel
sorgulama, geleneksel bilim siireclerini igerir ancak bununla birlikte
bilimsel bilginin nasil olustugu ile ilgili siire¢leri de kapsamaktadir (Bell,
Smetana & Binns, 2005). Cogu zaman 6grencilerin bilimsel arastirma
yaparken bilimsel sorgulama anlayislarinin 6rtiik olarak gelistigi varsayilir
(Wong & Hodson, 2009). Bilimsel sorgulama uygulamalar1 6grencilerin
arastirmalari planlayabilmeleri ve uygulayabilmelerini vurgularken, reform
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belgeleri 6grencilerin bilimsel sorgulama hakkinda bilgi sahibi olmalarimi
vurgulamaktadir (Lederman vd., 2014). Baska bir deyisle, yol gosterici bir
soruyla sik1 sikiya bagl bir prosediir, 6grencinin bir sorgulama planlama
ve uygulama yetenegini ayirt etmek i¢in bir degerlendirme kriteri olarak
hizmet edebilir, ancak bir 6grencinin bu gerekli baglant1 hakkinda bilingli
bir anlayisa sahip olup olmadigini ortaya koymayabilir (Lederman vd.,
2014).

Bilimsel sorgulama, bilimin dogasi ve geleneksel bilim konularinin
kesisiminin birey ve toplum tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasi
bilimsel okuryazarligin kavramsal temelini olusturur (Schwartz, Lederman
& Crawford, 2004). Bunun yaninda arastirmalarin ¢ogunda bilimsel
sorgulama ve bilimin dogasi es anlaml1 kavramlar olarak kullanilmaktadir.
Halbuki bu iki kavram birbirinden tamamen bagimsiz degildir ancak
birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir (Lederman vd., 2014). Bilimin
dogasi, bilimsel bilginin 6zelliklerini ve bu bilginin nasil gelistigini
ortaya koyarken (Lederman, 2006); bilimsel sorgulama, bilim insanlarinin
bilimsel bilgiyi nasil iirettigini ve bu bilginin nasil kabul edildigiyle ilgili
stirecleri ifade eder (Schwartz & Schwartz, 2004). Bir nevi ‘bilimin dogas1’
kavrami ‘bilimsel sorgulama’ kavraminin anlayis boyutunun temelini
olusturmaktadir. Ogrenciler bilimsel sorgulamayla ilgili bir anlayisa
sahipse, yeterli diizeyde bilimin dogasiyla ilgili anlayisa sahip olmalarini
beklemek yanlis olmayacaktir.

Ogrenciler sorgulamaya dayali dgretimi hayata gecirebilmeleri igin bir
dizi beceri ve igerik bilgisine sahip olmalar1 yaninda sorgulama ile ilgili
de tatmin edici diizeyde anlayisa da sahip olmalidirlar (Lederman vd.,
2014). Bunun yaninda bilimsel sorgulama hakkinda yeterli anlayisa sahip
ogrencilerin bu konu hakkindaki becerilerinin daha fazla gelisecegi de
aciktir (Dogan, Tosunoglu, Ozer & Akkan, 2019). Diinyada ve iilkemizde
fen miifredatina bilimsel sorgulamanin anlasilmasinin girmesiyle 6gretmen
ve 0grencilerin bilimsel sorgulama hakkinda anlayislarini ortaya ¢ikarmak
miithim bir aragtirma alani olmustur.

NRC (2000), National Academy of Sciences (2002) ve AAAS (1993)
gibi reform belgeleri incelenerek bilimsel sorgulamanin ydnleri ortaya
konulmustur. Bunun sonucunda bilimsel sorgulamay1 temsilen sekiz yon
ortaya konulmustur (Lederman vd., 2014). Bu yonler asagida siralanmis
ve agiklamalarina yer verilmistir.
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Bilimsel aragtirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez
test etmez

Bes duyu organimizla yaptigimiz gozlemlerin bilimsel bir sorudan 6nce
ilgiyi uyandirdigini ve gozlemlerin bilimin bir parcasi oldugunu diistinmek
gereklidir (Firat, 2010). Ancak bilimi sadece gézlem yapmaktan ibaret
saymamaliyiz. Ornegin, kuslarin sonbaharda giineye go¢ ettiklerini
gdzlemledigimiz zaman bilim yapmis olmayiz. Ogrencilerin bilimsel bir
arastirma yapabilmeleri icin oncelikle konuyla ilgili ge¢mis bir birikime
ve aragtirmay1 yonlendirecek bir soruya ihtiya¢ vardir (Lederman vd.,
2014). Diinyay1 gozlemlemenin 6nemi inkar edilemez ancak gdézlemlere
rehberlik edecek sorularin varligi elzemdir. Bunun yaninda standart
bilimsel yontem basamaklarinda oldugu gibi bilimsel ¢alismalarin her
zaman hipotezle baslamasina ve bu hipotezin test edilmesine de ihtiyag
yoktur (Lederman vd., 2014). Geleneksel deneysel tasarimlar tipik olarak
bir tane hipotez icermesine ragmen, bu daha agiklayici bilimlerde gerekli
veya tipik degildir (Lederman vd., 2019).

Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur
Kuhn’a gore bilimde belli bir siire¢ ve yontemden s6z edilmez (Kuhn,
1962; aktaran Dogan vd., 2011). Nitekim Feyerabend ise geleneksel bilim
anlayisinda varolan salt ve liniversal metod mitinin bilimsel gelismelere
ket vuracagini, bilimin dogurganliginin sekteye ugrayacagini ve ¢agdas
bilim anlayisina uygun olmadigini ifade etmistir (Feyerabend 1975;
aktaran Dogan ve ark., 2011).

Acikca belirtilmemis olsa da okullarda fen bilimleri derslerinde yapilan
arastirmalar, deneysel tasarima dayanmaktadir. Cogu kez bilim insanlar1
tamamlayici ve iliskisel arastirma metotlarinda veri toplamak i¢in gozlem
yaparlar (Lederman vd., 2019). Bilim insanlarmin dogal fenomenleri
gbzlemleri disinda baska aragtirma yontemleri de vardir (Lederman vd.,
2014). Ornegin astronomi bilimi, daha ¢ok bilimsel yontem basamaklarini
takip etmeyen daha ¢ok betimleyici ve iliskisel arastirmaya dayanur.

Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder

Bilimsel arastirmalarda aragtirmalar1 baslatan ve bilimsel aragtirmalara
yon veren arastirma sorularidir. Bilimsel arastirmalarda bu bilimsel
sorular1 cevaplamak ig¢in ¢esitli yaklasimlar kullanilabilir. Bu anlamda
hangi yaklagimin se¢ilecegini ya da siirecin nasil ilerleyecegini belirleyen
arastirma sorularidir. Ogrenciler hem bilimsel disiplinler hem de alanlar
farkli yaklagimlar ile sorunun bu yaklasimi nasil yonettiginin farkina
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varmalidir (Lederman vd., 2014). Genel olarak o6grenciler, bilimsel
disiplin alanlar1 i¢inde ve arasinda farklilik gosteren yaklagimlarla sorunun
yaklasimi belirledigini fark etmelidir (Lederman, Antink & Bartos, 2014).

Aynut islemi yapan bilim insanlart ayni sonuglara ulagsmayabilir

Bilim insanlar cesitli sekillerde ulastiklar1 verileri, cesitli sekillerde
yorumlayabilirler. Boylelikle, benzer sorular soran ve benzer
prosediirleri izleyen bilim insanlarinin farkli sonuglara ulasabilecegini
anlayabilmelidirler (Lederman vd., 2014). Bu kismen, bir bilim insaninin
kuramsal ¢ergevesine, kanit olarak neyi gordiigiine ve verilerini nasil ele
alinacagma baglhdir (Lederman vd., 2019). Bilim tarihi yorumlamadaki
farkliliklarin 6rnekleri ile doludur. Feyerabend’e gore yetisme tarzi,
on bilgi, diinyaya bakis acist ve sahip oldugu deneyimler bakimindan
birbirinden farkli olan bilim insanlarin diinyay1 anlamlandirmalar1 yani
tirettikleri bilimsel bilgileri de birbirinden farkli olacaktir (Feyerabend
1975; aktaran Dogan vd., 2011).

Sorgulama islemi sonuclara etki eder

Degiskenlerin islevsellestirilmesi, veri toplama metodlari, degiskenlerin
nasil ol¢iildiigii ve nasil analiz edildigi arastirmacinin ulastig1 sonuglara
etki etmektedir (Lederman vd., 2014). Nitekim bilim tarihi bununla ilgili
orneklerle doludur (Lederman vd., 2019). Ornegin diinyanin olusumuyla
ilgili goriisler incelendiginde her bir goriiste diinyanin baslangiciyla ile
ilgili farkli goriisler vardir. Bu farkli goriisler arastirma sirasinda takip
edilen arastirma yonteminin ve ulasilan bulgularin farklilasmasina
sebebiyet verecektir.

Aragtirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadwr

Her arastirmada ulasilan sonug, toplanan verilerden c¢ikarilan kanitlarla
desteklenmelidir. Bir bilim insanin kanitlar1 ne kadar gii¢lityse iddias1 da
o kadar gegerli olacaktir. Bilim insanlarindan ampirik olarak desteklenen
ve kanitlardan argiimanlara katilacak aciklamalar1 olusturmalar1 beklenir
(Ledermanvd.,2019). Bunedenle 6grencilerin agiklama ve argimanlarinin,
topladiklar1 verilerle tutarli ve ayni sekilde bir nitelige sahip olmalari
gerektigini anlamalar1 gerekir (Lederman vd., 2014).

Bilimsel veri ve bilimsel kanit ayni sey degildir

Bilimsel bir arastirmada veriler ve kanitlar farkli amaclara hizmet ederler
(Lederman vd., 2019). Veriler calisma siiresince bilim insani tarafindan
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ulagilan ham bilgilerken, kanit ise veri analizi sonucu ortaya c¢ikan
arastirmaci yorumlaridir (Lederman vd., 2014).

Cikarimlar, toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak
yapilir

Her arastirma sonucu kanitlarla desteklenmelidir. Ogrenciler bir bilim
insaninin iddiasinin giiciliniin, onu destekleyen kanitlarin {istiinliigiiniin bir
islevi oldugunu kavramalidir (Lederman vd., 2014). Ayrica ¢ikarimlarin
verilerle tutarli olmas1 gerektigini de fark etmelidir (Lederman vd., 2019).
Ciinkii bilim insanlarinin agiklamalari, ampirik yoldan elde edilen verilerin
yorumlanmasiyla ayrica daha dnceden ortaya konulmus bilgiler ile elde
edilir.

Bu konuyla ilgili c¢alismalar incelendiginde Tiirkiye’de bilimsel
sorgulama anlayist ile ilgili ¢calismalar oldugunu ancak bunlarin yeterli
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, Tosunoglu, Ozer & Akkan,
2019). Ogrencilerin bilimsel sorgulamayla ilgili beceri ve goriislerini
gelistirebilmek icin daha fazla calismaya ihtiya¢ vardir. Ogrencilerin
sorgulama becerilerinin ve anlayisiin gelistirilmesi, sorgulamaya dayali
etkinlikleri diizenlerken Ogretmenlere biiylik bir avantaj saglayacaktir
(Dogan, Tosunoglu, Ozer & Akkan, 2019). Yukarida bahsedilen nedenler
diisiiniilmiis ve genel problemden yola ¢ikarak ‘Istanbul’da farkli lise
tiirlerinde 6grenim goéren 12. siif 6grencilerinin bilimsel sorgulamayla
ilgili gorisleri 6grenim gordiikleri okul tiirtine gore nasildir?’ sorusuna
cevap aranmigtir.

YONTEM

Bu aragtirmada, farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin sorgulama
anlayislarininnasil oldugunubelirlemek amaciylanitel aragtirma yontemleri
benimsenmistir. Bu baglamda, ‘betimleyici tarama yaklasimi’ deseni
kullanilmistir. Betimleyici tarama yaklagiminin tercih edilmesinin nedenti,
biitlinciil bir bakis agisiyla 6grencilerin bilimsel sorgulama anlayislarinin
tanimlanmasi, agiklanmasi, yorumlanmasi ve sebep-sonug acisindan analiz
edilerek sonuclara ulagmaktir.

Katimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemi
ile Istanbul’da bes farkli lise okul tiiriinde 12. sinifta 6grenim géren 300
ogrenci olugturmaktadir. Basit rastgele ornekleme yontemi kullanilarak
arastirmaya katilan okullarda ikiser sube se¢ilmistir. Asagida arastirmaya
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katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gére dagilimlar: Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1. Okul Tiirlerine Gore Ogrencilerin Dagilimi

Okul Turii  Fen L. Sosyal B.  AnadoluL. ImamH.L Meslek L.
L.

Katiimer 53 (%17.7) 51 (%17) 61 (%20.3) 71(%23.7) 64 (%21.3)

Veri Toplama Araclari

Bu calismada verilerin toplanmasi i¢in Lederman vd. (2014)
tarafindan gelistirilen “Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi”
(VASI) kullanilmistir. Anketin Tiirk¢e’ye uyarlamasit ve adaptasyonu
Han-Tosunoglu, Dogan, Yalaki, Cakir ve Irez (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. Anket yedi agik uglu sorudan olugmaktadir. Soru 1
(1a, 1b, 1c¢) ii¢ alt sorudan, soru 3 (3a ve 3b) ve soru 7 ise (7a ve7b) iki
alt sorudan olugmaktadir. Bu sorular bilimsel sorgulamanin sekiz tane
boyutunu olusturmaktadir. Bilimsel sorgulamanin bu sekiz tane boyutu ve
bu boyutlarin anketin hangi sorulari ile 6l¢tildiigii Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bilimsel sorgulamanin boyutlar1 ve boyutlarla ilgili anket

sorulari
Boyut Bilimsel Sorgulama’nin Boyutlari Anket sorulari
no
1. Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile bas- la, 1b, 2
lar ve her zaman bir hipotez test etmez
2. Biitlin aragtirmalarda takip edilen tek bir bi- 1b, 1c
limsel yontem yoktur
3. Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik 5
eder
4. Ayni iglemi yapan bilim insanlar1 ayn1 sonug- 3a
lara ulagmayabilir
5. Sorgulama islemi sonuglara etki eder 3b
6. Aragtirma sonuglar1 toplanan verilerle tutarh 6
olmak zorundadir
7. Bilimsel veri ve bilimsel kanit ayni sey de- 4
gildir
8. Cikarimlar, toplanan verilere ve oOnceden 7 (soru 6 da
bilinenlere dayanilarak yapilir kullanilabilir)
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinin I. doneminin
basinda Istanbul ilinde bulunan bes farkli liseden toplanmustir. Bilimsel
Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi uygulanmadan 6nce Istanbul Milli
Egitim Midiirligi ile goriisiilerek gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra
arastirmaya katilan liselerin okul miidiirliikleriyle goriisiilmiis ve ¢alisma
hakkinda bilgi verilmistir. Anketler her bir liseye uygulama yonergesi ile
okul miidiirliiklerine teslim edilmistir. Uygulama siiresi ortalama 40 dakika
olup uygun ders saatlerinde ders Ogretmeni tarafindan uygulanmistir.
Anketler uygulandiktan sonra tekrar okullardan toplanmastir.

Veri Analizi

Calismada ogrencilerin VASI anketindeki sorulara verdikleri cevaplari
incelemek icin Lederman ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen
degerlendirme formu kullamilmistir. Analiz yapilirken 06grencilerin
bilimsel sorgulama hakkindaki goriisleri yetersiz, eklektik ve bilgili olmak
iizere ii¢ kategori altinda incelenmistir.

Analizlerde kategorilendirme yapilirken, “Yetersiz” olarak degerlendirilen
cevaplar dogru cevabi igcermiyor ya da dogru cevap ile ¢elisiyorsa tercih
edilmistir. “Eklektik” olarak degerlendirilen cevaplar dogru cevabin bir
boliimiinii igeriyor fakat biitiin yonleri igermiyorsa ya da hem “bilgili” hem
de “yetersiz” kategorilerinden parcali cevaplar iceriyorsa bu kategoride yer
almaktadir. “Bilgili” cevap kategorisinde ise boyutlarla ilgili tam olarak
goriisiinii dogru agiklayan 6grencilerin cevaplari yer almaktadir. Tablo 3’te
her bir boyut i¢in bu ii¢ kategoriye ait gorilislerin ne sekilde oldugu ve
kodlamanin nasil yapildigin1 gostermek i¢in 6grencilerin cevaplart direk
alintilar alinarak kodlama 6rnekleri sunulmustur.
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Tablo 3. Bilimsel Sorgulama’nin Sekiz Boyutu I¢in Ogrenci Gériisleri

Boyutlar

Yetersiz

Eklektik

Bilgili

Boyut 1: Soruyla
baslar.

la. Bilimsel agidan
bir ilgisi oldugunu
diistinmiiyorum.
Kus ¢esitlerinin ve
yaratilis bigimlerin-
den kaynaklandigini
diisiintiyorum. 1b.
Deney farkli tiirle-
rdeki seylerin farkls
olup olmadigini
oletiigii i¢in. Her
kusun belirli 6zel-
likleri oldugu igin. 2.
Hayir ¢iinkii aslinda
giinliik hayatimiz-
da kullandigimiz
birgok sey, davranis,
diistince birer bilim-
sel aragtirmadir. (M.L
K245)

la. Bilimseldir. Ciinkii gozlem

yapmustir, veri toplamistir.
1b. Evet deneydir. Farkl: kus
tiirleriyle, farkli yiyecekleri
denemistir. 1c. Hayir. (A.L
K131)

la. Evet. Bu kisi yaptig1
gbzlemler sonucu bir veri
elde etmis ve bu veriyi
yorumlamustir. 1b. Hayir
yalnizca gozlem yapmustir.

2. Evet. Ciinkii bilimsel
¢aligmalar bir merak sonu-
cu ortaya ¢ikar. Sorular da
bu meraki ifade etmek igin
kullanilir. (F.L K39)

Boyut 2: Tek bir
yontem yoktur.

1b. Evet deneydir.
Kontrol ve deney
grubu var. 1c. Evet.
(FLKIS8)

1b. Hayir diistindiigiiniin tersini
de denemesi gerekirdi. 1c.
Evet olabilir. Ciinkii sonuca tek
yoldan ulasilmayabilir. Soruna
yaklagimlarina gore yontemler

1b. Hayr ¢linkii her hangi
bir degisken kullanilmadan
var olan bir durum dile
getirilmistir. Yani deney
degil gozlemdir. 1c. Sosyal

Boyut 3: Siiregler
sorulan sorularla
yonlendirilir.

Boyut 4: Aym
prosediirler ayni
sonuglari vermey-
ebilir

Boyut 5: Siiregler
sonuglart etkileye-
bilir.

B, ¢linkii daha farkl
yol tipinde test
edilmis. (F.L K43)

Evet, ayn1 sorunun
cevabi her zaman
ayni olur. (S.B.L
K69)

Eger farkli siiregleri
takip ediyorlar ise,
yine ayni sonuglara
ulagmalari gerekir.
Ciinkii bilim kesinlik
igerir. (IL.H.L K220).
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farklilasir. (S.B.L K103)

Se¢im yapma zorunlulugu
var ise marka tespiti i¢cin A

grubunun yontemini segerdim.

Fakat bana kalirsa hem farkl
yol hem de farkli lastikleri
denemek daha mantiklidir.
(S.B.LK100)

Genel olarak ayni sonuglari

elde ederler. Fakat kisi ¢ikarim

yaparken kendi diigiincelerini
kullandig1 i¢in bazi detaylar
farkli olabilir. (F.L K2)

Her ikisi de olabilir bence
bilim adamlarin 6zelliklerine
baghdir. (4.L K164)

bilimler ve fen bilimleri
arasindaki arastirma yon-
temleri farklidir. ikisi de
bilimseldir. Ele aldiklari
konularin farkliligindan
dolay1 uygulayacaklari
yontemler farklilagir.
(S.B.LKI101).

A grubunun arastirma
stireci soruya gore daha iyi
cevap olanag1 saglayabil-
ir. Clinkii soruda birkag
markadan soz ediyor ve
ylizey tipinin etkileyip
etkilemedigi sorulmuyor.
(M.L K243)

Hayir, her insan farkli
diisiiniir. Bu da farkli
sonuglara ulagmalarina
sebep olur. (4.L K119)

Gerekmez, ¢iinki her-
kes kendi yorumunu ve
birikimini kullanip farkli
sonuglara ulasabilir. (M.L
K251)
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Boyut 6: Veri ve
sonuglar tutarl
olmalidr:

Boyut 7: Veri ve
kanut farkhdr:

Boyut 8: Cikarim-
lar verilere ve
onceden bilinen-
lere dayandirilarak

yapulir.

Bitkilerin biiytimesi
giin 15181 ile iliskili
degildir. Clinkii bir
bitkinin oksijeni az
oldugunda daha ¢ok
uzar. (LH.L K209)

Bence ikisi de
aynidir. Ikisi de
kanitlanmig kabul
edilmis bilgilerdir.
(S.B.LK79)

7a.Viicut fonksiyon-
lar. 7b. Fiziksel ko-
laylik agisindan 6a.
Bitkiler daha fazla
giin 15181 aldiklarinda
daha ¢ok uzarlar.
(M.L K275)

Bitkilerin bilytimesi giin 15181
ile degildir. Bitkinin 151k almas1
ilk basta biiylimeyi azaltmistir.
Ama 20. dakikada bir artis
gozlenmistir. Bu yiizden 1s1kla
ilgisi olmaz. (4.L K110).

Veri ile delil nasil ayni sey
olsun. Veri toplanan bilgilerdir
ve bilgi degiskendir. Delil ise
hukuk temelli kullanilan degis-
mez ve karsitlig1 sorgulan-
mayan bir seydir. Toplumdaki
alg1 ve kullanislari farklidir.
(S.B.L K95)

7a. Birinci denge ikincisi
hareket yetenegiyle ilgilidir.
7b. Diger canlilarin iskelet
yapilariyla karsilastirarak bu
sonuca ulagmis olabilirler. 6.
c. Bitkilerin biiyiimesi giin
15181 ile ilgili degildir. Bliylime
oksijenle alakali bir durumdur.
(S.B.L K99)

Bitkiler daha az giin 15151
aldiklarinda daha ¢ok
uzarlar. Tablodaki verilere
gore 151k siiresinin ¢oklugu
bitkinin bilyiimesini olum-
suz etkiledigi goriilmiistiir.
(FLK4)

Farklidir. Veri toplandik-
tan sonra yorumlanir ve
yorumlar sonucu delillere
ulasiriz. (F.L K20)

7a. Dinozorun viicudunun
dengesini saglamak ve
diger yasamsal aktivitel-
erini gergeklestirmek igin
en uygun sekilde gelistigi
diistiniilmustiir. 7b. Bilim
insanlarinin doga ka-
nunlarina uygun sekilde
stireglerini takip ettigini

ve buna uygun bilimsel
veriler 1g181nda teoriler
olusturabilecegini soyleye-
bilirim. Bunun disinda her
zaman bu sonuglarin yanlis
olabilecegi de diisiiniile-
bilmelidir. (FL K30)

Her bir 6grencinin her bir boyut i¢in goriisleri yukarida verilen 6rneklerdeki
gibi her iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak Lederman ve ark.
(2014) tarafindan gelistirilen degerlendirme formuna gore analiz edilmis
ve kodlanmistir. Farkli olan kodlamalarda ise miizakere yapilmis ve fikir
birligine varilarak kodlamalar tamamlanmistir. Boyutlarin kodlamalarinda
fikir birligi saglandiktan sonra ii¢ kategoriye iliskin frekans degerleri ve
ylizde oranlar1 belirlenmistir.

BULGULAR
VASI anketiyle elde edilen veriler 151831nda 6grencilerin bilimsel sorgulama
anlayislar1 ortaya c¢ikarilmistir. Bilimsel sorgulamanin sekiz boyutu okul
tiirlerine gore incelenmistir. Ayrica arastirmadaki okul tiirlerinin bilimsel
sorgulamanin boyutlarina verdikleri cevaplara gore degerlendirilmesi
yapilmuistir.
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Tablo 4. Boyutlarin Okul Tiirlerine ve Okul Tiirlerinin Boyutlara Gore

Dagilim1
Bilimsel Sorgulama’nin Boyutlart
Boyut 1:  Boyut Boyut 3: Boyut 4: Aymi . Boyut 5: Boyut 6: Boyut Boyut 8: Cika-
Soruyla 2: Tek Siirecler prosediirler Siiregler Veri ve 7: Veri rimlar verilere
baslar bir sorulan ayni sonug- sonuclart sonuglar ve kanit ve onceden bili-
yontem  sorularla lartvermeye-  etkileyebilir.  tutarl Sarkldur. nenlere dayani-
yoktur.  yénlendi- bilir. olmalidr. larak yapilir.
rilir.
Okul Kate-
gori
Yeter- 32 30 20 33 41 39 22 9
siz
%60 %57 %38 %62 %77 %74 %42 %18
Fen Eklek- 18 15 1 3 2 0 25 22
Lisesi tik
%34 %28 %2 %6 %4 %0 %47 %41
Bilgili 3 8 32 17 10 14 3 22
%6 %15 %60 %32 %19 %26 %11 %41
Yeter- 34 21 27 28 41 36 21 14
siz
%67 %41 %353 %55 %80 %71 %41 %28
Sosyal B.  Eklek- 15 18 1 6 1 1 29 22
Lisesi tik
%29 %35 %2 %12 %2 %2 %57 %43
Bilgili 2 12 23 17 9 14 1 15
%4 %24 %45 %33 %18 %27 %2 %29
Yeter- 49 38 33 35 49 35 37 18
siz
%80 %62 %54 %57 %80 %57 %61 %30
Anadolu Eklek- 10 13 0 4 4 3 23 32
Lisesi tik
%16 %21 %0 %7 %7 %35 %38 %52
Bilgili 2 10 28 22 8 23 1 11
%4 %17 %46 %36 %13 %38 %l %18
Yeter- 53 43 46 41 55 47 45 35
siz
%75 %061 %65 %58 %78 %66 %63 %49
imamH.  Eklek- 17 21 0 6 3 0 25 26
Lisesi tik
%24 %29 %0 %8 %4 %0 %35 %37
Bilgili 1 7 25 24 13 24 1 10
%1 %10 %35 %34 %18 %34 %2 %14
Yeter- 55 41 41 37 44 45 16 13
siz
%86 %64 %64 %358 %69 %70 %25 %20
Meslek Eklek- 8 20 0 4 2 2 46 43
Lisesi tik
%13 %31 %0 %8 %3 %3 %72 %67
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Bilgili 1 3 23 23 18 17 2 8
%1 %5 %36 %34 %28 %27 %3 %13
Yeter- 223 173 167 174 230 202 141 89
o %74 %58 %56 %58 %77 %67 %47 %30
Tiim Eklek- 68 87 2 23 12 6 148 145
Liseler tik
%23 %29 %1 %8 Yo %2 %49 %48
Bilgili 9 40 131 103 58 92 11 66
%3 %13 %43 %34 %19 %31 %4 %22

Tablo 4 boyutlarin okul tiirlerine ve ayn1 zamanda okul tiirlerinin boyutlara
gore dagilimimi gostermektedir. Bu boliimde Oncelikle VASI anketinde
bulunan her boyutun ayri1 ayri okul tiirlerine goére nasil farklilastig
sunulmustur. Daha sonra sirasiyla Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,
Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi okul tiirlerinde
bulunan 6grencilerin alt boyutlara gore analizleri verilmistir.

4.1. Boyutlarin Okul Tiirlerine Gore Incelenmesi
VASI anketinde bulunan her boyutun ayr1 ayr1 okul tiirlerine gore nasil
farklilastig1 bu boliimde sunulacaktir.

Boyut 1 bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soru ile basladigini ve
her zaman bir hipotez test etmedigini ifade eder. Meslek lisesindeki
ogrencilerin %86°1ik bir oranla diger 6grencilere gore daha fazla yetersiz;
Fen lisesindeki Ogrencilerin %34’°liik bir oranla diger 6grencilere gore
daha fazla eklektik; Fen lisesindeki 6grencilerin ise %6’lik bir oranla diger
ogrencilere gore daha fazla bilgili cevap verdikleri gozlenmektedir.

Boyut 2 bilimsel arastirmalarda kullanilan tek bir bilimsel yontemin
olmadigini ifade eder. Tablo 4’e gdre boyut 2’ye en fazla yetersiz cevap
veren okul tiiriiniin %64 ile Meslek lisesi oldugu; en fazla eklektik goriis
belirten okul tiiriiniin de Sosyal Bilimler Lisesi oldugu gozlemlenmistir.
Bu boyuta en bilgili yaklasan okul tiirliniin %24 ile yine Sosyal Bilimler
lisesi oldugu goriilmektedir.

Boyut 3 ayni yontemleri uygulayan bilim insanlarinin ayni sonuglara
ulagamayacagini ifade etmektedir. Tablo 4’e gore bu boyuta en fazla
yetersiz cevap veren okul tiiriiniin %65 ile Imam Hatip lisesi; en fazla
eklektik goriis belirten okul tiiriinlin ise Fen lisesi ile beraber Sosyal
Bilimler lisesi; en bilgili yaklagan okul tiiriiniin ise %60 ile Fen lisesi
oldugu gdzlemlenmistir. Anadolu, Imam Hatip ve Meslek lisesi tiirlerinde
eklektik goriis belirten d6grencilerin olmadig tespit edilmistir.

Boyut 4 ayn1 sorular sorulsa bile uygulanan prosediirlerin farkli olmasinin
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sonucu etkileyecegini gostermektedir. Tablo 4 incelendiginde bu boyutta
en fazla yetersiz goriis belirten 6grencilerin bulundugu okul tiiriiniin
Fen lisesi (%62); en fazla eklektik goriis belirten dgrencilerin ise Sosyal
bilimler lisesinde (%12); en bilgili anlayisa sahip 6grencilerin ise Anadolu
lisesinde (%36) oldugu goriilmiistiir.

Boyut 5 0Ogrencilere uygulanacak prosediirlerin sorulan sorularla
yonetilebilecegini gostermektedir. Tablo 4’e bakildiginda bu boyutta en
fazla yetersiz goriis belirten okul tiirlerinin Sosyal Bilimler ve Anadolu
lisesi (%80); en fazla eklektik goriis belirten 6grencilerin bulundugu okul
tiirtiniin Anadolu lisesi (%7); en fazla bilgili goriis belirten dgrencilerin
bulundugu okul tiiriiniin ise Meslek lisesi (%28) oldugu goriilmektedir.
Boyut 6, arastirma sonuglarinin toplanan verilerle tutarli olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Tablo 4’e bakildiginda bu boyuta en fazla yetersiz goriis
belirten 6grencilerin bulundugu okul tiiriiniin Fen lisesi (%74); en fazla
eklektik goriislerin geldigi okul tiirliniin %35 ile Anadolu lisesisi; en fazla
bilgili yanit veren 6grencilerin bulundugu okul tiiriiniin ise Anadolu lisesi
(%38) oldugu gozlemlenmektedir.

Boyut 7 veri ve kanitin ayn1 sey olmadigini ifade etmektedir. Tablo 4’e
bakildiginda okul tiirleri arasinda boyuta en fazla yetersiz goriis belirten
ogrencilerin bulundugu okul tiirlerinin Imam Hatip lisesi (%63); en fazla
eklektik goriis belirten 6grencilerin bulundugu okul tiiriiniin Meslek lisesi
(%72) oldugu; en fazla bilgili goriis belirten 6grencilerin bulundugu okul
tiiriiniin ise %11 ile Fen lisesi oldugu goriilmiistiir.

Boyut 8 ¢ikarimlarin toplanan verilere ve dnceden bilinenlere dayanilarak
yapilmasi gerektigi vurgulanir. Tablo 4’e bakildiginda bu boyutta en fazla
yetersiz goriis belirten dgrencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriiniin imam
Hatip lisesi (%49) oldugu; eklektik goriislerin en fazla %67 ile Meslek
lisesi oldugu; en fazla bilgili goriis belirten 6grencilerin 6grenim gordiigi
okul tiirliniin ise Fen lisesi (%41) oldugu goriilmiistiir.

4.2. Okul Tiirlerinin Boyutlara Verdikleri Cevaplara Gore
Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmada Ogrencilere uygulanan VASI anketi sonucu her
okul tiiriniin ayr1 ayr alt boyutlara verdikleri cevaplar bu boliimde yer
almaktadir. Asagida sirasiyla Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu
Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi okul tiirlerinde bulunan
ogrencilerin alt boyutlara gore analizleri sunulmustur.

Fen lisesinde ‘siirecler sorulan sorularla yonlendirilir’ boyutuyla ilgili
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bilgili, ‘veri ve kamt farklidir’ boyutuyla ilgili eklektik goriislerin
cogunlukta oldugu; ‘cikarimlar verilere ve Onceden bilinenlere
dayandirilarak yapilir’ boyutunda bilgili ve eklektik goriislerin cogunlukta
ve esit oldugu gorilmektedir. Diger boyutlarda ise yetersiz goriislerin
agirlikta oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’e bakildiginda Fen Lisesi okul
tiirlinde 6grenim goren 0grencilerin en yetersiz goriis belirttikleri Boyut
5 (%77); en eklektik goriis belirttikleri Boyut 7 (%47); en bilgili goriis
belirttikleri ise Boyut 3’tiir.

Sosyal Bilimler lisesi 6grencileri ‘veri ve kanit farklidir’ ve ‘¢ikarimlar
verilere ve 6nceden bilinenlere dayandirilarak yapilir’ cogunlukla eklektik,
diger boyutlarda ise c¢ogunlukla yetersiz goriise sahiptirler. Tablo 4’e
bakildiginda Sosyal Bilimler lise tiiriinde yer alan 6grencilerin en yetersiz
goriis belirttigi boyut 5 (%80); en eklektik cevap verdikleri boyut 7 (%57);
en bilgili sekilde goriis belirttikleri ise boyut 3 (%45) olmaktadir.

Anadolu lisesi Ogrencileri ‘¢ikarimlar verilere ve Onceden bilinenlere
dayandirilarak yapilir’ boyutunda ¢ogunlukla eklektik, diger boyutlarda
ise cogunlukla yetersiz goriise sahiptirler. Tablo 4’e bakildiginda Anadolu
Lisesi okul tiiriinde 6grenim goéren Ogrencilerin en yetersiz goriis
belirttikleri boyut 1 (%80) ve boyut 5 (%80); en eklektik goriis belirttikleri
boyut 8 (%52); en bilgili goriis belirttikleri boyut 3 (%46) olmustur.

Imam Hatip lisesi Ogrencileri biitiin boyutlarda ¢ogunlukla yetersiz
goriise sahiptirler. Tablo 4’e bakildiginda Imam Hatip Lisesi okul tiiriinde
ogrenim goren dgrencilerin en yetersiz goriis belirttikleri boyut 5 (%78);
en eklektik goriis belirttikleri boyut 8 (%37); en bilgili goriis belirttikleri
boyut 3 (%35) olmustur.

Meslek lisesi 6grencileri ‘veri ve kanit farklidir’ ve ‘¢ikarimlar verilere
ve Onceden bilinenlere dayandirilarak yapilir’ boyutlarinda ¢ogunlukla
eklektik, diger boyutlarda cogunlukla yetersiz goriise sahiptirler. Tablo 4’e
bakildiginda Meslek Lisesi okul tiirlinde 6grenim goren Ogrencilerin en
yetersiz goriis belirttigi boyut 1 (%86); en eklektik goriis belirttikleri boyut
7 (%72); en bilgili goriis belirttikleri boyut 3 (%36) olmustur.

Aragtirmaya katilan tiim lise ogrencileri ‘veri ve kanit farklidir’ ve
‘cikarimlar verilere ve Onceden bilinenlere dayandirilarak yapilir’
cogunlukla eklektik, diger boyutlarda ise cogunlukla yetersiz goriise
sahiptirler. Tablo 4’e bakildiginda tiim 6grencilerin en yetersiz goriise
sahip olduklar1 boyut 5 (%77); en eklektik goriise sahip olduklar1 boyut
7 (%49) ve boyut 8 (%48); en bilgili ise goriise sahip olduklar1 boyut 3
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(%43) olmustur.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sorusu ‘Tirkiye’de farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 12. simif
ogrencilerinin bilimsel sorgulamayla ilgili goriisleri 6grenim gordiikleri
okul tiirline gore nasildir?’seklindedir. Asagida arastirmaya katilan
farkli lise tiirlerindeki 6grencilerin bilimsel sorgulama anlayislarinin ne
sekilde oldugunu gorebilmek icin Grafik 1 verilmistir. Grafikteki degerler
hesaplanirken, ilgili liseye ait tiim cevaplar {i¢ kategoriye gore oranlanarak
ylizdelik degerler olusturulmustur.
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Grafik 1. Okul Tirlerinde Bilimsel Sorgulama Anlayislar

Goriildiigii gibi biitiin lise tiirlerindeki 6grencilerin bilimsel sorgulama
anlayislari cogunlukla yetersizdir. Farkli lise tiirlerinde okuyan 6grencilerin
bilimsel sorgulama anlayislar1 arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar yoktur.
Bilimsel sorgulama anlayis1 bakimindan en bilgili Fen lisesi 6grencileri
oldugu, en yetersiz anlayisa sahip olanlar ise Imam Hatip lisesi dgrencileri
oldugu tespit edilmistir. Eklektik goriislerin ise ¢ogunlukta oldugu okul
tiirli Meslek lisesidir.

Milli Egitim Bakanligr Ortadgretim Yonetmeligine gore, ortadgretimde
Fen liseleri; fen ve matematik alanlarinda, Sosyal Bilimler liseleri; edebiyat
ve sosyal bilimler alanlarinda Ogrencilerin yetistirilmelerine aracilik
etmeyi amaclamaktadir (MEB, 2017). Bu baglamda arastirmamizda
Fen ve Sosyal Bilimler liselerinde yetersiz goriislerin diger liselere gore
daha az olmasi sasirtict degildir. Ancak bu durum bu liselerin bilimsel
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sorgulama anlayisin1 kazandirmada fonksiyonel olmadiklar1 gergegini
degistirmemektedir. Tiirkiye’de ortadgretim programina goére biitiin lise
tiirlerinde fen dersleri (biyoloji, fizik, kimya) 9. ve 10. siniflarda zorunludur.
Ozellikle fen derslerinin sadece 9. ve 10. sinifla sinirli kalmayip ve diger
kademelerde de yogun oldugu Fen liselerinde bile dgrencilerin bilimsel
sorgulama anlayislarinin yetersiz olmasi iizerine diisiiniilmesi, tartigilmasi
ve mesai harcanmasi gereken bir konudur. Nitekim Tiirkiye’de Fen
liselerine genellikle LGS’ den (Liseye Giris Sinavi) en yiiksek puanlar
alan ve akademik basgarisi en yiiksek olan 6grenciler kayit yaptirmaya hak
kazanmaktadir. Bu da liseye gecis sinavinin ve akademik bagarinin bilimsel
sorgulama anlayis1 kazandirmada Onemli bir belirleyeci olmadigini
gostermektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Y énetmeliginde imam Hatip liselerinde
imamlik, hatiplik ve Kuran kursu 6greticiligi gibi dini hizmetlerin yerine
getirilmesine kaynaklik edecek gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir (MEB, 2017). Analiz sonuglari incelendiginde diger okul
tiirlerinde eklektik boyutlara rastlanirken bu lise tiiriinde biitliin boyutlarda
yetersiz gorlisler ¢ogunluktadir. Emen, Polat ve Kiicliksiileymanoglu
(2019) yaptiklar ¢alismada bu lise tiirlerinde ‘dindar nesiller yetistirme’,
‘toplumu dini konuda aydinlatma’, ‘basarili olma’, ‘sevgiyi yayma’,
‘toplumsal giiveni insa etme’ gibi vizyon ifadelerinin daha ¢ok 6n plana
ciktigy; ‘elestirel olma’, ‘sorgulama yapma’ ve ‘bilimsel diigiinme’ gibi
vizyon ifadelerinin ise daha az 6n plana ¢iktigini tespit etmislerdir. Bu
durum da lise tiirleri arasinda yetersiz goriislerin en fazla bu lise tiiriinde
olmasini desteklemektedir.

Arastirmamizda goze carpan bir durum da eklektik goriislerin daha ¢ok
Meslek lisesi 0grencileri arasinda goriilmesidir. Meslek liselerinin amact is,
hizmet ve saglik alanlarinda ihtiya¢ duyulan ulusal ve uluslararasi meslek
standartlarina uygun nitelikte insan giiciiniin yetistirilmesi, meslek bilgi
ve becerilerinin gilincellestirilmesi ve uygulanan programlarla girisimeilik
bilinci, meslek etigi, is saglhigi ve glivenligi kiiltliri ile is aliskanliginin
kazandirilmasini, mesleki egitim gorenlerin istihdama hazirlanmasini
saglamaktir (MEB, 2017). Meslek liselerinin amaglarina bakildiginda
ozellikle bu liselerin 6grencilerin tercih ettikleri meslek dallarinin uygulama
dogasi ile temas etmeleri dnemsenmektedir (Azizoglu & Donmez, 2010).
Meslek liselerinin bu uygulama dogasi 6grencilerin bilimsel sorgulama
anlayisina temasi ve eklektik goriislere meyilini arttirmis olabilir.

Anadolu liselerinin amac1 ise 6grencilerin; ilgi, yetenek ve basarilarina
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gore yliksekdgretim programlarina hazirlanmalarini, yabanci dili,
diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeleri izleyebilecek diizeyde
ogrenmelerini saglamaktir (MEB, 2017). Anadolu lisesi okul tiiriinde
de, bilimsel sorgulama anlayis1 diger lise tiirlerinden farksiz degildir.
Arastirmaya katilan anadolu lisesi 6grencileri sayisal grup olup tipki fen
lisesi Ogrencileri gibi 9. siiftan 12. sinifa kadar biyoloji, fizik ve kimya
dersleri almistir. Anadolu lisesinde de Fen lisesindeki benzer durumlardan
otiirii 6grencilerin bilimsel sorgulama anlayislar yetersizdir diyebiliriz.
Bunun yaninda {iniversiteye giris sinavinin dogasi nedeniyle genellikle
bu lise tiirlerinin derslerin planlanmasinda daha ¢ok {iniversiteye 6grenci
yerlestirme amacina yonelik planlamalar yapildig1 bilinmektedir (Gokhan
& Kivileim, 2019). Bu nedenle de yetersiz goriislerin ¢ogunlukta olmasi
sasirtict degildir.

Okul tiirlerinde bilimsel sorgulama anlayisinin genel goriiniimii yukarida
bahsettigimiz gibidir. Tirkiye’de genel goriinim goérebilmek adina
yukarida tartigilan verileri kapsayan 12. smif 6grencilerinin bilimsel
sorgulama anlayislarini belirten daire grafigi (Grafik 2) verilmistir.

M Yetersiz
M Eklektik
[ Bilgili

Grafik 2. 12. Sinif Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulama Anlayislar:

Grafik 2’de goriildiigii gibi liseden mezun olacak 6grencilerin bilimsel
sorgulama anlayislart g¢ogunlukla zayiftir. Tiirkiye’de herhangi bir
lise tlirlinden mezun olacak &grencilerin %581 bir iist kademeye yani
yiksekogrenime bilimsel sorgulama hakkinda yeterli anlayisa sahip
olmadan baslamaktadir.

Lederman ve ark. (2019) 7. sif &grencileri ile yaptiklart c¢alismada
yedinci siifa giden Ogrencilerin de bilimsel sorgulama anlayislarinin
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yetesiz oldugunu tespit etmislerdir. Beyazortii (2019) dort farkli lise
tiiriinde (Fen, Anadolu, Imam Hatip ve Meslek) 9. sinif 6grencileriyle
yaptig1 calismada, yetersiz goriislerin agirlikta oldugunu tespit etmistir.
Baykara, Yakar ve Liu (2018) tarafindan 72 fen bilgisi boliimiinde son
siifta okuyan 6gretmen adayi ile yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
da bilimsel sorgulama anlayislarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak bu durum Tiirkiye’de ilkdgretim, ortadgretim ve lisans diizeyinde
uygulanan fen 6gretimi programlarinin bilimsel sorgulamayla ilgili goriis
kazandirmada yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ve biitiin kademelerde
durumun benzer sekilde oldugunu gostermektedir. Bunun sebeplerinden
biri Tirkiye’de lise ve liniversiteye gec¢is sinavlarinin ¢oktan se¢cmeli
sorulardan olusmasidir. Bu smavlarin varligt fen derslerinde hem
ogrencileri hem 6gretmenleri ‘test ¢ozme’ {lizerine yogunlastirmaktadir.
Bu durum 6grencilerin sorgulama anlayislarini ve becerilerini gelistirecek
sorgulama etkinliklerinin smif ortamina taginmasini engellemektedir.
Sorgulama etkinlikleri sinif ortamina taginsa bile yapilan arastirmalar bize,
fen ogretmenlerinin fen derslerinde yaptiklari uygulamalarin daha ¢ok
ogrencilere ‘sorgulama becerisi’ kazandirma amacina yonelik oldugunu
gostermektedir (Lederman vd., 2014). Bu durum da fen 6gretmenlerinin
sorgulama dayali 6gretim kapsaminda uygulamalar yapsalar dahi bunun
ogrencilerin bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulama hakkinda anlayislarini
gelistirmede yeterli olmadigin1 gdstermektedir (Mupira & Ramnarain,
2018). Gergekei olmak gerekirse varolan egitim sistemi Ogretmenlere,
ilkogretimden yiiksekdgretimden mezun oluncaya kadar bilimsel
sorgulama anlayigin1 yeterli diizeyde kazandirmadiysa Ogretmenlerin
bu konuda 6grencilere rehberik etmesini beklemek fazlaca romantik bir
bakis acisidir. Nitekim 6grencilerin bilimsel okuryazar birey olmasinda
onemli rol oynayan 6gretmenler de varolan egitim sisteminin triiniidiir
(Rodrigues & Mattos, 2018). Bunun yaninda Ogretmenler sorgulama
etkinliklerini tasarlarken onlar i¢in en 6nemli kaynak ve rehber ders
kitaplaridir. Bu amagla Dogan (2018) yaptig1 calismada 9-12 siniflarda fen
dersi kitaplarindaki etkinlikleri incelemis ve bu etkinliklerin 68rencilere
bilimsel sorgulama anlayis1 kazandirmada yeterli olmadigini tespit etmistir.
Bilimsel sorgulama, bilimsel okuryazarligin 6nemli bir bileseni olmasina
ve ulusal miifredat bilimsel sorgulamay1 bilimsel okuryazarligin 6nemli
bir kosulu olarak belirtilmesine ragmen lise fen dersi kitaplar1 bu hedefi
etkinliklere yansitmamaktadadir (Dogan, 2018).

Arastirmada on plana ¢ikmasi gereken diger bir husus ise 12. smif
ogrencilerinin ‘veri ve kanit farklidir’ ve ‘gikarimlar verilere ve dnceden
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bilinenlere dayandirilarak yapilir’ boyutlarinda ¢ogunlukla eklektik, diger
boyutlarda ise cogunlukla yetersiz goriise sahip olmalaridir. Ozellikle
sadece bu iki boyutta eklektik goriiglerin ¢cogunlukta olmasini lise ve
iiniversiteye gecis sinavlarinin ¢oktan segmeli sorulardan olusmasi 6nemli
bir etken olabilir. Cilinkii bu sinavlar daha ¢ok verilerin yorumlamasi
iizerine insa edilen sorulardan olusmaktadir. Bu durum boyutlarda yetersiz
goriislerden ¢ok eklektik goriislerin fazla olmasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak sunu da agikca sdylemek gerekir, diinyadaki biitiin hiikiimetler
gibi Tirk hiikiimeti de ¢agin getirdigi handikaplarla basa c¢ikabilecek
bireylerin yetistirilmesinin gerekliginin farkindadir (irez, 2009). Bu
baglamda ilkégretim ve ortadgretim miifretadlart 2000°1i yillardan
itibaren diinyadaki mevcut reform belgelerine ve yaklagimlarina gore
giincellenmistir. Ancak yukarida saydigimiz birgok nedenden dolay1
Tiirkiye’de herhangi bir lise tiirinden mezun olacak 0Ogrencilerin
cogunlugu bilimsel sorgulama anlayis1 gelistirmeden topluma karisacaktir.
Bu duruma mahal veren sebeplerle ilgili kalict degisiklikler yapilmadigi
stirece yapilan her arastirma bu konuyla ilgili yapilan 6nceki arastirmalarin
tekrart ve ezberi olacaktir Nitekim yaptigimiz bu calisma ve yukarida
saydigimiz bir¢ok ¢alisma 6gretmen adaylarinin, ortaokul 6grencilerinin,
lise 6grencilerinin ve lisans 6grencilerinin bilimsel sorgulama anlayisinin
yetersiz oldugunu acikca belirtmektedir. Ozellikle bizim yaptigimiz bu
arastirma Tirkiye’de ilkogretimden liseye kadar bilimsel sorgulama
anlayis1 yetersiz olan 6grencilerin liseden mezun olduktan sonra bu
anlayislarinin nasil oldugunu ortaya cikarmasi acisindan kiymetlidir.
Ciinkii liseden bilimsel sorgulamayla ilgili kayda deger bir anlayisa sahip
olmadan mezun olan &grenciler iiniversitelerden mezun olduktan sonra
O0gretmen, bilim insani, bilim egitimcisi, egitim bilimci gibi bilimsel
okuryazarlik serlivenin bas aktorlerini olusturacaktir (Danso, 2018). Keza
Afrika’daki bir kabileden Tiirkiye’deki kiiclik bir kasabaya, Amerika’daki
bir eyalete kadar biitiin insanlig1 etkileyen pandemi siireci, bu aktorlerin ne
kadar 6nemli oldugunu biitiin ¢iplaklig ile gozler dniline sermistir. Ayrica
bu siire¢ ‘bilimsel okuryazar’ hedefinin kiiresel ayn1 zamanda insani bir
mevzu oldugunu ve reform belgelerinde bir kavram olarak kalmamasi
gerektigini bir kez daha hatirlatmistir. O zaman su soruyu kendimize
sormamiz gerekir; insanlarin birarada yasayabilecegi bir diinya m1 yoksa
hep beraber karanliga bogulacagimiz bir diinya mi kuracagiz? (Harari,
2018).

ONERILER

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 7 Sayi 1-2021 (21-48) 41



Lise Son Sunif Ogrencilerin Bilimsel Sorgulama Anlayislari: Farkli Lise Tiirlerinin
Karsilastirilmasi

Her ne kadar reform belgelerinin amaci dgrencilerin bilimin dogas1 ve
bilimsel sorgulama hakkinda anlayis1 sahip olmalari olsa da, burada fen
Ogretimi programi uygulayicisi 6gretmenlerin de hem bilimin dogasi
hem de bilimsel sorgulama hakkinda yeterli goriise sahip olmalar1 6nem
kazanmaktadir. Ogretmenlere bu konuyla ilgili goriis kazandirmak icin
yapilan hizmetigi egitimlerin de sadece bilimsel sorgulama yontemiyleilgili
uygulamalar ve teorik temeller yaninda bilimsel sorgulamanin dogasiyla
ilgili bilgiler verilmelidir. Ogretmenlerin bilimsel sorgulama hakkinda
bilgiye ve gorilise sahip olmasi, sadece sorgulamanin yapilmasmni degil,
ayn1 zamanda anlayislarinin gelistirilmesini hedefleyen mesleki gelisimi
bilgilendirmeye yardimci olacaktir. Bu da Ogretmenlerin, 6grencilere
bilimsel sorgulamayla ilgili anlayis kazandirmada zemin olusturacaktir.

Ozellikle fen dersi &gretmenlerinin, tercih ettikleri {iiniversitelerde
istedikleri alanda yiiksek lisans yapma olanaklar1 saglanmali ve yiiksek
lisans kontejanlar1 arttirilmalidir. Bu sayede 6gretmenler hem bilimsel
sorgulama anlayislarini hem de sorgulama becerileri gelistirebilecek
firsatlar bulma olanagina sahip olacaktir.

Ogretmenlere online ya da yiiz yiize ‘makale yazma’ egitimi verilmelidir.
Daha sonra Ogretmenlerin bilimsel makale okumalar1 yapmalar1 ve
yazmalart i¢in platformlar hazirlanmalidir. Gerekli yeterliligi kazandiktan
sonra Ogretmenlerin sinif ortamlarina bilimsel c¢aligmalar1 tagimalari
saglanmalidir. Bu anlamda 6gretmenler, 0grencilerle bilimsel makale
okuma, tartigma ve analiz etme etkinlikler diizenlemedir. Boylelikle sinif
ortamina taginan bu etkinlikler 6grencilerin bilimin dogas1 ve bilimsel
sorgulama anlayisi ile ilgili fikir sahibi olmalarina olanak saglayacaktir.
Ogretmenlerin hem kendilerinin hem de dgrencilerin bilimsel sorgulama
hakkinda goriise sahip olmalar1 i¢in gerekli olan egitim, arag-gere¢ gibi
imkanlar saglanmalidir. Her ne kadar fen egitim programlarinin vizyonu
bilimsel okuryazarlik olsa da arastirma sonuglar1 bizlere programlara yeteri
kadar bilimsel sorgulama anlayisinin yansitilmadigini gostermektedir.
Bu baglamda miifredatla ilgili yeni entegrasyon c¢aligmalar1 yapilmasi
Onerilebilir. Bunun yaninda yapilan arastirmalar lise fen dersi kitaplarindaki
etkinliklerin bilimsel sorgulama anlayiglarini yansitmadigini ortaya
cikarmistir. Bu eksikligi gidermek adina lise fen kitaplarindaki etkinlikler
gbzden gegirilip bilimsel sorgulama anlayisini yansitacak sekilde yeniden
tasarlanabilir.

Yukarida saydigimiz birgok Oneri bilimsel sorgulama anlayisinin
gelismesine katki saglayacaktir. Ancak gercekei olmak gerekirse birgok
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calisma da sunu gdsteriyor; hem liseye hem de {iniversiteye giris sinavlariin
coktan se¢meli sorulardan olugmasi, ‘test odakli’ 6gretmen ve O6grenci
profilleri zaruri olarak meydana getirmektedir. Ciinkii 6grencilerini bu
sinavlara hazirlayamayan 6gretmenler ‘yetersiz 6gretmen’, bu sinavlarda
yiiksek performans gosteremeyen Ogrenciler ne yazik ki ‘basarisiz
ogrenci’ etiketleriyle karsi karsiya gelmektedir. Bu sebeple 6zellikle lise
ve lniversiteye giris smavlartyla ilgili radikal degisiklikler yapilmasa
bile ‘bilimsel okuryazar birey’ hedefi ilizerine daha somut g¢alismalar
yapilmalidir.

Bu arastirma bize Tiirkiye’de liselerde verilen fen egitiminin 6grencilerde
bilimsel sorgulama anlayislarini ne kadar gelistirip gelistirmedigini
gostermektir. Ayn1 zamanda farkli lise tiirlerinde ©6grenim goren
Ogrencilerin bilimsel sorgulamayla ilgili goriisleri 6grenim gordiikleri
okul tiiriine gore farklilik gdsterip gdstermedigini ortaya koymaktr. fleriki
arastirmalarda liseden yiiksekogretime gecen Ogrencilerin iiniversiteden
mezun olduklarinda bilimsel sorgulama anlayiglarinin degisip degismedigi
saptanabilecektir.
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