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Ozet

Aile i¢i iletisimi inceleyen teorilerden birisi olan aile iletisim kaliplariin
neredeyse 50 yillik bir tarihi bulunmasina ragmen iilkemizde bu konuda
cok az c¢alisma bulunmaktadir. Aile iletisim kaliplarinin konugma-
yonelimi ve uyum-yonelimi olmak tizere iki alt boyutu bulunmaktadir.
Bu ¢alismanin amaci Kastamonu Universitesinde 6grenimlerine devam
etmekte olan okul 6ncesi 6gretmen adaylariin aile iletisim kaliplarindaki
konusma-ydnelimleri ve uyum-ydnelimlerini incelemektir. Bu dogrultuda
toplam 342 okul oncesi O0gretmen adayindan veriler toplanmistir. Veri
toplama arac1 olarak “Revize Aile iletisim Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS® kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
okul oncesi Ogretmen adaylarinin annelerinin 6grenim seviyesindeki
ylikselis aile iletisim kaliplarindaki konugma-yonelimlerinde de yiikselise
fakat uyum-yonelimlerinde ise diisiise neden olmaktadir. Babalari
okuryazar veya ilkokul mezunu olan okul Oncesi 6gretmen adaylari
konugma-ydnelimi en diisiik olan gruptur. Marmara ve Ege bolgelerinden
gelen okul 6ncesi 6gretmen adaylari1 konusma-yonelimi en yiiksek ve uyum-
yonelimi en diisiik olan gruplardir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinden gelen okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ise konusma-yonelimi
en diisiik fakat uyum-yonelimi en yiiksek olan gruplardir. Cekirdek ailede
yetisen adaylarin konugma yonelimleri genis ailede yetisen bireylerden
daha ytiksektir. Ek olarak, dogum sirasina gore de adaylarin konugma-
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yonelimi ve uyum-yonelimleri arasinda fark bulunmaktadir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin konugsma-yonelimleri ve uyum-yonelimleri arasinda
cinsiyet ve yetistikleri yerlesim birimine gore farklilik goriillmemistir.

Anahtar Kelimeler: Aile iletisim kaliplari, Okul oncesi 6gretmen adaylart,
Iletisim

Investigation of Pre-school Teacher Candidates’ Orientations in
Their Family Communication Patterns in Terms of Some Variables

Abstract

Though Family Communication Pattern (FCP) which is one of the theories
investigating family communication has almost a half-decade history, there
has been a few studies in our country. There are two sub-dimensions in FCP:
conversation-orientation and conformity-orientation. The goal of this study
is to investigate the conversation-orientation and conformity-orientation in
FCP of the pre-school teacher candidates who are studying in Kastamonu
University. Data was collected from 342 pre-school teacher candidates.
“Revised Family Communication Patterns Instrument” was used as a data
collection tool. Data was analyzed by using SPSS® software. Regarding
the result of the present study, increase in education level of the mothers of
the pre-school teacher candidates causes an increase in their conversation-
orientation in FCP but a decrease in their conformity-orientation. Pre-
school teacher candidates whose fathers are literate or primary school
graduates are in the group with the lowest level of conversation-orientation.
Pre-school teacher candidates from Marmara and Aegean regions are
in the groups with the highest level of conversation-orientation and the
lowest level of conformity-orientation. Pre-school teacher candidates
from Eastern Anatolia and Southeastern Anatolia regions are in the groups
with the lowest level of conversation-orientation and the highest level of
conformity-orientation. Conversation-orientation of the candidates who
are raised in an elementary family is higher than the candidates who are
raised in an extended family. Furthermore, there are differences between
conversation-orientation and conformity-orientation of the candidates
regarding the order of birth. There is no difference between conversation-
orientation and conformity-orientation of pre-school teacher candidates in
terms of gender and the size of the place where they grew up.

Keywords: Family communication patterns, Pre-school teacher
candidates, Communication
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GIRIS

Her toplumda, degisik kiiltiirel 6zellikler gosterse de, ailenin en temel birim
oldugu kabul edilmektedir. Aile, birbirine kan bagt ile bagli bireylerin olusturdugu
toplumun en kii¢tik birimidir (Avsaroglu, 2013). Aile kavrami ¢ok farkli sekillerde
tanimlanmistir. Ornegin Martha Minow (1998), aileyi tanimlarken, bir grubun
resmi bir tanima uyup uymadigimin énemli olmadigini; énemli olan seyin, bir
grup insanin aile olarak islev goriip gormemesi oldugunu belirtmistir. Wambolt ve
Reiss (1989) ise aileyi “Ev ve grup kimligi duygusunu iireten, sadakat duygusuyla
giiclli baglar olan, tarihi ve gelecegi tecriibe eden bir grup ev ahalisi.” olarak
tanimlamislardir.

[letisim hem canlilar hem de insanlar arasinda yiizyillardir devam eden, en az iki
kisi arasinda gergeklesen hem bireysel hem de toplumsal bir siirectir. Iletisim,
kisiler arasi iligkilerin ve toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gereklidir.
fletisim ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde tanimlanmasi zor bir kavram
oldugu goriilmektedir (Adler ve Rodman, 2006; Ciiceloglu, 2012; Donmezer,
2009). Oyle ki Oxford sozliigiinde iletisim icin yaklastk 1200 kelimelik
tanim bulunmaktadir (O.E.D.,1994). Adler ve Rodman (2006) iletisimi; igsel,
kisilerarasi, kii¢iik grup iletisimi, umumi (public) iletisim ve kitle iletisimi olarak
ayirmiglardir.

Aile i¢i iletisim anne-¢cocuk ya da ¢ocuklar1 arasinda, baba-¢ocuk ya da ¢ocuklari
arasinda, anne ve baba arasinda, kardesler arasinda gerceklesen iletisim olarak
aciklanabilir. Saglikli bir aile ortaminin kurulabilmesi ve aile {iyeleri arasinda
demokratik bir ortamin olusturulabilmesi i¢in fikirlerin agik¢a ifade edilebilmesi,
karsilikli giivenin saglanabilmesi, is birligi ve yardimlagmanin olmasi gerekir.
Etkili iletisimin gergeklestigi aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar, duygularini ve
kendini ifade edebilen, 6z giliveni-6z saygisi yliksek, baskalarinin haklarina
saygili, bireyler olur. Buna karsilik etkili iletisimin gerceklesmedigi, sagliksiz
aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar, duygularini ve fikirlerini ifade etmede yetersiz,
0z gliveni ve 0z saygist diisiik, kendi isteklerini 6n planda tutan bireyler olur.
Sagliksiz aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar elestirilme, yargilanma, suglanma,
azarlanma gibi bircok olumsuz durumu bir arada yasadiklari i¢in birbirlerine ve
bagkalarina giivenme konusunda sikinti yasarlar. Bu durumun ¢éziimii karsilikli
konusma, empati kurma, birbirine saygi duymaya dayali bir aile i¢i iletisim
ortaminin saglanmasidir (Dénmezer, 2009; Sahin ve Aral, 2012).

Aile igi iletisimi siniflandiran bir teori olarak aile iletisim kaliplarinin 40 yildan
daha fazla gegmisi bulunmaktadir. Bu teorinin baslangici iki kitle iletisim uzmani
olan McLeod ve Chaffee (1972) nin ¢alismalaridir. Amaglar1 daha ¢ok televizyon
programlar1 veya diger medya mesajlar1 gibi kitle iletisiminin iletisimi ne sekilde
etkiledigini incelemektir. Gelistirdikleri aile iletisim kaliplart 6l¢eginin sosyal-
yonelimli ve kavram-yonelimli olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Bu model
sonraki zamanlarda kitle iletisim arastirmalarinda yogun bir sekilde kullanilmis
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ve medya-etki arastirmalarinda halen kullanilmaktadir (Koerner ve Schrodt,
2014).

Fitzpatrick ve Ritchie ¢ok daha genel amaglara yonelik olarak aile iletisim kaliplarini
yeniden ele almislardir (Ritchie ve Fitzpatrick, 1990; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994).
Bu dogrultuda kavram-ydnelimi boyutunu “konusma-yonelimi” ve sosyal-yonelimi
boyutunu ise “uyum-yonelimi” olarak daha genel bir ger¢eveye oturtmuslardir.
Horstman vd., (2018) konusma-yoneliminin, bir ailenin tartistigi konular,
beklentilerini paylagmasi, kararlarin nasil alindigi, agik konugmalar ve fikirlerin
ne kadar ozgiirce tartigilabildigi ile ilgili oldugunu sdylemektedirler. Konusma-
yonelimi yiiksek olan ailelerde aile tiyeleri, birbirleriyle 6zglir, sik sik ve dogal
olarak etkilesim igerisindedir. Bu aileler, birbirleriyle etkilesim i¢in yeterince vakit
harcamakta ve bireysel aktivitelerini, diislincelerini ve hislerini paylasmaktadir.
Aktivitelerini birlikte planlamakta ve kararlarini demokratik olarak vermektedirler
(Koerner ve Schrodt, 2014). Bunun yam sira Fitzpatrick ve Ritchie (1994), uyum-
yoneliminin aile iletisimindeki tutum, deger ve inanglarin homojenliginin seviyesini
belirttigini vurgulamislardir. Bu boyutun iist seviyede oldugu ailelerde, geleneksel
degerler, otoriteye saygi, inang ve tutumlarin birligi 6nemlidir.

Koerner ve Fitzpatrick (2004), daha sonra iletisim kaliplarina gore aileyi
uzlagsmaci, cogulcu, koruyucu ve ilgisiz (laissez-faire) olmak iizere dort
kategoriye ayirmiglardir. Konugma-yonelimi ve uyum-yonelimi yiiksek aileler,
uzlagsmaci; konusma-yonelimi yiiksek ve uyum-yonelimi diistik aileler, cogulcu;
konusma-yo6nelimi diisikk ve uyum-yonelimi yiiksek aileler, korumaci; konusma-
yonelimi ve uyum-yonelimi diistik aileler ise, ilgisiz, olarak kategorize edilmistir.
Bu kategoriler (Koerner ve Schrodt, 2014), asagida Sekil 1 ile 6zetlenmistir.
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Sekil 1. Konugma ve uyum yonelimi ile olusturulan kavramsal alandaki dort
aile tipi
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Aile iletisim kaliplarindaki konusma-yonelimi yiikseldikge aile iletisiminde ego-
destegi ve pozitiflik ylikselirken, agiga vurma, tamamlayicilik ve agresiflik diizeyi
diisme egilimi gostermektedir (Koerner ve Fitzpatrick,2002b). Konugsma-yonelimi
yiiksek aileler, fikir aligverigine deger verir ve bu inanci tasiyan ebeveynler,
cocuklartyla sik iletisim kurmayi, onlar egitmenin ve sosyallestirmenin birincil
yolu olarak goriir. Tersine, konusma yonelimi diisiik olan aileler, genel olarak
ailenin isleyisi, 6zellikle de gocuklarin egitimi ve sosyallesmesi icin fikir ve
deger aligverisinin gerekli olmadigina inanmaktadir (Koerner ve Schrodt, 2014).

Uyum-yonelimi ylikseldikce, aile i¢i tavsiyeler, goriismeler, aciga vurmalar,
muhalefet ve negatiflik artarken onaylama ve yansitma seviyeleri azalmaktadir
(Koerner ve Fitzpatrick, 2002b). Uyum-yodnelimi yiiksek aileler birbirine bagh
ve hiyerarsiktir. Aile tiyeleri, aile iligkilerini ailenin disindaki iliskilere tercih
ederler ve dnce yer veya para gibi kaynaklarin aileye verilmesini beklerler. Ayrica
bu aileler, aile zamanini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bireysel programlarin aile
tiyeleri arasinda koordine edilmesi gerektigine inanmaktadir. Ebeveynlerin aile
icin karar vermeleri ve ¢ocuklarin ebeveynlerinin isteklerine gore hareket etmeleri
beklenir. Tersine, uyum-yonelimi diisiik olan aileler geleneksel bir aile yapisina
inanmazlar. Bu aileler, aile disindaki iliskilerin, aile iliskileri kadar esit derecede
o6nemli olduguna ve aile iliskilerinin zayiflamasina yol agsa bile ailelerin bireysel
aile tiyelerinin kisisel gelisimini tesvik etmeleri gerektigine inanmaktadir. Aile
tiyelerinin bagimsizligina inanirlar, kisisel alana deger verirler ve aile gikarlarini
kisisel ¢ikarlara tabi kilarlar (Koerner ve Schrodt, 2014).

Aile iletisim kaliplar1 teorisi bati kiiltiiriine yonelik olarak gelistirilmis olsa da
Koerner ve Schrodt (2014), bu teorinin farkl kiiltiirlerde uygulanmasinin aile
iletisim kaliplarinin evrensel bir teori olduguna delil olarak gosterilebilecegini
belirtmiglerdir. Farkli kiltiirlerdeki bagarili uygulama oOrnekleri olarak Cin
(Zhang, 2007), Iran (Hashemi, Koosheh ve Eskandari, 2015), Japonya (Shearman
ve Dumlao, 2008), Malezya (Omar, Mustaffa ve Nordin, 2007), Endonezya
(Pramono vd, 2017) ve Tiirkiye (Giimriik¢ii Bilgici vd., 2018; Erdogan ve Anik,
2018) referans verilebilir.

Erdogan ve Anik (2018), Ritchie ve Fitzpatrick (1990) tarafindan gelistirilen
revize edilmis aile iletisim kaliplan 6l¢eginin Tiirkiye i¢in gegerlik ve glivenirlik
analizlerini yaparak Olcegi Tirk¢e icin uyarlamislardir. Gumriikcii Bilgici
vd. (2018) cesitli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin konusma-
yonelimlerini ve uyum-yonelimlerini g¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Arastirmalarinda kadm ogretmen adaylarinin ailelerinin  konugma-ydnelimi
puan ortalamalarinin, erkek Ogretmen adaylarinin ailelerinin uyum-yonelimi
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, ebeveynlerin 6grenim diizeyi
arttikca, aile iletisiminde konusma yo6neliminin de arttigi saptanmistir. Ayrica
aile iletisiminde en yiiksek konugsma ydnelimine sahip 0gretmen adaylarinin
Marmara bdélgesinden, en yiiksek uyum yonelimine sahip dgretmen adaylarinin
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ise Karadeniz bolgesinden oldugu ve 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimi biiylidiikge, aile iletisim kaliplarinda konusma yonelimlerinin arttigi,
uyum yonelimlerinin azaldig1 belirlenmistir.

Iletisimle ilgili literatiir incelendiginde, gretmenlerin, bilgili, neseli, ilgili,
mutlu, giivenilir, insancil, sevgi duyan, saygit goren, bireysel farkliliklart dikkate
alan, hosgoriilii, anlayisli, olgun, iyi ders anlatan, yansiz davranan vb. gibi bir¢ok
Ozellige sahip olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Ergin, 2012). Aile iginde
gergeklesen iletisim, ¢ocugun tim yasamini sekillendirir. Etkili bir iletisim
kurabilen 6gretmenin aile icinde saglikli bir iletisim ortaminda bulunmasi gerekir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile iletisim kaliplarinin incelenmesi, 6gretmen
adaylarinin 6gretmen oldugunda kullanacagi iletisim seklinin anlagilmasina katki
saglayacaktir. Ayrica arastirma, okul dncesi 6gretmen adaylarinin Tiirkiye nin
her tarafindan gelmesi sayesinde, Tiirk aile yapisindaki aile iletisim kaliplari
hakkinda genel bir izlenim saglayacaktir.

Arastirmada Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren okul
oncesi Ogretmen adaylarinin aile iletisim kaliplarindaki konugma-yonelimleri
ve uyum-yonelimlerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek amaglanmistir. Bu
dogrultuda arastirma problemleri asagidadir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile iletisim kaliplar1 ve konugma ve uyum
yonelimleri arasinda fark var midir?

2. Okul 6ncesi dgretmen adaylarmin aile iletisim kaliplar1, konusma ve uyum
yonelimleri cinsiyete, ebeveynlerin 6grenim diizeyine, yetistikleri cografi
bolge ve yerlesim yeri biiyilikligiline, aile tiirii ve dogum sirasina gore farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile iletisim kaliplarindaki konusma ve uyum-
yonelimlerini incelemeyi amaglayan bu ¢aligma nicel arastirma yontemlerinden
birisi olan deneysel olmayan desenlerden betimsel tarama modelindedir. Bu
tip arastirmalarda anketler veya yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanan
veriler aracilig1 ile bir popiilasyonun bir 6rnegi incelenerek sayisal ve niceliksel
incelemeler yapilir (Fowler, 2009). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile iletisim
kaliplarindaki konugma-yonelimleri ve uyum-yonelimlerini ¢esitli degiskenlere
gore analiz etmeyi amaglayan bu ¢alismada, genis bir kitleden veri toplanmasi
ve 6lgme aracinin bir likert tipi 6lgek olmasi nedeniyle aragtirma modeli betimsel
tarama olarak belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2018-2019 Egitim-Ogretim y1linda, Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda
Oogrenim gormekte olan okul Oncesi Ogretmen adaylaridir. Arastirmanin
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orneklemi ise, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen goniillii 342
okul dncesi 0gretmen aday1 olusturmustur. Kolay ulasilabilir drnekleme yontemi,
arastirmaciya pratiklik ve hiz kazandiran, erisilmesi kolay olan oOrnekleme
yontemlerinden birisidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Orneklemi olusturan okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin dagilimlan ve ¢esitli demografik 6zellikleri Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemi olusturan okul éncesi dgretmen adaylarinin demografik

ozellikleri
Ozellik f X
Cinsiyet Kadin 296 86,5
Erkek 46 13,5
Okuryazar veya ilkokul mezunu 238 69,6
Anne Ogrenim Diizeyi  Ortaokul mezunu 48 14,0
Lise mezunu veya daha st 56 16,4
Okuryazar veya ilkokul mezunu 154 45,0
.. . . Ortaokul mezunu 61 17,8
Baba Ogrenim Diizeyi i
Lise mezunu 65 19,0
Universite veya daha iist 62 18,1
Marmara 47 13,7
Ege 31 9,1
Akdeniz 41 12,0
Yetisilen cografi bolge  Dogu Anadolu 19 5,6
Giineydogu Anadolu 33 9,6
I¢ Anadolu 104 30,4
Karadeniz 67 19,6
Metropol 32 9,4
il e ~ Sehir 138 40,4
:{(;251 en yerlesim yeri flce 100 292
Kasaba 20 5,8
Koy 52 15,2
Aile tirii Cekirdek Aile 270 78,9
Genis Aile 72 21,1
Dogum sirast Ik 110 32,2
Ikinci 110 32,2
Uciincii 63 18,4
Dordiincii veya daha fazla 59 17,3
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Orneklemde yer alan okul dncesi 6gretmen adaylarmin yas ortalamasi 21,18’ dir.
Tablo 1’e gore katilimcilarin 296°s1 kadin (%86,5) iken 46’s1 (%13,5) erkektir.
Anne Ogrenim diizeyi ¢ogunlukla okuryazar veya ilkokul mezunu (n=238;
%69,9) iken benzer durum baba Ogrenim diizeyi i¢in de gegerlidir (n=154;
%45,0). Katilimcilar arasinda annesi liniversite veya daha iist seviye egitim sahibi
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sayisi sadece 13 oldugu icin bu adaylar
lise mezunlar1 ile birlestirilerek yeni bir grup olusturulmustur. Okul Oncesi
ogretmen adaylarmin 6nemli bir kisminin i¢ Anadolu Bolgesinden geldikleri
(n=104; %30,4) ve Dogu Anadolu Bélgesinden okul dncesi 6gretmen adaylarinin
katilimcilar arasindaki en kiigiik grubu olusturduklart goriilmektedir (n=19;
%05,6). Sehirde biiyliyen 6gretmen adaylarinin katilimeilar arasinda en biiyiik
grubu olusturdugu (n=138; %40,4) belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
cekirdek ailede yetismistir (n=270; %78,9). Orneklemdeki okul &ncesi 6gretmen
adaylarinin neredeyse tigte biri (n=110; %32,2) ailelerinin ilk ¢ocugu iken yine
neredeyse ligte biri (n=110; %32,2) ailelerinin ikinci ¢ocugudur.

Veri Toplama Araclari

Calismanin veri toplami araglarindan ilki, arastirmacilar tarafindan olusturulan
katilimeilarin cinsiyetleri, anne-babalarinin 6grenim diizeyi, yetistikleri cografi
bolge ve yerlesim bdlgesinin tiirii, aile tiirli ve dogum siralarimin soruldugu
“Demografik Bilgi Formu” dur. Ikinci veri toplama aract ise, Ritchie ve Fitzpatrick
(1990) tarafindan gelistirilen “Revize Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi (RAIKO)”dir.
Olgegin orijinali McLeod ve Chaffee (1972) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin
bir Tiirk¢e uyarlamas1 Erdogan ve Anik (2018) tarafindan yapilmistir. Olgegin
bir baska Tiirk¢e uyarlamasi ise Glimrik¢ii Bilgici vd. (2018) tarafindan
gerceklestirilmis ve bu ¢alismada da 6lgegin bu siiriimii kullanilmistir. Olgek
toplam 26 maddeden olusan 5°1i likert tipinde ve “Kesinlikle katilmiryorum” 1 puan
/ “Kesinlikle katiliyorum” 5 puan seklinde puanlanmaktadir. Puan yiikseldikge
kisilerin aile iletisimlerindeki konusma-yonelimi ve uyum-yonelimi artmaktadir.
Olgegin, “Konusma Yénelimi” (15 madde) ve “Uyum Yonelimi” (11 madde)
seklinde iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan almabilecek
maksimum puan 5 iken minimum puan 1°dir. Tirk¢eye ¢evrilmesinde iki dil
uzmaninin goriisli alinmustir.

Ritchie ve Fitzpatrick (1990), 6l¢egin konusma-yonelimi alt boyutu igin i
tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa degerini 0,84 ve uyum-yonelimi alt boyutu i¢in
ise 0,76 olarak vermislerdir. Glimriik¢ii Bilgici vd. (2018), bu degerleri sirastyla
0,89 ve 0,84 olarak hesaplanmistir. Erdogan ve Anik (2018), ayn1 degerleri 0,88
ve 0,81 olarak rapor etmiglerdir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin konugma-yonelimi alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa degeri 0,90 ve uyum-yonelimi
alt boyutu i¢cin Cronbach alfa degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu analizler
sonucunda Tiirk¢eye uyarlanan oOlgegin, Ogretmen adaylarinin aile iletisim
kaliplarini 6lgmek i¢in uygulanabilir oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan RAIKO verilerine gore konusma-ydnelimi ve uyum
yonelimi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Tablo
1’deki degerler incelendiginde, mod, ortanca ve aritmetik ortalama degerlerinin
birbirlerine yakin olmasinin yani sira ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmasi dagilimmin normalden ¢ok fazla sapmadigini gostermektedir
(Buyiikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 2: Konusma ve uyum-ydnelimlerinin mod, ortanca, aritmetik ortalama,
carpiklik ve basiklik degerleri

Alt boyut Mod Ortanca  Aritmetik Carpiklik Basiklik
Ortalama

Konusma Yonelimi 3,80 3,6667 3,5771 -0,565 0,56

Uyum Y06nelimi 2,64 2,6364 2,6401 0,564 -0,287

RAIKO verilerine gore konusma-ydnelimi ve uyum yonelimi puanlarinin normal
dagilim gostermesi nedeni ile puanlarin degiskenlere gore incelenmesinde
parametrik testler tercih edilmistir. Katilimcilarin konugma ve uyum-yonelimi
puanlarinin kendi arasinda, cinsiyete ve aile tilirline gore farklilik olup olmadigi
bagimsiz orneklem t-testi, babalarin ve annelerin 6grenim diizeyi, yetistikleri
bolge ve yetistikleri yerlesim biriminin biiyilikliigiine gore iliski olup olmadigina
ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile bakilmistir. Istatistiksel olarak fark
anlamli olan analizlerde farkin kaynagini belirlemek icin post-hoc testi olarak
LSD testi uygulanmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bu béliimde, katilimcilardan toplanan RAIKO’ye gére konusma-yonelimi ve
uyum yonelimi puanlarinin kendi arasinda ve ayrica cinsiyet, anne-baba 6grenim
diizeyi, aile tiirii, yetistigi cografi bolge, yetistigi yerlesim birimi durumuna gore
analizleri tablolar halinde verilmis ve tartigilmistir.

Tablo 3: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin konusma-yonelimi ve uyum-
yOnelimi puanlarina uygulanan eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuglari

Puan f X d.f. T p
Konusma-Y 6ne-

o 342 3,5745
limi 341 14,195 0,000
Uyum-Yonelimi 342 2,6377

p<,01

Tablo 3’te Ogretmen adaylarinin konusma ve uyum yonelimi puanlarina
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uygulanan eslestirilmis érneklem t-testi sonuglart goriilmektedir. Buna gore okul
oncesi 0gretmen adaylariin konugma-yonelimi puan ortalamasi 3,5745 ve uyum-
yonelimi puan ortalamasindan (2,6377) yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t=14,195; p<,0001). Bu sonuglara gore, arastirmaya
katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin aile i¢i iletigim kaliplarindaki konusma-
yonelimlerinin, uyum-ydnelimlerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu fark,
Gilimriik¢ii Bilgici vd. (2018) (3,53 ve 2,83), High ve Scharp (2015) (3.46 ve
2.69), Hashemi vd. (2.94 ve 2.03), Koerner ve Fitzpatrick (2002a), Zhang (2007)
(3.18 ve 2.69), Huang (1999), Curran ve Allen (2017) (3.81 ve 3.12), Koerner ve
Fitzpatrick (1997) (3.77 ve 2.47) tarafindan verilen sonuglarla uyumludur.

Tablo 4: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin konugma-yonelimi ve uyum-
yonelimi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet  f X df. t p
Konusma- Kadin 296 3,59 340 1,325 0,186
yonelimi  Erkek 46 3,45

Uyum-y6- Kadmn 296 2,61 340 -1,965 0,50
nelimi Erkek 46 2,83

Yukaridaki tablo incelendiginde kadin ve erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylariin
konusma-yonelimi ve uyum-yonelimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (»>0,05). Glimriik¢ii Bilgici vd. (2018)
tarafindan farkli boliimlerde 6grenim goren O6gretmen adaylari ile yiirtittiikleri
calismalarinda kadin o6gretmen adaylarmin aile iletisim kaliplarindaki
konusma-yonelimlerinin erkek 6gretmen adaylardan daha yiiksek iken uyum-
yonelimlerinin daha digiik oldugunu belirtmiglerdir. Cakmak ve Kogyigit
(2017)’in meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrenciler ile yiirittiikleri
caligmanin sonucunda kadinlarin konugma-yonelimi puanlar1 erkeklere gore
daha yiiksek iken uyum-ydnelimi puanlarinda bu ¢aligmaya benzer olarak fark
olmadigini ifade etmislerdir. Pramono vd. (2017) arastirmalar1 sonucunda, kadin
ve erkek Ogrencilerin konugma-yonelimleri arasinda fark yok iken kadinlarin
uyum yonelimlerinin erkeklerden daha yliksek oldugunu rapor etmislerdir.
Dolayisiyla literatiirdeki ¢alismalara goz atildiginda farkli 6rneklemlerde farkl
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Okul 6ncesi d6gretmen adaylarinin genel
olarak kadin 6grencilerden olusmasinin, sonuglardaki bu zitliklara sebep oldugu
diistiniilebilir.
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Tablo 5: Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin konusma-ydnelimi ve uyum-
yonelimi puanlarinin annelerinin 6grenim diizeyine gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonuglar1

Konusma Y o6nelimi
. :Ann.e Var. p
6grenim f Std.S K KT dfr KO F Anlamli
diizeyi ’ fark
1. Okur-
yazar veya G.A-
: 238 3,48 0,068 6,887 2 3,443
Ilkokul rasi
mezunu 07001 ok
. )kk
2.Ortaokul o 390 (597 Gliei 155375 339 0458 013 1-2
mezunu
1_3**
3. Lise me- Ton-
Zunu veya 56 3,79 0,775 P 162,261 341
.. lam
daha st
Uyum Y 6nelimi
Anne Var
ogrenim f x Std.S K ' KT df KO F P
diizeyi ’
1. Okur-
YAZAIVeya 538 595 0693 9B 494 2 2371
Ilkokul rast
mezunu 05012*
: e
2. Ortackul 48 2,47 0,820 G.l¢i 177,662 339 0,524 4,524 1-2
mezunu 1_3*
3. Lise me- Ton-
zunuveya 56 245 0762 P~ 185,404 341
. am
daha tist

*p<,05; **p<,01

Tablo 5’te okul Oncesi Ogretmen adaylarinin konusma-yonelimi ve uyum
yonelimi puanlari, annelerinin 6grenim diizeyine gore, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Annesi iniversite veya daha {ist diizey 6grenim almis
olan sadece 13 okul dncesi 6gretmen adayr oldugu igin bu adaylar bir 6nceki
kategoriye eklenmistir. Buna gore konusma-ydnelimi ve uyum-ydnelimi puanlari
ile anne 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligskiler oldugu
gdze carpmaktadir. Iliskilerin kaynagmi bulmak amaciyla uygulanan LSD
post-hoc testine gore anneleri okuryazar veya ilkokul mezunu olan okul dncesi
ogretmen adaylar1 ile anneleri ortaokul ve lise veya daha iistii mezunu olanlarin
konusma-yo6nelimi (p<,01) ve uyum-yonelimi (p<,05) puan ortalamalari arasinda
farklilik bulunmustur. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim
diizeyi yiikseldik¢e konusma yonelimlerinin arttig1, annelerinin 6grenim diizeyi
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azaldikca uyum-yonelimlerinin de azaldigi soylenebilir. Bu sonu¢ Giimriikgii
Bilgici vd. (2018) tarafindan da rapor edilmistir.

Tablo 6: Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin konusma-ydnelimi ve uyum-
yonelimi puanlarinin babalarimin 6grenim diizeyine gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonuglart

Konusma Yo6nelimi

Baba 6gre- _ Var. p
nim diizeyi Sox Sid.S K. KT a KO £ Anlaml
fark
1. Okur- 154 3,39 0,681 0,000%*
Fazar veye GA~ o662 3 3554 7924 1%
Ilkokul rasi
mezunu 1-3%*
2. Ortaokul 61 3,80 0,605 Glci 151599 338 0449 1-4%
mezunu
3. Lise 65 3,77 0,599 Top- 162261 341
mezunu lam
4. Univer- 62 3,60 0,766
site veya
daha iist
Uyum Yo6nelimi
Baba 6gre- _ Var.
nim diizeyi Soox Sd. K. KT a KO F p
1. Okur- 154 2,74 0,702 0,122
yazar veya G.A-
lkokul rast 2,154 3 1,032 1,945
mezunu
2. Ortaokul 61 2,59 0,630 Gici 249944 338 0,530
mezunu
3. Lise 65 2,51 0,798 Top- 252,009 341
mezunu lam
4. Univer- 62 2,56 0,731
site veya
daha st

*p<,05; **p<,01

Tablo 6’da okul dncesi 6gretmen adaylarinin babalarinin 6grenim diizeyine gore
konusma-y6nelimi ve uyum-yonelimi puanlari arasindaki iligkiler incelenmistir.
Buna gore baba O6grenim diizeyi ile konusma-yonelimi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken (p<,01) uyum-y6nelimi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir (p>,05). LSD testine
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gore iliskinin kaynagi babalar1 okuryazar veya ilkokul mezunu olan okul 6ncesi
ogretmen adaylaridir. Bu adaylarin konusma-yonelimi puanlar1 diger adaylardan
daha diisiiktiir. Gimriik¢ii Bilgici vd. (2018)’nin ¢aligmalarinda da babalar1 okur-
yazar veya ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylari i¢in benzer sonug bulunmustur.
Fakat okul Oncesi 6gretmen adaylar1 ig¢in babalarinin 6grenim diizeyi arttik¢a
konugma-yo6nelimlerinin arttig1 yukaridaki sonuglara gore (: babasi ortaokul
mezunu olanlar: 3,80; babasi lise mezunu olanlar: 3,60) sdylenemez.

Tablo 5 ve Tablo 6 birlikte degerlendirildiginde, ebeveynlerin 6grenim durumu
yiikseldikge aile iletisim kaliplarindaki konusma-yonelimleri yiikselirken uyum-

yonelimlerinin diisme egilimi gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 7: Okul Oncesi Ogretmen adaylariin konusma ve uyum yénelim
puanlarinin yetistigi cografi bolgeye gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

testi sonuglari

Konusma Y o6nelimi
. .. _ Var. P
Cografi bolge f X Std.S K. KT df KO F Anlamli
fark
- %
1. Marmara 47 3,74 0,630 G.A 6.949 6 1,158 2,498 0,022
rasi e
2. Ege 31 3,75 0,781 G.gi 155,313 335 0,464 L5
3. Akdeniz 41 3,67 0,524  Top- 162261 341
lam 1-7*
4. Dogu Ana- 19 3,22 0,690 4%
dolu
. - 2_7*
5. Giineydogu 33 343 0,723
Anadolu 3-4%
6. ¢ Anadolu 104 3,61 0,700 4-6*
7. Karadeniz 67 3,57 0,690
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Uyum Yo6nelimi
Cografi bol X d Var
ografi bolge f X Std.S K. KT df KO F »
_ sk
1. Marmara 47 2356 0,722 G.A 9,949 6 1658 3,221 0,004
rasi L3%
2. Ege 31 2,429 0,809 GJigi 172,455 335 515 .
3. Akdeniz 41 2,801 0,661 Top- 182,404 341
lam 1-7%*
4. Dogu Ana- 19 2,900 0,923 2-3%
dolu
. . 2-4%
5. Giineydogu 33 2,843 0,595
Anadolu 2-5%
6. I¢c Anadolu 104 2,583 0,707 2-7%

7. Karadeniz 67 2,738 0,710
*p<,05; **p<,01

Tablo 7°de okul oncesi 6gretmen adaylariin biiytidiikleri cografi bolgeye gore
konusma-yonelimi ve uyum yonelimi puanlar1 arasindaki iliskiler tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Tabloya gore adaylarin yetistikleri
cografi bolgeye gore konusma-yonelimi (p<,05) ve uyum-yonelimi puanlari
(p<,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir. LSD testi sonuglari
incelendiginde Marmara Boélgesinden gelen okul dncesi dgretmen adaylarinin
konusma-y6nelimi puanlari ile Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinden
gelen adaylarin puanlari, Ege bdlgesinden gelen adaylar ile Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinden olan adaylarin puanlari, Akdeniz bolgesinden adaylarin
puanlar ile Dogu Anadolu bolgesinden adaylarin puanlart ve Dogu Anadolu
bolgesinden adaylar ile I¢ Anadolu bdlgesinden adaylarin konusma-ydnelimi
puanlar1 arasinda farklar goriilmektedir. Dogu Anadolu bolgesinden gelen
okul Oncesi 6gretmen adaylart en diisilk konusma-yonelimi puanma (3,22)
sahip adaylar iken Marmara (3,74) ve Ege bolgesinden (3,75) olan adaylar en
yiiksek konusma-yonelimi puanina sahip adaylardir. Yine LSD sonuglarina gore
Marmara bolgesinden gelen 6gretmen adaylari ile Akdeniz, Giineydogu Anadolu
ve Karadeniz bolgesinden gelen adaylar, Ege bolgesinden gelen 6gretmen
adaylan1 ile Akdeniz, Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz
Bolgesinden gelen adaylarin uyum-yonelimi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark goriilmektedir. En diisiik uyum-yonelimi puanina sahip adaylar
Marmara bolgesinden (2,356) gelenler iken en yiiksek puana sahip olanlar Dogu
Anadolu bolgesinden (2,900) gelen adaylardir. Giimriik¢ii Bilgici vd. (2018)’nin
aragtirmasinda en yiiksek uyum yonelimine sahip adaylar Karadeniz bdlgesinden
gelen adaylar iken bu aragtirmada Dogu Anadolu bdlgesinden gelen adaylardir.
Iki aligma arasindaki diger sonuglar benzerdir.
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Tablo 8: Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin konusma ve uyum yénelim
puanlarinin yetistikleri yerlesim birimi tliriine gére Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonuglari

Konusma Yonelimi
Vi p
Yerlesim Birimi X Std.S Igr’ KT df KO F An-
: lamh
Sfark
1. Metropol 32 35 0,574 G.A- 1.805 4 0451 0,948 0,436
rast
2. Sehir 138 3,61 0,745 Gligi 160.456 337 0476
3. Ilge 100 3,58 0,672 Top- 162261 341
lam
4. Kasaba 20 3,71 0,701
5. Koy 52 342 0,626
Uyum Y 6nelimi
Vi p
e — ar.
Yerlesim Birimi X Std.S KT F An-
K. 4 KO lamh
Sfark
1. Metropol 32 251 0,619 G.A- 1,487 4 0372 0,692 0,598
rast
2. Sehir 138 2,61 0,800 Gligi 180,917 337 0,537
3. Ilge 100 2,65 0,703 Top- 182,404 341
lam
4. Kasaba 20 2,64 0,611
5. Koy 52 2,64 0,703

Tablo 8 incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
biriminin biiylikligiine goére konusma-yonelimi ve uyum-yonelimi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler gdriilmemistir. Daha biiytik yerlesim
biriminde yetisen bireylerin aile iletisim kaliplarindaki konusma ydnelimlerinin
daha yiiksek, kiiclik yerlesim biriminde yetisen bireylerin aile iletisim
kaliplarindaki uyum yonelimlerinin daha yiiksek olmasi beklenirken, bdyle bir
iligki okul dncesi 6gretmen adaylar1 i¢in tespit edilememistir. Tiirkiye niifusunun
neredeyse 1/3’1i metropollerde yasarken 6rneklemimizdeki okul dncesi 6gretmen
adaylarinin yaklasik 1/10°u metropolde yetismistir. Bu durum, bu ¢aligmada,
yerlesim biriminin iletisim {izerindeki etkisini farkli etkilemis olabilir. Bu
nedenle, aragtirmanin farkli 6rneklemlerde ve iilke genelinde yapilmasi farkl
sonuglar getirebilir.
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Tablo 9: Okul Oncesi Ogretmen adaylariin konusma ve uyum ydnelim
puanlarinin aile tlirline gore t-testi sonuglart

Boyut Cinsiyet f X d.f. T P
Konusma- Cekirdek 270 3,63 340 3,028 0,003*
yonelimi  Aile

Genis Aile 72 3,36

Uyum-y6- Cekirdek 270 2,62 340 -1,021 0,308
nelimi Aile

Genis Aile 72 2,72
*p<,01

Tablo 9’da okul Oncesi Ogretmen adaylarinin konugma-yonelimi ve uyum-
yonelimi puanlarinin aile tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testine gore ¢ekirdek ailede yetisen okul dncesi
Ogretmen adaylarinin konusma-yonelimi puanlart genis ailede yetisen adaylara
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<,01). Cekirdek aile
ve genis ailede yetisen okul dncesi 6gretmen adaylarinin uyum-yonelimleri puan
ortalamalar1 arasinda bir fark goriilmemistir.

Tablo 10: Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin konusma ve uyum ydnelim
puanlarinin dogum sirasina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonuglart

Konugma Yo6nelimi

Dogum strast f X Std.S  Var. K. KT df KO F Anizm-
l fark
1.1k 110 3,63 0,697 G.Aras1 8,862 3 2,954 6,509 0,029*
2. Ikinci 110 3,67 0,643 G.igi 153,399 338 0,454 1-4%
3. Ugiincii 63 3,51 0,701 Toplam 162,261 341 .
4. Dordiincii 59 336 0,705
veya daha fazla
Uyum Yo6nelimi
Dogum sirast ~ f X Std.S  Var. K. KT df KO F »
1. [lk 110 2,60 0,790 G.Arast 7,404 3 2,468 4,766  0,021*
2. Ikinci 110 2,54 0,660 G.igi 175,001 338 0,518 1-4%
3. Ugiincii 63 2,63 0,773 Toplam 182,404 341 T
4. Dérdiincii 59 290 0,652
3-4*

veya daha fazla

*p<,05; **p<,01
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Tablo 10 incelendiginde, okul dncesi 6gretmen adaylarinin dogum sirasina gore
konusma-y6nelimi ve uyum-yonelimi puanlart arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (p<.05). Yapilan LSD testi sonuglarina gore dogum sirast 4 veya
daha yiiksek olan dgretmen adaylarmin konusma yonelimi ve uyum ydnelimi
puanlar ile dogum sirasi 1 veya 2 olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlari
arasindaki farklar anlamlidir. Dort veya daha yiiksek bir sirada dogan okul 6ncesi
O0gretmen adaylarmin aile iletisim kaliplarindaki konusma-yonelimleri diger
adaylara gore daha disiik iken uyum-yonelimleri daha yiiksektir. Bu sonuglar
Tablo 8’deki veriler ile uyumlu gorinmektedir. Cekirdek ailelerde konusma-
yonelimi daha yiiksek iken genis ailelerde uyum-yonelimi daha yiiksektir.

Aile iletisim kaliplart ile etkilesim igerisinde olan birgok degisken bulunmaktadir.
Ornek olarak politika, alisveris tutumlari, din, ebeveyn-cocuk etkilesimi, aile
iiyelerinin birbirlerine karst sevgisi, giic kullanimi ve kisiler arasi beceriler
sayilabilir (Schrodt, Witt ve Messersmith, 2008). Dolayisiyla farkli rneklemlerden
toplanan veriler arasinda bir takim kiigiik farkliliklar bulunmasi beklenebilir.

SONUC
Aragtirmada gelecegin okul Oncesi Ogretmen adaylarimin aile iletisim
kaliplarindaki konugma-yonelimleri ve uyum-yonelimleri incelenmistir. Caligma
Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile siirlidir. Arastirmanin sonuglari
asagida 6zetlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin konugsma-yonelimi puan ortalamasi 3.5745 ve
uyum-yonelimi puan ortalamasi ise 2.6377’dir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore aile iletisim kaliplarindaki konusma-yonelimleri ve uyum-
yonelimleri arasinda fark bulunamamastir.

Annelerinin 0grenim seviyesine gore okul Oncesi Ogretmen adaylarinin aile
iletisim kaliplarindaki konugma ve uyum ydnelimleri arasinda farkliliklar goze
carpmustir. Ozellikle anneleri okuryazar veya ilkokul mezunu olan okul dncesi
ogretmen adaylarinin aile iletisim kaliplarindaki konusma-yonelimleri daha
diisiik iken uyum-yonelimleri daha yiiksektir. Genel olarak anne 6grenim seviyesi
yiikseldik¢e konugma-yonelimi artarken uyum-yonelimi diismektedir.

Babalarinin 6grenim seviyesine gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin aile iletisim
kaliplarindaki konusma yonelimi degigirken, uyum-yonelimi degismemektedir.
Bu dogrultuda babalar1 okuryazar veya ilkokul mezunu olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin aile iletisim kaliplarindaki konusma-yonelimleri diger adaylardan
daha diisiiktiir.

Aile iletisim kaliplarina gore en yiiksek konusma-ydnelimine sahip okul dncesi
Ogretmen adaylart Marmara ve Ege Bolgelerinden gelirken, en diisiik konusma-
yonelimine sahip 6gretmen adaylar1 Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinden
gelmislerdir. Aile iletisim kaliplarindaki uyum-yonelimi en diisiik olan okul
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Oncesi 6gretmen adaylart Marmara ve Ege Bolgelerinden, en yliksek ise Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu Bolgelerindendir.

Yetistikleri yerlesim birimi tiirliniin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile iletisim
kaliplarindaki konusma ve uyum yonelimlerine etkisi goriilmemistir.

Cekirdek ailede yetisen okul oOncesi Ogretmen adaylarinin aile iletisim
kaliplarindaki konusma yonelimleri genis ailede yetisen okul dncesi 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek iken uyum-yonelimleri arasinda herhangi bir fark
bulunamamugtir.

Ailedeki dogum sirasina gore okul dncesi dgretmen adaylarinin aile iletisim
kaliplarindaki konugma ve uyum yonelimleri degisiklik gostermektedir. Dort
veya daha yiiksek dogum sirasina sahip okul dncesi 6gretmen adaylarinin aile
iletisim kaliplarindaki konugma-yonelimleri digerlerine gore daha diisiik, uyum-
yonelimlerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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