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K ı s a  Ö z e t

A vrupa Topluluğu ile güm rük birliğinin başladığı 1 O cak 1996’da T ürki­
ye M obilya  San ayii’nin  yapısal görünüm ü, sorunları, istihdam  politikası, tek ­
nolojik  düzeyi ve rekabet gücü incelenerek Topluluk ülkeleri ile karşılaştırıl- 
m ıştır.

Ç alışm a sonucunda, Türkiye M obilya San ayii’nin arz-talep dengesi, ihra- 
cat-ithalat değerleri, işletm e büyüklüğü, kapasite kullanım  oranı, rekabet gü­
cü açısın dan  önem li yapısal yetersizlik lere sah ip  olduğu ve h ızla çözülm esi 
gereken önem li işletm ecilik  problem lerinin bulunduğu görülm üştür.

1. G İR İŞ

A vrupa Topluluğu ile “G üm rük B irliği”nin gerçekleştiği 1 O cak 1996 tarihi, Türkiye m obil­
ya sanayii için  önem li yapısal sorunları yeniden gündem e getirm iştir. G üm rük Birliği ile u luslara­
rası rekabetle  karşı karşıya  kalan im alat sanayii sorunlarını h ızla  analiz ederek yapısal iyileştirm e­
lere  ve dönüşüm lere  başlam ak zorundadır. Aksi halde g ittikçe yoğunlaşacak rekabet ortam ında 
sektörü o luşturacak pekçok işletm e kalite düzeyi ve üretim  m aliyetleri açısından başabaş rekabet 
koşullarım  kaybedecektir.

B u çalışm ada, G üm rük  B irliği sürecinin başlağıdı 1995 sonu ve 1996 yılı başlarında Türkiye 
m obilya  sanayiin in  görünüm ünü belirli temel param etreler çerçevesinde ortaya koym ak ve böyle- 
ce dünya ölçeğinde serbest rekabet koşulları ile karşı karşıya kalacak bu sektöre endüstriyel stra­
tejileri belirlem ede tem el b ir baz sağlam ak am açlanmıştır.

1) İ.Ü. Orm an Fakültesi Orman Endüstri Mühendisliği Bölümü, Orman Endüstrisi, Makinaları ve işletme Anabilim Dalı
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M obilya  Sanayii ile sın ırlandırılan  çalışm a kapsam ı aşağıdaki tem el param etreler üzerine 
kurulm uştur. Bu param etreler; T ürkiye M obilya Sanayii’nin yapısal görünüm ü ve Avrupa Toplu­
luğu m obilya sanayi ile karşılaştırılm ası, öncelikli sorunları, istihdam  politikası, teknolojik düzeyi 
ve  rekabet gücüdür.

2 . T Ü R K İY E  M O B İLY A  SA N A Y İİ’N İN  Y A PISA L  G Ö R Ü N Ü M Ü  
V E  A V RU PA  T O P L U L U Ğ U  M O B İLY A  SANAYİİ

T ü rk iye  m obilya  sanayii orm an ürünleri sanayii içerisinde; gerek d iğer sanayii dallarının 
ü rünlerin i g ird i o larak  kullanm ası, örneğin kereste, yonga levha, kaplam a... gibi ve gerekse ülke 
ekonom isine kazandırd ığ ı önem li düzeydeki katm a değer etkisi ile göreceli b ir önem e sahiptir. 
Ayrıca m obilya  sektörünün dinam ik ve gelişen yapısı d iğer orm an ürünleri sektörüne örnek ola­
cak, gelişm esine kaynak oluşturacak bir işleve sahiptir. A ncak T ürkiye m obilya sanayii önemli 
düzeyde bir endüstriyel gelişm e potansiyeline karşın bugün olması gerekli gelişm işlik  düzeyinde 
değildir. Sektör k lasik  yöntem lerle işletilen atölye tipi bir üretim  yapısı ile say ılan  sınırlı düzeyde 
de o lsa ileri teknoloji uygulam alarına (CAD, CA M ...) geçm eyi başarm ış işletm elerden oluşan he­
terojen bir yapısal görünüm e sahiptir.

T ürk iye  m obilya sanayii ve m obilya sanayiine girdi sağlayan diğer orm an ürünleri sanayii 
dallarında arz talep yapısı Çizelge l ’de verilm iştir (M PM , 1994). Ç izelgede görüldüğü gibi m o­
bilya, doğram a, am balaj sandığı, parke, lif  levha gibi ürünlerde arz değeri Türkiye içi talebi karşı­
layacak düzeyde görünm ekte, ancak yine m obilya sanayii için çok önem li girdi kalem lerini oluş­
turan kereste, kontraplak, yonga levha ve kaplam a gibi ürünlerde arz, yani yurt içi üretim, talebi 
karşılayam am aktadır. Bunun sonucu olarak m obilya sektörü arz talep dengesizliği içerisinde, za­
m an zam an ürettiğ in i satam ayan, zam an zam an da üretim  için gerekli ham m adde ve yardım cı 
m alzem eleri kalite  ve uygun fiyat ya da m iktar açısından tedarik edem eyen b ir görünüm e sahiptir. 
M obilya sanayiinde görülen arz fazlalığı henüz ürün kalitesini geliştirm e yönünde üretici firm ala­
ra  yansım am ıştır. K alite iyileştirm esi konusunda m obilya tüketicisinin (ya da  kullanıcı) kalite-fi- 
yat ilişk isin i iyi değerlendirebilecek yeterli bir bilinç düzeyinde olm am ası da  önem li bir eksikliği 
oluşturm aktadır.

Ç izelge 1: T ürk iye’de O rm an Ürünleri Talebi ve A rzı (1000) 
T ab le  1: Supply and D em and o f W ood Products in Turkey (1000)

Ü R Ü N L E R
C om m odities

1 9 9 0 1 9 9 4

T A L E P
Dem and

A R Z
Supply

T A L E P
Dem and

A R Z
Supply

K ereste - L um ber (m 3) 5818 5832 6770 6400
D oğram a - F ram ing tim bers (m3) 4915 4603 4870 5170
Parke - Parquet (m 2) 2833 2833 3512 3512
A m balaj - Packing m aterials (Nr) 180333 188333 186170 189700
K ontrp lak  - P layw ood (m3) 73 72 85 80
L if L evha - F iberboard (ton) 45 45 70 75
Y onga L evha - P a r tid e  board (m 3) 8 8 6 873 940 890
M obilya - Furniture (Adet-N r) - - 8797 9683
K aplam a - Veneer (m 3) 39628 38428 45600 44600
L am ine L evha - Lam inated board (m 2) 7613 7613 9035 9120
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Türkiye m obilya sanayi, işyeri sayısı, çalışan sayısı, kapasite kullanım  oram  açısından Avru­
pa topluluğu ülkeleri ile karşılaştırıldığında önemli bir yapısal bozuklukla karşı karşıyadır. Ancak 
bu konuda çok sağlıklı veriler elde edilem em esi sağlıklı bir analizi zorlaştırm aktadır. Ç izelge 2 ’ 
den görüldüğü gibi kapasite kullanım ı açısından ülkem iz orm an ürünleri sanayiinde Avrupa toplu­
luğu ülkelerine göre önemli bir yetersizlik ve kapasite kaybı söz konusudur. Endüstrinin yapısal 
görünüm ü Çizelge 2 ’de özetlenm iştir (FESY P 1993/94, M PM  1994, KURTOĞLU 1995, ÖZEN 
1988, Y B Y K P 1994).

Çizelge 2: Türkiye Orm an Ürünleri E ndüstrisinin Yapısı. 
Table 2: The Structur o f the Turkish Forest Products Industry.

E N D Ü ST R İ DALI 
Industrial Branch

İŞYERİ
Plants*

ÇA LIŞA N
SAYISI
Em ploy.

Nr

K U R U LU
KAPASİTE

Capacity
(1000)

K K O **
RCU

%
1

Nr
2
Nr

K ereste - Lum ber 27 8887 40000 12904 m 3 45
Parke - Parquet - - 4090 8500 m 2 53
Am balaj - Packing m aterials 11 2772 11088 1985 N r 50
K ontrplak - Playw ood 2 2 - - 1 2 2  m 3 70
L if L evha - F iberboard 5 - 359 129 ton 8 6

Yonga L evha - Partical board 25 - 4000 1839 m 3 74
M obilya - Furniture 175 12489 18515 1054 N r 71
K aplam a - Veneer 27 - - 89740 m 2 38
E m prenye - Treated m aterials 25 - 350 589.7 m 3 35
K ontrtabla - B lockboard 6 - 187 7.6 m 3 -

'  1: 20 ve daha yukarı işçi çalıştıran işyerleri 

1: Plants with 20 or more employees 

2: Tüm işyerleri 

2: Total Nr of plants 

* ' KKO : Kapasite Kullanım Oranı 

RCU: Rate of Capacity ütilization

Avrupa Topluluğu m obilya endüstrisinin yapısal görünüm ü Ç izelge 3 ’de özetlenm iştir (HK 
1995, A B Y K P 1990, Y B Y K P 1994). Ç izelgeden görüldüğü gibi Topluluk ülkeleri m obilya en ­
düstrisi üretim deki payı bakım ından % 6 5 ’i orta ve büyük ölçekli işletm elerden oluşan b ir yapı 
gösterm ektedir. Ü retim  değerleri bakım ından da T ürkiye ile Topluluk ülkeleri arasında önem li 
farklılıklar vardır. Avrupa Topluluğunda 20 ve yukarı işçi çalıştıran toplam  7776 m obilya işletm e­
sinde toplam  559 bin kişi çalışm aktadır. Toplam m obilya üretim i 96.8 m ilyar D M ’dır. K üçük iş­
letm eler dikkate alındığ ında bu değer 116 m ilyar D M ’a ulaşm aktadır. Yani, küçük işletm elerin  
üretim indeki payı % 35 ’i geçm em ektedir. Kişi başına düşen ortalam a m obilya üretim i 337 DM 
iken tüketim  ise 763 D M ’dır.

M obilya Endüstrisi Avrupa Topluluğunda gelişm iş bir yapı gösterm esine rağm en son iki yıl­
da önem li bir daralm a gösterm iştir. İngiltere ve Portekiz dışındaki tüm  A vrupa ülkelerinde m obil­
ya üretim i düşm ektedir. A lm anya bu gelişm elerde istisna gösterm ektedir. Topluluğun üretim , ihra­
cat ve ithalat değerleri Ç izelge 4 ’deki g ibidir (HK 1995, KU RTO ĞLU 1995).
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Ç izelge 3: A vrupa Topluluğu M obilya E ndüstrisinin Yapısı 
T ab le  3: The Structur o f the Furniture Industry o f E C  (1993)

Ü L K E
C o u n try

İŞ Y E R İ

P la n ts
1 *
N r

Ç A L IŞA N
SA YISI

E ınploy.
1 *
N r

Ü R E T İM  D E Ğ E R İ 
V alue o f th e  P ro d u c t

K İŞ İS E L
T Ü K E T İM

Personel
C o nsum p.

D M
1 * 

D M  rmio.
2 *

D M  m io.

K İP
SC**

%

B el. - Lük. (B/L) 269 17485 3316 4445 25 1162
D anim arka (D) 276 15714 2968 3484 15 614
F ransa  (F) 891 74501 12622 16112 2 2 810
A lm anya (D) 1893 203070 37348 39668 6 1248
H ollanda (NL) 332 16330 3132 3810 18 884
İngiltere (GB) 1257 93362 13484 14954 10 728
İrlanda (IRL) 42 1571 184 566 67 616
İta lya  (I) 1672 78955 17120 26212 35 860
İspanya  (ES) 900 47000 6072 8896 32 740
Portek iz  (P) 140 8500 418 1646 75 484
Y unanistan (GR) 104 2515 204 742 73 256
AT Toplam ı (EC) 7776 559004 96868 116090 - -
AT O rt. (Aver.) 648 46417 8072 9674 35 763
T ürk iye - Turkey 48 4643 - 38 - -

* 1: 20  ve daha yukarı işçi çalıştıran işyerleri 

1: P lanls with 20 or more employees 

2: Tüm  işyerleri 

2: Total Nr of plants 

* '  K İP: Küçük işletmelerin üretim değerindeki payı 

SC :  Percent of product values of small companies

Ç izelge 4: AT’da M obilya Üretim i, İhracatı ve İthalatı (1993)
T ab le  4: Production, Exports and Im ports o f  Furniture in EC (1993)

Ü L K E L E R
C o u n tr ie s

Ü R E T İM
P ro d u c tio n

M illion
D M

İH R A C A T
E x p o rts
M illion

D M

İT H A L A T
Im p o rts
M illion

D M

T. B İL A N Ç O  
B alance  
o f T rad e  
M io. D M

B elçika  - L üksem b. (B/L) 4445 2218 2286 -  6 8

D anim arka (D) 3484 2004 420 +1584
Fransa  (F) 16112 2638 4450 -1 8 1 2
A lm anya (D) 39668 5982 9622 -3 6 4 0
H ollanda (NL) 3810 1306 2890 -1 5 8 4
İngiltere (GB) 14954 1384 2476 -1 0 9 0
İrlanda (IRL) 566 8 6 178 -  92
İtalya  (I) 26212 9678 748 +8928
İspanya (ES) 8896 1086 710 + 376
Portek iz  (P) 1646 308 264 + 44
Yunanistan (GR) 742 43 198 -  155
AT Toplam  (EC) 116090 26733 24242 +2491
T ürk iye (Turkey) 38 15.4 19.6 -  4.2
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Avrupa Topluluğu 1993 yılında 116 m ilyar D M ’lık üretim in 26.7 m ilyar D M ’nı ihraç etm iş­
tir. Topluluğun m obilya ithalatı ise 1993’de 24.2 m ilyar DM  olarak gerçekleşm iştir. O rm an ürün­
lerinde genel olarak ithalatçı görünüm ündeki toplu luk m obilya endüstrisinde ihracatçı du rum ­
dadır.

Türkiye M obilya Sanayii ile A vrupa Topluluğu m obilya sanayii arasında işletm e büyüklükle­
ri bakım ından d a  önem li farklılıklar vardır. Ö rneğin işletm elerin sınıflam ası bakım ından Avrupa 
Topluluğu ülkeleri incelendiğinde her ülkenin ekonom ik yapısına göre farklı tanım lam alar yapıl­
dığı ve sınıflam ada nitel/nicel kriterlerin kabul edildiği görülm ektedir. Topluluk üyesi ülkelerde 
işçi sayısı bakım ından K üçük Ö lçekli İşletm eler (KOİ) İtalya’da 20, üye ülkelerin çoğunda 50, 
B elçika ve H ollanda da 100, İngiltere’de 200 iken, O rta Ö lçekli İşletm eler (OÖİ) İta lya’da 50-100 
olarak kabul edilm iş ancak üye ülkelerin çoğunda bu sayı 500 olarak alınm ıştır (U LU D A Ğ /SE­
R İN, 1991). D İE ’ye göre ise 10’dan az işçi çalıştıranlar KOİ, 10-24 arası OÖİ, 25 ve daha yukarı­
sı ise B üyük Ö lçekli İşletm e (BÖİ) sayılmaktadır.

Türkiye M obilya Sanayi’nin 1995 yılında gerçekleştirilen bir çalışm a sonucuna göre genel 
görünüm ü Ç izelge 5 ’de verilm iştir. B una göre K apasite Kullanım  O ran lan  (KK O), K üçük Ö lçekli 
İşletm eler (K Ö İ)’de ortalam a % 57, O rta Ö lçekli İşletm e (O Ö İ)’lerde % 70, B üyük Ö lçekli İşlet­
m e (B Ö İ)T erd e  % 7 4 ’dür. K Ö İT erde  tekn ik  e lem an a  rastlan m azk en , O Ö İT erin  % 4 4 ’ünde, 
B Ö İ’lerin  ise %  100’ünde en az 1 ya  da  daha fazla teknik elem an bu lunm aktadır (KU RTO Ğ- 
LU /K O Ç /A K SU , 1996).

Ç izelge 5: Türkiye M obilya Sanayii İşletm elerinin Hukuki Şekli, K apasite K ullanım ı ve Teknik 
E lem an İstihdam ı

Table 5: Type, Capacity U tilization and Em ployem ent o f Technical Personnel o f  the Com pa-
nies o f Turkish Fum iture Industry

N İ T E L İ K L E R
( Q u a l i t i e s )

KÖİ*
(SSC)

%

O Öİ*
(M SC)

%

BÖ İ*
(LSC)

%

İŞLETM E TİPİ (TY PE O F COM PANY)
-  Tek kişi işletm esi ve A di şirket 

(Individual P roprietorship and General Partnership)
84 35 0

-  Lim ited Şirket (L im ited Com pany) 16 24 11
-  A nonim  Şirket (Joint-Stock Com pany) 0 41 89

KA PASİTE K U LLA N IM  ORA NI 
(Rate o f C apacity  U tilization %)

57 70 74

TEK N İK  E LEM A N  İSTİH D A M  EDEN İŞLETM ELER  
Com panies E m ploying Technical Personnel

0 44 100

'  KÖ İ (S SC )  : Küçük Ölçekli işletme (Small Scale Company) 

OÖ İ ( M S C ) : Orta Ölçekli işletme (Middle Scale Company) 

BÖ İ (LSC ) : Büyük Ölçekli işletme (Large Scale Company)

Y ukanda özetlenen ve değişik  param etrelerde Avrupa Topluluğu ile karşılaştın lan  Türkiye 
m obilya sanayinin yapısının daha iyi analizi bakım ından, öncelikli sorunları, istihdam  politikası, 
teknolojik düzeyi ve rekabet gücü ana başlıklar altına aşağıda incelenecektir.
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2.1 T ürkiye M obilya Sanayii’nin Ö ncelikli Sorunları

T ürk iye  M obilya  Sanayii Avrupa T opluluğu ile G üm rük B irliğ i’nin başladığı bu süreçte 
önem li düzeyde yapısal sorunlarla ve işletm ecilik problem leri ile karşı karşıyadır. Problem ler ge­
nel düzeyde incelendiğinde işletm e büyüklüğü ve çeşitli bölgelere göre değişm ekle beraber genel­
de birb irine benzer bir yapı gösterdiği ve sorunların kaynağını aynı temel etkenlerin oluşturduğu 
söylenebilir.

T ürkiye M obilya Sanayii’nin yapısal problem lerinin tem el kaynağını sektörün tem el bir en­
düstriyel gelişim  politikasından yoksun olması, kuruluş yeri, işletm e büyüklüğü, sanayinin bölge­
sel ve ülkesel dağılım  bakım ından yetersizliği oluşturm aktadır.

M obilya Sanayiinde m evcut yapılanm anın güm rük birliği sürecinde yaşayacağı sorunları be­
lirlem eye ve çözüm  önerileri geliştirm eye yönelik ülke genelinde ayrıntılı b ir araştırm a ve istatis­
tik veri ne yazık  ki yoktur. A ncak bölgesel düzeyde gerçekleştirilen bir araştırm anın bazı önemli 
sonuçları tüm  sektör işletm elerinin sorunlarını önem li ölçüde yansıtacağı düşünülerek aşağıda in­
celenecektir.

Koç ve A ksu (1995) tarafından M arm ara B ölgesi’nde gerçekleştirilen bir araştırm a sonucuna 
göre küçük ve orta  ölçekli m obilya ve ahşap sanayii işletm eleri önem li işletm ecilik problem leri ile 
karşı karşıyadır. Bu problem ler Şekil 1 ve Şekil 2 ’de öncelik  sırası da dikkate alınarak verilmiştir.

Islotrrs % afpgrc^nl of ccmpaı!--'®)

Prct-lem CnçeHçt(prlotry of proUtemg)

1. Stok (stöck)
2. Şirketleşm e (type of company)
3. Pazarlam a (marketing)
4. Finans (finance)

5. Hammadde (raw materıal)
6. Ü retim  (production)
7. Personel (personnel)
8. Teknoloji (technolojy)

Şekil 1: Y öneticilere göre küçük ölçekli m obilya sanayii işletm elerinde problem lerin öncelik­
leri

F igüre 1: D egree o f  priotry o f  the problem s in the sm all scale com panies o f  Turkish fum iture in- 
dustry, as perceived by the m anagers
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Şekil 1 ’den görüleceği gibi, yöneticilerin  görüşlerine göre, küçük ölçekli işletm elerin  % 
8 9 ’u üretim ini aksatm ayacak ölçüde ham m adde stoğu yapam ayarak stok sıkıntısı çekm ektedir. 
Ayrıca % 84 gibi önem li sayıdaki işletm e ise hâlâ şirketleşm e sürecini tam am layam am ıştır. Bunun 
anlam ı T ürk iye’deki küçük ölçekli m obilya işletm elerinin hâlâ sahip-yönetici şeklinde işletildiği, 
hukuki yapısının tek kişi işletmesi ya da adi şirket durum unda olduğudur. B abadan kalm a gele­
neksel yöntem lerle işletilen ve profesyonel yöneticilere yer verm eyen sektörde işletm ecilik prob­
lem lerinin yoğun bir şekilde yaşanması kaçınılm az olmaktadır. Yapılan araştırm ada K Ö İ’lerin % 
7 9 ’u pazarlam a, % 7 8 ’i finans sıkıntısı içerisinde olduklarını belirtm işlerdir. Finans sıkıntısında 
en önemli sorunu işletm e serm ayesi yetersizliği oluşturm aktadır. H am m adde sıkıntısı yaşayan, ni­
telik ve m iktar olarak istediği ham m addeyi tem in edem eyen işletm elerin oranı % 72 ’dir. İşletm e­
lerin % 6 7 ’si üretim  konusunda çeşitli sorunlar yaşam aktadır. Ç eşitli düzeyde personel sıkıntısı 
çeken işletm elerin oranı ise % 6 7 ’yi bulmaktadır. Ayrıca işletm elerin % 5 3 ’ü m evcut teknolojik 
yapı ile ilgili öncelikli problem ler yaşamaktadır.

Isistma ’a  EtipsroenJ of oorv^Ssr.tsst

Problem Onceligi(prioîry of probleme)

1. Üretim (production) 5. Pazarlama (marketing)
2. Personel (personnel) 6. Stok (stock)
3. Finans (fınance) 7. Hammadde (raw material)
4. Teknoloji (technolojy) 8. Şirketleşme (type o f  company)

Şekil 2: Yöneticilere göre orta ölçekli m obilya sanayii işletm elerinde problem lerin öncelikleri 
Figüre 2: Degree o f  priotry o f the problem s in the m iddle scale com panies o f Turkish furniture in- 

dustry, as perceived by the m anagers

O rta ölçekli işletm elerin problem  önceliklerinden ilk sırayı % 83 ile üretim  almaktadır. Bunu 
sırası ile; Personel (%  78), Finans (% 67), Teknoloji (% 61), Pazarlam a (%  61), Stok (% 56), 
H am m adde (%  50) ve Şirketleşm e (% 35) izlemektedir. Görüldüğü gibi orta  ölçekli işletm elerde 
bile işletm elerim izin % 3 5 ’i hâlâ tek kişi işletm esi ya da adi şirket durum unda ve geleneksel yön­
tem lerle işletilm ektedir.
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2.2 Türkiye M obilya  Sanayii İstihdam  Politikası

T ürkiye M obilya Sanayii istihdam  politikası bakım ından son yıllarda önem li yaklaşım  deği­
şim leri o lm akla beraber sağlıklı b ir yapı gösterm em ektedir, işletm eler genel olarak konusunda 
eğitim  görm üş teknik elem anları istihdam  etm ek yerine m evcutla yetinerek faaliyetlerini yürü t­
m ektedir. O ysa m obilya endüstrisine yönelik  eğitim  veren başta O rm an Endüstri M ühendisliği 
B ölüm leri olm ak üzere yüksek okulların ve m eslek liselerinin ilgili bölüm leri bulunmaktadır.

Genel olarak O rm an Ü rünleri Sanayiine ve bir alt sektör olarak da m obilya sanayiine yöne­
lik en  yoğun eğitim i gören  O rm an Endüstri M ühendisleri’nin bu sektördeki istihdam  oranı yapılan 
b ir çalışm aya göre aşağıdaki gibi bulunm uştur (KU RTO Ğ LU /K O Ç/A K SU  1996).

Ç izelge 6: T ürkiye M obilya Sanayiinde İstihdam  Edilen Teknik E lem an Kategorileri 
Table 6: C ategories o f  the Technical Personnel em ployed by the Furniture Industry in Turkey

K A TEG O R İ
C ategory

KÖİ*
(SSC)

%

OÖİ*
(M SC)

%

BÖİ*
(LSC)

%

-  O rm an E ndüstri M ühendisi 0 29 11

(Forest Industry Engineer)
-  D iğer M ühendis (O ther Engineer) 0 25 16
-  Teknisyen (Technician) 0 46 74

K Ö İ (S SC )  : Küçük Ölçekli işletme (Small Scale Company) 

OÖ İ ( M S C ) : Orta Ölçekli işletme (Middle Scale Company) 

BÖ İ (LSC ) : Büyük Ölçekli işletme (Large Scale Company)

Ç izelgeden  de görüldüğü, O Ö İTerde teknik elem anların  dağılım ı, % 29 O rm an E ndüstri 
M ühendisi (OEM ) ya da A ğaç İşleri End. M üh. (AİEM ), % 25 diğer m ühendis, % 46 teknisyen 
şeklindedir. B Ö İ’lerde ise O EM /A İEM  istihdam ı % 11, d iğer m ühendis % 16 ve teknisyen % 74 
o larak  bulunm uştur. B Ö İ’lerin  tam am ı b ir ya da daha fazla  tekn ik  e lem an istihdam  ederken, 
O Ö İ’lerin ancak % 4 4 ’ü teknik elem an bulundurm akta, K Ö İ’ler ise genelde teknik elem an bulun­
durm am aktadır.

2.3 T ürkiye M obilya  Sanayii Teknolojik Düzeyi

T ürkiye M obilya Sanayi Teknolojik  yapı bakım ından işletm e ölçeğine göre ve işletm eden iş­
letm eye değişen heterojen bir görünüm e sahiptir. Ö zellikle son 5 yıl içerisinde teknolojik gelişim i 
yakalam a yönünde sınırlı sayıdaki işletm ede de olsa önem li adım lar atılmıştır. B ilgisayar Destekli 
Tasarım  (CAD ), B ilg isayar D estekli Üretim  (CAM ) uygulam aları işletm elerim ize girm eye başla­
m ıştır. M obilya İşletm eleri özellikle üretim de darboğaz oluşturan levha kesimi (Ebatlam a), kenar 
işlem e ve delgi işlem lerinde CN C  tezgâh uygulam alarına başlam ışlardır. Bu tür uygulam aları baş­
latan işletm elerin  sayısının son derece az olduğu fakat d iğer işletm elere örnek teşkil etm esi bakı­
m ından önem li b ir işlev gösterdikleri söylenebilir.

T ürk iye’de küçük ve orta ölçekli işletm elerin ağırlıkta olduğu m obilya sanayiinde genel o la­
rak teknolojik  yapı klasik  tezgâhlar üzerine kuruludur. İşletm elerin  % 6 7 ’si teknolojik gelişim i iz­
lem e açısından finans sıkıntısı ile karşı karşıyadır (K O Ç /A K SU , 1995).
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2.4 T ü rk iy e  M obilya  S an ay iin in  R ek ab e t G ü cü

T ürkiye İm alât Sanay ii’nin Avrupa Topluluğu ile rekabet gücünü inceleyen ilk  kapsam lı 
araştırm ada (DPT, 1988); rekabet şansı yüksek sektörlerden biri olarak, hazır giyim  ve ateşe daya­
nıklı yapı elem anları gibi, orm an ürünleri sanayii de gözükm ektedir. Bu araştırm aya göre; Orm an 
Ü rünleri Sanayiinin üretim indeki payı % 7,9 ve rekabet şansı % 83.5 toplam  ihracattaki payı % 
1.67 ve rekabet şansı % 5 9 ’dur (UYSAL 1995).

Türkiye İm alat Sanayiinin rekabet gücü konusunda 1995 yılında İSO tarafından yapılan bir 
araştırm a da T ürk Sanayiinin güm rük birliği sonrası Avrupa Topluluğu ülkeleri ile rekabete sınırlı 
ve ölçülü düzeyde hazır olduğu bulunm uştur (M akina Metal 1995). B una göre, küçük ölçekli iş­
letm elerin % 35 .2’si, orta ölçekli işletm elerin % 4 7 ’si, büyük ölçekli işletm elerin % 5 7 ’si eş dü­
zeyde rekabete hazırdır.

Türkiye M obilya Sanayiinin rekabet gücü konusundaki değerlendirm eler istatistiksel analiz 
için yeterli düzeyde verilerin olm am ası nedeniyle genel düzeyde kalm aktadır. Bu konuda firma 
beyanlarına dayanarak Kurtoğlu, Koç ve Aksu (1996) tarafından gerçekleştirilen b ir araştırm a so­
nucuna göre işletm elerin rekabet gücü açısından görünüm leri Çizelge 7 ’de verilm iştir.

Ç izelge 7 ’nin incelenm esinden görüleceği gibi Avrupa Topluluğu ülkeleri ile eş düzeyde re­
kabet edebiliriz diyenlerin oranı KÖ İTerde % 21, O Ö İ’lerde % 7, B Ö t’lerde % 2 0 ’dir. K Ö İ’lerin 
% 2 1 ’i, O Ö İ’lerin % 14’ü rekabet edem eyeceklerini belirtm işlerdir. B üyük ölçekliler de rekabet 
edem eyeceğini belirten işletm e yoktur.

Yöneticilerin görüşlerine dayanarak elde edilen Türkiye M obilya Sanayiinin rekabet gücüne 
ilişkin bulgulara göre: Türkiye M obilya Sanayii işletm elerinin, yapısal değişim i hızlandırm aları 
durum unda, Avrupa Topluluğu M obilya Sanayii İşletm elerine karşı önem li sayılabilecek b ir reka­
bet gücüne ulaşabileceği söylenebilir. Veriler rekabet şansı açısından değerlendirilirse K O İ’lerde 
% 84, O Ö İTerde % 71, B O İTerde % 100 oranında b ir rekabet şansı söz konusudur.

Ç izelge 7: Y öneticilerin  görüşlerine göre Türkiye M obilya Sanayiinin Avrupa Topluluğu Ü lkeleri 
ile R ekabet Gücü

T able  7: C om petitive Ability o f  the Turkish Furniture Industry with the EC  C ountries, as per-
ceived by the m anagers

G Ö R Ü ŞL E R
O pinions

K Öİ*
SSC

%

OÖİ*
M SC

%

BÖ İ*
LSC

%

ORT*
AVG

%

R ekabet Edilebilir 21 7 20 16
(C om petition Possible)

Yapısal D eğişim le R ekabet Edilebilir 42 50 20 37
(C om petition possible if  structural 
changes m ade)

R ekabet Z or 0 22 60 27
(C om petition will be difficult) 

R ekabet Edilem ez 21 14 0 12
(C om petition im possible) 

Görüş Yok (No opinion) 16 7 0 8

K Ö İ (S SC )  : Küçük Ölçekli işletme (Small Scale Company) 

O Ö İ ( M S C ) : Orta Ölçekli işletme (Middle Scale Company) 

B Ö İ (LSC ) : Büyük Ölçekli işletme (Large Scale Company) 

O R T  (A V G ): Ortalama (Average)
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K O İ’ler güm rük birliğine geçişte fonların kadem eli kaldırılm asına, teknolojik gelişim in iş­
letm eler arasında dayanışm a (kooperatif) kurarak serm aye artırım ı ve güç birliği sağlanm ası ge­
rektiğ in i belirtm işlerdir. O Ö İTer ise güm rük birliğine ilişkin olarak teknolojik  yeniliğin şart oldu­
ğunu, üretim  yöntem lerinin değişm esi gerektiğini, devletin ucuz kredi vererek teknolojik gelişim  
için destek  olm ası gerektiğini önerm ektedir (KO Ç/A KSU 1995).

3. SO N U Ç

T ürkiye M obilya Sanayii güm rük birliği sürecinin başlangıcında Avrupa Topluluğu M obilya 
Sanayii ile karşılaştırıldığında; yapısal görünüm leri, ihracat ve ithalat değerleri, işletm e büyüklük­
leri, kapasite  kullanım  oranları ve üretim  teknolojileri bakım ından önem li eksikliklere sahiptir. 
Ö zellik le  küçük ölçekli işletm elerin % 7 8 ’i, orta ölçekli işletm elerin % 6 7 ’si öncelikle işletm e ser­
m ayesi ve teknolojik gelişim i sağlam a açısından finans sıkıntısı çekm ektedir.

1995 sonu ve 1996 başlarında, Türkiye M obilya Sanayi İşletm elerinin önem li bir kısm ı, pro­
fesyonel yöneticilere sahip uygun teknik ve idari elem anlarla faaliyetlerin yürütüldüğü bir işletm e 
görünüm üne ulaşam am ıştır. İşletm elerin  küçük ölçeklilerde % 8 4 ’ü, orta ölçeklilerde % 3 5 ’i adi 
şirket durum undadır. Bu işletm elerde m obilya konusunda m ühendislik  düzeyinde eğitim  görm üş 
teknik  elem anların  istihdam  oranı küçük ölçeklilerde % 0 iken orta ölçeklilerde ise ancak % 29 
düzeyindedir. Bu görünüm deki işletm elerin başarısı tam am en kişisel çaba ve becerilere bağlı kal­
m aktadır.

T ürk iye M obüya Sanayii işletm eleri m evcut kurulu kapasitelerinden yeterli düzeyde yararla­
nam am aktadır. B ulgulara göre kapasite kullanım  oranlan , küçük ölçekli işletm elerde ortalam a % 
57, o rta  ö lçekli işletm elerde % 70, büyük ölçekli işletm elerde ise % 7 4 ’dür.

Avrupa Topluluğu ile başabaş rekabet edebileceğini belirten işletm elerin  oranı küçük ölçek­
lilerde  % 21, orta ölçeklilerde % 7, büyük ölçeklilerde ise % 2 0 ’dir. A ncak işletm elerin önemli bir 
kısm ı belirli yapısal dönüşüm lerle rekabet şansını yakalayabileceklerini belirtm ektedirler. Bu du­
rum da veriler rekabet şansı açısından değerlendirilirse, küçük işletm elerde % 63, orta ölçeklilerde 
% 79, büyük ölçeklilerin  ise tam am ında rekabet şansı söz konusudur. Sektörel düzeyde ortalam a 
rekabet şansı ise, işletm e yöneticilerinin görüşlerine göre, ortalam a % 8 3 ’dür.

T ü rk iye  M obilya Sanayii işletm elerinin A vrupa T opluluğu M obilya Sanayii işletm elerine 
karşı rekabet şansını arttırm ası; başta yönetim  ve işletm ecilik  anlay ışında önem li değişik lik ler 
yapm ak  olm ak üzere, üretim de kalite ve verim liliği ön plana alan, bu am açla yeterli düzeyde uz­
m an teknik  elem an istihdam  eden ve gelişm iş üretim  tekniklerini uygulam ayı am açlayan bir yeni­
den yap ılanm a ile m üm kün olacaktır.

D ünyada gelişm iş ülkelerde ya  da işletm elerde toplam  kalite yaklaşım ı bir yönetim  felsefesi 
o larak  algılanm aktadır. Yönetim in, katılım cılık, eşgüdüm , eğitim  ve sürekli gelişm e gibi ilkelerle 
kendine hep daha ileri bir hedef seçtiği yeni işletm ecilik  anlayışında Türkiye M obilya Sanayii iş­
letm elerin in  m evcut sorunlarını aşarak rekabet şansını arttırabilm esi için yeni anlayışa yönelik  ge­
rek li çabalara  hızla girm esi ve bu çabalan  yaygınlaştırm ası gereklidir.
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Abstract

At the tim e o f the initiation period o f the Free Trade A ssociation w ith Eu- 
ropean Com m unity (EC), the condition, the problem s, the politics o f  em plo- 
yem ent, the technological level, and the ability for the com petetion o f Turkish 
Furniture Industry, w ere analyzed by review ing the literatür and by surve- 
ying  the opinions o f  coınpany m anagers using a questinary. The results indi- 
cate that Turkish Furniture Industry have im portant structural insufficienci- 
es and problem s in the exports-im ports balance, in the rate o f capacity utili­
zation and ability  for com petetion.

SU M M AR Y

Turkey has enterred the period o f Free Trade A ssociation with the E uropean C om m unity 
(EC) on January 1, 1996. It appears that the Turkish Furniture M anufacturing Industry suffers m a­
jö r structural incifficiencies. These were concentrated in the areas o f  size, capacity utilization ra- 
tio, production technology, and type o f m anagem ent o f  the m anufacturing units. ,

From  a literatü re  review  and from  the answ ers received from  the com pany m anagers to 
questionary, fallow ing results were obteined:

-  Furniture is produced in Turkey in the small and m edium  size com panies, w hose technolo­
gical structure is based generally on the conventional technology. The m anagers o f the 78 % o f 
the sm all production units and 67 % o f  the m edium  sized units stated that the m ost significant 
problem s they are confronted with are the procurem ent o f the working Capital and the financing of 
the technological restructuring.
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-  In the furniture industry 84 % of the small production units and 35 % o f the medium  sized 
units are run by individuals entrepreneurs or operate as sim ple partnerships. The em ployem ent o f 
the technical personnel trained as forest product engineer are 0 % in the sm all, 29 % in the m edi­
um  size, and 11 % in the large production enterprises.

-  Capacity utilization  ratio is 57 % in the sm all, 70 % in the m edium  size, and 74 % in the 
large enterprises.

-  In the com petition  w ith the EC countries 21 % o f the sm all, 7 % o f the m edium , and 20 % 
o f  the large com pany m anagers believe that they will be succesuful. The m ajority o f the m anagers 
are o f  the opinion that significant restructuring will be needed for the success in the com petition 
63 % o f the sm all, 79 % o f  the m edium  sized, and ali large com panies beliew e that they have a 
chance for success.

T he results o f  the inquiry succest that the im provem ent o f the com petitive ability o f the Tur- 
k ish  furniture industry depends on a restructuring w hich includes m ajör changes in the m anage- 
m ent concepts to give adequate priority to the quality o f  the products and productivity o f tha ma- 
nufacturing processes. To achieve this objective it is necessary to em ploy specialized technical 
personnel and to apply advenced technology.
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