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Bu calismada 2018 Ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin
kazanimlar1 (3-8. simiflar), Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin (YBT)
biligsel talep basamaklarina gore incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Belge niteligindeki verilere Milli Egitim Bakanligi resmi sayfasindan
ulasilmistir. Analizlere baslamadan 6nce uzman (dis denetgiler olarak)
goriigleri alinmig, aragtirmada toplam 293 kazanim incelenmistir.
Duyussal ve devinigsel becerilere yonlendiren kazanimlar inceleme disi
tutulmustur. Kazanimlarin %3,65’inin hatirlama, %39,82’sinin anlama,
%34,26’sinin uygulama, %8,49’unun analiz, %7,87’sinin degerlendirme
ve %5,91’1nin yaratma bilissel talep basamaginda oldugu tespit edilmistir.
Incelenen kazanimlarin bilissel talepler acisindan daha ¢ok anlama ve
uygulama bilissel talep diizeylerinde kaldig1 gdzlemlenmistir. Bu ¢alisma,
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin sinif i¢i faaliyetlerini yonlendirmesine
katki saglayacaktir. Ayrica ¢alismada, gelecekte yapilacak olan 6gretim
programi gelistirme calismalarina yonelik oneriler sunulmustur.
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Exploration of 2018 Primary and Elementary Sciences Course
Teaching Programs Outcomes According To the Revised Bloom
Taxonomy

Abstract

In this study, the outcomes of the 2018, Primary and Elementary Science
Education Curriculums (3-8 grades) were explored according to the
cognitive demand steps of the Revised Bloom’s Taxonomy (RBT).
Document analysis method, as one of the qualitative research approaches,
was conducted in the study. Data corpus as in the form of documents was
obtained from the official page of the Ministry of National Education. Prior
to launching the analysis, experts’ (as external audits) opinions were taken
and a total of 293 curricular outcomes were analysed in the current study.
The curricular outcomes related to the affective and psychomotor domains
were excluded from the analysis processes. It was detected that 3.65% of
all the outcomes were at recall-retrieve stage, 39.82% were understand
stage, 34.26% were apply stage, 8.49% were analyse stage, 7.87% were
evaluate stage and 5.91% were create stage. It was observed that explored
curricular outcomes were mostly pitched at understand and apply stage
with regards to cognitive demand levels. This study will contribute to the
guidance of science teachers’ in-class classroom activities. In addition,
suggestions for future curriculum development studies are presented in
the study.

Keywords: Curriculum, Science education, Revised Bloom's taxonomy,
Cognitive demand

1. GIRiS

Egitim sisteminin omurgasi sayilan Ogretim programlarinda, bireyin
yeteneklerinin gelismesine imkan verilmistir. Yeni 6gretim programlarinda
yaratict ve analitik disilinebilen, iletisim becerisi yiiksek, takim
calismalarina 6nem veren bireyler yetistirmek amaglanmistir. Yaratici
diistinebilen bireyler yetistirmek, toplumun gelismesi agisindan da énem
kazanmistir. Sosyal ve ekonomik yoOnden aktif bireyler yetistirmek,
uluslararasi rekabette de egitim ve 6gretim programi yapilanmasini dnemli
kilmistir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018).
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Ogretim programlarinda, 6grencinin duygusal, zihinsel ve sosyal
yeteneklerini esit 6l¢iide gelistirmesine imkan saglanmistir. Esitlik ve adil
olma konularmin iizerinde durulmus, diislincelerini 6zgiirce ifade edebilen,
oneride bulunabilen bireyler yetistirmek amaglanmistir (MEB, 2017). Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)’nda arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagimi temel alinmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme;
sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz ederek 6grenme ve verileri
yararli bilgilere doniistlirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Perry ve
Richardson, 2001).

Farkl1 disiplinlerin bir arada bulundugu ve disiplinler arasi etkilesimin de
bulundugu giincel 6gretim programlarinda, sadece hedefi degil, yolu da inga
eden bir igerikle 8gretim programlari hazirlanmistir (MEB, 2013). Ogretim
programinda hedefi ve izlenecek yolu gdsteren kazanimlar mevcuttur. Bu
kazanimlar, bireyin bilgiyi anlamli hale getirmesini esas almis, olusturmaci
bir yaklagimla ortaya koyulmustur. Olusturmaci yaklagimda 6gretmen ve
ogrenci sorumluluklar1 paylasir. Ogretmen, dgrencinin mevcut fikir ve
bilgilerini gelistirmeye yardim eder (“Program Gelistirme”, 2012: 369).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglar1 ve Temel Ilkeleri esas almarak hazirlanmistir. Biitiin bireylerin
fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin temel amaglar1 sunlardir:

e Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve
mihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

e Doganin kesfedilmesi ve insan- ¢evre arasindaki iligskinin
anlasilmasi siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel
arastirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan
sorunlara ¢ozlim iiretmek,

e Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark
ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin
stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

e (Giinliikk yagsam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu
sorunlar1 ¢ozmede fen bilimlerine iligskin bilgi, bilimsel siire¢
becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

e Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini
gelistirmek,

¢ Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu,
olusturulan bu bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda
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nasil kullanildigin1 anlamaya yardimc1 olmak,

e Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi
ve merak uyandirmak, tutum gelistirmek,

e Bilimsel caligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli
caligma bilinci olusturmak,

e Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

e Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel
etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak (MEB, 2017).

FBDOP’nin vizyonu; tiim ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek, olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Fen okuryazar1 bireyler,
Fen Bilimlerine iliskin bilgi ve becerilere, toplum ve ¢evre ile olan iligkisine
yonelik anlayisa ve duyussal becerilere sahiptir. Bu bireyler, kendilerini
toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu
hisseder, yaratici ve analitik diisiinme becerileri yardimiyla alternatif
¢ozlim Onerileri iiretebilirler (Yilar vd.,2015: 184). Fen okuryazari bireyler
bilgiyi arastirir, sorar ve bilginin zamanla degisebilecegini fark eder.
Bu bireyler sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal
cevreyle olan iliskisini kavrar (Yilar vd.,2015: 184).

FBDOP’de, ogrenme- Ogretme kuramlarindan olusturmact yaklagim
(Soysal ve Radmard, 2017; 2018a; 2018b) benimsenmis ve Ogrencinin
ogrenme siirecine aktif katilarak kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu
anlayis1 esas alinmistir (Soysal, 2018). Bu durumda 6gretmenin amaci,
ogrenciyi st diizey diisiinebilen, arastiran, sorgulayan, igbirligi i¢inde
caligabilen, 6zgiin fikirler sunan, yaratici diisiinebilen bir birey olarak
O0grenme hazzini bireye yasatmali, 6grencisinin kendini gelistirmesine
katki saglamalidir (MEB, 2017). Olusturmaci yaklasimin temel alindigi
Ogretim programinda ogretmen; yaraticilik, farkinda olma, sorunlara sevk
ve gayretle karsilik verme yeteneklerine sahip olmali, 6grencilere ¢esitli
materyaller sunabilme ve 6grencileri bu materyallerle etkilesime sokma
yetenegine de sahip olmalidir (Yilar vd.,2015: 183). FBDOP yalnizca
smif/okul i¢i degil, okul disindaki 6grenme ortamlarinda da Ogrenciyi
programa dahil etmistir. Ogrenci proje tasarlama, iiriinler olusturma gibi
performanslarini akranlariyla birlikte yapabilmeli, fikirlerini rahatca ifade
edebilmeli, arkadaglar1 ile karsit argiimanlar gelistirebilmelidir (MEB,
2013).
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Ulkemizde program gelistirme siirecinin, Cumhuriyet’in ilantyla basladig,
sistematik olarak 1950’li yillarda devam ettigi belirtilmistir (Giiciim ve
Kaptan, 1992). Sistematik haliyle tarihsel agidan incelenecek olunursa fen,
1948 programinda Hayat Bilgisi icerisinde iken, ayni programin ikinci
seviyesinde Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-Is dersleri igerisinde yer
almistir. 1968 programinda Fen ve Tabiat Bilgileri; 1974 programinda Fen
Bilgisi; 2005 programiyla Fen ve Teknoloji son olarak 2013 programu ile
Fen Bilimleri adin1 almistir (Giiciim ve Kaptan, 1992).

Fen programlariyla ilgili yapilan ulusal caligmalarda genel olarak
Ogretmen goriisleri, 6gretim programi karsilagtirmalari, kazanimlarin bazi
beceriler bakimindan ve Yenilenmis Bloom Taknomisi’ne gore incelendigi
arastirmalara ulagilmistir.

Deveci (2018)’nin 2013-2018 FBDOP’yi temel oOgeler agisindan
karsilastirdigr calismada karsilastirmali egitim arastirmalarinda siklikla
yararlanilan yatay yaklasim tercih edilmistir. Nitel olarak tasarlanmig
olan arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; amaglar acisindan 2018 yil1 6gretim programinda farkli olarak
girisimcilik becerisi, evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler,
fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalari, muhakeme ve karar verme
becerilerinden bahsedilmistir. 2013 ve 2018 yili FBDOP’ler kazanimlar
acisindan incelendiginde 2018 yili 6gretim programinda sayi olarak
azalis oldugu belirlenmistir. Ayrica bazi kavramlara yonelik kazanimlarin
kaldirildigi ve bazi kavramlarin verilmesinde ise sinif diizeyinde degisiklige
gidildigi belirlenmistir. Ogrenme-dgretme siireci agisindan dgrenci roliine
bakildiginda; 2018 yili 6gretim programinda; dgrencilerin model ve iiriin
olusturmasi, proje tasarlamasi, liriin tanitmasi, kendilerini sozel, gorsel
ve yazili olarak ifade etmesi, problemlere disiplinler aras1 bakis acgisiyla
bakmasina vurgu yapilmistir. Bu siiregte 6gretmenlerden; 6grencilere liriin
gelistirebilmeleri, bulus yapabilmeleri ve st diizey diisiinebilmelerini
saglayacak gorevler vermesi, fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
disiplinlerini biitiinlestirmelerini saglamasi beklenmistir. Diger taraftan
strateji, yontem ve teknikler acisindan, 2013 ve 2018 yilt FBDOP’lerde bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Olgme degerlendirme anlayisi agisindan
ise 2018 yili 6gretim programinda 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
herhangi bir yontem, teknik ya da aragtan bahsedilmedigi, kullanilacak
uygun yontem, teknik ya da araglarin 6gretmenlerin tercihine birakildig:
anlasilmistir. Sonuclara bagli olarak yeni 6gretim programlarindaki
farkliliklar konusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgilendirilmesine
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yonelik hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi faydali olabilir Onerisi
sunulmustur.

Deveci, Konus ve Aydiz (2018), 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda (FBDOP) yer alan kazanimlar1 yasam becerileri (karar
verme, analitik diisiinme, takim calismasi, yaratici diislinme, iletigim,
girisimcilik) acisindan incelemistir. Arastirma dokiiman incelemesi
yontemine gore tasarlanmistir. Arastirmada veri kaynagi olarak 2018
yili FBDOP’de yer alan kazanmimlardan yararlanilmistir. Veriler betimsel
analize tabi tutulmustur. Analiz siirecinde kodlamalar iki farkli aragtirmaci
tarafindan bagimsiz olarak gergeklestirilmistir. Sonug olarak gerek sinif
diizeylerine gerekse konu alanlarina gore en fazla iletisim kurma, karar
verme ve analitik diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara
yer verildigi goriilmistiir. Girisimcilik, takim ¢aligmasi ve yaratici diistinme
becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlarin ise diger yasam becerilerine
gore daha az sayida oldugu belirlenmistir. Yasam becerilerini gelistirmeye
yonelik kazanimlara 6grenme alanlarina gore en fazla “Fiziksel Olaylar” ve
“Canlilar ve Yasam” 6grenme alanlarinda rastlanmigtir. Sinif diizeylerine
gore yasam becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara en fazla yedinci
siifta rastlanirken, en az ise ligiincii sinif diizeyinde rastlanmistir. Bu
sonuglara bagl olarak 6gretim programi yenileme caligmalarinda takim
caligmasi, girisimcilik ve yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik
kazanimlara daha fazla yer verilebilir 6nerisinde bulunmuslardir.

Cevik, Ezberci, Kirmizigiil ve Kaya (2018)’nin arastirmalarinda 2017-
2018 dgretim yilinda uygulanmaya baslanan 5. siif fen bilimleri 6gretim
programina iligkin 6gretmen goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmaigtir.
Calismada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim (fenomonoloji)
kullanilmigtir. Calisma grubu 6lgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Aragtirma, 2017-2018 6gretim yilinda 5. smif fen bilimleri dersine giren
alt1 6gretmen ile yiritiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak yar1
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan form, fen bilimleri egitimi alanindan bir 6gretim iiyesi, bir fen
bilimleri program gelistirme uzmani1 ve iki fen bilimleri 6§retmeninin
goriigleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Goriismeler sonucunda
elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Calismada, gegerlik
ve gilivenirligi artiracak cesitli stratejilerden yararlanilmistir. Cevik ve
vd. (2018) calismalar1 sonucunda, fen bilimleri 6gretim programinin
giincellenme nedenlerinden en Onemlisinin teknolojik gelismeler
ve uluslararas1 simav sonuglari oldugu, bu dogrultuda astronomi
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konularinin ilk tiniteye alindig1 ve bu durumun &gretmenler tarafindan
da olumlu karsilandigina ulasmislardir. Ayni zamanda son {initeye
eklenen miihendislik uygulamalarinin da 6gretmenler tarafindan olumlu
karsilandig1, ancak 6gretmenlerin bu uygulamalarin bazi bolgelerde firsat
esitsizligine neden olabilecegi endisesini tasidiklart belirlenmistir. Ayrica
yenilenen programin kazanim, etkinlik, deney ve degerlendirme sorulari
acisindan eksiklerinin giderilerek uygulanmaya devam etmesinin uygun
olacag1 sonucuna varilmaistir.

Baska bir 6gretmen goriisiine dayanan ¢alismada Sarag ve Yildirim (2019),
2018 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 68retim programina yonelik
siif 0gretmenleri ve fen bilimleri dersini veren brans dgretmenlerinin
goriislerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Bu calismada, nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim kullanilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunda,
amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Calisma grubunu, ilkokulda fen bilimleri dersine giren 4. sinif 6gretmenleri
ve ortaokulda fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
verileri toplanirken odak grup goriisme yontemi kullanilmistir. Odak
grup goriismesinde kullanmak amaciyla goriisme formu olusturulmustur.
Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Calisma sonucunda, 6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim
programina yonelik goriislerinin genel olarak olumlu oldugu goriilmiistiir.
Fakat Ogretmenlerin, uygulamada programin hedeflerinin ulasilmasi
ile ilgili bir takim sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle mevcut
programin en énemli yeniliklerinden olan fen, miihendislik ve girisimcilik
ile ilgili uygulamalarda yasanan zorluklar calismanin en Onemli
sonuclarindan birisidir.

Cengiz (2019)’in 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina yonelik 6gretmen goriislerini ele aldig1 ¢alismada, amaci fen
bilgisi 6gretmenlerinin giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin
temel Ogeleri hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmasini
Erzurum sehir merkezinde bulunan farkli ortaokullarda gorev yapan
on alt1 fen bilgisi 6gretmeni ile yapmustir. Calismada durum calismasi
yontemini kullanmis, arastirmada verileri dort adet acik uglu soru igeren
bir anket formuyla toplamistir. Cengiz (2019) arastirmasindan fen bilgisi
ogretmenlerinin yenilenen 6gretim programinin temel amaglar ve 6lgme
degerlendirme basliklarinda farkli diistincelere sahip olduklarini ortaya
cikarmigtir. Diger taraftan Ogretim programinin igerik baslhigi altinda
yapilan degisikliklerin uygun olmadigi, 6gretme- 6grenme siireci ile
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ilgili yapilan degisiklerin az sayida 6gretmen tarafindan ifade edildigi ve
uygun bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismadan yola ¢ikilarak 6gretim
programu ile ilgili daha etkili hizmet i¢i egitim kurslarinin diizenlenmesi ve
icerik ile ilgili yapilan degisiklilerin tekrar gézden gecirilmesi gibi oneriler
stralanmustir.

Karsilastirma ¢alismalarindan biri olan Cangiiven (2019)’in calismasinda
2013-2018 FBDOP YBT’ye gore karsilastirilmistir. Calismada dokiiman
incelenmesi yontemi kullanilmistir. 2013 ve 2018 yillar1 arasinda
kazanimlar bakimindan, hatirlama basamaginda %1,62 oraninda azalma,
anlama basamaginda %35,77 oraninda artis, uygulama basamaginda
%35,73 oraninda azalma, analiz basamaginda %1,95 oraninda azalma,
degerlendirme basamaginda %2,21 oraninda azalma ve yaratma
basamaginda %4,56 oraninda artis oldugu belirlenmistir.

Ozcan ve Kostur (2019), 2018 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi
ogretim programinda bulunan kazanimlari, &gretim programinda
belirlenmis olan 6zel amaglar ve alana 6zgii beceriler agisindan incelemistir.
Oncelikle 6gretim programindaki 6zel amaglar ve alana 6zgii beceriler
altinda bulunan hedefler listelenmis, bu hedeflere kisaca tema adi1 verilmis,
ardindan kazanimlar incelenerek hangi kazanimin hangi temaya yonelik
oldugu belirlenmis ve bu bulgular yorumlanmistir. Ogretim programinda
bulunan 302 kazanim belirlenen 13 temaya 339 kez yerlesmistir. Bulgular,
kazanimlarin bilimsel siire¢ becerileri, bilgi ve yasam becerileri agirlikli
davraniglar igerdigini gdstermektedir. Diger yandan, 6gretim programinin
0zel amagclari arasinda bulunan sorumluluk, giivenlik bilinci, sosyobilimsel
konular ve kariyer bilinci gibi bir¢ok hedefin, kazanimlar arasinda yeteri
kadar yer bulamadigi tespit edilmistir.

1.1 Ogrenme ve Ogretme Kuramlari

1.1.1 Davranis¢t (Cagrisimsal/Bagsal) Kuram

Zihinde olup bitenlerin disaridan gdzlemlenememesi, psikolojinin
pozitif bir bilim olarak var olmasini gili¢ kilmistir. Bunun iizerine
Watson 1920°de bireyin yalnizca davraniglarini incelemeyi amaglayarak,
davranig¢1 yaklasimi kurmustur. Davranis¢1 yaklasim kuramcilari, bireyin
gozlenebilen davranislarini incelemeyi psikolojinin tek bilimsel yontemi
olarak savunduklar i¢in; egitim psikolojisinin bilimsel zemininin de bu
sekilde oturtulmasinda biiyiik rol oynamislardir (“Ogrenme Psikolojisi”,
2012: 85). Davranis¢t kuramcilar c¢aligmalarini, hayvan ve insan
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O0grenmelerini birbirine benzettikleri i¢in, hayvanlarin 6grenme siirecleri
iizerinde g¢alisilarak insan 6grenmesini agiklayabileceklerini savunurlar.
Davranig¢1 kurama gore, insanda gozlemlenemeyen davranig 6grenilmis
kabul edilemez. Yani 6grenme i¢cin muhakkak goézlenebilir davranis soz
konusu olmalidir (“Ogrenme Psikolojisi”, 2012: 86).

Davranis¢i yaklasimda 6grenmenin temel unsurlari uyarici, tepki ve bunlar
arasinda bag kurmadir. Temel sorun ise uyarici ve tepki arasinda bagin nasil
kurulacagi, bu bagin nasil giiglendirilecegi ve devaminin saglanacagidir.
Davranisgilik, bu performanslarin sonuglarinin 6nemi iizerinde durmakta
ve pekistirilen tepkilerin gelecekte tekrarlanma ihtimalinin yiiksek
oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte davranis¢ilikta, 6grencinin
bilgi birikiminin yapisini belirlemek veya 6grencilerin hangi zihinsel
stireci kullanmalar1 gerektigini tespit etmek icin higbir girisimde
bulunulmamaktadir (Winn, 1990).

Davraniggr yaklasimin daha ¢ok psikomotor davraniglarin 6grenilmesine
aciklik getirdigi kabul edilir ve bu kuramlarin 6gretim ilkeleri asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

*  Deneme-yanilma yolu ile 6grenme (sinama-yanilma yolu ile 6grenme)
esastir. Bazi durumlarda organizmanin gegmis deneyimleri, karsilastigi
sorunu ¢ozmek i¢in yeterli olmayabilir. Bu durumlarda organizma gesitli
¢ozlim yollarin bizzat deneyerek ise yaramayanlari, bir baska ifade ile
sonuca gotiirmeyenleri eleyip sonuca ulastiran ¢6ziim yolunu kullanarak
sorunun ¢oziimiinii 6grenmis olur. Bu tiir 6grenmeler deneme (sinama)
yanilma yolu ile 6grenmelerdir. Deneme yanilma yolu ile 6grenme
zaman ve maliyet agisindan ekonomik degildir. Ancak deneme yanilma
yolu ile yapilan 6grenmeler, organizmanin kendisi tarafindan, yaparak ve
yasayarak kazanildig1 ve biitliin duyulara hitap ettigi i¢in daha kalicidir.

+  Ogrenmede pekistirme énemli yer tutar. Ogrenme pekistirmeye baglidir.
Pekistirme olmazsa 6grenme de olmaz.

+  Ogrenmede tekrar dnemlidir. Tekrar edilen ve tekrar tekrar pekistirilen
davranislar daha kalici olur, sonmeye karsi direng gosterir.

* Gidilenmeyi saglayan faktorler 6grenme i¢in gerekli ve sarttir
(“Ogrenme Psikolojisi”, 2012: 135).
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1.1.2 Biligsel Kuram

Biligsel kuramcilara gore, davranig¢t kuramin aksine 6grenme basit bir
uyarici-tepki bagiyla gerceklesmez. Organizma, yani 6grenen; uyaricilar
zihinsel siireglerle isler ve zihinsel siireclerin sonucunda bir tepkide
bulunur. Biligsel kurama gore; 6grenme, basit ve mekanik bir siire¢ olmadigi
gibi, tek basmna pekistire¢ ve ceza gibi kavramlarla da aciklanamaz.
Biligsel kurama gore 6grenme, bireyin ¢evresinde olup bitenlere anlam
yiiklemesidir. Ogrenme siireci, distan alinan uyarilarm algilanmasi, dnceki
bilgilerle karsilastirilmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen
bilgilerin bellege depolanmasi ve hatirlanmasi olarak agiklanmaktadir
(Kazanci, 1989).

Davranig¢1 kuramin aksine, biligsel kuramcilar, bazi 6grenme siireglerinin
insana 0zgii olacagini savunur. Bu varsayima dayali olarak, tiim biligsel
aragtirmalar da insanlar iizerinde yapilmaldir. Incelenmesi sz konusu
olan, gozlenebilir davranislar degil; zihinsel olaylardir. Bireyler 6grenme
stirecine aktif bir sekilde katilmali1 ve 6grenilenler daha dnceki bilgilerle
iliskilendirilmelidir.

1.1.3 Olusturmacilik

Piaget’in zihinsel gelisim kuramina dayanan olusturmacilik, bilginin 6znel
oldugunu, gercek somut bir bilginin olmadigini ve bilginin her insanda
farkli yapilandirildigini savunur. Ogrenenin bilgiyi nasil yapilandirdig ile
ilgilenen olusturmacilik yaklasimimin merkezinde grenci vardir. Ogrenme,
Ogrenci i¢in karmasik bir siiregtir. Olusturmaci yaklasimda 6gretmen ise
bir bilim uzmani, rehber veya kesfettiricidir (“Program Gelistirme, 2012:
369).

Olusturmaci yaklagimda 6gretmenin rolii, bilginin yapilandirilmasinda
ogrencilere uygun olanaklar saglayacak bir yonlendirici olmaktir (Taber,
2000). Ciinkii olusturmaci smif ortaminda 6grencilerin kendi 6grenmesi
icin sorumluluk almas1 ve 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Tiim bunlar1 gergeklestirmek
icinde Ogretmenden olusturmaci yaklasimi iyi bir sekilde 6grenmis ve
bu o6grendiklerini uygulamaya dokebilecek donanima da sahip olmasi
beklenmektedir.

Brooks ve Brooks (1993) olusturmaci 6grenme yaklasimini benimsemis
ogretmenlerin 6gretimde asagidaki tutum ve davranislari sergileyeceklerini
ileri siirmektedir;

120



Filiz SAGLAMOZ, Yilmaz SOYSAL

« Ogrencilerinin 6ne siirdiikleri fikirleri desteklerler.

* Ham veriler ve temel kaynaklarin yani sira 6grencilerin etkilesimini
saglayan diger kaynaklar ve materyalleri kullanirlar.

« Ogrencilere 6dev verirken smiflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik
gibi biligsel kavramlara yer verirler.

« Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve kullanilan
ogretim stratejilerinde degisiklige giderler.

* Cesitli kavramlar hakkindaki anlayislarini belirtmeden 6nce, 6grencilerin
o kavramlar hakkindaki fikirlerini ve anlayislarin1 bulmak i¢in ¢aba sarf
ederler.

« Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle karsilikli iletisime ve diyaloga
girmelerini 6zendirirler.

+ Ogrencilerin birbirlerine acik uclu ve anlamli sorular yénelterek,
arastirma yapmalarini 6zendirirler.

« Ogrencilerin ilk cevaplarmi genisleterek, ilaveler yaparak ve drnekler
vererek, islenen konularin aydinliga kavusturmaya ¢alisirlar.

« Ogrencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri icin yeterli zaman
tanirlar.

« Ogrencilerin dogal meraklarini gelistirmek igin dgretim stratejilerinde
sik sik degisiklik yaparlar.

Sonug olarak olusturmaci 6grenme yaklasimi, bireyin nasil anladigini
ve Ogrendigini agiklayan felsefi bir yaklasimdir. Olusturmaci 6grenme
yaklasiminda 6grenme; insan zihnindeki bir yapilandirma sonucu meydana
gelir; yani 6grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢-siiregtir (Yasar, 1998).
Bu durumda birey; disaridan gelen uyaricilarin pasif bir alicis1 degil, aktif
Oztimleyicisi ve davranis olusturucusudur. Ciinkii insan zihni bos bir depo
degildir ve bilgiler insan zihnine aynen taginarak depolanamaz. Dolayistyla,
olusturmaci 6grenme yaklagiminda her birey, 6grenme siirecinde aktif
hale getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Bunun ig¢in;
O0gretmen, smifta yontem ¢esitliligine gitmeli ve problem ¢6zmeye dayali
ogrenme, proje temelli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme ve 6rnek olay
incelemesi gibi 6gretim stratejilerine daha fazla yer vermelidir. Boylece
ogretmenin rolii, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirict bir rehber, bir
yardime1 veya bir kilavuz olacaktir (Saban, 2000).
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Olusturmacilik siirecle ilgili bir yaklasim oldugu i¢in giiniimiizde de
egitim programlarinda sik¢a kullanilmaktadir. Degisen 6grenme 0gretme
kuramlar1 ile birlikte, 6gretim programlari da degismektedir. Tiirkiye’
de gelistirilen O6gretim programlarindan 2005 Ogretim programinda
olusturmaci kuramdan ilk kez bahsedilmis, olusturmacilik 2005 sonrasi
Ogretim programlarinin da temel yaklasimlarindan olmustur (MEB, 2005;
MEB, 2013; MEB, 2017; MEB, 2018).

1.1.4 Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Bilissel Talep Olgusu

Bu c¢aligmada hipotetik olarak kabul edildigi iizere, Ogretim
programlarinin kazanimlarinin i¢ine gizil olarak gdomiilmiis olan bilissel
talepler ogretmenlerin sinif i¢i etkinliklerinin neye benzeyecegini ve
ogrenenlerin biligsel ¢iktilarinin hangi diizeylerde seyredebilecegini tayin
edebilir. Bu hipotezle ifade edilmek istenilen nokta sudur: potansiyel
acidan Ogretmenlere sunulmus materyallerin bilissel agidan cesitli talep
diizeylerini biinyesinde barindirmasi 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretimsel
faaliyetlerinin de biligsel talep diizeylerinin “diizeyini” ya da “kalitesini”
belirleyecektir.

Bu baglamda arastirmacilar 6grenenlere sinif i¢i 6gretimsel faaliyetler
esnasinda tecriibe ettirilebilecek iki diizeyli bir biligsel talepten bahsederler:
“diistik bilissel talepli gorevier” ve “yiiksek bilissel talepli gorevler” (Van
De Walle, Karp, ve Bay-Williams, 2012). Sinif i¢i etkinlikler araciligiyla
yaratilan diisiik biligsel talepler O6grenenlerden biligsel olarak sunlari
bekler: olgular1 ifade edebilmek, verilen prosediirleri izleyebilmek, rutin
problemleri (6r., aritmetik, tepkime denklestirme vb.) ¢éziimleyebilmek.
Bu gorevler genellikle 6grenenlerin 6zellikle ¢alisan belleginde (working
memory) minimum diizeylerde diisiinme ve biligsel analiz islemlerinin
yapilmasi i¢in uyarilar saglayabilir (Stein ve Smith, 1998). Bu gorevler
ya da 6gretimsel faaliyetler tek tip, net, yorum igermeyen, kapali uclu ve
var olan bilgilerle ¢oziimlenebilecek problem durumlarini siklikla igerirler
(Stein ve Smith, 1998). Bu sebeple, diisiik bilissel talepli 6gretimsel
faaliyetler genellikle tek tipte bir bilgi ya da veri isleme siirecini 6grenenlere
tecriibe ettirirken, onlarin genellikle temel bilgi ve becerileri smirlarinin
zorlanmasina, matematiksel ya da ampirik (deneysel) ya da nedensel
(causity) bagintilar kurmasina izin vermezler (Baddeley, 1986; Johnstone
ve El-Banna, 1986). Diisiik bilissel ya da diizeyli sinif i¢i 6grenimsel
gorevler iki alt yapida incelenir: (1) ezberleme ve (i1) baglantilar kurmadan
prosediirleri (ya da talep edilen biligsel islemleri) birebir izleme.
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Yiiksek biligsel talepli gorevler hem diisiik bilissel talepli gorevlerde yer
alan ve O0grenenlerden beklenen tiim bilissel islemleri igerirken hem de
onlardan bagka iist diizey bilgiyi isleme siirecleri talep eder. Yiiksek biligsel
talepli gorevler, 68renenlerin verilen bir gorevin tematik ve yontemsel
icerigi ile ilgili o gorevi ya da sistemi asan baglantilar yapmasini, bilgiyi
analiz etmesini, gerekli olan bilgi, argiiman, tez ve 6nermeleri birbirinden
ayirt etmesini, olasilikli diisliniip, ¢ikarimlarda bulunmasini bekleyebilir
(Tsaparlis ve Angelopoulos, 2000). Baska bir deyisle, yiiksek biligsel talepli
bir sinif i¢i 6gretimsel faaliyet 6grenenlerden net bir sekilde veri toplama,
analiz ve yorumlama yapabilme siireglerine bizzat dahil olmalarimi talep
eder. Yiksek bilissel talepli gérevler genellikle 6grenenleri “soyutlama”
yapmaya yonlendirir. Dolayisiyla 6grenenler, yiiksek bilissel talepli
gorevler baglaminda, eldeki veri setlerini ve kendi mantiksal sistemlerini
birlikte ve diyalektik bir sekilde ise kosarak “indiiktif (tiimevarimsal,
soyutlayict) akil yiirlitme” yapmak durumundurlar. Yiiksek biligsel
talepli 6gretimsel faaliyetler 6grenenlerin var olan mental modellerine ya
da zihinsel semalarina meydan okuyarak, onlar1 bir bilissel dengesizlik
stirecine yonlendirir ve bunun ¢dziimlenmesi yoluyla da onlarin fen ya
da matematik kavramlarimi kendi adlarmma yeniden iiretmelerini ya da
igsellestirmelerini saglayabilir (Van De Walle, Karp, ve Bay-Williams,
2012). Yiiksek biligsel talepli gorevlerde genellikle problem durumu nettir,
ancak durum alternatifli akil yiiriitme bicimlerine ve agik uglu ¢6ziim
stratejilerine acgiktir. Bu yliksek biligsel talepli gorevlerin algoritmik
olamayacagini, ya da algoritmik olsalar da ¢oziimleyici ya da agiklayici
algoritmanin/algoritmalarin 6grenenler tarafindan yapilandirilmasi ya da
yaratilmasi geregine ve gercegine dayanir (Smith ve Stein, 1998). Oldukg¢a
onemli bir nokta olarak, yiiksek bilissel talepli gorevlerde verilen problem
durumunun ¢6ziimlenmesi, bir projenin tamamlanmasi, ya da bir ev
Odevinin yapilmasi kadar, iletisimsel beceriler de 6ne ¢ikar.

Acgiklamak gerekirse, yiiksek biligsel talepli gorevler aracilifiyla,
bireyler sadece orijinal ¢dziim Onerileri ya da projeler liretmezler, bunlari
digerlerine anlatmak, onlar1 stratejik ve kavramsal olarak etkin bir yol
izlediklerine dair ikna etmek zorundadirlar (Van De Walle, Karp, ve
Bay-Williams, 2012). Bu siireglerde fikirlerin, argiimanlarin, ¢6zim
Onerilerinin ya da stratejilerinin kati bir bicimde 6grenme toplulugu
iiyeleri tarafindan yargilanmasi, kritik edilmesi ve ortak akil (sagduyu)
aracilifiyla mesrulastirilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla yiiksek biligsel
talepli gorevler sadece bilissel boyutu degil, iist-bilissel boyutu da islevsel
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hale getirmekle ilgili mental siiregleri de igerir (Van De Walle, Karp,
ve Bay-Williams, 2012).  Yukarida yorumlanan bilissel taleple ilgili
teorik art alan géz onilinde bulundurularak bu c¢aligma kapsaminda 2018
fen bilimleri dersi dgretim programi incelenmistir. Incelenen &gretim
programlarinin kazanimlarinin biligsel talep diizeylerinin ¢éziimlenmesi
icin revize edilmis Bloom taksonomisi (“YBT”) kullanilmistir (Anderson
ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002).

Bu arastirmanin orijinal tezi sudur: bir ogretim programinda ogretmenlere
smif i¢i ogretimsel faaliyetleri tasarlamasi ve icra etmesi amaciyla
sunulan kazamimlarin olasi-hipotetik olarak biinyesinde gizil olarak
barindwrdiklari bilissel taleplerin artmasi (azalmasi), 6grenenlerin bilissel
ve tist-biligsel c¢iktilarimin artmasina (azalmasina), zenginlesmesine
(siglasmasina) ve gelismesine (gerilemesine) izin saglayabilecektir.
Dolayisiyla, bu ¢alisma kapsaminda biligsel talep olgusu YBT baglaminda
ve metodolojik ekseninde ele alinmistir. Baska bir deyisle, bu calisma
kapsaminda incelenen 6gretim programlarinin, kazanim bazinda analitik
program bazinda ise genel olarak, 6gretmenlerin 6gretimleri araciligryla
ogrenenler icin hangi bilissel diizeylerde biligsel talepler yaratarak, onlarin
ogrenme firsatlarina katkida bulunabildiginin derinlemesine nitel ve nicel
bir betimlemesi gergeklestirilmistir.

2. YONTEM
Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizinde temel amag¢ elde edilen
dokiimanlarin sistematik, veri-temelli ve teori-yonelimli bir sekilde
incelenmesidir (Corbin ve Strauss, 2008; Rapley, 2007; 2018). Dokiiman
analizinin temel alindig1 ¢aligmalarda hem elektronik hem de fiziksel
dokiimanlar derinlemesine incelenir. Esasinda dokiiman analizleri temel
nitel arastirma yaklasiminin tlirevlerinden biridir (Corbin ve Strauss,
2008; Rapley, 2007; 2018). Bu c¢alismada dokiiman analizi yaklagimi ile
amaglanan temel nokta, diger tiim nitel perspektifi benimsemis arastirma
tiirlerinde oldugu gibi, belgelerin / sdylemlerin / deyimlerin / kazanimlarin
icine gizil olarak gdmiilmiis anlamin / anlamlarin analiz edilmesi, ortaya
cikarilmasi, dis okuyucuya agik ve net hale getirilmesi ve deneysel
olarak genel sdylemlere ulasilmasidir (Labuschagne, 2003). Incelenen
dokiimanlar ya da belgeler metinler, kelimeler ya da imajlar igerir ve
bunlarin arastirmaci tarafindan degistirilmesine ya da arastirmacinin
bunlara miidahale etmesine imkéan tanimaz. Dolayisiyla dokiiman analizi
calismalar1 birer “naturalistic inquiry” yani var olan sisteme hi¢hir
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miidahalenin olmadigi, sistemin ‘verili’ haliyle incelendigi ¢alismalardwr
(Merriam, 1998).

Bu calismada da ise vuruklastirildig: iizere, dokiiman analizi ¢alismalari
genellikle var olan literatiiriin incelenmesi ile baglar. Bu alan yazin;
aragtirmacilar1 daha iyi, bilgilendirici ve ulasilabilir bir ilgili belgeler
dizisine gotiiriir. Baska bir deyisle, dokiiman analizi yaklasimini
benimsemis ¢alismalarda, bu c¢alismada da gerceklestirildigi iizere,
oncelikle ikincil kaynaklar, sonrasina ise esas ya da birincil kaynaklar
incelenmistir. Genellikle dokiiman analizi ¢alismalarinda birgok dokiiman
kisisel olarak ulasilabilir durumdadir (Merriam, 1998). Bu ¢alismada da
dokiimanlar 6gretim programlaridir ve ilgili kurumlarin resmi internet
sitelerinden ulasilabilmistir. Bu ¢alismanin dokiimanlari, analiz yaklagimi,
analiz stirecleri, analiz mantig1 ve raporlama teknikleri tim dis okuyuculara
aciktir. Bu durum bu calismanin tekrar edilebilirligine ve gelisimine
katkida bulunmustur.

Bir dokiiman analizi ¢alismasinda genellikle temel bir nitel arastirmada
izlenilen stirecler izlenebilir. Ancak bu calismanin 6zel amaglar1 geregi
cesitli analiz agamalar1 olusturulmus ve bunlar asagida adim adim ayrintili
bir sekilde sunulmustur.

2.1 Veri Analizi Siirecleri

Asama-1: Programin elde edilmesi: 2018 &gretim programi MEB’in
resmi sitesinden alinmistir. Programin ya da dokiimanlarin orijinalligi,
incelenebilirligi ve asli olmasi kontrol edilmistir.

Asama-2: Kazanimlarin ayristirilmasi; Ogretim programinin tasarlanma
ve hazirlanma asamalarinda oldugu lizere bu c¢alismada incelenen fen
programlart da Bloom Taksonomisinin (bknz. Tablo 1) ¢esitli boyutlar
g6z oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bloom taksonomisi {i¢ boyuttan
olusmaktadir: bilissel, duyussal ve devinigsel (psiko-motor). Bu ¢alismada
sadece biligsel boyuta temas eden kazanimlar analiz edilmistir. Dolayisiyla
duyussal ve devinigsel boyutlara temas eden kazanim ctimleleri kazanimlar
havuzundan elemine edilmistir.
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Tablo I. Yenilenmis Bloom Taksonomisi* (YBT**)

Kategori

Kod

Tanimlama

1.Hatirlama

2.Anlama

3.Uygulama
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1.1. Tamma

e  Tanimlama

°

L]
1.2.Animsama

e  Diizenleme
2.1.Yorumlama

e  Aciklama

e Anlagilir hale doniistiirme

e  Betimleme

e  Yorumlama (Ddniistiirme)
2.2.0rneklendirme

e  Orneklerle aciklama

e  Somutlagtirma
2.3.Smiflandirma

e  Kategorize etme

e  Kapsama
2.4.0zetleme

e  Soyutlama

e  Genelleme
2.5.Cikarimda Bulunma

e  Sonuca varma

e  Verilenlerden bilinmeyene
ulasma

e  Ekleme yapma

e  Tahmin etme
2.6. Karsilastirma

e Zitlastirma

e  Haritalama

e  Eslestirme
2.7.A¢iklama

e Nedenini agiklama

3.1.icra etme
e  Yiirlitme
3.2.Gerekc¢elendirme
e  Kullanma

1.Bilgiyi uzun siireli bellekten
¢agirma

1.1. Sunulan materyale uygun
bilgi pargacigini uzun siireli
bellekte bulma

1.2. Tlgili bilgiyi uzun siireli
bellekten alma

2.56zl1i, yazili ya da grafiksel

iletisime dair 6gretimsel
mesajlardan anlam olusturma

2.1. Bir temsil bi¢iminden
digerine gegme

2.2. Bir kavramin drnegini
olusturma, betimleme

2.3 Bir seyin kategorilere ait
oldugunu belirleme

2.4. Genel temanin 6nemli
noktalarint bulma

2.5.Sunulan bilgilerden
mantikli bir sonug ¢ikarma

2.6.1ki iddia, nesne arasmdaki
benzerlik/farkliliklar algilama

2.7. Bir sistem arasinda neden-
sonug iliskisi kurma

3.Prosediirlere uygun olarak
bir gorevi gergeklestirme

3.1.Bilinen bir goreve
prosediir uygulama

3.2. Bilinmeyen bir goreve
prosediir uygulama



4.Analiz

5.Degerlendirme

6. Yaratma

4.1.Farkhlastirma

e Ayritetme

e Ayirt edici 6zellikler belirleme

e  Odaklama

e  Gruplamayi belirleme
4.2.Diizenleme

e I¢ tutarhlik bulgulama

e  Entegre etme

e  Gruplarna gore siniflandirma
(siralama)

e Ayristirma

e  (Oziimleme
4.3.1liskilendirme

e  Yapi sokiimii (analiz)

5.1.Uygunlugunu kontrol etme
e Uyumlulagtirma
e  Tespit etme
o lzleme
e  Testetme
5.2.Kritik etme

e  Yargilama

6.1.Uretme

e  Hipotez kurma
6.2.Planlama

e  Tasarlama
6.3.Yapilandirma

e Insaectme
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4.Nesnenin, bilgilerin
parcalara ayrilmasi ve
parcalarin genel yapt ile
nasil ve hangi amagla bagl
oldugunun belirlenmesi

4.1.Sunulan malzemenin
onemli ya da 6nemsiz
kisimlarini ayirt etmek

4.2Pargalarin genel yapiya
nasil bagli oldugunu belirleme

4.3.Sunulan malzemenin
altindaki bakis agisini, niyeti
ya da 6n yargiy1 belirleme

5.0lcii ve standartlara gore
karar verme

5.1.Bir siireg veya tiriin
icindeki tutarsizliklari ya da
yanlisliklari tespit etme

5.2.Uriin ile kriterler
arasindaki tutarsizliklari
tespit etme, ya da kriterlere
uygunlugunu tespit etme

6.Fonksiyonel bir biitiin
olusturmak icin pargalar1 bir
araya getirmek ya da ogeleri
yeni bir desen ya da yapida
diizenleme

6.1.Kriterlere dayali hipotezler
ortaya koymak

6.2.Belirlenen gorevler igin
prosediir tasarlama

6.3.Bir iiriin insa etme

*Anderson, Lorin W. & Krathwohl, David R. (2001). 4 Taxonomy for
Learning, Teaching and Assessing: a Revision of Bloom s Taxonomy. New
York. Longman Publishing.

**Bu Tablo su makaleden uyarlanmistir: Demir, K., & Soysal, Y. (2020).
Erken Cocukluk Déneminde Ogretmen Sorularinmn Uygulama Bazli
Kullanimlarinin Baglamsal Olarak Incelenmesi. Academy Journal of
Educational Sciences, 4(1), 63-80. DOI: 10.31805/acjes.752805.
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Asama-3: Kazanim analiz tablolarinin olusturulmasi: Bu c¢aligma
kapsaminda, 2018 programina ait toplamda “54 ” sayfa dokiiman ve “293”
kazanim climlesi incelenmistir. Yogun bir inceleme, analiz etme, tasnifleme
ve dis okuyucu i¢in sadelestirme silireglerinin oldugu bu ¢calismada kazanim
analiz tablosu olusturulmustur. Tasnif sistemi sinif diizeyini, liniteleri, tinite
bazli kavramsal/tematik igerikleri, bunlara ait bilissel boyutta yer alan her
bir analitik kazanimi ve en az iki degerlendirmecinin ya da kodlayicinin
yer aldig1 bes siitundan olusmaktadir. Gelistirilen bu tasnif sistemi verileri
diizenlenmesi, kontrol edilmesi, analizlerin ger¢eklestirilmesi, giivenirligin
saglanmas1 ve tayin edilmesi ve dis denet¢i ya da uzman kontrollerinin
saglanmasi i¢in iletisimsel bir arag olarak kullanilmistir. Bagka bir deyisle,
bu ara¢ dokiimanlar, kodlayicilar (calismada yer alan arastirmacilar)
ve uzmanlar (calisma disinda yer alan denetciler) arasindaki diyalogu
netlestirmis, giivenli ve saglikli bir hale getirmistir.

Asama-4: Analizlerin kismi olarak gerceklestirilmesi ve uzman goriisiine
bagvurulmasi: Bu calisma kapsaminda kazanimlarin incelenmesi iki
asamada gercgeklestirilmistir: (i) sinif diizeyi bazli analiz, (ii) bilissel talep
diizeyi bazli analiz. Tiim analizler iki arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Kazanim analizlerinde her bir analitik kazanim bir arastirmaci tarafindan
seslibir sekilde okunmus, her aragtirmac1 YBT ye gore kazanimin i¢ine gizil
olarak gomiilmiis ve dgretmenlere ¢esitli diizeylerde sinif i¢i 6gretimsel
faaliyet firsat1 yaratan biligsel diizeyi kiigiik bir karta géstermeden yazmis
ve karsilastirma ile stire¢ devam ettirilmistir. Analizler esnasinda programi
yapilandiran uzmanlarin kazanim climlecikleri ig¢ine yerlestirdikleri
“fiiller” ya da 6grenenlerden beklenen “biligsel eylemler” yol gosterici
olmustur. Ornegin, “F.8.4.5.1. Isinmanin maddenin cinsine, kiitlesine
ve/veya sicaklik degisimine bagli oldugunu deney yaparak kesfeder.”
kazanimi, YBT bilissel diizeyleri birlikte incelendiginde (uygulama
asamast: icra etme, yiirlitme, kullanma, vb.), bu kazanimin 6grenenlerden
bir “uygulama” yapmas1 beklenmektedir.

Asama-5: Analizlerin tamaminin gergeklestirilmesi ve uzman goriisiine
basvurulmasi: Bu asamadaki temel amag¢ tiim kazanim havuzundaki
kazanimlarin biligsel talep baglaminda analiz edilmesi ve ikincil bir
uzman goriisii siirecine sunulmasidir. Bir 6nceki asamada oldugu gibi, tiim
kazanimlar iki kodlayici tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmis ve yine
ayni uzmanlarin denetimine ve elestirilerine sunulmustur.

Asama-6: Cohen’s Kappa giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi: Bu calisma
kapsaminda en 6nemli unsurlardan biri kodlayicilarin kazanim analizleri
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esnasindane denli objektifolabildiginin betimlenmesi ve minimum diizeyde
kodlayici 6nyargisinin analiz siireclerine aktarilmis oldugunun bilinmesidir.
Bu amagla analizlerin iki kritik asamasinda; “Asama-4" ve “Asama-5”,
kodlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik derecesi
Cohen's Kappa yaklagimi ile hesaplanmistir (Warrens, 2010) (/(ayni
biligsel diizeyde kodlanan kazanim sayist) / (o ana kadar kodlanan toplam
kazanim sayist) x 100]). 11k analizler asamasindaki katsayis1 %78 olarak
belirlenmistir ve bu diizey nitel caligmalar i¢in kabul edilen %80 uzlas
diizeyinin altindadir. Ozellikle kodlama/fikir ayrilig1 yasanan kazanimlar
tekrar, kodlayicilar arasi siki miizakereler araciligiyla incelenmis ve
uzman goriigleri de g6z Onilinde bulundurularak uzlagma baglaminda
tyilestirmeler yapilmaya calisilmistir. Arastirmacilar ya da kodlayicilar
YBT’ ye gore ozellikle “degerlendirme” ve “yaratma” basamaginda yer
alabilecek kazanimlarin “analiz” diizeyinde yer alabilecek kazanimlarla
karistirildigini gézlemlemislerdir (aksi durum da s6z konusudur). Bahsi
gecen noktalar ve uzman goriisleri siirekli géz 6niinde bulundurulmus ve
ikincil olarak hesaplanan katsay1 %92 olarak hesaplanmistir. Yine %8’lik
ayriksilik yaratan kazanimlar birlikte ¢alisilmis, karsilikli ikna stiregleri ile
tiim analitik analizler iizerinde mutabakata varilmistr.

2.2 Caliymanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Bu caligmanin giivenirlik ve gegerlik kosullarinin saglanmasi i¢in birgok
onlem almmistir. Alinan Onlemler genellikle veri toplama, analiz ve
yorumlama siireglerinde ise vuruk hale getirilmistir. Oncelikle, yukarida
ayritilt bir sekilde belirtildigi {izere, Cohen’s kappa katsayist (Warrens,
2010) en az iki analiz asamasinda hesaplanmis ve ¢alismanin i¢ tutarlilig
ya da giivenirligi yiikseltilmeye c¢alisilmistir. Calismanin gegerliligi i¢in
ise iki 6nlem almmistir. Oncelikle akran denetimi ya da dis denetgilerin
varligt bu calismanin dis paydaglar tarafindan izlenmesine, kontrol
edilmesine ve diizenlenmesine 6nemli derecede katkida bulunmustur.
Veri analizi yaklasimi ve bizzat analiz siirecleri en az dort uzman
tarafindan denetlenmistir. Ek olarak, bu ¢alismanin metodolojisi hem
teorik hem de pratik olarak dig okuyucuya adim adim ve ayrintili bir
sekilde sunulmustur. Dolayisiyla dis aragtirmacilar bu ¢alismanin teorik
temellerini ve isletilen metodolojik asamalar1 gz oniinde bulundurarak
bu calismay1 “yineleyebilirler.” Detayli baglam, teorik artalan ve analiz
stireglerinin ¢alisma kapsaminda saglanmasi ¢alismanin dig gecerliligine
ya da transfer edilebilirligine de katkida bulunmustur (Lincoln ve Guba,
2011). Agiklamak gerekirse, nitel perspektifi benimsemis calismalarda
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genellemeyi “arastirma icinde yer alan aragtirmacilar degil”, arastirma
disinda kalan, arastirmanin “dis okuyucular1” gergeklestirir (Lincoln ve
Guba, 2011). Dolayisiyla, arastirma siirecinin her asamasinin ayrintil
tasviri dis okuyucunun arastirma siireglerini tekrar edebilmesini ya da
kendi baglamina genelleyebilmesini saglayabilir. Bu durum ise arastirma
veri toplama, analiz ve yorumlamalarinin bagka baglamlara aktarilabilirlik
derecesini, yani gecerliligi artirir (Lincoln ve Guba, 2011).

3. BULGULAR
Bu calismanin temel amaci 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarindayeralan kazanimlarin biligsel siire¢ diizeylerinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ ne (YBT) gore “yi1l” ve “sinif diizeyi” degiskenleri
acisindan incelenmesidir. Bagka bir deyisle, incelenen kazanimlarin biligsel
diizeylerinin belirlenmesiyle, programlarin 6grenenlerde hangi diizeylerde
bilissel talepler yaratmay1 hedefledigi tespit edilmeye caligilmistir.

70 66

61

0 58

31

3_2018 42018 52018 6_2018 72018 82018

Sekil I. 2018 6gretim programina ait analiz edilen kazanimlarin siniflara
gore dagilimi (Oranlar frekanslar1 ifade etmektedir.)

Yukarida verilen Sekil I ‘de goriildiigi gibi, 2018 Fen Bilimleri dersi
kazanimlar1 ilk {i¢ y1la oranla, son {i¢ y1lda nicel bir artig gostermistir. 2018
programinda en yiiksek kazanim orani 7. siniftadir (%22,52). Ayrica ilk ti¢
yilin kazanim oranlari, son ii¢ yilinkine oranla daha diisiiktiir.
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Sekil I1. 2018 6gretim programina ait kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine gore dagilimi (Oranlar yiizdeleri
ifade etmektedir.)

2018, 3.smif programinin %54,87’si anlama diizeyinde yapilandirilmistir.
Bagka bir deyisle, 2018, 3. simftaki her iki kazanimdan biri ‘anlama’
biligsel boyutundadir. (F3.1.2. 1. Diinya nin yiizeyinde karalarin ve sularin
yer aldigini kavrar. F.3.2.1.3. Duyu organlarmmin saghgint korumak igin
yvapilmasi gerekenleri agiklar.).

2018, 3. smif programi O6grenenden yorumlama, agiklama (F3.71.2.2.
Diinya’da etrafimizi saran bir hava katmanimin bulundugunu aciklar.),
siniflama (F.3.4.2. 1. Cevresindeki maddeleri, hdllerine gore siniflandirir.),
Ozetleme, ¢ikarimda bulunma (#.3.5.3.1. Her sesin bir kaynagi oldugu ve
sesin her yone yayildigr sonucunu ¢ikarir.), karsilastirma (£.3.6.2.3. Dogal
ve yapay ¢evre arasindaki farklari agiklar,) ve 6rneklendirme yapmasini
beklemektedir. 3. sinif programi anlama basamagindan sonra 6grenenden,
O0grenme siirecine is birligi ile deney yaparak, aragtirma ve inceleme ya da
gbzlemle katilmasini talep etmektedir (2018, 3.siif; uygulama=%32,25).
(F:3.6.1.2. Bir bitkinin yasam dongiisiine ait gozlem sonuglarini sunar.
F3.3.2.1. Itme ve cekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kegfeder:
F3.1.2.3. Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladigi alanlart model
tizerinde karsilastirir.)
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3. smf programinda biiyiik yiizdeligi kapsayan ‘anlama-uygulama’
basamagindan sonra diger tim bilissel basamaklar yiizdelik
olarak esit yapilandirnlmistir.  (Hatirlama=%3,22  Analiz=%3,22
Degerlendirme=%3,22 Yaratma=%3,22)

2018, 4. sinif programinabakildiginda, 3. sinif programindaki gibi en yiiksek
oran ‘anlama’ bilissel diizeyinde yapilandirilmistir (%39,02). Program yine
ogrenenden agiklama (£ 4.1.2. 1. Diinya 'nin donme ve dolanma hareketleri
arasindaki farki acgiklar), smiflama, Ozetleme, c¢ikarimda bulunma,
karsilastirma (F.4.4.2.1. Farkli maddelerin kiitle ve hacimlerini ol¢erek
karsuastirir.) ve 6rneklendirme (F.4.3.2.3. Miknatislarin giinliik yasamdaki
kullamim alanlarina érnekler verir) yapmasmi beklemektedir. Ogretmen
ise ders i¢inde anlatim, soru-cevap, 0rnek olay ve tartisma yontemlerini
kullanarak 6grenene, programin istedigi ortami sunabilmelidir. Anlama
basamagindan sonra gelen en yiiksek basamak 3. smifta oldugu gibi
uygulama basamagidir (%29,26). (F/4.3.1.1. Kuvvetin, cisimlere hareket
kazandirmasina ve cisimlerin sekillerini degistirmesine yonelik deneyler
vapar.,). 3. simf programindan farkli olarak 4. sinif programinda ‘analiz’
bilissel basamaginda da genel havuz i¢inde orantili bir yapilandirma
yapilmuigtir.

2018, 7. ve 8. siniflarda da; 2018, 3. ve 4. simif programinda oldugu gibi
kazanimlar sirasiyla anlama ve uygulama basamaklarinda yogun olarak
yapilandirilmistir. 2018, 3. ve 4. sinif programi i¢in yukarida ifade edilen
veri temelli yorumlamalarin ciddi bir kism1 7. ve 8. sinif programlarinda
yer alan kazanimlarin bilissel siire¢ diizeyleri dagilimlar1 i¢in de gegerlidir.
7. ve 8. sinif programlarinda yer alan ve “anlama” (%7. sinif = 45,45; %8.
simif = 37,93) diizeyinde kalan kazanimlar; “uygulama” (%7. sinif =28.8;
%S8. smif =29,31) diizeyinde kalan kazanimlar Sekil II’ de gosterildigi
oranlarda yapilandirilmistir. 5. ve 6. simif programlarinda ise; 3. ve 4. simif
programlarindaki dagilimdan farkli olarak oranlar degisiklik gostermistir.
5. ve 6. siif ‘anlama’ (%5.smnif= 30,55 %6.s1n1f=31,14) diizeyinde kalan
kazanimlar 3. ve 4. sinifa gore diisiis gostermistir. ‘Uygulama’ diizeyinde
ise 3. ve 4. sinifa gore ciddi artig gortinmektedir (%5.s1n1f=41,67 %6.sin1f=
44.3). Sonug olarak 3. ve 4. sinif diizeyindeki ile 5. ve 6. sinif diizeyindeki
en yliksek iki orana sahip kazanimlar (anlama-uygulama) oransal olarak
yer degistirmislerdir.

Sekil II" deki yiizdeler degerlendirildiginde tiim siniflar i¢in anlama ve
uygulama diizeyleri oranlari, genel havuz i¢inde ciddi orana sahiptir. Hatta
her smifin kendi kazanim havuzu i¢inde, bu iki diizey en az %67,24 ile 8.
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sinifa aittir.

Genel olarak “hatirlama + anlama” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin
“diisiik”, “uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “orta”
ve “degerlendirme + yaratma” bilissel talep diizeyi kazanimlarinin
“yiiksek” derecede biligsel talep gerektirdigi varsayildiginda;

2018, 3. smif programi kazanimlarinin %58,09 unun diisiik, %35,47’sinin
orta ve %06,44’iiniin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

2018, 4. sinif program1 kazanimlarinin %41,46’siin diisiik, %46,33 {inilin
orta ve %12,21inin yliksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

2018, 5. smif programi kazanimlariin ise %30,55’inin diisiik, %50’ inin
orta ve %19,45’inin ise yliksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

2018, 6. siif program1 kazanimlarinin %37,69 unun diisiik, %45,96’sinin
orta ve %16,38’inin yliksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

2018, 7. sif programi kazanimlarimin %50’sinin diisiik, %40,92’sinin
orta ve %9,08’inin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

2018, 8. smif programi kazanimlarinin %43,1’inin diisiik, %37,93 {inilin
orta ve %18,97’sinin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi
gozlemlenmistir.
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Sekil III. 2018 6gretim programinda yer alan tiim kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel diizeylerine gore dagilimi
(Oranlar agirliklandirilmis yiizdeleri ifade etmektedir.)
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Bu hesaplama su sekilde gerceklestirilmistir: Oncelikle, drnegin, 2018
programinda hatirlama bilissel talep diizeyinde ve tiim sinif seviyelerinde
yer alan kazanimlar toplanmig, altt smif diizeyi oldugu i¢in altiya
boliinmiistiir. Bu islem diger tiim bilissel talepler i¢in tekrarlanmustir.

Sekil III’te goriildiigi iizere degerlendirme ve yaratma diizeylerinde yer
alan tim kazanimlarin genel kazanimlar havuzu iginde sadece 13,78’lik
bir kisma denk geldigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle, 2018 programi
Ogrenenlere daha c¢ok algilama (hatirlama ve anlama) ve kavrama
diizeylerinde (uygulama ve analiz) biligsel talepler yaratabilmesi i¢in
ogretmenlere sinif i¢i 6gretimsel faaliyetleri tasarlama baglaminda firsatlar
sunarken, soyutlama (degerlendirme ve yaratma) biligsel diizeyindeki
Ogretmenlere sunulan 6grenme firsati yaratma potansiyeli oldukca diistik
bir diizeyde seyretmektedir.

2018 yil1 6gretim programinda yer alan ve degerlendirme ya da yaratma
biligsel talep diizeyinde kodlanan kazanimlarin oraninin %15°ten daha
az oldugu gozlemlenmistir. Bu durum 2018 yili 6gretim programinin
ogretmenlere 6grenenler tarafinda yiiksek biligsel talepler gerektiren sinif
ici etkinler hazirlayabilmesi ve uygulayabilmesi i¢in, beklenen diizeyden
daha az firsat verici oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

MEB (2018), Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi tiim bireylerin fen
okuryazar1 olarak yetismesini saglayan amaglar kapsaminda, “doganin
kesfedilmesi ve insan- c¢evre arasindaki iligkinin anlasilmasi bilimsel
arastirmayaklasiminibenimseyip, bualanlardakarsilasilan sorunlara ¢éziim
iiretmek” ifadesini kullanmistir. Bu amagtan yola ¢ikarak, MEB’in FBDOP
amaglarma ulagsmak icin yliksek biligsel talep gerektiren degerlendirme ve
yaratma biligsel basamaklarina 6nem verdigi anlasilmaktadir. Fakat 2018
FBDOP incelendiginde, MEB’ in bu amacina ydnelik kazanim tablolarina
ulasilamamustir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlari, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel talep boyutlarina gore incelendiginde; “hatirlama
+ anlama” bilissel talep diizeyi kazanimlarinin “diisiik”, “uygulama +
analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “orta” ve “degerlendirme +
yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “yiiksek™ derecede bilissel
talep gerektirdigi varsayildiginda en yiiksek oranin %39,82 ile anlama
boyutunda yapilandirildigi gozlenmistir.

MEB’in 6gretim programi yayinlar1 incelendiginde, gelismis toplum
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diizeyine ulasabilmek icin; 6gretim programlarina biiyiik 6nem verildigi,
bireylerin yenilik¢i, arastiran, sorgulayan ve uluslararasi sahada
toplumumuzu gelistiren bireyler olmasini amagladigina ulagilmistir. Bu
amaclar dogrultusunda bilissel talep basamaklarinin diisiik ve orta diizeyde
olmasi ise, tartigmalara agiktir.

Bu ¢alisma ile benzer olan Yolcu’nun ¢alismasinda, kazanimlar bilissel
stirec boyutu dikkate alinarak incelendiginde %7°si hatirlama, %43’
anlama, %12’si uygulama, %7’si analiz etme, %20’si degerlendirme ve
%11°i yaratma olarak belirlenmistir. 2018 FBDOP kazanimlarmin YBT ye
gore analiz edildigi bahsi gegen ¢alismada, bu arastirmada oldugu gibi en
cok anlama biligsel basamagi kodlanmistir. (Yolcu, 2019). Ayrica benzer
bir diger ¢alisma olan Ozcan ve Kaptan’in ¢alismalarinda grenme alanlari
diizeyinde, kazanim sayis1 ve ders saatleri; sinif diizeyinde kazanim ve
belirlenen kazanim sayilari; sinif diizeyinde ders saatleri; sinif diizeyinde
fen bilimleri i¢in uyarlanmis Bloom Taksonomisi; dgrenme alanlari
diizeyinde fen bilimleri i¢in uyarlanmis Bloom Taksonomisi ve 6grenme
alanlar1 diizeyinde iinite boyutu bakimindan incelenmistir. (Ozcan ve
Kaptan, 2019).

Bir diger benzer ¢alisma olan Cangiiven’in aragtirmasinda da bu arastirma
ile benzer sonuglara ulasilmistir. Bahsi gegen c¢alisma sonucunda
kazanimlarin %8,65’inin hatirlama, %40,79’unun anlama, %16,35’inin
uygulama, %11,65’inin analiz, %3,95’inin degerlendirme ve %16,92’sinin
yaratma basamaginda oldugu tespit edilmistir. Program genel olarak
degerlendirildiginde kazanimlarin biligsel alaninin anlama basamaginda
yogunlastigl, en az kazanimin ise degerlendirme basamaginda oldugu
saptanmistir (Cangiiven, Oz, Binzet, ve Avci, 2017). Bu arastirma ile
karsilagtirilacak en yakin aragtirma oldugu i¢in (yapilan alan yazin
arastirmalarinda, 2017 ve 2018 FBDOP’nin benzer 6zellikler tasidigina
ulasilmistir) bulgular1 énemlidir. 2018 FBDOP kazanimlarmin YBT’ye
gore analiz edildigi bu ¢alismada en yliksek kodlanan deger, bahsi gecen
calismadaki ile uygunluk gostermis; fakat en az kodlanan biligsel basamak
%3,65 ile hatirlama bilissel diizey basamagi olmustur.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin, bilissel talep
basamaklarina gore dagilimlarini belirlemeye yonelik olan bu arastirmada,
programlara ait kazanimlar biligsel talep basamaklari agisindan
incelendiginde her siif diizeyinde, ciddi bir derecede/oranda diisiik ve
orta diizeylerde biligsel talep yaratabilecek kazanimlarin yer aldig1 tespit
edilmis; 6grenenlerin daha yiiksek biligsel talepleri tecriibe edebilmeleri
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icin ise ayrilan kazanimlarin oranlarinin her sinif diizeyinde oldukea diisiik
mertebelerde kaldig1 gézlemlenmistir.

2018 FBDOPkazanimlarinin biiyiik kismi1 anlama ve uygulama bilissel talep
basamaklarinda yogunlasmus, bilissel talep basamaklari homojen dagilim
gdstermemistir. Fen Bilimleri Ogretim Programi amaglari incelendiginde,
ogrencilerin kazanmasi istenen beceriler icin, biligsel talep basamaklarinin
siiflar i¢cinde dengeli bir dagilim gostermesi beklenmektedir.

Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nda o6gretim programi hazirlayan,
gelistiren ve yenileyen yetkili birim veya komisyonlara; problem
¢Ozebilen, igbirligi icinde ¢alisabilen, nitelikli birey yetistirme siirecinin
onemli bilesenleri olan iist diizey biligsel boyutlara (analiz, degerlendirme,
yaratma) iliskin kazanimlara daha fazla yer vermeleri 6nerilmektedir.

Ogrencilerin bilissel durumlar1 da dikkate alinarak, ilkogretimde Fen
Bilimleri dersi goren ilk siiftan (3. sinif) son sinifa (8. sinif), kazanimlarin
daha homojen yapilandirilmasi dnerilmektedir.

Ogrenmelerin basitten karmasiga daha kolay ogrenildigi gercegine
dayanarak, kazanimlar yapilandirilirken iinitelerin basitten karmasiga
dogru kendi i¢inde yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Ogrencinin aktif oldugu 6grenmeleri daha kolay &ziimsedigi gdz oniine
aliarak, uygulama biligsel talep basamaginda olan kazanimlarin {inite ve
konu i¢inde homojen yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Yapilandirmaci 6gretim yaklasimini  benimsemis, iilkemizin milli
degerlerini yiikseltebilecek beceriye sahip, uluslararasi rekabet ortaminda
gelisme gosterecek bireyler yetistirmeyi amaglamig Tirk Milli Egitim
sistemi c¢alisanlarina, O6gretim programlarini yapilandirirken amaglari
dogrultusunda kazanimlara daha fazla yer vermeleri 6nerilmektedir.

Ogretim programlarinda, dgrenene rehber olmasi istenilen tiim egitimcilere,
kazanimlarin biligsel talep basamaklarini dikkate alarak derslerine yon
vermeleri ve Ogrenme- Ogretme siireglerini bu sekilde yonetmeleri
onerilmektedir.

Bundan sonra yapilacak olan biligsel talep boyutlarinin incelendigi
caligmalara da oOrnek teskil edecek olan bu g¢alismanin bulgularindan
yararlanilabilir.

Ogretim programlarinda, 6grenene rehber olmast istenilen tiim egitimcilere
de, kazanimlarin biligsel talep basamaklarini dikkate alarak derslerine yon
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vermeleri Onerilmektedir.

KAYNAKLAR
Anderson, Lorin W. ve Krathwohl, David R. (2001). 4 Taxonomy for
Learning, Teaching and Assessing: a Revision of Bloom's
Taxonomy. New York. Longman Publishing.

Baddeley, A. D. (1986). Working memory. Oxford University Press,
Oxford.

Cangiiven, H. D., Oz, O., Binzet, G. ve Avci, G. (2017). Milli Egitim
Bakanlig1 2017 fen bilimleri taslak programinin yenilenmis
Bloom taksonomisine gore incelenmesi, International Journal
of Eurasian Education and Culture, 2, 62-80.

Cangtliven, H. (2019). 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarinin
yenilenmis Bloom taksonomisine goére karsilastiriimasi.
(Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi, Mersin.

Cengiz, E. (2019). Fen bilgisi 6gretmenlerinin 2018 yilinda giincellenen
fen bilimleri (5, 6, 7 ve 8) dersi 6gretim programlarina iligskin
diisiinceleri. Academia Egitim Arastirmalart Dergisi, 2019,
4(2), 125-141.

Corbin, J., ve Strauss, A. (2008). Strategies for qualitative data analysis.
Basics of Qualitative Research. Techniques and procedures for
developing grounded theory.

Cevik, A., Cevik, E., Kirmizigiil, A., Kaya, H. (2018). 5. Sinif fen bilimleri

dersi yeni Ogretim programina iliskin 6gretmen goriisleri,
Anadolu Ogretmen Dergisi, 2(2), 29-56.

Demir, K., ve Soysal, Y. (2020). Erken Cocukluk Déneminde Ogretmen
Sorularinin Uygulama Bazli Kullanimlarinin Baglamsal Olarak

Incelenmesi. Academy Journal of Educational Sciences, 4(1),
63-80.

Deveci, 1. (2018). Tiirkiye’de 2013 ve 2018 Y1l1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinin Temel Ogeler Acisindan Karsilastirilmas.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2),799-825.

Deveci, 1., Konus, F., ve Aydiz, M. (2018). 2018 Y1l1 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi Kazanimlarinin Yasam Becerileri A¢isindan
Incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 7 Sayi 1-2021 (111-145) 137



2018 Ilkégretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimin Kazammlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’'ne Gére Incelenmesi

765-798.
Egitim Bilimleri Ogrenme Psikolojisi. (2012). Ankara: Thtiya¢ Yaymcilik.

Giiclim, B., ve Kaptan, F. (1992). Diinden bugiine ilkdgretim fenbilgisi
pogramlar1 ve Ogretim. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 249-258.

Kazanci, O. (1989). Egitim Psikolojisi Kuram ve Ilkelerden Uygulamaya.
Ankara: Kazanci Kitap.

Kog¢, G. ve Demirel, M. (2004). Davranis¢iliktan yapilandirmaciliga:
Egitimde yeni bir paradigma. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 27, 174- 180.

Labuschagne, A. (2003). Qualitative research: Airy fairy or fundamental.
The qualitative report, 8(1), 100-103.

Lincoln, Y. S., Lynham, S. A., & Guba, E. G. (2011). Paradigmatic
controversies, contradictions, and emerging confluences,

revisited. The Sage handbook of qualitative research, 4, 97-
128.

MEB. (1968). ilkokul Programi, Milli Egitim Basim Evi, Istanbul, 1968

MEB. (2005). 2005 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii.

MEB. (2013). 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii.

MEB. (2017). 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii.

MEB. (2018). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative Research and Case Study Applications in
Education. Revised and Expanded from “Case Study Research
in Education.”. Jossey-Bass Publishers, 350 Sansome St, San
Francisco, CA 94104.

Ozcan, C., ve Kaptan, F. (2019). 2018 Yili Fen Bilimleri Ogretim
Programinin  Fen Bilimleri i¢in Uyarlanmis Bloom
Taksonomisine Gore Incelenmesi. Gaziantep Universitesi

138



Filiz SAGLAMOZ, Yilmaz SOYSAL

Egitim Bilimleri Dergisi ,3(2),78-90.

Ozcan, H. & Kostur, H. (2019). Fen bilimleri dersi dgretim programi
kazanimlarinin 6zel amaglar ve alana 6zgii beceriler bakimindan
incelenmesi. Trakya Egitim Dergisi, 9(1), 138-151.

Pehlivan, H. (t.y.). 1.Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi.
Egitimde Yapilandirmaci  Yaklasim. Ankara: Hacettepe
Universitesi.

Perry, Vannetta R. and Clinton P. Richardson. (2001). The New Mexico
Tech Master of Science Teaching Program: An Exemplary
Model of Inquiry- Based Learning. 31 st ASEE/IEEE Frontiers
in Education Conference. Reno.

Rapley, T. (2018). Doing conversation, discourse and document analysis
(Vol. 7). Sage.

Saban, A. (2000). Ogrenme Ogretme Siireci. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Sarag, E., Yildirim, S. (2019). 2018 fen bilimleri dersi gretim programina
yonelik 6gretmen goriisleri. Academy Journal of Educational
Sciences, 3(2), 138-151. 20.09.2020 tarihinde http://journal.
acjes.com/en/pub/issue/50264/641002 sitesinden alinmistir.

Taber, K. S. (2000). Chemistry lessons for universities?: A review of
constructivist 1deas. University Chemistry Education, 4(2),
63-72.

Tsaparlis, G. (1998) Dimensional analysis and predictive models in
problem solving. Int J Sci Educ 20, 335-350.

Tsaparlis, G., Angelopoulos, V. (2000) A model of problem solving: its
operation, validity and usefulness in the case of organic-
synthesis problems. Sci Educ, 84, 131-153.

Aktan, O. (2019). Ilkokul matematik gretim programi dersi kazanimlarinin
yenilenmis Bloom taksonomisine gére incelenmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 14-36.

Akyliz, Y. (2014). Tiirk Egitim Tarihi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Akyiirek, G. (2019). LGS ve TEOG smavlarinin fen bilimleri dersi
Ogretim programi ve yenilenmis Bloom taksonomisine
gore incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 7 Sayi 1-2021 (111-145) 139



2018 Ilkégretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimin Kazammlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’'ne Gore Incelenmesi

Universitesi, Konya.

Altinok, M., Tung, T. (2013). Bilimsel siire¢ becerileri baglaminda ge¢mis
Tiirk fen programlarinin karsilagtirmali incelenmesi. 7iirk Fen
Egitimi Dergisi, 10(4), 22-55.

Anderson, Lorin W. ve Krathwohl, David R. (2001). 4 Taxonomy for
Learning, Teaching and Assessing: a Revision of Bloom's
Taxonomy. New York. Longman Publishing.

Aslan, O. (2017). 2015 ilkokul matematik dersi 1- 4. smiflar 6gretim
programimin 2009 ilkogretim matematik 1-5. siniflar
Ogretim programi ile karsilastirilmasi. (Yiiksek Lisans Tezi).
Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

Ayas, A. (1993). Study of teachers’ and students’ view of the upper
secondary curriculum and students’ understanding of
introductory chemistry concepts in the east black-sea region
of Turkey. (Unpublished Doctoral Dissertation), University of
Southampton, U.K.

Ayas, A., Cepni, S., Akdeniz, A.R. (1993). Development of the Turkish
secondary science curriculum. Science Education, 77 (4), 433-
440.

Ayas, A. (1995) Fen bilimlerinde program gelistirme ve uygulama teknikleri
lizerine bir ¢aligma: Iki ¢agdas yaklasimimn degerlendirilmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 149-155.

Ayas, A., Ozmen, H., Demircioglu, G., Saglam, M. (1999). Tiirkiye’de
ve diinyada yapilan program gelistirme g¢alismalari: Kimya
acisindan bir derleme, D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ozel Sayt, 11, 211-219.

Baddeley, A. D. (1986). Working memory. Oxford University Press,
Oxford.

Bahar, M., Yener, D., Yilmaz, M., Emen, H., Giirer, F. (2018). 2018 fen
bilimleri 6gretim programi kazanimlarindaki degisimler ve
fen teknoloji matematik miihendislik (STEM) entegrasyonu.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,18
(2), 702-735.

Bilen, M. (1999). Plandan Uygulamaya Ogretim. Ankara: Am Yaymncilik.

140



Filiz SAGLAMOZ, Yilmaz SOYSAL

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method.
Qualitative Research Journal, 9(2), 27.

Cangiiven, H. D., Oz, O., Binzet, G. ve Avci, G. (2017). Milli Egitim
Bakanlig1 2017 fen bilimleri taslak programinin yenilenmis
Bloom taksonomisine gore incelenmesi, International Journal
of Eurasian Education and Culture, 2, 62-80.

Cangiiven, H. (2019). 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarinin
yenilenmis Bloom taksono;_nisine gore karsilastirilmasi.
(Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi, Mersin.

Cengiz, E. (2019). Fen bilgisi 6gretmenlerinin 2018 yilinda giincellenen
fen bilimleri (5, 6, 7 ve 8) dersi dgretim programlarina iliskin
disiinceleri. Academia Egitim Arastirmalart Dergisi, 2019,
4(2), 125-141.

Corbin, J., ve Strauss, A. (2008). Strategies for qualitative data analysis.
Basics of Qualitative Research. Techniques and procedures for
developing grounded theory.

Cevik, A., Cevik, E., Kirmizigiil, A., Kaya, H. (2018). 5. Sinif fen bilimleri
dersi yeni 6gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri,
Anadolu Ogretmen Dergisi, 2(2), 29-56.

Dalak, O. (2015). TEOG sinav sorulari ile 8. sinif 6gretim programlarindaki
ilgili kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi,
Gaziantep. 20.09.2020 tarihinde

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi adresinden alinmaistir.

Demir, K., ve Soysal, Y. (2020). Erken Cocukluk Déneminde Ogretmen
Sorularinin Uygulama Bazli Kullanimlarinin Baglamsal Olarak

Incelenmesi. Academy Journal of Educational Sciences, 4(1),
63-80.

Demirel, O. (2004). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem
Akademi .

Deveci, 1. (2018). Tiirkiye’de 2013 ve 2018 Y1l1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarmin Temel Ogeler Acisindan Karsilastirilmas.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2),799-825.

Deveci, 1., Konus, F., ve Aydiz, M. (2018). 2018 Y11 Fen Bilimleri Dersi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 7 Sayi 1-2021 (111-145) 141



2018 Ilkégretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimin Kazammlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’'ne Gére Incelenmesi

Ogretim Programi Kazanimlarinin Yasam Becerileri Agisindan
Incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
765-798.

Egitim Bilimleri Ogrenme Psikolojisi. (2012). Ankara: Ihtiya¢ Yaymcilik.

Es, H. (2005). Liselere giris sinavlari fen bilgisi sorunlari ile ilkdgretim
fen bilgisi dersi sinav sorularinin Bloom taksonomisine gore
degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi,
Ankara.

Goziitok, D. (2003). Tiirkiye’de program gelistirme c¢alismalari. Milli
Egitim Dergisi, 160 (Giiz), 44—64.

Giiclim, B., ve Kaptan, F. (1992). Diinden bugiine ilkdgretim fenbilgisi
pogramlar1 ve Ogretim. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 249-258.

Giileryiiz, H. (2016). 5., 6., 7. ve 8. siniflarin fen ve teknoloji dersine ait
siav sorularinin Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi.
(Yiiksek Lisans Tezi). Mus Alparslan Uni., Mus.

Gliven, C. (2014). 6, 7, 8. smiflar fen ve teknoloji dersi O6gretim
programindaki sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Ahi Evran Universitesi,

Kirsehir.
Johnstone A. H., ve El-Banna, H. (1986). Capacities, demands and
processes — a predictive model for science education.

Educational Chemistry, 23, 80-84.

Kazanci, O. (1989). Egitim Psikolojisi Kuram ve Ilkelerden Uygulamaya.
Ankara: Kazanci Kitap.

Ko¢, G. ve Demirel, M. (2004). Davranis¢iliktan yapilandirmaciliga:
Egitimde yeni bir paradigma. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakaiiltesi Dergisi, 27, 174- 180.

Labuschagne,A.(2003). Qualitativeresearch: Airy fairy or fundamental. The
qualitative report, 8(1), 100-103.

Lincoln, Y. S., Lynham, S. A., & Guba, E. G. (2011). Paradigmatic
controversies, contradictions, and emerging confluences,
revisited. The Sage handbook of qualitative research, 4, 97-

142



Filiz SAGLAMOZ, Yilmaz SOYSAL

128.
MEB. (1968). ilkokul Programi, Milli Egitim Basim Evi, Istanbul, 1968

MEB. (2005). 2005 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii.

MEB. (2013). 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii.

MEB. (2017). 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii.

MEB. (2018). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative Research and Case Study Applications in
Education. Revised and Expanded from “Case Study Research
in Education.”. Jossey-Bass Publishers, 350 Sansome St, San
Francisco, CA 94104.

Niaz, M., ve Logie, R. H. (1993). Working memory, mental capacity and
science education: towards an understanding of the ‘working
memory overload hypothesis’. Oxford Review of Education,
19, 511-525.

Ozcan, C., ve Kaptan, F. (2019). 2018 Yili Fen Bilimleri Ogretim
Programinin  Fen Bilimleri i¢in Uyarlanmis Bloom
Taksonomisine Gore Incelenmesi. Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi ,3(2),78-90.

Ozcan, H. & Kostur, H. (2019). Fen bilimleri dersi dgretim programi

kazanimlarinin 6zel amaglar ve alana 6zgii beceriler bakimindan

incelenmesi. Trakya Egitim Dergisi, 9(1), 138-151.
Pascual-Leone, J. (1970). A mathematical model for the transition rule in

Piaget’s developmental stages. Acta Psychol 32:301-345.

Pehlivan, H. (2005). 1.Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi.
Egitimde Yapilandirmaci  Yaklasim. Ankara: Hacettepe
Universitesi.

Perry, Vannetta R. and Clinton P. Richardson. (2001). The New Mexico
Tech Master of Science Teaching Program: An Exemplary
Model of Inquiry- Based Learning. 31 st ASEE/IEEE Frontiers

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 7 Sayi 1-2021 (111-145) 143



2018 Ilkégretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimin Kazammlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’'ne Gore Incelenmesi

in Education Conference. Reno.

Rapley, T. (2018). Doing conversation, discourse and document analysis
(Vol. 7). Sage.

Saban, A. (2000). Ogrenme Ogretme Siireci. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Sarag, E., Yildirim, S. (2019). 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programina
yonelik 6gretmen gorlisleri. Academy Journal of Educational
Sciences, 3(2), 138-151. 20.09.2020 tarihinde http://journal.
acjes.com/en/pub/issue/50264/641002 sitesinden alinmustur.

Taber, K. S. (2000). Chemistry lessons for universities?: A review of
constructivist 1deas. University Chemistry Education, 4(2),
63-72.

Tanik, N., Saragoglu, S. (2011). Fen ve teknoloji dersi yazil: sorularinin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi. Tiibav
Bilim Dergisi, 4 (4), 235- 246.

Timur, S., Karatay, R. ve Timur, B. (2013). 2005 ve 2013 Yili Fen
Dersi Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6 (15), 233-
264. 20.09.2020 tarihinde https://scholar.google.com.tr/
adresinden alinmustir.

Tsaparlis, G. (1998) Dimensional analysis and predictive models in
problem solving. Int J Sci Educ 20, 335-350.

Tsaparlis, G., Angelopoulos, V. (2000) A model of problem solving: its
operation, validity and usefulness in the case of organic-
synthesis problems. Sci Educ, 84, 131-153.

Turan, S. (2000). John Dewey’in 1924 Raporu ve Tiirk Egitim Sistemine
[liskin Onerileri Yeniden Incelendi. Egitim Tarihi, 543-555.

Unal, S. (2003). Lise 1 ve 3 dgrencilerinin kimyasal baglar konusundaki
kavramlari anlama seviyelerinin karsilagtirilmas.
(Yayimlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi). Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon.

144



Filiz SAGLAMOZ, Yilmaz SOYSAL

Varis, F. (1996). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Alkim Yayincilik.

Varig, F. (1998). Temel kavramlar ve program gelistirmeye sistematik
yaklasim. A.U. Acik Ogretim Fakiiltesi Yaywnlari, 3-19.

Warrens, M. J. (2010). A formal proof of a paradox associated with Cohen’s
kappa. Journal of Classification, 27(3), 322-332.

Winn, W. (1990). Some Implications of Cognitive Theory for Instructional
Design, 19(1), 53-69.

Yasar, S. (1998). Yapisalet Kuram ve Ogrenme-Ogretme Siireci. VII.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi (s.695-701). Konya: Selguk
Universitesi Yayinlart. 20.09.2020 tarihinde https:/www.
pegem.net/akademi/ sayfasindan alinmistir.

Yilar, O., Gozler, A., Ar, E., Tezcan, S., Kaya, I., Yolcu, E., Giiven, M.
(2015). Sinif Ogretmenligi Alan Egitimi. Ankara: Yediiklim
Yayincilik.

Yolcu, H. (2019). ilkokul 6gretim programi 3 ve 4. smif fen bilimleri dersi
kazanimlarinin revize edilmis Bloom taksonomisi agisindan
analizi ve degerlendirilmesi. Elementary Education Online,
18(1), 253-262. 20.09.2020 tarihinde http://ilkogretim-online.
org.tr/ adresinden alinmustir.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 7 Sayi 1-2021 (111-145) 145





