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Amac: Bu calismanin amaci tniversite 6grencileri
6rnekleminde toplumsal cinsiyet rolleri ve homofobi
arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Yontem: Tanimlayici tipte yapilan galisma bir devlet
Universitesinde okuyan 1048 Universite 68rencisi ile
yuratilda. Veriler Bilgi Formu, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi ve Escinsellere iligkin Tutumlar
Olgegi ile toplandi. Calisma verileri bilgisayar
ortaminda SPSS 21 paket programi kullanilarak
analiz edildi. Veriler degerlendirilirken degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi ile
analiz edildi. Sosyodemografik 6zellikler ve dlcek
puan dagilimi tanimlayici istatistiksel analizler,
bagimsiz iki degiskenin karsilastirnlmasinda normal
dagilima uygunluk saglaniyorsa student t testi,
saglanamadiginda ise Mann Whitney U testi ile
analiz edildi. Olcek puanlari arasindaki iliskiler
Pearson korelasyon analizi ile incelendi. Tim
analizler icin anlamlilik p<0.05 diizeyinde kabul
edildi.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin yas
ortalamasi 20,39+2.23'tli ve %43,9'u erkekti.
Ogrencilerin escinsellere yonelik tutum élcegi puan
ortalamasi 86,71=24,88 olup, %49,04'l dlcekten
ortalamanin iistiinde puan aldi. Ogrencilerin
toplumsal cinsiyet rolleri puan ortalamasi
66,49+22,33'tl. Toplumsal cinsiyet rolleri ve
escinsellere iliskin tutum 6lcekleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliskiler
(r=,310ile ,651; p=,000) oldugu bulundu.

Sonug: Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlan daha ¢ok gelenekseldir ve yaklasik
yarisinin escinsellere iliskin tutumlar homofobiktir.
Universite égrencilerinde toplumsal cinsiyet rolleri
ile homofobi iliskilidir ve toplumsal cinsiyet rolleri
6lceginden alinan puanlar arttikca homofobi
o6lceginden alinan puanlar da artmaktadir.

Anahtar sézciikler: Universite 6grencileri, Toplumsal
cinsiyet rolleri, Homofobi.
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Abstract

Introduction: The aim of this study was to
investigate the relationships between homophobia
and gender roles of university students.
Methodology: This descriptive study was completed
with 1048 students studying at a state university.
The data was collected using the Information

Form, the Gender Roles Attitudes Scale and the
Attitudes Towards Homosexuals Scale. The study
data were analyzed in computer environment using
SPSS 21 package program. While evaluating the
data, the conformity of the variables to the normal
distribution was analyzed with the Shapiro Wilks
test.

Findings: The average age of the students was
20,39+2,23, and 43.9% male. The average score
of the attitues towards homosexuals scale of the
students was 86,71+24,88, and 49,04% of them
got a score above the average on the scale. The
average gender roles attitudes scale score of the
students is 66,49+22,33. It was found that there
were statistically significant positive correlations
(r=,310-,651; p=,000) between gender roles
attitudes scale total and sub-dimension scores

and attitues towards homosexuuals scale scores.
Descriptive statistical analyzes of sociodemographic
characteristics and scale score distribution were
analyzed using the Student's t test if the two
independent variables were compatible with the
normal distribution, and with the Mann Whitney

U test when they were not. Relationships between
scale scores were analyzed by Pearson correlation
analysis. Significance was accepted at p<0.05 for all
analyzes.

Conclusion: University students' participating in the
research attitudes towards gender roles are more
traditional and approximately half of them have
homophobic attitudes towards homosexuals. Gender
roles attitues and homophobia are associated with
university students and as the scores from the
gender roles scale increase, the scores from the
homophobia scale also increase.

Key words: University students, Gender roles,
Homophobia.
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Girig

Toplumsal cinsiyet kadina ve erkege toplumsal
ve kiiltiirel degerler cercevesinde cesitli roller ve
sorumluluklar yliklemek, insanlari cinsiyetlerine
iliskin toplumsal yargilarla tanimlamaktir.

Kadin ve erkege farkli anlamlar ve roller
atfetmek toplumsal cinsiyet esitsizliginin temelini
olusturur. Bu esitsizlik toplumdaki her bir bireyin
iyilik hali bakimindan énemli bir sorun olma
niteligi tasir. Dlinyada genel olarak toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan kadinlar dezavantajl bir
konumdadir. Kadinlarin yaninda, lezbiyen, gey,
bisekstiel, transsekstiel ve intersekstiel (LGBTI)
bireyler ve erkekler kati bicimde belirlenen rol
ve sorumluluklara, cinsiyete atfedilen kurallara
uymadiginda farkli bircok sorunla karsilasir. Bu
sorunlardan biri de LGBTI bireylerin siklikla kargi
karsiya kaldigi homofobidir (1).

Escinsellik (homosexuality) kavrami; cinsiyet,
biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel
yOnelim gibi bazi kavramlarla birlikte tanimlanir.
Cinsel yonelim; kisinin cinsel arzularinin hangi
cinse yoneldigini belirtmek icin kullanilan, belli
bir cinsiyetteki bireye hissedilen duygusal,
romantik ve cinsel ¢cekimi iceren tanimdir (2,3).
Amerikan Psikiyatri Birligi'nin 1973'te escinsellik
ve ¢ift cinsel yonelimi (bisekstiel) ruhsal hastalik
listesinden cikarmis (4) olmasina ragmen, bircok
toplumda heterosekstellik tek normal cinsel
yonelim gibi kabul edilmeye devam eder ve cinsel
yonelimi farkli bireylere yonelik olumsuz tutumlar
strdaralur. Ginimdizde bile bu bireyler dislanma,
damgalanma, sozel-fiziksel saldirlar ve nefret
suclari ile karsi karstya kalirlar (2,3).

Homofobi kavrami, genel anlamiyla
heteroseksuellik disindaki cinsel yonelime

sahip olanlara duyulan akil disi nefret, korku,
hosnutsuzluk ya da ayrimcilik olarak tanimlanir.
Homofobi, kisisel bir korku ve gercek disi bir
inanctan fazlasi olup, kurumlar diizeyinde ve
sosyal baglamda degerlendiriimesi gereken
karmasik bir gruplar arasi stireci icerir (1,2). Bircok
insan escinselligi, geleneksel olarak kabul edilen
erkek ve kadin rollerine tehdit olarak algilar.
Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin beklentileri
karsilamama cinsiyet kimlikleri sarsar ve escinsel
bireylerin 6tekilestiriimelerine neden olur (1).

Cinsiyetgilik ve cinsiyet rollerinin kati bigcimde
benimsenmesi escinsellere iliskin tutumlari
olumsuz etkiler (5). Literatiirde geleneksel cinsiyet
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rollerine uyma yoéntindeki kiltirel baskilarin,
cinsel yonelimi farkli olan azinliklara karsi daha
ylksek diizeyde dnyargi, 6fke ve saldirganlik
gosterilmesine neden oldugu bildirilmistir (6).
Escinsellige iliskin tutumlarin biligsel boyutu
onyargilar ve etiketler icerir (7).

Universite 6grencileri érnekleminde yapilan
calismalar bakildiginda; Hindistan'da yirtttilen
glincel bir calismada tip fakiltesinde 6grenim
goren Universite 6grencilerinin % 15.9'unun
escinselligin bir hastalik olduguna inandig,

% 24,8'inin escinselleri nevrotik olarak
nitelendirdikleri ve % 8,2'sinin escinsellerin
cocuklar icin tehlike olusturduklarini diistindtikleri
bulunmustur (7).

Cinsel yonelimi cogunluktan farkli bireylere
yonelik nefret suclarinin istatistiksel olarak

net bicimde ortaya konamadig ama tiim
toplumlarda sik karsilasildiginin acik oldugu,

bu insanlarin bireysel, sosyal, ulusal ve hatta
uluslararasi platformlarda homofobik tutumlarin
hedefi olduklari bildirilmistir (8). Metin Orta

ve Metin Camgoz (3), Tlrkiye'de escinsellere
yonelik tutumlarin genellikle olumsuz oldugunu,
erkeklerin, cinsiyetci bireylerin, asir dindarlarin,
cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutumlara sahip
olanlarin digerlerine gére daha fazla homofobik
tutumlara sahip oldugunu ve homofobiyi ele
alan daha cok bilimsel arastirmaya gereksinim
duyuldugunu bildirmistir.

Bu arastirma; Universite 68rencileri drnekleminde
toplumsal cinsiyet rolleri ve homofobinin
incelenmesi amaciyla yapilmis ve asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

e Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar nasildir?

e Universite 6grencilerinin homofobi diizeyi
nedir?

e Cinsiyete gore toplumsal cinsiyet rolleri 6lcek
puanlari farklilasmakta midir?

e Cinsiyete gére homofobi 6lgek puanlari
farklilasmakta midir?

e Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar ile homofobi
diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Materyal Metod

Orneklem

Tanimlayici tipte olan aragtirmanin evrenini bir
devlet Universitesinin yedi yerleskesinde bulunan
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fakiltelerde 6grenim goren 68renciler (N=43088)
olusturdu. Orneklem biiyikliigii; bir deger
bakimindan popiilasyonun aritmetik ortalamasini
belli bir hata pay icerisinde tahmin etmek

icin gerekli 6rneklem sayisini hesaplamak igin
kullanilan forml ile 1045 kisi olarak belirlendi.
Orneklem secimi tabakali rastgele érnekleme
yontemi ile yapildi. Tabakalara ayirmada
6grencilerin 6grenim gordugu fakiltedeki
égrenci sayilan kriter olarak alindi. Universitenin
yedi kampdisu icin tabaka agirliklari; 0.57 (604
6grenci), 0.17 (179 68renci), 0.18 (194 68renci),
0.06 (68 6grenci) olarak hesaplandi. Calismada
teknoloji, tip, dis hekimligi, eczacilik, miihendislik,
saglik bilimleri, spor bilimleri fakiilteleri ve adalet,
bankacilik ve sigortacilik, saglk hizmetleri, teknik
bilimler meslek ylksekokullarinda 6grenime
devam eden 1104 68renciye ulasildi, eksik/ hatali
veri setleri dislandi ve 1048 68renciye ait veriler
analize dahil edildi.

islem

Arastirmanin etik kurul izni Marmara
Universitesinin saglik bilimleri enstitisi etik
kurulundan (10.09.2018-183), kurum izni
Marmara Universitenin rektorliiglinden ve
rektorligin gonderdigi yaziya olumlu yanit
veren dekanlik ve ylksekokul midarliklerinden
(04.10.2018-1800267859) alindi. Arastirmanin
verileri makalenin birinci yazar tarafindan
siniflarda veri formlar dagitilip toplanarak,
15.10.2018- 30.12.2018 tarihleri arasinda
toplandi. Aragtirmaya alinma kriterleri;
arastirmanin yapildigi Gniversitede egitime
devam etme ve calismaya katiimak icin génalli
olmadir. Arastirma kapsaminda tiim 6grencilere
aragtirmanin amaci anlatildiktan sonra goénilli
6grencilerin s6zli ve yazili onamlan alindi. Ayrica
veri toplama araclarinin kullanimi igin 6lcek sahibi
olan sorumlu arastirmacilardan da 6lgekleri bu
calismada kullanmak igin izin alindr.

Veri toplama formlari

Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi (TCRTO) ve
Escinsellere iliskin Tutum Olcegi (EITO)
kullanilarak topland.

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan, arastirmaya katilan
6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerini iceren
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coktan secmeli yedi sorudan olusan formdur.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi
(TCRTO): Zeyneloglu ve Terzioglu (5) tarafindan
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin
belirlenmesi amaci ile gelistirilen, 38 maddeden
olusan, O - 5 arasi puanlanan 6zbildirim 6lgegidir.
TCRTO esitlikgi cinsiyet roll, kadin cinsiyet rol(,
evlilikte cinsiyet roll, geleneksel cinsiyet rolii ve
erkek cinsiyet rolii olmak lizere bes alt boyuttan
olusur. Olcekten 38-190 arasinda puan alinabilir
ve yuksek puanlar toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin daha esitlikci bir tutuma sahip olundugunu,
distik puanlar ise toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin geleneksel tutuma sahip olundugunu
gosterir (5). Bu calismada 6lcegin glivenirlik
katsayilari (Crombach’ Alfa); 6lcek toplami 0,93,
esitlikgi cinsiyet rolii 0,78; kadin cinsiyet rolii
0,80; erkek cinsiyet rolti 0,84; evlilikte cinsiyet
roli 0,77; geleneksel cinsiyet rolii 0,83't(ir.

Escinsellere iliskin Tutum Olgegi (EITO): Escinsel
bireylere yonelik tutumlari 6lcmek amaciyla
Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen,
25 maddelik, 6 dereceli Likert tipi bir dlgektir.
Turkce uyarlama calismasi Sakalli ve Ugurlu

(9) tarafindan yapilmig ve 6lcek 24 maddeye
indirilmistir. Olcekten tek bir toplam puan alinir ve
puanlarin ylkselmesi, escinsellere yonelik olumsuz
tutumlarin arttigini gosterir, homofobiye isaret
eder (9). Ayrica 6lgekten alinan toplam puanin
aritmetik ortalamasi hesaplanarak ortalama
puanlara gore diistik ve yliksek homofobi
diizeyleri hesaplanabilir (10). Bu galisma igin
6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0,92'dir.

istatistiksel analiz

Calisma verileri bilgisayar ortaminda SPSS

21 paket programi kullanilarak analiz edildi.
Veriler degerlendirilirken degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi ile analiz
edildi. Sosyodemografik 6zellikler ve 6lgek

puan dagihmi tamimlayici istatistiksel analizler;
ortalama, standart sapma, ortanca, ylzdelik

vb ile degerlendirildi. Bagimsiz iki degiskenin
karsilastirnlmasinda normal dagilima uygunluk
saglaniyorsa student t testi, saglanamadiginda ise
Mann Whitney U testi kullanildi. Olcek puanlari
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile
incelendi. Tiim analizler icin anlamliik p<0.05
diizeyinde kabul edildi.
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Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin %56,1'i kadin
olup, %51,9"'unun ailesi ile birlikte yasadigi,
%42,9'unun annesinin ve % 28.1'nin babasinin
ilkokul mezunu oldugu, % 63.8'inin ailesinde
gelirin gidere esit oldugu ve %64,0'tinln
yasaminin blyik cogunlugunu Marmara
Bolgesinde gecirdigi belirlendi (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik
Ozelliklerine Gére Dagilimi

Sosyodemografik Ozellik n %
Yas 20,39+1,44 (18-50 yas aralg)
Cinsiyet

Kadin 588 56,1
Erkek 460 439
Anne Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 61 5,9
ilkokul Mezunu 450 42,9
Ortaokul Mezunu 168 16,0
Lise Mezunu 208 19,8
Universite Mezunu 161 15,4

Baba Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 14 1,3

ilkokul Mezunu 294 28 1
Ortaokul Mezunu 200 191
Lise Mezunu 273 26,0
Universite Mezunu 267 25,5

Ailenin Ekonomik Durumu

Gelir Giderden Az {58 14,6
Gelir Gidere Esit 669 63,8
Gelir Giderden Fazla 226 21,6
En Uzun Siire Yasanilan Bolge
Marmara 671 64,0
Ege 56 5,3
Karadeniz 88 8,4
I¢ Anadolu 61 58
Dogu Anadolu 46 4.4
Glineydogu Anadolu 56 5,3
Akdeniz Bolgesi 70 6,7
Birlikte Yasanilan Kisiler
Aile 544 51,9
Arkadas 121 11,5
Yalniz 40 3,8
Yurtta 295 28,1
Diger 48 4,6
Toplam 1048 100
ted

Tablo 2. Ogrencilerin EITO ve TCRTO'den
Aldiklarr Puanlarin Dagilimi

Olgekler | Min-Max Median | Ort+Sd
EITO | 34,00-136,00 86,00 |86,71+24,88
Toplam
TCRTO |38,00-167,00 | 62,00 | 66,49+22,33
Toplam
ECR | 8,00-40,00 10,00 | 11,70+4,70
KCR | 8,00-49,00 16,00 | 16,87%6,72
EVCR | 8,00-40,00 10,00 | 11,44%=4,41
GCR |8,00-39,00 16,00 | 16,56+6,61
ECR |6,00-30,00 |9,00 9,93+4,12

EiITO=Escinsellere iliskin tutum élcegi,
TCRTO= Toplumsal cinsiyet rolleri tutum &lcegi,
ESCR=Esitlikci cinsiyet roli,

KCR=Kadn cinsiyet roli,

ECR=Erkek cinsiyet rol(,

GCR=Geleneksel cinsiyet rol,

EVCR=Evlilikte cinsiyet roll

Arastirmaya katilan 6grencilerin EITO puan
ortalamasi 86,71+24,88'di ve %49,04'u dlcekten
ortalamanin Ustlinde puan aldi. Orneklemi
olusturan 6grencilerin TCRTO puan ortalamasi
66,49+22,33, esitlikci cinsiyet rolii puan
ortalamasi 11,70%=4,70, kadin cinsiyet roll puan
ortalamasi 16,87+6,72, evlilikte cinsiyet roll
puan ortalamasi 11,44+4,41, geleneksel cinsiyet
rolii puan ortalamasi 16,56+6,61 ve erkek
cinsiyet roli puan ortalamasi ise 9,93+4,12'dir
(Tablo 2). TCRTO puan arahginin 38-190 oldugu
dikkate alindiginda érneklemin 6lcek puan
ortalamalarinin disiik oldugu, yani toplumsal
cinsiyete yonelik tutumlarin geleneksel tutuma
daha yakin oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore; TCRTO'den alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu
(z=201,50, p=0.000). TCRTO toplam puani ve
tim alt boyutlarinda erkek 6grenciler kadinlardan
daha yiiksek puanlar aldi ve aralarindaki
farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulundu (Tablo 3).

Cinsiyete gore EITO'den alinan puanlar
karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli
farklik bulundu (z=-6,91,p=0.000), erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek puan aldiklar
belirlendi (Tablo 3).

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgeginden alinan
puanlarla escinsellere iliskin tutum &lcegi puanlari
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
ve orta diizeyde iligkiler bulundu (r degerleri ,310
ile ,651 arasinda ve p<,01). (Tablo 4).
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Tablo 3. Cinsiyete Gére EITO ve TCRTO'den Alinan Puanlarin Kargilagtirimasi

Sosyodemografik | EITO TCRTO ESCR KCR EVCR GCR ECR

Ozellikler Mean+SS/ | Median | Median | Median Median | Median Median
Median

Cinsiyet

Kadin 82,11£24,41 | 54,00 9,00 14,00 9,00 13,00 8,00

Erkek 92,58+24,25 | 74,00 12,00 19,00 13,00 19,00 10,00

z/t t=-6,91 Z=201,50 | Z=195,90 | Z=184,23 | Z=202,70 | Z=201,51 | Z=175,40

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

t=Student t Testi, z=Mann Whitney U testi, EITO=Escinsellere iliskin tutum 6lcegi,
TCRTO= Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lcegi, ESCR=Esitlikci cinsiyet rolii, KCR=Kadin cinsiyet roli,

ECR=Erkek cinsiyet rolii, GCR=Geleneksel cinsiyet rold,

EVCR=Evlilikte cinsiyet rol

Tablo 4. EITO Puanlari ile TCRTO Puanlarinin iliskileri

ESCR | KCR ECR GCR EVCR TCRTO
r r r r r Toplam r
EiTO toplam | ,310" | ,651" 452%* 587" ,355"™ 588"

EITO=Escinsellere iliskin tutum &lcegi, TCRTO= Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lcegi, ESCR=Esitlikgi

cinsiyet rold,
KCR=Kadin cinsiyet rolii, ECR=Erkek cinsiyet roll,

GCR=Geleneksel cinsiyet roli, EVCR=Evlilikte cinsiyet rold,

**p<,01, r=Pearson korelasyon analizi

Tartisma

Literatiirde 1970'lerden itibaren yogun bir sekilde
calisilan homofobi, Turkiye'de 2000'i yillarin
baslarindan itibaren ele alinmaya baslanmis

olup, calismalar gérece olarak sinirlhidir (3) ve

bu nedenle giincel calismanin literatiire katki
saglayacaktrr.

Bu calismada égrencilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutum Olceginden aldiklari
puanlar geleneksel tutuma daha yakindir ve
esitlikci cinsiyet rolli puan ortalamasi dustiktir.
Benzer olarak, Seven (11) ve Hajnalka (12)
calismalarinda Universite 6grencilerinin cogunun
geleneksel toplumsal cinsiyet tutumlarina sahip
olduklarini belirlemislerdir. Bu arastirmanin aksine
Dash (13), Karasu ve arkadaslar (14) Gniversite
ogrencilerinin genel olarak esitlikgi cinsiyet
tutumlarina sahip oldugunu bulmuslardir.

Gin'de Universite 6grencilerinin cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarninin nispeten esitlikci oldugunu
(15) bildiren gtincel bir calisma bulunmaktadir.
Soltanpanah ve arkadaslari (16) cinsiyet rollerine
iliskin degerlerin dlinya capinda daha fazla
cinsiyet esitligine dogru evrildigini ama geleneksel
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cinsiyet degerlerinin ataerkil kilttrler basta olmak
Uzere bazi gruplarda hala baskin olarak varligini
stirdirdGgund belirtir.

Ozdemir, Batga ve Ucar (17)'a gore, lniversite
6grencilerinin esitlikci toplumsal cinsiyet

rollerini benimsemeleri toplumlarda yasanan
cinsiyetcilikle ilgili adaletsizliklerin ve esitsizliklerin
azaltiimasinda énem tagir.

Bu calismada universite 68rencilerinin cinsiyetine
gbre; TCRTO'den alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup, erkek
6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlarinin kadinlardan daha esitlikci oldugu
belirlenmistir. Yapilan 6nceki calismalarda

da cinsiyete gore toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlarin degistigi bildirilmistir (11,15,17-19).
Bu calismanin aksine Dash (13)'nin, Direkt ve
Irmak (18)'in calismalarina ve Cin'de yapilan
bir calismanin (15) bulgularina gére kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin
erkeklerden daha esitlik¢i oldugu bulunmustur.
Bu calismalara ilave olarak Hollanda'da erkek
universite 6grencilerinin kadin 6grencilere
gore toplumsal cinsiyete yoénelik daha
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geleneksel, stereotipik diistincelerinin oldugu
gosterilmistir (20). Calismalarin sonuclar birlikte
degerlendirildiginde; cinsiyetin tek basina
toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarda belirleyici
olmadig diistiniilmektedir. Bu nedenle bu alanda
derinlemesine bir bakis saglanabilmesi agisindan
niteliksel tasarimda calismalar yapilmasi gereklidir.

Bu arastirmaya katilan Gniversite égrencilerinin
yaklasik yarisinin escinsellere yonelik homofobik
tutumlarinin oldugu bulunmustur. Sah (1), kadin
Universite 68rencilerinin %44,1'inin ve erkek
Universite 68rencilerinin %57,7'sinin yliksek
diizeyde homofobik tutumlar oldugunu; Kara
(21) sosyal hizmet 68rencileri 6rnekleminde
yaptigi arastirmasinda kadinlarin % 33'liniin,
erkeklerinse %53.9'unun homofobik

tutumlara sahip oldugunu belirlemistir ve bu
bulgular calismamizin bulgular ile paralellik
gostermektedir. Literatlirde Dilinya genelinde
oldugu gibi, Tirkiye'de de homofobik tutum ve
davranisglarin yaygin oldugu bildirilmistir (3,22)
ve Onceki calismla sonuclari ile bu galismanin
bulgusu paralellik géstermektedir.

Set ve Ergin'den (6) alintilandigina goére; genellikle
homofobik tutumlarla iliskili davranislar, erkekler
arasinda kendi erkeklik ve heteroseksuelliklerini
sergilemek, diger erkeklerin erkekliklerine meydan
okumak ve kendilerini homofobik siiphelerden
soyutlamak amachdir. Bu calismada cinsiyete

gore homofobi puanlarinin farklilagtigi, erkek
ogrencilerin kadinlardan daha homofobik
tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Bu sonug
tlkemizde yapilan énceki bazi ¢calisma sonuglari ile
uyumludur (1, 21,23). Ayrica Portekiz'de yapilan
bir calismada (24) ve Peru'da yapilan ve on bir
Universitenin tip fakulltesi 6grencisini kapsayan

bir calismada (25) da erkeklerin kadinlara

oranla daha homofobik tutumlar gosterdikleri
bildirilmistir. Benzer olarak g farkli Avrupa
tlkesini kapsayan cok merkezli bir calismada da
erkek 6grencilerin kadinlardan daha homofobik
oldugu bildirilmistir (26). Bu calismalarin

aksine Sarag ve Toprak (27)"'in calismalarinda
cinsiyetler arasinda homofobik tutumlar agisindan
anlaml farklilik olmadigini belirlenmistir. Farkl
kalttrlerde yapilan bu calismalarin sonuglar
cinsiyetin homofobik tutumlarda dogrudan etkili
olup olmadigi hakkinda netlikten uzaktir. Buna
ragmen; literatlrde erkeklerin geleneksel inanglari
benimseme ve koruma roliinde olmalari ve bu

ted
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geleneksel rollerin erkekleri homosekstiellige
karsi olumsuz tavir sergilemeleri konusunda
cesaretlendirdikleri bildirilmistir (Bakir Aygar,
Glindogdu ve Agyar 2015). Bu nedenlerle bu
alanda daha cok calisma yapilmasina gereksinim
vardir.

Sanberk, Celik ve Gok (28)'den alintilandig
tzere Spodene (1993); ataerkil bir toplumda
sadece escinsel yonelimli olanlarin degil,
homofobi araciliiyla biitiin insanlarin geleneksel
kadinlk ve erkeklik algisina goére sosyal agidan
kontrol edildigini; bu bakis agisinin bir yaniyla da
homofobiyi mesrulastirmaya katki sagladigini,
homofobinin ayni zamanda, geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin surekliligine de hizmet ettigini
agiklamistir. Bu bilgiler homofobi ile toplumsal
cinsiyet rolleri arasindaki karmasik iligkilere isaret
etmektedir. Universite 6grencileri drnekleminde
yapilan bu calismanin sonuclarina gére toplumsal
cinsiyet rolleri 6lceginden alinan puanlarla
escinsellere iliskin tutum 6lceginden alinan
puanlari arasinda pozitif ydonde istatistiksel olarak
anlamli ve orta dlizeyde iliskiler bulunmustur. Bu
iliskiler kadin cinsiyet roll alt boyutunda daha

da gticli bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Sanberk,
Celik ve GOk (28), lniversite 6grencilerinde
ylrattikleri bir calismada erkekler ve cinsiyet roll
erkeksi olanlarin homofobi 6lceginden aldiklari
puanlarin anlaml diizeyde daha yliksek oldugunu
bulmuslardir. Aimanya'da (29) ve isvicre (30)'de
yapilan iki arastirmada da geleneksel cinsiyet
rolleri ile homofobi arasinda pozitif bir iligki
oldugu gosterilmistir. Bulgularin paralel olmasi
toplumsal cinsiyet rolleri ile homofobik tutumlarin
iliskisini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Gniversite
egitimine davam eden 6grencilerin cinsiyet
rollerinde daha esitlik¢i tutumlara sahip olmalarina
ve homofobik tutumlarin azaltiimasina yonelik
programlar gelistiriimelidir.

Sonug

Bir grup Universite 68rencisinde toplumsal
cinsiyet rolleri ve homofobinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonuclarina

gore; Universite 68rencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar gelenekseldir. Universite
6grencilerinin yaklasik yarisinin escinsellere iliskin
tutumlar homofobiktir. Erkek 6grenciler kadin
6grencilere kiyasla toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlar agisindan daha esitlik¢i olmalarina
ragmen, escinsellere yénelik tutumlari daha
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homofobiktir. Universite 6grencilerinin toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile homofobik
tutumlari arasinda orta diizeyde bir iligki vardir
bu iliski toplumsal cinsiyet rolleri puanlar arttikca
homofobinin de artigini géstermektedir.

Sinirhhiklar

Bu calismanin farkli boliimlerde okuyan
6grencilerle yapilmasi ve genis bir érneklemde
tamamlanmasi tniversite 68rencilerinin genel
olarak calismada temsiliyetinin saglanmasi
agisindan gticld bir yanidir. Calismanin sinirhlig
ise; toplumsal cinsiyet rolleri ve homofobik
tutumlar arasindaki nedensel iliskinin ele
alinmamig olmasidir ve ileride regresyonel
tasarimda calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

iletisim: Doc. Dr. Semra Karaca
E-Posta: karacasc@gmail.com
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