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Uluslararas1 Hukukta Isnat Meselesi Bakimindan Soykirim iddialar
ve Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiasrnin Degerlendirilmesi

Evaluation of the Genocide Claims and the Ottoman Armenians Genocide
Allegation in terms of the Issue of Attribution in International Law
Hakk: Hakan Erkiner
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oz

Bu makalede devletlerin uluslararasi sorumlulugu déiresinde uluslararasi hukukta isnat meselesi
bakimindan soykirim iddialari ve bu gergevede Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiasi isnat unsurunun
ispat1 sarti bakimindan degerlendirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Birinci Diinya Savast
Esnasinda Vuktu Rivayet Edilen Osmanli Ermenileri Kirimrna iliskin Osmanli Ermenileri Soykirimi
iddiasindan dolay1 uluslararasi sorumlulugu uluslararasi hukuka gore ileri siiriilemese de; Soykirim
Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme uluslararasi hukuka gore gegmise etkili
olmasa da; Osmanli Ermenileri Soykirimi {ddias1 hakkinda uluslararasi yargt karar1 bulunmasa da; eldeki
makalede, belirtilen bu ti¢ hukuki engel yokmuscasina, uluslararasi hukukta isnat meselesi bakimindan
soykirim iddialarma uygulanan uluslararasi sorumluluk hukuku ustliinti incelemis ve Osmanli
Ermenileri Soykirimi Iddiasrni degerlendirmis bulunmaktayiz. Osmanl Ermenileri Soykirimi Iddiast
i¢in uluslararasi hukuka gére degerlendirmemiz odur ki, uluslararas: hukuk bakimindan orta yerde ne
ihl4l unsuru bulunan, ne isnat edilmek i¢in kanitlanmas: gerekenlerin ispati sart1 yerine gelmis, ne de var
olan bir devlete kars1 uluslararas: sorumlulugun ileri stirtilebildigi mevcut bir uluslararas: haksiz fiil vardur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Uluslararasi Sorumluluk, Uluslararasi Haksiz Fiil, Uluslararasi
Hukuka Aykir1 Eylem, {snat, Atfedilme, Soykirim, Ermeni, Tiirkiye, Osmanli, Birlesmis Milletler,
Uluslararas: Hukuk Komisyonu, A/RES/56/83, Uluslararas: Adalet Divani, BM, UAD, UHK, TC

ABSTRACT

In this article, the genocide allegations in terms of the issue of attribution in international law within the
scope of the international responsibility of the states and in this framework, the Ottoman Armenians
Genocide Allegation has been evaluated with regard to the burden of proof of the attribution element.
Although the international responsibility of the Republic of Turkey due to the claim of the Ottoman
Armenians Genocide related to the Massacre of the Ottoman Armenians during the First World
War cannot be claimed under international law; although the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide is not retroactively effective under international law; although
there is no international court decision regarding the Ottoman Armenians Genocide Allegation; in the
present article, we have examined the international law of responsibility procedure applied to genocide
claims in terms of the issue of attribution in international law, and evaluated the Ottoman Armenians
Genocide Allegation, as if these three legal obstacles did not exist. Our evaluation of the Ottoman
Armenians Genocide Claim according to international law is that, in terms of international law, there is
neither an element of violation, nor a burden of proof of what needs to be proven to be attributed, nor
an internationally wrongful act against which an existing state can be asserted.
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GiRis

Eldeki ¢aligma hukuki bir incelemedir, hukuksal bir sdylemdir, uluslararasi hukuk ustliine iliskin
bir arastirmadir; tarihe iliskin bir inceleme degildir. Calismada, devletlerin uluslararasi sorumlulugu
dairesinde uluslararasi hukukta isnat meselesi bakimindan soykirim iddialar1 ve bu ¢ercevede
Osmanli Ermenileri Soykirimi iddiasi isnat unsurunun ispati sart1bakimindan degerlendirilmektedir.
Isnat unsurunun ispati sarti, anilan iddianin hukuken gercek olup olmadigini belirler. Eldeki
caligmada hukuki sonuglara varilmas: i¢in ispatlar gerekli hukuki unsurlar ortaya konulmaktadir.
Caligmada belirtilen ispét1 sart olan unsurlarin varligina ve yokluguna iliskin belirleme, olaylarin
gergekligine, daha dogrusu varsa, ileri siirillen kanitlarin gercekligine ve gegerliligine iliskin bir
incelemenin konusudur. Somut olarak ispat ile varliklar1 hukuk bakimindan ger¢ek kilinmamis
hususlar, hukuki gercek degildir. Ispati sart olan unsurlarin varligi, bir iddianin gercekliginin,
iddiada bulunan tarafindan ispat edilmesini gerektirir. Hukuk bakimindan bu ispat yiikiimliiligi
iddiaci tarafindan yerine getirilmediginde, olmus oldugu iddia edilenlerin hukuki bir gercekligi ve
sonucu olmaz. Hukuk bakimindan sonugsuz, gergeklikleri hukuk boyutunda olusmamis, hukuk
diizleminde varlik kazanmamuis, vuku rivayet edilegelen bir takim mitlerden ibéaret bitimsiz iddia
cabalari, ancak eldeki ¢alismada belirtildigi gibi, ispat1 sart olan hukuki unsurlar bilindiginde dogru
yerlerinde algilanabilirler. Fabrikasyon ve dolayisiyla sahte kanitlar, fabrike edildikleri dolayisiyla
sahte olduklar1 gosterildigi anda, bu ¢alismada isaret edilen isnat unsuruna iliskin ispat sartini
karsilamaktan acizdirler. Calismanin géyesi, tarihi hakikati ve fabrikasyon kanitlar: tartigmak degil
fakat neyin ve nasil kanitlanmasi gerektigini gostermektir. Hukuki gercege gore tek bir metodolojik
ilke vardir: Uluslararast hukukta isnat unsuru, ispat sartin1 gerektirir. Ispattan 4ciz hususlar, unsur
mertebesine yiikselmezler. Unsur, bir hukuki gercegin var oldugunun yani iddia edildigi gibi
oldugunun kanitlanmast i¢in mevcidiyeti ispat edilmesi gereken asgari husustur. $ayet s6z sdylenen
diizlem hukuki diizlemse bu béyledir. Hukuki séylemin alasag: edildigi bir dejenere siyési diizlem ve
mistifikasyona batmis bir fabrikasyon baglam da eldeki galigmanin disarida biraktig1 bir boyuttur.!

1 Fabrikasyon baglam hususunda karakteristik bir 6rnek i¢in bkz. David Tolbert, “The Armenian Genocide: 100 Years of
Denial (And Why Its In Turkey’s Interest to End It)”; ICT], 24.04.2015; https://www.ictj.org/news/armenian-genocide-
100-years-denial (05.05.2021); bunun gibi bkz. https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/the-armenian-
genocide-1915-16-in-depth (07.05.2021); ve https://turkish.armenian-genocide.org/index.html (07.05.2021) veya
https://www.armenian-genocide.org/ (07.05.2021). Aksi istikdimette ise bkz. Pulat Tacar, “Ermenistan Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna Bagvursun ve Uluslararasi Adalet Divanrnda Tiirkiye Aleyhine Dava Ag¢sin’, Ermeni Aragtirmalar,
say1 36, 2010, ss. 163-189; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/639737 (06.05.2021); ayrica bkz. Doganay
Eryilmaz, “Ermeni Literatiiriinde Anilarin Niteligi ve Yaziliy Amaglarr’, Ermeni Arastirmalari, say1 39, 2011, ss. 187-
212; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/639706 (06.05.2021); ayrica bkz. Sadi Cayci, “Milletlerarasi
Hukukta Soykirim Kavrami: 1915 Ermeni Olaylar1 Agisindan William A. Schabas'in Gorisleri”, Ermeni Aragtirmalar,
say1 40, 2012, ss. 85-94; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/639685 (06.05.2021); ve, William A. Schabas,
Genocide in International Law, Cambridge University Press, 2009, kitapta ozellikle “State responsibility and the role of the
International Court of Justice” igin ss. 491-519 [Schabas, W. (2009). State responsibility and the role of the International
Court of Justice. In Genocide in International Law: The Crime of Crimes (pp. 491-519). Cambridge: Cambridge
University Press. doi:10.1017/CB0978.051.1575556.012]; ayrica bkz. Maxime Gauin, “Sahtecilige Karg1 Tarihsel
Arastirma Aram Andonyanin Naim Bey'in Hatiralari ve Hakikiligini Savunmak I¢in Yapilan Cagdas Girisimler”,
Ermeni Arastirmalari, say1 40, 2012, ss. 133-202; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/639693 (06.05.2021);
ayrica bkz. Hatem Cabbarli, “Ermeni Siyasal Diistincesinde Terorizm”, Ermeni Arastirmalari, say1 45, 2013, ss. 143-
176; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/639525 (06.05.2021); Hazel Cagan, “Ermeni Kiiltiirii ve Ermeni
Propagandasi”, Ermeni Arastirmalari, say1r 46, ss. 199-212; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/639473
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Calismanin gayesi orada bitmektedir ¢iinkii mevcut/namevcut olaylarin tartisiimast hukuken eldeki
makalede yapilan hukuk ustli incelemesi degil meselenin esastan ele alinmasidur.

Uluslararast Hukukta Isnat Meselesi Bakimindan Soykirim iddialari ve Osmanli Ermenileri Soykirim1
Iddiasrnin Degerlendirilmesi baslikl eldeki bu makale baglantili ii¢ bliimden olusmaktadir. Béliim
basliklari, temel ilke ve ana esaslari ile uluslararasi sorumluluk hukuku (I); uluslararasi sorumluluk
hukukunda isnat meselesine iligkin kurallar (II), uluslararas: hukuk ustilii kurallari, soykirim iddialar:
ve Osmanli Ermenileri Soykirimi iddiasr'nin degerlendirilmesi (I1I) bigiminde siralanmaktadir.

Birinci béliimde, Temel Ilke Ve Ana Esaslari Ile Uluslararast Sorumluluk Hukuku (I) baghig altinda,
devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin uluslararas: hukuk kurallar: (A); ihlél edildigi iddia
edilen uluslararas: yikiimliligin yirirliikte olan bir kuraldan kaynaklanmasi (B); uluslararas:
sorumlulugun dogumu i¢in ispat edilmesi gereken esas sart olarak uluslararasi haksiz fiilin varliginin
ispat1 (C); uluslararasi haksiz fiilin varhiginin ispati icin ispat edilmeleri sart olan asli unsurlar olarak
uluslararasi haksiz fiili olugturan ihlal ve isnat unsurlar1 (D); uluslararasi haksiz fiilin unsuru olarak
ihlal sart1 (E); uluslararas1 haksiz fiilin unsuru olarak isnat sart1 (F); uluslararasi haksiz fiilden
kaynaklanan uluslararas: sorumlulugun neticesi olarak onarim ytikiimliiligi (G) islenmektedir.

Ikinci béliimde, Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Isnat Meselesine Iligkin Kurallar (II) bashgt
altinda, devlet organlarinin davraniglarinin isnat edilmesi (A); kamu giicti yetkilerini kullanirken
bir kisinin ya da bir birimin davranisinin isnat edilmesi (B); bir devlete bir bagka devlet tarafindan
emrine verilmis bir organin davranisinin isnat edilmesi (C); yetki agimi1 ya da télimatlara aykiri
davranigin isnat edilmesi (D); devletin yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken ki davranigin isnat
edilmesi (E); resmi otoritelerin yoklugu ya da yetersizligi halindeki davranisin isnat edilmesi (F);

(06.05.2021); Ahmet Sahin, “Tiirk'i Ogretmek: Ermeni Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Imgesi”, Ermeni Arastirmalari,
say1 46, 2013, ss. 241-244; https://dergipark.org.tr/tr/pub/erma/issue/43030/521000 (06.05.2021); Jeremy Salt, “Ermeni
Tehciri: Askeri Mecburiyet Gerekgesi, Ermeni Arastirmalari, say1 48, 2014, ss. 65-76; https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/639389 (06.05.2021); Farhad Mammadov, “Ermeni Soykirim: Tarihsel Bir Gergek Degil, Siyasi Bir
Masal”, Ermeni Arastirmalari, say1 48, ss. 109-120; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/639393 (06.05.2021);
Farhad Mammadov, “Armenian Genocide: Not A Historical Fact, Rather Political Myth”, Review of Armenian Studies,
No. 29, 2014, ss. 115-126; https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/777567 (07.05.2021); Ebru Coban Oztiirk,
“Tarih, Travma ve Kimlik: Ermeni Diasporasinda Kimlik ve Kimligin Yeni Nesillere Aktarim1”, Ermeni Aragtirmalari,
say1 52, 2015, ss. 141-167; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638612 (06.05.2021); Hyas Dogan (Editor),
Uluslararast Hukuk Boyutuyla 1915 Olaylari, Astana, Ankara, 2016; Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, BKY, Istanbul,
2015; Yusuf Halagoglu, Siirgiinden Soykirima Ermeni Iddialari, BKY, Istanbul, 2015; Genel Kurmay Bagkanlig1, Arsiv
Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Cilt I-II, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanlig
Yayinlari, Ankara, 2005; Genel Kurmay Baskanligi, Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Cilt III-IV,
Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 2006; Genel Kurmay Bagkanligi, Arsiv
Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Cilt V-VI, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlarsi,
Ankara, 2006; Genel Kurmay Baskanligi, Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Cilt VII, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2007; Genel Kurmay Baskanligi, Arsiv Belgeleriyle Ermeni
Faaliyetleri 1914-1918, Cilt VIIL, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2008; Glindiiz
Aktan, “The Armenian Issue — Ermeni Sorunu” in Giindiiz Aktan, What He Said and What He Wrote — Soyledikleri
ve Yazdiklari, Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2012, ss. 173-280; https://www.mfa.gov.tr/site_media/html/gunduz-aktan-
kitap-soyledikleri-ve-yazdiklari.pdf (06.05.2021); ayrica bkz. https://www.yenisafak.com/gundem/emekli-tumamiral-
cihat-yayci-ermenilerin-yol-haritasini-4-t-ile-anlatti-teror-tanima-tazminat-toprak-3622372  (08.05.2021);  https://
www.mfa.gov.tr/no_-160_-24-nisan-hk.tr.mfa (09.05.2021).
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bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisinin isnat edilmesi (G); devlet tarafindan kendisinin

olarak taninan ve benimsenen davranigin isnat edilmesi (H) islenmektedir.

Ugiincii ve son béliimde, Uluslararasi Hukuk Uslii Kurallari, Soykirim iddialar1 Ve Osmanli Ermenileri
Soykirimi Iddiasrnin Degerlendirilmesi (IIT) baghg altinda, isnat meselesine iliskin kurallarin soykirim
iddialarina uygulanmasi cercevesinde devletin sorumlulugu bakimindan ihlal edildigi iddia edilen
yukimliligin ytrarlikteki ve devletin bagh oldugu bir uluslararast hukuk kuralindan kaynaklanmas:
sart1 ve ihlal tegkil ettigi iddia edilen davranigin devlete isnat edilebilmesi sarti (A); Askeri ve Yar: Askeri
Faliyetler Davast ile Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin Uygulanmasina
[ligkin Davada Uluslararasi Adalet Divani tarafindan isnat kuralinin uygulanmasi ve yerlesen ictihat olarak
devletin sorumlulugu bakimindan isnat sart1 igin A/RES/56/83 mad. 4e gore isnat ispat edilemiyorsa, A/
RES/56/83 mad. 8'in uygulanmasinda aranan tamamen baglilik veya etkin denetim sart1 (B); uluslararasi
hukuktaki isnat meselesi bakimindan bir soykirim iddiasmin 6rnek olarak incelenmesi: Osmanl
Ermenileri Soykirimi Iddiasr’nin ispat sart1 dairesinde degerlendirilmesi (C) islenmektedir.

I. TEMEL iLKE VE ANA ESASLARI iLE ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKU

Temel ilke Ve Ana Esaslari ile Uluslararast Sorumluluk Hukuku (I) bashg: altinda, devletlerin
uluslararasi sorumluluguna iliskin uluslararasi hukuk kurallar1 (A); ihlal edildigi iddia edilen
uluslararast yikimliliglin  ylrirlikte olan bir kuraldan kaynaklanmasi (B); uluslararas:
sorumlulugun dogumu i¢in ispat edilmesi gereken esas sart olarak uluslararas: haksiz fiilin varliginin
ispat1 (C); uluslararasi haksiz fiilin varligini ispéti icin ispat edilmeleri sart olan asli unsurlar olarak
uluslararasi haksiz fiili olusturan ihlal ve isnat unsurlari (D); uluslararas: haksiz fiilin unsuru olarak
ihlal sart1 (E); uluslararas1 haksiz fiilin unsuru olarak isnat sart1 (F); uluslararasi haksiz fiilden
kaynaklanan uluslararasi sorumlulugun neticesi olarak onarim yiikiimliiliigii (G) islenmektedir.

A. Devletlerin Uluslararasi Sorumluluguna lliskin Uluslararasi Hukuk Kurallar

Birlesmis Milletler (BM) Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (UHK) Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu’na iliskin maddeler metni galismasi,? devletin icrai veya

2 Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts; https://undocs.org/en/A/RES/56/83 (28.04.2021); Résolution adoptée par IAssemblée générale, A/RES/56/83,
Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite; https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (28.04.2021); Tiirkce
terciimesi i¢in bkz. Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Milletlerarasi Sorumlulugu”, Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dals, Istanbul, 2008,
ss. 315-334; https://marmara.academia.edu/HakkiHakanErkiner (28.04.2021); https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
giris.jsp (28.04.2021); Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, On ki
Levha, Istanbul, 2010, ss. 307-327; Hakki Hakan Erkiner, Terciime — Devletin Uluslararas: Sorumlulugu Maddeleri —
Responsibility of States — Responsabilité de I'Etat; https://marmara.academia.edu/HakkiHakanErkiner (28.04.2021);
ayrica uluslararasi sorumluluk kavrami i¢in bkz. Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Uluslararast Sorumlulugunun Kaynag:
ve Sonuglar1 - Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonunun Caligmalar1 ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1 Isig1
Altinda”, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Ekim 2002; https://marmara.academia.edu/HakkiHakanErkiner (07.05.2021); Hakki Hakan
Erkiner, “Uluslararast Topluluk Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt
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ihmali suretteki davranislarla islenen uluslararasi haksiz fiillerinden o6tiirii sorumlulugunun
dogmasinive busorumluluktan meydana gelen sonuglari diizenleyecek ikincil kurallari ortaya koymak
ve uluslararast hukukun bu konudaki gelisimini saglamak ve kodifikasyonunu gergeklestirmek
amaciyla yapilmistir.> UHK, anilan maddeler ¢aligmasini devletlerin uygulamalarindan serimleyerek
ve uluslararasi yargi kararlarindan ¢ikarimlayarak kaleme almigtir. Dolayisiyla bu maddelerde i¢kin,
diger ifade ile miindemig olan kurallar uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarini yansitmaktadir.
Belirtilen bu maddelerin hedefi, ihlal edilmeleri ile uluslararas: sorumlulugun dogacag uluslararas:
yiikiimliliiklerin igeriklerinin tanimlanmas: degildir. Bu tanimlamayr yapmak ancak birincil
kurallarin iglevidir. Uluslararas: ylikiimliiliiklere iligkin anilan birincil kurallar, uluslararasi hukukun
¢ok bityiik bir pargasini olugturan teAmiili ve konvansiyonel pozitif uluslararasi hukuk kurallar:
igerisinde bulunurlar. Bu ¢ergevede bir uluslararasi hukuk kuralindan kaynaklanan yiikiimliliigiin
yiikledigi davranis ylikiimliliigiini tanimlamakile bu yiikiimliiliige aykiri bir davranis sergilendiginde
uygulanacak sorumluluk kurallarini tanimlamak iki farkli ugrastir.

Uluslararas1 hukukun yiikledigi birincil bir yiikiimliiliige bir devletin uygun davranip davranmadigini
belirlerken ¢6ziilmesi gereken bir dizi hukaki sorun vardir. Bunlar, i¢ hukuktan bagimsiz olarak anilan
birincil ytikiimliligh ylkleyen birincil uluslararas: hukuk kuralimin belirtilen devlet i¢in degerinin
ne oldugunun tespiti; bir uluslararasi hukuk kisisi olarak bir davranigin bir devlete isnat edilmesine
iligkin sartlarin ne oldugunun tespiti; bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali durumunda ihlél olusturan
davranigin siiresinin ve ihlalin olustugu zamanin ne oldugunun tespiti; bir devletin uluslararas:
haksiz fiil teskil eden bir davranisindan dolay1 bir bagka devletin uluslararasi sorumlulugunun ne
oldugunun tespiti; bir devletin uluslararas: haksiz fiil teskil eden bir davraniginin uluslararas: hukuka
uygunluk sebeplerinin ne oldugunun tespiti; bir devletin uluslararasi sorumlulugunun kapsaminin ve
sonuglarinin ne oldugunun tespiti; uluslararasi sorumluluktan 6tiirti uygulanabilecek karsionlemlerin
ne oldugunun tespitidir. Biitiin bu tespitlerin ¢oztimlenmesi uluslararasi sorumluluga iliskin ikincil
uluslararasi hukuk kurallarinin gergevesi icerisine girer.

B. inlil Edildigi iddia Edilen Uluslararas: Yiikiimliiliigin Yiiriirlikte Olan Bir Kuraldan
Kaynaklanmasi

Bir devletin kendisi igin yiiriirlikte olan ve kendisine uluslararasi yiikiimliliik yiikleyen bir
uluslararasi hukuk kurali ile bagliligi meselesi, uluslararasi hukukun kaynaklar konusunu ilgilendiren
bir meseledir. Kaynaklar konusu igerisinde de uluslararas: antlagmalar hukuku ve uluslararast 6rf

16, Say1 1-2, Y1l 2010, ss. 39-7; https://marmara.academia.edu/HakkiHakanErkiner (07.05.2021); Hakki Hakan Erkiner,
“Uluslararasi Topluluk Kavraminin Baglica Goriiniimleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 16, Say1 1-2, Yil 2010, ss. 77-133; https://marmara.academia.edu/HakkiHakanErkiner (07.05.2021); Hakk:
Hakan Erkiner, “Yirmi Birinci Yiizyilda Birlesmis Milletler'in Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinligii Yaklagimi ve
Bunun Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Yeri ve Degeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71, Say1 1,
Y1l 2013, ss. 353-381; https://marmara.academia.edu/HakkiHakanErkiner (07.05.2021).

3 Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 31; https://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf (28.04.2021); Projet daarticles sur la responsabilité
de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 61; https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf (28.04.2021).
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ve 4det hukuku kurallarina, diger bir ifadeyle uluslararasi teAmiil hukuku kurallarina, miirdcaat

edilmelidir. Bir devlet, kendisi i¢in yiiriirliikte olan ve kendisine uluslararas: ylikiimliiliik yiikleyen
bir uluslararasi hukuk kuralina aykir1 davrandigi andan itibaren uluslararasi sorumluluk hukuku
kurallar1 devreye girer. Bir devlet icin yiiriirliikkte olan ve bu devlete uluslararas: yikiimlilik
yiikleyen bir uluslararasi hukuk kurali ile bu devletin bagl oldugunun belirlenmesi, uluslararas:
sorumluluk hukuku kurallarinin isletilmeye baslatilmasindan hemen 6nce ¢6ziimlenmesi gereken
bir konudur.* Nitekim bu agama ¢éziilmeden uluslararasi sorumluluk hukuku asamasina gegilemez.
Bir devletin, bir uluslararasi hukuk kuralina aykir1 davrandigy ileri siiriilecekse once uluslararas:
hukukta ihlal edildigi ileri stiriilecek olan uluslararasi hukuk kuralinin mevctidiyeti ispat edilmelidir.
Sonra bu uluslararas: hukuk kuralinin sorumlulugu ileri siiriilecek bu devlet i¢in yiiriirlitkte oldugu
ispat edilecektir. Bundan sonra da bu uluslararast hukuk kuralinin bu devlet i¢in ihlal edildigi iddia
edilecek olan uluslararas: yikimlalagi dogurdugu ispat edilecektir. Bunlar uluslararasi hukuktaki
birincil kurallar kitmesi i¢erisinde halledilecek huktki meselelerdir. $ayet sirayla bu ii¢ ispat da adim
adim gerceklestirilebilirse ihlal olusturan davranisin varlig: gosterilerek uluslararasi hukuktaki ikincil
kurallar kiimesi igerisinde konu islenmeye baslanilacaktir. Iste bu ikincil kurallar kiimesi uluslararasi
sorumluluk hukuku kurallar1 kiimesidir.

C. Uluslararasi Sorumlulugun Dogumu igin ispat Edilmesi Gereken Esas Sart: Uluslararasi
Haksiz Fiilin Varhgnin ispati

Bir devletin de, bir uluslararas: orgiitiin de uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir dizi
esasl sartin bir araya gelmesi gereklidir.> Bunlar uluslararasi sorumluluk hukukunda uluslararasi
hukuk kisilerinin sorumluluklarinin meydana gelmesi i¢in, yani bir devletin ya da bir uluslararas:
orgiitiin sorumlulugunun dogumu igin varliklar: aranan temel sartlardir. Baglayic1 bir uluslararas:
yikiimliligiin varlig: ve bunun ihlali ile ihlél teskil eden davranisin devlete isnat edilebilmesi, bir
devletin uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi igin bulunmasi gereken temel sartlardir.®

BM UHK’nun Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu’na iliskin maddeler
metni olan A/RES/56/83 Belgesi madde 1'e gore, bir devletin uluslararasi nitelikteki her haksiz fiili, o
devletin sorumlulugunu dogurur.” Uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir uluslararas: yiikiimliiliik,

4 Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, s. 31; Projet darticles sur la
responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, s. 63.

5  Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001; https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf (28.04.2021); Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat
pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001; https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/
commentaries/9_6_2001.pdf (28.04.2021); Draft articles on the responsibility of international organizations, with
commentaries, 2011; https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf (28.04.2021);
Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et commentaires y relatifs, 2011; https://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_11_2011.pdf (28.04.2021).

6 Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, s. 32; Projet d’articles sur la

responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, s. 65.

7 Résolution adoptée par IAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 1; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 1; Projet darticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs,
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bir devlet tarafindan her ihlél edildiginde bir uluslararasi haksiz fiil olusur ve bu uluslararas: haksiz
fiili isleyen devletin uluslararas1 sorumlulugu dogar. “Bir devletin uluslararas: nitelikteki her haksiz
fiili, o devletin sorumlulugunu dogurur” ilkesi, UHK tarafindan A/RES/56/83% yazilmadan 6nce de

uluslararas: hukukta yerlesmis bir ilkeydi.?

Uluslararas: Daimi Adalet Divani (UDAD), yukarida belirtilen birinci maddede ortaya konan ilkeyi
bir¢ok kararinda uygulamistir. Fas Fosfatlar1 davasinda UDAD, bir devlet bir bagka devlete karsi
uluslararasi bakimdan haksiz bir fiil islediginde, uluslararas: sorumlulugun dogrudan bu anilan
devletler arasinda meydana geldigini belirtmistir.” Ayni ilke Wimbledon déavasinda'® ve Chorzow

Fabrikas1 davasinda da belirtilmistir.!!

Uluslararas: Adalet Divani (UAD) da bir devlet bir bagka devlete karsi uluslararasi bakimdan haksiz
bir fiil islediginde uluslararasi sorumlulugun dogrudan bu anilan devletler arasinda dogduguna
iliskin olan ve birinci maddede belirtilen anilan ilkeyi birgok kere uygulamistir. Ornegin Korfu
Bogaz1 davasinda,'? Nikaraguadaki Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler davasinda,!* Gabcikovo-

Nagymaros Projesi davasinda,'* “bir devletin uluslararas: nitelikteki her haksiz fiili, o devletin

2001, s. 65; Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s.32; Hakki
Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, s. 100.

8  Projet diarticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 67;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 33.

9  Phosphates in Morocco, Judgment, 1938, PCIJ, Series A/B, No. 74, s. 28; http://www.worldcourts.com/pcij/eng/
decisions/1938.06.14_phosphates.htm (28.04.2021); Phosphates du Maroc, exceptions préliminaires, 1938, CPJL., série
A/B, No. 74, s. 28; https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-justice/serie_AB/AB_74/01_
Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf (28.04.2021).

10 S.S. Wimbledon, 1923, PCIJ, Series A, No. 1, s. 30; http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1923.08.17_
wimbledon.htm (28.04.2021); Vapeur Wimbledon, 1923, CPJI, série A, No. 1, s. 30; https://legal.un.org/PCIJsummaries/
documents/french/5_f.pdf (28.04.2021).

11  Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, PCI], Series A, No. 9, s. 21; http://www.worldcourts.com/pcij/
eng/decisions/1927.07.26_chorzow.htm (28.04.2021); Factory at Chorzéw, Merits, Judgment No. 13, 1928, PCIJ, Series
A, No. 17, s. 29; https://jusmundi.com/en/document/decision/en-factory-at-chorzow-merits-judgment-thursday-13th-
september-1928 (28.04.2021); Usine de Chorzéw, compétence, 1927, CPJI, série A, No. 9, s. 21; https://jusmundi.com/
fr/document/decision/fr-usine-de-chorzow-competence-arret-tuesday-26th-july-1927 (28.04.2021); Usine de Chorzoéw,
fond, 1928, CPJI, série A, No. 17, s. 29; https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-justice/
serie_A/A_17/54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf (28.04.2021).

12 Détroit de Corfou, fond, CIJ Recueil 1949, s. 23; https://jusmundi.com/fr/document/decision/fr-detroit-de-corfou-
royaume-uni-de-grande-bretagne-et-dirlande-du-nord-c-albanie-arret-fond-y-compris-le-texte-des-declarations-de-
mm-basdevant-et-zoricic-saturday-9th-april-1949 (28.04.2021); Corfu Channel, Merits, Judgment, ICJ Reports 1949, s.
23; https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/1/001.194.90409-JUD-01-00-EN.pdf (28.04.2021).

13 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, Nicaragua c. Etats-Unis dAmérique, fond, CIJ
Recueil 1986, s. 142, para. 283 ve s. 149, para. 292; https://jusmundi.com/fr/document/decision/fr-activites-militaires-
et-paramilitaires-au-nicaragua-et-contre-celui-ci-nicaragua-c-etats-unis-damerique-arret-fond-friday-27th-june-1986
(28.04.2021); Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America,
Merits, Judgment, ICJ] Reports 1986, s. 142, para. 283 ve s. 149, para. 292; https://www.refworld.org/cases,ICJ,4023a44d2.
html (28.04.2021).

14  Projet Gab¢ikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), CIJ Recueil 1997, s. 38, para. 47; https://www.icj-cij.org/fr/affaire/92
(28.04.2021); Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, IC] Reports 1997, s. 38, para. 47; https://
www.icj-cij.org/en/case/92/judgments (28.04.2021).
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»15

sorumlulugunu dogurur”'® ilkesi uygulanmstir.'® UAD anilan bu ilkeyi, BM Hizmetinde Ugranilan
Zararlarin Giderilmesine Iliskin danigma gériisiinde!” ve Bulgaristan, Macaristan ve Romanya
Arasinda Imzalanan Barig Antlagmalarinin Yorumlanmasina iliskin danisma goriisiinde!® de
uygulamistir. UAD, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya Arasinda Imzalanan Baris Antlagmalarinin
Yorumlanmasina liskin danigma gériisiinde, bir antlasmadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigii yerine

getirmemenin uluslararasi sorumluluga yol agacaginin agik oldugunu belirtmistir.'?

D. Uluslararasi Haksiz Fiilin Varliginin ispati icin ispat Edilmeleri Sart Olan Asli Unsurlar:

Uluslararasi Haksiz Fiili Olusturan Ihlil ve isnat Unsurlari

A/RES/56/83 madde 2, devletin uluslararas: haksiz fiilinin unsurlarini ortaya koymaktadir. Maddeye
gore, sayet, icral surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davranis uluslararasi hukuka gore devlete
isnat edilebiliyorsa ve devletin bir uluslararas: yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturuyorsa, devletin bir

uluslararasi haksiz fiili vardir.2? Bu madde, devletin bir uluslararasi haksiz fiilinin mevcut olmast icin

15 Résolution adoptée par lAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 1; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 1.

16  Projet darticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 66;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 32.

17  Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, CIJ Recueil 1949, s. 184; https://www.icj-cij.org/fr/affaire/4
(28.04.2021); Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ] Reports 1949,
s. 184; https://www.icj-cij.org/en/case/4 (28.04.2021).

18 Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, deuxiéme phase, CIJ Recueil
1950, s. 221; https://www.icj-cij.org/fr/affaire/8 (28.04.2021); Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary
and Romania, Second Phase, Advisory Opinion, IC] Reports 1950, s. 221; https://www.icj-cij.org/en/case/8 (28.04.2021).

19 Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, deuxiéme phase, CIJ Recueil 1950, s.
228; Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Second Phase, Advisory Opinion, IC] Reports
1950, s. 228. Ayn1 dogrultuda ayrica bkz. Réclamations des sujets italiens résidant au Pérou, Nations Unies, Recueil des
sentences arbitrales, vol. XV, 1901, ss. 399-411; https://legal.un.org/riaa/cases/vol_xv/389-453.pdf (28.04.2021); Dickson
Car Wheel Company, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. IV, 1931, s. 678; https://legal.un.org/riaa/cases/
vol_IV/669-691.pdf (28.04.2021); International Fisheries Company, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol.
1V, 1931, s. 701; https://legal.un.org/riaa/cases/vol_IV/691-746.pdf (28.04.2021); Réclamations britanniques dans la
zone espagnole du Maroc, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. II, 1925, s. 641; https://legal.un.org/riaa/
cases/vol_I1/615-742.pdf (28.04.2021); Armstrong Cork Company, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol.
XIV; 1953, s. 163; https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XIV/159-173.pdf (28.04.2021); Claims of Italian Nationals Resident
in Peru, UNRIAA, vol. XV, ss. 399-411; http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/1912.05.03_Italy_v_Peru.pdf
(28.04.2021); Dickson Car Wheel Company, UNRIAA, vol. IV, s. 678; https://legal.un.org/riaa/cases/vol_IV/669-691.
pdf (28.04.2021); International Fisheries Company, UNRIAA, vol. IV, s. 678; https://legal.un.org/riaa/cases/vol _IV/691-
746.pdf (28.04.2021); British Claims in the Spanish Zone of Morocco; UNRIAA, vol. I, s. 641; https://jusmundi.com/
en/document/decision/fr-biens-britanniques-au-maroc-espagnol-espagne-contre-royaume-uni-sentence-friday-1st-
may-1925 (28.04.2021); Armstrong Cork Company, UNRIAA, vol. XIV, s. 163; https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_
XIV.pdf (28.04.2021); Rainbow Warrior, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XX, 1990, s. 217; https://
legal.un.org/riaa/volumes/riaa_XX.pdf (28.04.2021); Rainbow Warrior, UNRIAA, vol. XX, s. 217; https://legal.un.org/
riaa/volumes/riaa_XX.pdf (28.04.2021).

20 Résolution adoptée par 'Assemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 2; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 2; Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs,
2001, s. 70; Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 34.
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bir araya gelmesi gereken sartlari, diger bir ifide ile unsurlari belirlemektedir. Tki unsur aranmaktadur.
[lk 6nce s6z konusu davranis uluslararasi hukuka gore devlete isnat edilebilir olmalidir; ikinci unsur
olarak ise devletin bir davranisindan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bu davranisin sorumlulugu
s6z konusu edilecek devlet i¢in halihazirda uyulmas: gereken ve uluslararasi hukuktan dogan bir
yiikiimliiligiin ihlalini olusturmalidir.

Yukarida belirtilen iki unsurun aranacag, UDADnin Fas Fosfatlar1 davas: kararinda da evvelden
belirtilmistir. Fas Fosfatlar1 kararinda UDAD bir devletin uluslararas: sorumlulugunun dogabilmesi
icin o devlete isnat edilebilir bir fiilin (un acte imputable a 'Etat; an act being attributable to the State)
varliginin bulunmasi gerektigini ve bu fiilin bir bagka devletin uluslararasi bir antlasmadan dogan bir
hakkini ihlal ediyor olmast gerektigini belirtmistir.?!

UAD da, UDAD gibi ayni iki unsurun varhigini aramistir. Ornegin Tahrandaki Diplomatik ve
Konsolosluk Personeline Iliskin davida UAD, Iran’in sorumlulugunun kurulabilmesi i¢in kararda
su satirlara yer vermistir: “Her seyden dnce, soz konusu davramgslarin hangi élgiide Iran Devletine
hukuken isnat edilebileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra, bu davramslarin Iranin
yiirtirliikteki antlasmalar uyarinca ya da uluslararas: hukukun halihazirda uygulanabilir baskaca
herhangi bir kurali uyarinca, Iran’in yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerine uygun olup olmadiginin
arastirilmasi gerekir.”*?

E. Uluslararasi Haksiz Fiilin Unsuru Olarak ihl4l Sarti

Uluslararast hukukta devletlere yiikiimliiliik yiikleyen her hangi bir kurala aykir: bir sonug doguran
her davranis bir ihlaldir. Thlal, uluslararasi haksiz fiilin, isnat ile dncelik sonralik sirast gozetmeden
diyelim ki bir unsurudur; iki unsurundan birisidir. Thlal tegkil eden bir davramigin bir uluslararast
sorumluluk dogurabilmesi igin bunun haksiz fiile tamamlanmasi gerekir. Thlali uluslararasi haksiz fiile
tamamlayan unsur ise isnat unsurudur yani ihlal tegkil eden bir davranigin uluslararas: sorumlulugu
ileri stirtilmek istenen uluslararas: hukuk kisisine isnat edilmesi gerekir. Bagka tiirlii sdylemek gerekirse
ihlal teskil eden davranisin uluslararas: sorumlulugu ileri stirtilmek istenen ki bu ya bir devlet ya da bir

21  Phosphates du Maroc, exceptions préliminaires, 1938, CPJL, série A/B, No. 74, s. 10; Phosphates in Morocco, Judgment,
1938, PCI]J, Series A/B, No. 74, s. 10.

22 “Tout dabord elle doit déterminer dans quelle mesure les comportements en question peuvent étre considérés comme
juridiquement imputables & I'Etat iranien. Ensuite, elle doit rechercher s'ils sont compatibles ou non avec les obligations
incombant a IIran en vertu des traités en vigueur ou de toute autre régle de droit international éventuellement applicable”;
“First, it must determine how far, legally, the acts in question may be regarded as imputable to the Iranian State. Secondly,
it must consider their compatibility or incompatibility with the obligations of Iran under treaties in force or under any other
rules of international law that may be applicable”; Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis & Téhéran, CIJ
Recueil 1980, s. 29, para. 56; https://www.icj-cij.org/fr/affaire/64 (28.04.2021); United States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran, Judgment, IC] Reports 1980, s. 29, para. 56; https://www.icj-cij.org/en/case/64 (28.04.2021). Ayrica
bkz. Nikaraguadaki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasinda; Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et
contre celui-ci, Nicaragua c. Etats-Unis dAmérique, fond, CIJ Recueil 1986, s. 117, para. 226; Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America, Merits, Judgment, IC] Reports 1986, s. 117,
para. 226; Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasinda; Projet Gab¢ikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), CIJ Recueil
1997, s. 54, para. 78; Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, IC] Reports 1997, s. 54, para. 78 ve
bkz. Dickson Car Wheel Company, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. IV, 1931, s. 678.
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uluslararasi 6rgiit olabilir ¢linkii uluslararasi sorumluluk rejimi devlet-devlet, devlet-uluslararasi 6rgiit,

uluslararas: 6rgiit-uluslararas: orgiit arasinda igleyen bir huktki mekanizmadir/diizenektir, uluslararas:
hukuk kisisinin davranigi sayilmasi gereklidir. Ote yandan su yaklasim da ayni derecede dogrudur:
Sorumlulugu ileri siirtilecek uluslararas: hukuk kisisinin, diyelim ki bir devletin, bir davranis1 vardir
yani o devlete isnat edilen o devletin davranisi sayilan bir davranig vardir, éyleyse bu birinci unsurdur,
isnat mevcuttur. Bu isnat edilmis davranig ayn1 zamanda bir ihlal de tegkil ediyorsa bir uluslararas:
haksiz fiil vardir. hlal ya da isnat unsurlarindan hangisi éncelenirse éncelensin iste bir davranigsal
diger ifade ile fiili olgu, ihlal ve isnat unsurlarinin varliklarinin gosterilmesiyle bir uluslararas: haksiz
fiil olur ve isnat edildigi uluslararasi hukuk kisisinin sorumlulugunu dogurur.?? Devlete isnat edilebilen
bir davranis icrai surette ya da ihmal suretiyle islenebilir.2*

Thmal suretiyle islenen davraniglari belirlemek bazi hallerde giigliik arz edebilir. Bu durumlarda
ihmalin varligi olayin sartlar1 degerlendirilerek ve kendisini gevreleyen diger davranislardan
ayristirilarak belirlenmelidir. Ornegin Korfu Bogazi davasinda, UAD’na gére, Arnavutluk'un bildigi
ya da bilmesi gereken, mayinlarin kendi karasularinda bulundugudur. Buna ragmen Arnavutluk
diger devletleri uyarmak i¢in hi¢bir sey yapmamistir ve bu ihmal onun sorumlulugunun dogmasi
igin yeterlidir.?> Tahrandaki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin davada ise UAD, Iranin
sorumluluguna yol agan davranigin ihmal olduguna hitkmetmistir. Olayda, Iran otoritelerinin
gereken dnlemlerin alinmasinda ihmallerinin bulundugu belirlenmistir.26

A/RES/56/83 madde 12’ye gore devletin fiili, uluslararas: yiikiimliilitk uyarinca kendisinden istenen
fiile uygun olmadiginda, s6z konusu devlet tarafindan, yikiimliliigiin kaynag: ya da niteligi ne olursa
olsun, bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlaline neden olunmustur.?” Fiil gergeklestigi anda devlet soz
konusu yiikiimliilik ile bagh degilse, devletin fili bir uluslararas yiikiimliiliigiin ihlalini olusturmaz.?®

F. Uluslararasi Haksiz Fiilin Unsuru Olarak Isnat Sarti

Belirli bir davranigin uluslararasi hukuka gore uluslararasi nitelikte bir haksiz fiil olarak belirlenebilmesi
i¢in her seyden dnce bu davranigin devlete isnat edilebilir olmasi gerekir. Devlet gercekte somut olarak
organize olmus bir yapidir ve uluslararast hukuka goére islemde ve eylemde bulunma yetenegine
hukuken sahiptir. Devletin bir fiili siiphesiz gercekte belirli insanlarin icrai surette ya da ihmal suretiyle
isleyecekleri eylemlerden ileri gelir. Bundan 6tiirii devletin sorumlulugunun dogabilmesi bakimindan
devlet adina eylemde bulunabilecek kisilerin kimler oldugunun belirlenebilmesi gerekmektedir.2’

23 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas: Terorizme Karst Mesr Miidafaa, Segkin, Ankara, 2020, s. 198.

24  Projet darticles sur la responsabilité des organisations internationales et commentaires y relatifs, 2011, s. 72; Draft articles
on the responsibility of international organizations, with commentaries, 2011, s. 35; Hakki Hakan Erkiner, Devletin
Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, s. 107.

25  Détroit de Corfou, fond, CIJ Recueil 1949, s. 22 ve 23; Corfu Channel, Merits, Judgment, IC] Reports 1949, s. 22 ve 23.

26 Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, CIJ Recueil 1980, s. 31 ve 32; United States Diplomatic
and Consular Staff in Tehran, Judgment, IC] Reports 1980, s. 31 ve 32.

27  A/RES/56/83 mad. 12; https://undocs.org/ A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).

28 A/RES/56/83 mad. 13; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).

29  Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 107.
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Bir davranisin devlete isnat edilebilmesinden soz edildiginde, devletten uluslararasi hukukun bir
kisisi anlagilmaktadir. Birgok hukuk sisteminde, devlet organlari, ayr1 ayr1 birer hukuk kisisi olarak
kabul edilir. Uluslararasi hukuk bakimindan bu anlayis gecerli degildir. Uluslararasi hukukta
devlet, tekil bir hukuk kisisi olarak kabul edilmektedir. Bir davranigin devlete isnat edilebilmesi de
uluslararasi hukukta normatif bir islemdir.3

Isnat, bir diisiinceyi, bir konuyu bir kisiye veya bir sebebe dayandirma, yiikleme, atfetme demektir.3!
Atfetmek de, bir isi veya bir sozii bir kimseye maletmek, yiiklemek, isnat etmektir.3? Isnat i¢in &yleyse
sOyle diyebiliriz: Isnat, bir olguyu, bir kimse veya sebebe yiikleme, ona baglamadir.>?

A/RES/56/83 Belgesi ikinci maddeye gore devletin uluslararasi sorumlulugunun temel
unsurlarindan biri uluslararasi hukuka goére bir davranisin devlete isnat (attribution dun
comportement & IEtat; attribution of conduct to a state)>* edilebilmesidir.>> Cok soyut ve teorik
olarak tiim insan faéliyetleri, ticari sirketlerin ya da merkezleri veya uyarinca kurulduklar:
yasa bakimindan uyrukluk bag: ile devlete bagli olan tiizel kisiliklerin tiim faaliyetleri, bunlar
kamu otoritesine dahil olsun ya da olmasin devlete isnat edilebilir fakat elbette uluslararasi
hukuk bu olabilecek en soyut yaklasimi benimsememektedir. Devletin sorumlulugunu makul
smirlar d4hilinde sinirlamak igin ve kendi ad ve hesaplarina davranan kisilerin sorumlulugunu
devletin sorumlulugundan ayirabilmek i¢in uluslararasi hukuk ancak kamu otoritelerinin
faaliyetlerinden devleti mesul tutmustur. Diger bir ifade ile devlete isnat edilebilecek davraniglar
devlet organlarinin ya da bu organlara tabi ya da bunlarin denetiminde failiyet gosteren Kisi veya
makamlarin davranislaridir.3¢ Boylelikle uluslararasi hukuk, devletin ajanlarinin faaliyetlerinden
ve davranislarindan devleti mesul tutmustur.”

30 Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, s. 107 ve 108.

31  HakkiHakan Erkiner, “Devletin Haks1z Fiilden Dolay1 Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
Tespit Ettigi Isnat Kurallar1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi (MUHF-HAD), C. 13,
Sa. 3-4, s. 145; http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/2010 (07.05.2021).

32 Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, s. 118.

33 Kubbealti Lugati, Isnat maddesi; http://www.lugatim.com/s/isnat (01.05.2021); Uluslararast hukukta isnat
meselesi i¢in ayrica bkz. Elif Uzun, “Devletin Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eyleminden Sorumlulugu”, Doktora
Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Eskigehir, 2007; Ufuk Dal,
“Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemin Devlete Atfedilmesi’, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul, 2019; Tatyana Jane Eatwell,
“State Responsibility For The Unlawful Conduct Of Armed Groups”, Doctoral Thesis, Trinity College, University
of Cambridge, 2019; Frangois Finck, “Limputabilité dans le droit de la responsabilité internationale: essai sur la
commission d’un fait illicite par un Etat ou une organisation internationale”, Thése du Doctorat, Université de
Strasbourg, 2011.

34 Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs,
2001, s. 83; Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s.
38.

35  Résolution adoptée par lAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 2; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 2; ayrica Pierre-Marie Dupuy, Droit International Public, Dalloz, Paris, 2006, ss. 489-496; Jean Combacau,
Serge Sur, Droit International Public, Montchrestien, Paris, 2006, ss. 536-542.

36 Dominique Carreau, Droit International, Pedone, Paris, 1986, ss. 449-454.

37 David Ruzié, Droit international public, Dalloz, Paris, 2000, s. 121.
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Yukaridaki kabuliin neticesi itibariyle 6zel hukuk kisilerinin davraniglar1 devlete isnat edilebilir

degildir. Bu kural, 6rnegin, 1923’te Tellini davasinda uygulanmistir.’® Milletler Cemiyeti (MC)
Konseyi hukukgulardan olugan 6zel bir komite kurmus ve Italya ile Yunanistan’1 karsi karstya getiren
bazi olaylarin incelenmesi vazifesini vermistir. S6z konusu olaylar Arnavutluk, Yunanistan sinirinin,
Yunanistan tarafinda islenen bir suikast neticesinde meydana gelmisti.’* Komite incelemeleri
neticesinde su hukuki tespitte bulunmustur: “Bir Devletin, kendi tilkesinde, yabancilara kars islenen
bir siyasi sugtan otiirii sorumlulugu, ancak, bu devlet, sucu onlemeye yonelik, elverisli biitiin 6nlemleri
almakta bir ihmalde bulunmussa, sugun kovusturulmasimda bir ihmalde bulunmussa, ya da suclunun

yakalanmasi ve yargilanmasinda bir ihmalde bulunmussa, meydana gelir.”*°

Uluslararast hukukun bir kisisi olarak devlete bir davranigin belirli sartlar cercevesinde isnat edilmesi
ancak uluslararasi hukukun éngérdiigii ve kabul ettigi kurallar neticesinde miimkiindiir. Yoksa bu

38  Affaire Tellini, SDN, Journal officiel, quatri¢éme année, no.11, novembre 1923, s. 1349; https://gallica.bnf fr/ark:/12148/
bpt6k9791854m.r=tellini?rk=21459;2 (01.05.2021); Tellini case, League of Nations, Official Journal, Year 4, No. 11,
November 1923, s. 1349.

39  Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Devletler, Kenan Basimevi, Istanbul, 1941, s. 217: “Devletlerin mesuliyeti
bahsi Devletler Hukukunun en gii¢ ve 6nemli bahislerinden biridir. Devletlerarasinda bircok meseleler, bilhassa dort hadise
Devletlerin mesuliyetini harpten sonra giiniin meselesi yapti: 2 — Yunanistan ile Arnavutluk hududunu tayine memur
edilen General Tellini ile mahiyetinin 1923 de Yunanistanda éldiiriilmesinden Italya Devletinin Yunanistans mesul tutmas
ve Korfu’yu bombardiman ve isgal ile agir tarziye istemis olmasi”; ve bkz. Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s 250. ve 251:
“General Tellini meselesi: Devletler mesuliyeti bahsine en meshur vakay: 27 Agustos 1923 de Yiiksek meclis tarafindan
Yunanistan ile Arnavutluk hududunu tayine memur Enternasyonal Komisyon Reisi General Tellini, Binbasi Korti ve
Tegmen Bonagi'nin Yanya civarinda éldiiriilmiis olmas: teskil etti. Italya bundan dolayr Yunanistani mesul tuttu ve
Yunanistan tarafindan: 1 - En genis tarziye verilmesi; 2 - Biitiin hiikiimetin erkdninin istirdkile cenaze merasimi yapilmasi;
3 - Yunan donanmas: tarafindan bir Italya deniz kitasinin Pirede selamlanmasi; 4 - Italya Atesemiliterinin huzurile siddetli
tahkikat yapilmast; 5 - Biitiin suglularin idams; 6 - Bes giinde elli milyon liret 6denmesi; 7 — Cenazenin Prevezede Italya
gemisine yiikletildigi sirada askeri hiirmetin yapilmas: isteginde bulundu. Yunanistan Italyaya kars: bir tecaviizden mesul
tutulmasimn haksiz olacagini soyliyerek 4., 5., 6. tekliflerin Yunan hakimiyetine aykiri olmak itibarile kabuliine imkdn
bulunmadigini bildirdi.Bununla beraber, kendi topraginda enternasyonal vazife ile bulunan bir Devlet tebas: aleyhine sug
yapilmis olmasindan dolay: en genis ve resmi surette tarziye vermegi ve Italya bayraginin selamlanmasini kabul etmis
ve Milletler Cemiyetine de miiracaat eylemisti. Neticede istenilen parayi, Yiiksek Meclisinin karari iizerine verdigi gibi
sug, enternasyonal vazife ile kayith enternasyonal bir heyete kars: yapilmis oldugundan yine ayni meclisin istedigi sekilde
Devletlere tarziye verdi.Meseleye heniiz diplomasi miizakerelerinin kesilmemis oldugu bir mahiyette bulunmak itibarile
Milletler Cemiyeti Konseyi dogrudan dogruya ele almadi ise de, bir Devlet topraklarinda, bir siyasi sugun sirf yapilmasi
meselesinin Devletler mesuliyetini icabedip etmedigi meselesi Konseyde mevzuubahs oldu. Bir hukuki komiteye de bu mesele
tetkik ettirildi. Miitehassis hukuk¢ular tarafindan verilen ve konseyce kabul edilen reye gore “bir Devletin topraklari iizerinde
yabancilar aleyhine irtikap edilen siyasi suglardan dolay: mesuliyeti, bu Devletin, sugu menetmek ve sugluyu takip ve tevkif
ve muhakeme eylemek emrinde biitiin gerekli tedbirleri alma hususunda ihméli olmadik¢a, kabul edilemez. Bir yabancinin
haiz oldugu taminmis dmme sifati, bu Devlete o yabanct hakkinda hususi bir ihtimam spéciale vigilance vazifesini yiikler”.
Biitiin Italya miiellifleri, siyasi cinayetin yalniz vukuunu, arazi sahibi Devleti mesul tutmak icin kafi gordiikleri halde, diger
miiellifler bu hususta, bir taksir veya ihmal vukuunu mesuliyet icin lizumlu saymaktadir.” Bu olayda, Italyanin Korfu
adasini topa tutmasi ve sonra da isgal etmesi Italya’ya gore donemim uluslararast hukukuna istinaden bir zararla karsilik
tedbiri olarak 6ne siiriilmiig; bu hususta bkz. Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Tkinci Cilt, Seving Matbaas,
1962, s. 362. Yunanistan islenen cinayet igin talyaya tazminat ddedikten sonra, italya Korfu adasindan kuvvetlerini
geri ¢ekmistir; Mehmet Génliibol, Milletlerarast Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Basimevi, 1964, s. 122 ve
123; ayrica Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay: Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararas1 Hukuk
Komisyonuwnun Tespit Ettigi Isnat Kurallarr’, ss. 146-148; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararas: Sorumlulugu, ss. 119-120.

40  “La responsabilité d’un Etat, pour crime politique commis sur la personne des étrangers sur son territoire, ne se trouve
engagée que si cet Etat a négligé de prendre toutes les dispositions appropriées en vue de prévenir le crime et en vue de la
poursuite, de larrestation et du jugement du criminel”; SDN, Journal officiel, cinquiéme année, No 4, avril 1924, s. 524.
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isnat sadece olgulardan ¢ikarilan basit bir nedensellik bagi neticesinde yapilmamaktadir. Oyleyse bu
isnat normatif bir islemdir. Devlete bir davranisin isnat edilebilmesi ile ilgili olan bu normatif islem
ile bu davranisin uluslararasi hukuka gore haksiz bir fiil teskil etmesi ya da etmemesi meselesini
karigtirmamak gerekmektedir. Bunlar iki ayr1 degerlendirmenin konusudurlar. Bir davranisin
devlete isnat edilebilir oldugunu tespit etmek, kendiliginden bu davranisin hakli veya hukuka uygun
bir davranis ya da haksiz veya hukuka aykir1 bir davranis olup olmadigini isaret edemez. Bununla
beraber bazi davranislar, nitelikleri itibariyle ancak haksiz bir fiil teskil ettikleri takdirde devlete isnat
edilebilmektedirler.

Buradaki inceligi gozden kagirmamak isabetli olur. Burada belirttigimiz davraniglar, 6rnegin, bir
6zel hukuk kisisinin hukuka aykir1 bir haksiz fiilinden, devletin sorumlulugunun ancak devletin,
6zel hukuk kisisinin haksizlik teskil eden fiilini 6nlemek icin miimkiin biitiin 6nlemleri almada
bir ihmali varsa yani devlet bu 6nlemleri almamissa s6z konusudur. Burada devlete isnat edilen
davranis ihmal suretiyle islenen bir davranistir ki o da gereken onlemleri almamaktir. Dolayisiyla
devletin sorumlulugu bu ihmalkar davranigin devlete isnat edilebilir ve ihméalin burada niteligi
itibariyle kendiliginden haksiz bir fiil teskil etmesinden ileri gelmektedir. Ornegin bir insanin bir
devletin bityiikel¢iligine saldirmaya kalkmasinda, kabul eden devletin sorumlulugu ancak bu devlet
biiytikel¢iligi korumada gereken ve miimkiin biitiin 6nlemleri almamigsa s6z konudur. Devlete isnat
edilen fiil bu ihmaldir ve bu, onun uluslararasi sorumlulugunu dogurur.*! Bu tip érneklerde sunu
tespit edebiliriz ki isnadin temeli ile ihlal edilen uluslararas: ytikiimliiligtin niteligi arasinda yakin
bir iligki vardir. Bununla birlikte isnat islemi ile davranigin haksizliginin tespiti meselesinin analitik
yani tahlili olarak iki ayr1 mesele oldugunu bir kez daha vurgulariz.

Devletin sorumlulugu amaciyla bir davranigin devlete isnat edilmesi meselesi ile uluslararas:
hukukun bagka bir miiessesesi olan bir mekanizmayi birbirine karigtirmamak gerekmektedir. S6ziinii
ettigimiz mekanizma uluslararas1 hukuka gore bazi organlarin devleti baglayic1 ytkiimliliikler
altina girebilmek igin baska bir yetkilendirmeye ihtiyag duymaksizin devlet adina baglayici islem
yapabilmeleridir. Devlet bagkani, hitkimet baskan: ve disisleri bakan: bagka bir yetkilendirmeye
ihtiyag olmaksizin bu islemleri yapabilirler.42

[lke olarak, devletin bir uluslararas: yiikiimliiliigiine aykir1 her haksiz davranigt onun sorumlulugunu
dogurur. Bu davranisi esasinda sergileyen kamu otoritesinin ya da devlet ajaninin niteligi bu
sorumlulugu etkilememektedir. Ancak devletin ve idarenin tanimlanabilmesi de hangi davranislarin
devlete isnat edilerek onun sorumlulugunu doguracagi hususunda 6nemlidir. Devletlerin her birinin
i¢ hukuklar1 ve uygulamalar1 devlet organi olarak kimin kabul edilmesi gerektiginde belirleyici bir
rol oynar. Devletin yapis1 ve organlarinin neler oldugu ve bunlarin islevleri genelde uluslararas:
hukuk tarafindan belirlenmez. Bu hususlari diizenlemek her devletin kendisinin yapacag: istir.

41  Tahrandaki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin dava drneginde oldugu gibi; Personnel diplomatique et
consulaire des Etats-Unis a Téhéran, CIJ Recueil 1980; United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment,
ICJ Reports 1980.

42 Bkz. Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonunun 7, 8, 46 ve 47’nci maddeleri; Convention de Vienne sur le droit des
traités, Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1155; Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, UNTS, vol.
1155.
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Bununla beraber bu organlar, i¢ hukukta durum ne olursa olsun, uluslararas: hukukun yiikledigi

bir yiikiimliliige aykir: bir fiil islediklerinde, bu fiil uluslararast hukukun kisisi olan devlete isnat
edilecektir. Burada anlasilmasi gereken devlet kisisi, i¢ hukuktaki kamu tiizel kisisi degil fakat
uluslararasi hukukga kisi olarak kabul edilen tiizel kisidir. I¢ hukukta devlet tiizel kisiliginin diginda
kalan bagka kamu tiizel kisilikleri devletten ayr1 bir hukuki kisilik olustururken, uluslararas: hukuk
bakimindan i¢ hukuktaki bu ayrimlar gecerli degildir ve devlet tiizel kisiligi uluslararasi hukukta

bunlarin hepsini kapsayicidir.

G. Uluslararasi Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugun Neticesi: Onarim

Yiikiimliiliigii

Sorumlu devlet ihlal ederek igledigi uluslararasi haksiz fiil ile neden olunan biitiin zarar1 onarmak
zorundadir.®® Zarar, devletin uluslararasi haksiz fiilinin sonucu olan maddi ve ménevi biitiin
zarari kapsar.** Bir uluslararasi yiikiimliiliigii ihlal ederek islenen uluslararasi haksiz fiil ile neden
olunmus zarari tamamen onarimi, miistakilen ya da miistereken, eski hale idde, tazminat ve tarziye
bigimlerine biiriiniir.#> Uluslararasi nitelikteki bir haksiz fiilin sorumlusu devlet, ihlal meydana
gelmezden onceki hélin yeniden tesis edilmesi igin, eski hale iddeyi gerceklestirme yiikiimliliga
altindadir fakat eger boyle bir eski hile idde maddi olarak imkansiz ise ya da orantililik ilkesine gére
tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda getirmiyor ise uygulanmaz.*® Uluslararasi haksiz
fiilin sorumlusu devlet, bu fiil ile neden olunan zarari, bu zarar eski héle idde ile onarilamadigi 6l¢iide,
tazmin etmek yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir.47 Tazminat, mali olarak hesaplanabilecek tiim zarari, saptanabilir
olmak kaydiyla mahrum kalinan kazanglar da dahil olmak iizere kapsar.*® Bir uluslararasi haksiz
fiilden sorumlu devlet, bu fiil ile neden olunan zarar igin, bu zarar, eski hale idde ile ya da tazminat
ile onarilamadigy 6lgiide tarziye vermek yiikiimliligiindedir.*® Tarziye, ihlalin kabul edilmesi,
{iztintiiniin beyan edilmesi, resmi 6ziir dilenmesi ya da diger uygun bigimlerde olabilir.>" Tarziye,
zarar ile orantisiz olmamalidir ve sorumlu devlet icin kiiciik diisiiriicii bir bicim almamalidir.>!
Tazminat s6z konusuysa ana meblag tizerinden 6denmesi gereken faizler, eksiksiz bir onarimi temin
etmek dlgiisiinde 6denir. Faiz orani ve hesaplama bigimi bu neticeyi elde edecek gekilde belirlenir.>?
Faizler, hitkmedilen anaparanin muaccel oldugu tarihten baslatilarak, 6demenin fiilen yapildig:

tarihe kadar gegen siire i¢in uygulanir.>?

43 A/RES/56/83 mad. 31/1; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).
44  A/RES/56/83 mad. 31/2; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).
45  A/RES/56/83 mad. 34; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).
46  A/RES/56/83 mad. 35; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).
47  A/RES/56/83 mad. 36/1; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.056.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).
48  A/RES/56/83 mad. 36/2; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.056.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).
49  A/RES/56/83 mad. 37/1; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.056.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).
50 A/RES/56/83 mad. 37/2; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.056.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).
51  A/RES/56/83 mad. 37/3; https://undocs.org/ A/RES/56/83 (01.056.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).
52 A/RES/56/83 mad. 38/1; https://undocs.org/ A/RES/56/83 (01.056.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).
53  A/RES/56/83 mad. 38/2; https://undocs.org/ A/RES/56/83 (01.056.2021); https://undocs.org/fr/ A/RES/56/83 (01.056.2021).
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Il. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKUNDA iSNAT MESELESINE iLiSKiN
KURALLAR

Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Isnat Meselesine iliskin Kurallar (II) bagligi altinda, devlet
organlarinin davraniglarinin isnat edilmesi (A); kamu giicii yetkilerini kullanirken bir kisinin ya da
bir birimin davraniginin isnat edilmesi (B); bir devlete bir baska devlet tarafindan emrine verilmis bir
organin davraniginin isnat edilmesi (C); yetki asimi ya da talimatlara aykir1 davranisin isnat edilmesi
(D); devletin yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken ki davranisin isnat edilmesi (E); resmi
otoritelerin yoklugu ya da yetersizligi halindeki davranigin isnat edilmesi (F); bir isyan hareketinin
ya da benzerinin davraniginin isnat edilmesi (G); devlet tarafindan kendisinin olarak taninan ve
benimsenen davranigin isnat edilmesi (H) islenmektedir.

A. isnat Meselesine iligkin Birinci Kural: Devlet Organlarinin Davranislarinin isnat Edilmesi

Devlet Organlarinin Davraniglarinin Isnat Edilmesi hakkinda sunlar mutlaka belirtilmelidir: Isnat
kurallarina iliskin A/RES/56/83 Belgesi maddelerinim ilki dordiincii maddedir. Dérdiincii madde
“Devlet organlarinin davranislar1” bagligini tasimaktadir. Madde su sekildedir:>*

1. Uluslararas: hukuka gére, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye, yargiya iliskin ya da ister baskaca
islevleri yerine getiriyor olsun, bunun devlet orgiitlenmesi icindeki durumu ne olursa olsun, ister
merkezi iddre icinde, ister bir yerel iddre> niteliginde olsun, biitiin devlet organlarimin davramslar:
devletin bir fiili olarak kabul edilir.>®

2. Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsar.>’

Maddede gegen “organ” tabiri devlet tegkilat: iginde yer alan ya da onun adina davranan biitiin kisi
ve kurumlar1 kapsamaktadir.>® Bu tabir devletin merkez tegkilat: altinda yer alan birimleri kapsadig

54 Bu ve bundan sonraki A/RES/56/83 Belgesi maddelerinin Tiirk¢e terciimesi; bkz. Hakki Hakan Erkiner, Terciime —
Devletin Uluslararast Sorumlulugu Maddeleri - Responsibility of States — Responsabilité de I'Etat; https://marmara.
academia.edu/HakkiHakanErkiner (01.05.2021).

55 “Une collectivité territoriale” tabirini yerel idare olarak terciime etmemizin isébetli oldugu kanaatindeyiz. “Collectivité
territoriale” idare hukukuna iliskin Fransizca bir tabirdir. I¢ hukukta, bir devletin iilkesi iginde yer alan, devlet tiizel
kisiliginden bagimsiz bir tiizel kisilige sahip, merkezden ayr1 (décentralisée; 4dem-i merkeziyetci), kamu giiciine dayal:
islemler yapma yetkisine sahip idari miiessesedir. Belediyeler, kantonlar, tiizel kisiligi olan bolgesel ya da mahalli idareler,
bir federal devleti meydana getiren alt birimler (federe devletler) bunlara verilebilecek 6rneklerdendir; Jean Salmon,
Dictionnaire de Droit International Public, Bruylant/AUF, Bruxelles, 2001, Collectivité publique territoriale maddesi,
s. 193; Raymond Guilien, Jean Vincent, Lexique des termes juridiques, Dalloz, 12. édition, 1999, Collectivités locales ou
territoriales maddesi, s. 103. Uluslararasi sorumluluk hukuku bakimindan, boylesi yerel idari birimlerin davranislart
merkezi devlete isnat edilir.

56  Résolution adoptée par lAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 4/1; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally
wrongful acts, article 4/1.

57  Résolution adoptée par IAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 4/2; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally
wrongful acts, article 4/2.

58  Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 88;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 40; Hakki Hakan

78



( Hakki Hakan Erkiner )

gibi, mahalli idareleri (yerel yonetimleri) de kapsamaktadir. Daha asagida devlet organi statiisiine

sahip olmayan kisi ya da birimlerin davranislarinin devlete isnat edilebilirligi meselesini inceleyecegiz
fakat burada da su kadarini belirtelim ki bunlarin davraniglar1 ancak devlet tarafindan dogrudan ya
da dolayl olarak kendilerine izin verilmigse devlete isnat edilebilir.

Moses davasinda bagshakem Lieber, “bir memur yetkilerini kullanirken hiikiimetini temsil etmektedir;
bu uluslararasi hukukta kabul edilmis bir ilkedir” demistir.>® 1930 yilindaki Uluslararast Hukukun
Kodifikasyonu Komisyonu da devlet organlarinin icrd stiretiyle ya da ihmal stretiyle isledikleri
fiillerin devlete isnat edilmesi gerektigini tespit etmistir.®® Salvador Commercial Company
davasinda hakem mahkemesi, “bir devletin yasamaya, yiiriitmeye ya da yargiya mensup gorevlilerinin
eylemlerinden, bunlar resmi sifatlart ile davrandiklarinda sorumlu olacag:” kararma varmistir.®!

Dérdiincli maddenin ilk fikrasi, yukarida da belirttigimiz gibi, “uluslararas: hukuka gore, bir organ,
yasamaya iliskin, yiiriitmeye iliskin, yargiya iliskin ya da baskaca islevleri yerine getiriyor olsun, bunun
devlet orgiitlenmesi igindeki durumu ne olursa olsun, merkezi idare icinde ya da bir yerel iddre niteliginde
olsun, biitiin devlet organlarimin davraniglar: devletin bir fiili olarak kabul edilir” seklindedir. Fikrada
gecen “bagskaca” tabiriislevlerin yasama, yiiriitme ve yargiile sinirlandirilmadigianlamina gelmektedir.
Bu noktada bir devlet organinin yaptig1 acta jure gestionis teskil eden bir davranigin uluslararas:
sorumluluk bakimindan isnat edilebilirlik meselesi akla gelmektedir. Isnat meselesi bakimindan, bir
devlet organinin davranisinin, ticari ya da acta jure gestionis nitelikte olmasi bir 6nem arz etmez. Bir
kontratin diger ifade ile sozlesmenin uygulanmamasi, kendiliginden uluslararas: hukukun ihlalini

Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay1 Uluslararast Sorumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Tespit Ettigi
Isnat Kurallarr”, s. 152; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 123.

59  Affaire Moses, John Bassett Moore, International Arbitrations, vol. III, 1871, s. 3129; Moses case, John Bassett Moore,
History and Digest, vol. III, 1871, s. 3129; https://books.google.com.tr/books/about/History_and_Digest_of_the_
International.html?id=505-rOyuijkC&redir_esc=y (01.05.2021).

60 Milletler Cemiyeti tarafindan 1930 Kodifikasyon Konferansrnin toplanmas: hakkinda Cemil Bilsel 1941'de soyle
yaziyor: “Biiyiik devletlerin kiigiik devletlere karsi kiyasiya hareket etmeleri, biiyiik Devletleri kiigiik diistiriiyor ve
kiigiik devletleri kivrandiriyordu. Isi objektif esaslara baglama iki taraf icin de elverisli olabilirdi. Devletlerarasindaki
miinasebetlerde mesuliyet ¢ok da islenmisti. Mesele, bir umumi anlasmaya bu sebepledir ki, elverisli olacak kadar olgun
sanildi, 1925 de Kodifikasyon komitesi, olgun saydigi meseleler arasina bu sebeple bunu koydu. 1930 konferansinda
arz edilen ii¢ meseleden biri yine bu sebepledir ki, mesuliyet meselesi oldu. Fakat ¢ok ndzik bir mesele oldugu icin de
konferansta miizakeresi ¢ok buhranli oldu”. Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 217; “1930 kodifikasyon konferansinda
da kabul edilmistir ki; devlet organlarinca (tesrii, icrdi, adli) yapilan ve bu devlet topraklar: iizerinde bir yabancinin
sahsina veya malina zarar veren devletin enternasyonal bor¢larina her aykirilik bu devleti mesul eder”; Cemil Bilsel,
Devletler Hukuku, s. 224. Fakat; “devletin mesuliyeti konusunda ise Konferans, degil bir sozlesme tasarisi, miisterek bir
rapor dahi hazirlayamadi”; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ajans-Tirk Matbaasi, Ankara, 1960,
s. 96; ayrica bkz. Société des Nations, Conférence pour la codification du droit international, Bases de discussions
établies par le Comité préparatoire a Lintention de la Conférence, vol. III: Responsabilité des Etats en ce qui concerne
les dommages causés sur leur territoire a la personne ou aux biens des étrangers, doc. C.75.M.69.1929.V, s. 25, 41 ve
52; Supplément au vol. I1I: Réponses des Etats 4 la liste de points; Réponses du Canada et des Etats-Unis dAmérique,
doc. C.75a.M.692.1929.V; 5. 2, 3 ve 6.

61  Affaire Salvador Commercial Company, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XV, 1902, s. 447; ayrica bkz.
Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 90;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 40; Hakki Hakan
Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay1 Uluslararast Sorumlulugunda Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun Tespit Ettigi
Isnat Kurallar1’, s. 153; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haks1z Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, s. 124.

79



(Ulus]araraSI Hukukta isnat Meselesi Bakimmdan Soykirim iddialar1 ve Osmanh Ermenileri Soykirmm iddias’'min Degerlendirilmesi )

olusturmaz. Meseleye uluslararasi hukukun uygulanmast i¢in buna ilave bir hususun daha varlig
gereklidir. Ornegin kontrat taraflarinin dahil oldugu bir yargilamada devlet mahkemesinin adaletsiz
bir karar (un déni de justice; a denial of justice) verdigi iddiasi bu hususa 6rnek olarak verilebilir.®?
Oyleyse bir devlet organinin davranisinin salt isnat edilebilirlik bakimindan acta jure gestionis ya da
acta jure imperii nitelikte olup olmamasinin isnat meselesinde bir dnemi yoktur. Onemle hatirlatmak
isteriz ki, yukarida bir davranigin isnat edilebilir olmasi meselesi ile bu davranisin uluslararas: bir
yikiimliligin ihlalini olugturup olusturmamasinin ayri ayri analiz edilmesi gereken meseleler
oldugunu belirtmistik. Burada da, davranisin acta jure gestionis ya da acta jure imperii niteliginin,
davranigin devlete isnat edilebilirlik ile bir ilgisi olmadigini tespit etmekteyiz. Devletin uluslararas:
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in s6z konusu davranisin devlete isnat edilebiliyor olmasi elbette
gereklidir ama uluslararasi: sorumlulugun dogabilmesi i¢in, isnat edilen bu davranisin uluslararasi
bir yiikiimliilagiin ihlalini olusturmasi da gerekmektedir. Demek ki islemin acta jure gestionis ya da
acta jure imperii niteligi mithim olmaksizin, bir devlet organ: tarafindan davranisin sergilenmesi
gerekmekte ama uluslararasi sorumlulugun ileri stiriilebilmesi i¢in herhalde, bu davranigin, devletin
bir uluslararasi yiikiimliltigiine aykirilik olusturmasi gerekmektedir. Bu stirette, uluslararasi hukuka
gore, devletin uluslararas: sorumlulugu dogabilecektir.

Uluslararast  hukuka gore, konfederasyon halindeki devletlerin uluslararasi sorumlulugu
konfederasyonu olusturan her devlet i¢in ayr1 ayridir. Federal devletlerde uluslararasi sorumluluk
meselesini ise isnat bakimindan olmak iizere agagida incelemekteyiz.

1941 yilinda yayinlanan Devletler Hukuku adli kitabinda, Cemil Bilsel devletlerin uluslararas
sorumlulugu meselesini eserde genisce bir yer ayirarak incelemistir. Bilsele gore:

“Federal devletlerde, biitiin uzuv devletleri enternasyonal miinasebetlerde merkezi devlet
temsil ettigi ve enternasyonal sahsiyeti o hdiz bulundugu icin mesuliyet kendine diiser. (Fe-
dere) Devletlerin her biri, dahili islerinde tamamile muhtar olsalar bile bu muhtariyet, fe-
deral devletin ecnebi devletlerle miindsebetlerine ve mudhedelerine aykiri olamaz. Federal
devlet kendisine diisen mesuliyetten, bu devletlerin tizerinde murdkabe hakk: olmadigindan

bahisle kurtulamaz.”%3

Bilsel tespit ettigi bu uluslararasi hukuk ilkesini, devletler arasinda gerceklesen olaylarda devletlerin
tutumlarina ve uluslararasi yarg: kararlarina dayandirmaktadir:

“1891de Amerika Birlesik Devletleri ile Italya arasinda, Nouvelle Orléanda beraat etmis
Italyanlarin hapishanede ahali tarafindan ling edilmesi yiiziinden ihtilaf ¢ikti. Italya bunla-
rin muhafazasmda kusur edilmis olmasindan dolay: Birlesik Amerika’yr sorumlu tuttu, taz-
minat ve tarziye istedi. Amerika, anayasasi geregince, uzuv (federe) devletlerin ig islerine ka-
rismak yetkisine sahip olmadigindan dolay: kendini sorumluluktan kurtarmak istedi. Fakat

62 Projet darticles sur la responsabilité de 'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 91;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 41.

63  Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 228.
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ihtilafin neticesinde, Amerika, Nouvel Orléan memurlarimin Italyanlarin muhafazas: icin ge-
rekli tedbirlerini almams olduklarini kabul ederek, oldiiriilenlerin ailelerine tazminat verdi
ve Italya el¢isine, Baskanin mahalli memurlara hitap eden muahazeli bir telgrafin tebligetti
ki, bu tarziye demekti.”**

“1926da Almanyada, Passav ve Ingolstadda Murdkabe komisyonu iiyesi memurlar: halk tas-
ladi. Fransa, siddetli bir nota verdi. Ciiretkdrlarin tediplerini, Bavyera basbakaninin tarziye
mektubu yazmasini, bu sehirler belediye baskanlarimin degistirilmesini ve her sehre bes yiiz
bin mark altin ceza verilerek milletleraras: komisyona teslimini istedi. Almanya tarafindan
verilen cevapta, Bavyera basbakaninin harice karst temsil yetkisi olmayip bunun Imparator-
luk Basbakanhgina ait oldugu, belediye baskanlarinin hiikiimetten bagimsiz olduklarmdan
otiirii hiikiimetin degistirilmelerinde yetkisinin olmadigi ve istenilen meblagin bu sehirlerce
ddenmesine imkdn bulunmadigindan, bunu hiikiimetin iizerine alarak, komisyonun emrine
amade bulundurdugunu bildirdi.”®

Bilsel, bunlara ilaveten, “belediye, vildyet ve ndhiyelerin yaptiklari fiillerde, bunlarin i¢ hukukta kisiligi

olsa da, milletleraras: kisilikleri olmadigindan étiirii bunlarin yaptiklaridan devletleri sorumlu olur”
demektedir.%

Edip Celik, uluslararas: iligkiler bakimindan ana ilke olarak, “yetkilerin biitiinii federal devlette

toplamir” der ve devam eder: “Federe devletlerin milletleraras: kisiligi yoktur. Milletlerarast hukukun

muhdtabi ve bu hukukun siijesi olan federal devlettir. Federe devletlerin fiil ve tasarruflarimdan sorumlu

olan federal devlettir.

»(7

Seha Meray da uluslararasi hukukta sorumlulugun federal devlete ait oldugunu belirtmekte ve

konunun {izerine borgtan sorumluluk, yani borcun 6denmesi bakimindan da egilmektedir:

“Bir federal devlet eyaletinin, yabancilara kars: girismis olduklar: bor¢larin 6denmemesi ha-
linde federal hiikiimetin mesul olup olmayacag konusunda tatbikatta bir tereddiit goriil-
mektedir. Mesela, Fransa ile Meksika arasinda Hyacinthe Pellat meselesinde®®(1929) federal
hiikiimetin eyalet borglari(nin) 6denmesinden mesul olmast kabul edilmesine mukabil, Ca-
yuga Hintlileri meselesinde, Ingiliz-Amerikan hakem mahkemesi, eyalet borclarindan fede-
ral hiikiimetin bazi hususi sartlar altinda mes'ul olabilecegini kabul etmistir. Hiikmi sahsiyeti
olan vilayetlerin ve belediyelerin yabancilarla akdetmis olduklar: hususi hukuk sahasina gi-
ren mukaveleleri icra etmemeleri yiiziinden devletin milletleraras: mesuliyetinin bahis mevzu

64

65

66

67
68

Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 228 ve s. 229. Ayni olaya Seha Meray da temas eder; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna
Giris, Birinci Cilt, s. 135, dn 20.

Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 229.

Bkz. Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolayr Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararasi Hukuk
Komisyonuwnun Tespit Ettigi Isnat Kurallari, s. 155; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararasi Sorumlulugu, s. 126.

Edip Gelik, Milletleraras1 Hukuk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1962, 5.247.

Affaire Pellat, Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. V, 1929.
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olamayacagr Bansomes, Sim and Lefferis Ltd.-Tiirkiye meselesinde (1928), Ingiliz-Tiirk ha-
kem komisyonu tarafindan belirtilmistir. Komisyon, mukavele akdetmis olan Edirne Vilayeti-
nin hiikmi sahsiyeti oldugu icin, mukavelenin icrasimdan dogan meselelerde devletin mesuli-
yeti olamayacagini belirtmistir. Bununla beraber, vilayetler ve belediyeler devlet organi olarak
icratta bulunurken isleyebilecekleri haksiz fiiller devletin milletlerarast mesuliyetini gerekti-
rir."%9

Yukarida “isnat meselesi bakimindan, bir devlet orgammin davramsmun, ticdri ya da acta jure
gestionis nitelikte olmasi bir 6nem arz etmez” demistik. Bir kontratin uygulanmamasi, kendiliginden
uluslararasi hukukun ihlalini olusturmaz. Meseleye uluslararast hukukun uygulanmasi i¢in buna ilave
bir hususun daha varlig1 gereklidir. Bu husus, davranisin, devletin bir uluslararas: yiikiimliliigiine
aykarilik teskil etmesi, bu yiikiimliiliigii ihlal etmesidir. Oyleyse, merkezi devlet tiizel kisiliginden
bagimsiz, miistakil kamu tiizel kisiligine sahip fakat 4’tincti maddede de belirtildigi tizere uluslararasi
hukuk bakimindan devlet organ: sayilan birimlerin dis borglarini 6dememeleri kendiliginden ve
dogrudan devletin uluslararasi sorumlulugunu gerektirmez. Bu borcun 6denmemesi davranis,
teknik olarak devlete isnat edilebilir olsa da borcun 6denmemesinin devletin yiiklendigi uluslararasi
yukiimlalige aykirilik olusturmas: da gereklidir ki devletin uluslararasi sorumlulugu dogsun.

B. isnat Meselesine lliskin ikinci Kural: Kamu Giicii Yetkilerini Kullanirken Bir Kisinin ya da Bir
Birimin Davramsinin isnat Edilmesi

Kamu Giicii Yetkilerini Kullanirken Bir Kisinin ya da Bir Birimin Davraniginin Isnat Edilmesi
hakkinda da sunlar belirtilmelidir: A/RES/56/83’te besinci madde “Kamu giicii yetkilerini’®
kullanirken bir kiginin ya da bir birimin”! davranigi” baghgini tasimaktadir. Madde su sekildedir:

“Dordiincii madde kapsaminda devlet orgami olmayan fakat bu devletin hukuku tarafindan
kamu giicii yetkilerini kullanmak icin yetkilendirilmis bir kisinin ya da bir birimin davranst,
olayda bu kisi ya da birim bu nitelikte davrandigi siirece uluslararas: hukuka gore bir devlet
fiili olarak kabul edilir.”7?

Maddede gegen “birim” tabiri dogrudan devlet organi olmayan fakat i¢ hukuk tarafindan kamu giicii
yetkilerini kullanmak tizere yetkilendirilmis farkli kurum ve kuruluslar1 tanimlamaktadir. Bunlar kamuya
ait sirketler, cesitli kamu kurum ve kuruluslar: ve bazi durumlarda 6zel sirketler olabilir. Boyle bir birimin
davraniglarmin devlete isnat edilebilmesi i¢in olagan olarak devlet organlar: tarafindan yerine getirilen

69  Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, ss. 504-505.

70  Prérogativekelimesi, imtiyaz, ayricalik anlamina geldigi gibi yetki anlamina da gelmektedir; bkz. Paul Robert, Dictionnaire
alphabétique & analogique de la langue francaise, S.N.L., Paris, 1972. Yetki kavramy, imtiyazlari da kapsadigindan 6tiird,
yetki kelimesinin kullanilmas: gerektigi kanaatindeyiz.

71  Une entité (Latince Entitas) karsilig1 olarak bir birim ifadesinin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

72 Résolution adoptée par IAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 5; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 5.

82



( Hakki Hakan Erkiner )

kamu islemi niteligindeki davranislar1 yapabilmesi i¢in i¢ hukuk tarafindan bu birime yetki verilmis olmasi

gereklidir. Bazi tilkelerde, 6zel giivenlik sirketlerinin ¢aliganlarinin ceza evlerinde gardiyan gérevini yerine
getirmeleri buna érnek olugturmaktadir. Ozel ya da kamu ya ait hava ve tren yolu sirketlerinde ¢aliganlarin
kolluga ait cesitli gdrevleri yerine getirdigi durumlarda 6rnek teskil eder.”®

C. isnat Meselesine lliskin Ugiincii Kural: Bir Devlete Bir Baska Devlet Tarafindan Emrine
Verilmis Bir Organin Davranisinin isnat Edilmesi

Bir Devlete Bir Bagska Devlet Tarafindan Emrine Verilmis Bir Organin Davraniginin isnat Edilmesi
hakkinda da sunlar belirtilmelidir: A/RES/56/83’te altinct madde “Bir bagka devlet tarafindan bir
devletin emrine verilmis bir organin davranigi” bagligini tasimaktadir. Madde su sekildedir:

“Bir baska devlet tarafindan bir devletin emrine verilmis bir organmn davranisi, bu organin
emri altimda bulundugu devletin kamu giicii yetkilerini kullandigi siirece, uluslararas: hu-

kuka gore emri altinda bulundugu devletin fiili olarak kabul edilir.”7*

Altinct madde baglaminda davranigin devlete isnat edilebilmesi i¢in, organin, emrine veren devletin
bir devlet organi olmasi gerekmektedir. Tkinci kosul olarak ise, bu organin, emrine verilen devletin
kamu giiciine ait bir yetkisini kullanmasi gerekmektedir.”

Chevreau davasinda, irandaki bir Britanya konsolosu, gegici olarak Fransanin konsolosluk iglerini
gormesi i¢in gorevlendirilmistir ve Britanya tarafindan, Fransanin emrine verilen bu konsolos,
kendisine verilen bazi belgeleri kaybetmistir.”® Fransanin bagvurusu iizerine, hakem Beichman séyle
karar vermistir: “Britanya hiikiimeti, konsolosunun dikkatsizliginden ve ihmalinden 6tiirii, bu konsolos
baska bir giiciin konsoloslugunu yerine getirirken sorumlu tutulamaz.”’” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) de benzer durumu, Isvigre polisinin Liechtenstein nAmina yetki kullandig1 iki
olayda incelemistir.”® Olaylarin oldugu tarihte, Liechtenstein Avrupa Insan Haklari1 Sézlesmesine
(AIHS) taraf olmadig: i¢in ve bagvuru yalniz Liechtenstein aleyhine yapilabilecegi igin, AIHSnin
ihlalinin s6z konusu olamayacagina karar verilmistir. ATHM’ndeki Drozd ve Janousek davasi da ayn1
meseleye iliskindir.”® Ispanyol ve Cek Cumhuriyeti vatandagt olan bagvurucular Andora Prensliginde

73 Projet darticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, ss.
96-99; Dratft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, ss. 42-43.

74  Résolution adoptée par lAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de 'Etat pour fait internationalement illicite,
article 6; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 6.

75  Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay1 Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
Tespit Ettigi Isnat Kurallarr, s. 159; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu, s. 129.

76  Affaire Chevreau, Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. IT, 1931, s. 1113; ayrica bkz. Seha L. Meray, Devletler
Hukukuna Giris, Birinci Cilt, s. 501; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Tkinci Cilt, s. 307.

77  Affaire Chevreau, Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. IT, 1931, s. 1141.

78 XetY c. Suisse, Recquétes no. 7289/75, 7349/76, 1977, 9 dr 57, CEDH, Annuaire no. 20, ss. 402-406.

79  Drozd et Janousek c. France et Espagne, CEDH, Série A, no. 240, 1992.
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bir otelde silahli soygun yapmak sugundan Andorada, Fransiz ve Ispanyol vatandasi yargiglardan
olusan mahkemede yargilanarak 14%r yil hapis cezasina mahkiim olmuglardir.2 Bagvurucular adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi sikayetinde de diger sikayetlerinin yan1 sira bulunmuglardir.
Dévanin bizi ilgilendiren kismi1 Mahkemenin bu sikayet hakkinda vermis oldugu cevap ile ilgilidir.
Zira Fransiz ve Ispanyol hitkiimetleri, adil yargilanmaya iliskin sikayet bakimindan, ATHM nin yer
bakimindan yetkisizligi itirazini ileri stirmiiglerdir. Mahkeme bu hususa su sekilde cevap vermistir:

“Andora Prensliginin milletleraras: statiisii tamamen bir ¢oziime kavusmus degilse de An-
dora baska bir devletten tamamen bagimsiz oldugu ve milletleraras: toplum iginde yer aldigi
agik oldugundan, ayri bir iilke olan Andora heniiz Avrupa Konseyi iiyesi olmadigindan ve In-
san Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin de tarafi bulunmadigindan, ayrica Andora Avrupa Kon-
seyine tiye adayr bulunmak icin de herhangi bir girisimde bulunmadigindan, Mahkemenin
yer bakimindan yetkisi bulunmadigi itirazinin kabuliine; 6te yandan kisi bakimindan yetki
kavrami Sozlesmeci devletlerin iilkeleri ile simirl: olmayip bu devletlerin kamu makamlarimin
tasarruflarinin etkisini de kapsadigindan, olayda Fransadan ve Ispanyadan gelen yargiclar
Andora mahkemesinde yargi¢ olarak gorev yapmus iseler de bu gorevlerini kendi iilkelerindeki
yargisal gorevlerinden bagimsiz ve ozerk bir bicimde yerine getirmis olduklarindan, ayrica bu
daval: devletlerin makamlar1 Andorada yapilan yargilamaya ve Andora mahkemeleri tara-
findan verilen karara miidahale etmediklerinden, Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi bu-
lunmadi itirazinin kabuliine” karar verilmigtir.3!

D. isnat Meselesine iliskin Dérdiincii Kural: Yetki Asimi ya da Télimatlara Aylari Davranisin

isnat Edilmesi

Yetki Agimi ya da Talimatlara Aykirt Davranigin Isnat Edilmesi hakkinda da gunlar belirtilmelidir:
A/RES/56/83’te yedinci madde “Yetki asimi ya da talimatlara aykir1 davranig” basligini tasimaktadir.
Madde su sekildedir:

“Bir devlet organinin davramsi ya da kamu giicii yetkilerini kullanmak icin yetkilendirilmis
bir kisinin ya da birimin davramsgi, bu organ, kisi ya da birim bu nitelikte hareket ederken,
yetkisini asgsa ya da talimatlara aykirt hareket etse bile, uluslararas: hukuka gore devletin fi-
ili kabul edilir.”$?

Bu kural, uluslararasi yarg: kararlari tarafindan, devletlerin uygulamalar1 tarafindan ve o6greti
tarafindan yerlestirilmis bir kuraldir. Ornegin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarrna

80  Bkz. Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
1999, ss. 288-289.

81 Osman Dogru , Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi, ss. 288-289.

82  Résolution adoptée par IAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 7; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 7.
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ilave edilen 8 Haziran 1977 tarihli 1 numarali Protokoltin 91'nci maddesi soyledir. “Catigmanin
» 83

tarafi (...) silahli kuvvetlerinin parcasi olan kisilerin biitiin eylemlerinden sorumlu olacaktr.

Caire davasinda da bu kuralin uygulandigina sahit olmaktayiz. iki Meksikali memur, bir Fransiz
vatandasindan zorla para alma girisimleri bagarisiz olunca, onu kislalarina gotiirmiis ve vurup,
oldiirmiislerdir. Olay1inceleyen ve karar veren hakem komisyonu, “her ne kadar, memurlar yetkilerinin
tamdmen hdricinde ve onu asarak hareket etmis olsalar dahi ve hatta iistlerinin emirlerinin tam tersi
istikamette hareket etmis olsalar dahi, olayda memur sifatlarina sahipken bundan istifade ettiklerinden
otiirii ve bu sifatin kendilerine tamdigi imkanlari kullanmalarindan 6tiirii devlet sorumluluk altina
girmistir” demistir.34

Velasquez Rodriguez davasinda da ayni kural Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
uygulanmistir. Mahkeme, “Sézlesmenin ihldl edildigi kararina varilmasi, organin ya da memurun, i¢
hukuka aykir1 hareket ettiginin bilinmesi ya da yetkilerinin simirlarmi astigmmn bilinmesi olgusundan
bagimsizdir” diyerek, devam etmistir: “Uluslararas: hukukta devlet, ajanlarimin resmi sifatla yaptig
eylemlerinden ve ihmallerinden, bu ajanlar yetki sahalarmmin haricinde hareket etmis olsalar ya da i¢

hukuku ihlal etmis olsalar dahi sorumludur.”

Yedinci maddede belirtilen kuralin uygulanabilmesi i¢in ¢6ztilmesi gereken esas sorun, resmi organin
eylemini sergilerken, organin resmi sifati ve niteligi ile hareket edip etmediginin belirlenmesidir.
Ayird edilmesi gereken, bir yanda memurlarin, memur sifatiyla hukuka aykir: ya da sahip olduklar:
yetkileri ¢igneyerek ve ihlal ederek hareket ettikleri haller ile 6te yanda hareketlerinin resmi
sifatlarinin oldukea uzaginda oldugu ve neredeyse 6zel sahsiyetleri alanina dahil edilebilecek ve
devletin sorumlu kilinamayacag hallerdir. Sorun yetki verilmemis fakat halen resmi bir davranisla,
ozel, kisisel bir davranis arasindaki sinirin belirlenmesi sorunudur. S6z konusu eylem sistematik ve
tekrar edilen nitelikte ise devlet tarafindan bilinir ya da bilinebilir olabileceginden 6tiirti 6nlenmesi
i¢in devletin gereken 6nlemleri almasi ve engel olmasi mecbtiriyeti vardir. Bunun belirlenebilmesi
her somut olayda resmi memurun davraniginin niteliginin incelenmesi ile mimkiindir ve s6z
konusu sinir boylelikle cizilebilir.3® Memurun 6zel alaninda, kisisel olarak yaptigi, resmi sifatiyla

83 8 Haziran 1977 tarihli 1949 Cenevre Konvansiyonlarina ek I sayili Milletleraras: Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmas: Protokolii; Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aout 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits armés internationaux (Protocole I), Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1125, s.
3.12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlar: dort adettir: I sayili Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin
Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islah1 Konvansiyonu, II sayili Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral1 ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Konvansiyonu, III sayili Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye
Dair Sozlesme, IV sayili Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Sozlesme. 8 Haziran 1977 tarihli 1949
Cenevre Konvansiyonlarina ek Protokoller ise iki adettir: I sayili Milletleraras: Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasi Protokolii ve II sayili Milletleraras1 Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmas: Protokolii.
Tirkiye Cenevre Konvansiyonlarrna taraftir. 21 Ocak 1953 tarihli ve 6020 sayili Harp Felaketzedelerinin
Himayesine Dair 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmelerinin Onanmasi Hakkinda Kanun ile bunlart TBMM
onamugtir; bkz. RG 30 Ocak 1953, Sa. 8322.

84  Affaire Caire, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. V, 1929,
85  Affaire Velasquez Rodriguez, Cour interaméricaine des droits de ’homme, Série C, No 4, 1989.

86  Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 108;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 46.
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ilgisi olamayan, ilgisi kurulamayan davranislar1 7’nci madde ¢ergevesinde devlete isnat edilemezler.
7’nci madde resmi memurun ultra vires davranislari igin gegerlidir.3”

E. isnat Meselesine iliskin Besinci Kural: Devletin Yénlendirmesi ya da Denetimi Altinda iken
ki Davranigin isnat Edilmesi

Devletin Yonlendirmesi ya da Denetimi Altinda Iken ki Davranigin Isnat Edilmesi hakkinda da
sunlar belirtilmelidir: A/RES/56/83’te sekizinci madde “Devletin yonlendirmesi ya da denetimi
altinda iken davranis” baghgini tasimaktadir. Madde su sekildedir:

“Bir kisinin ya da bir grup kisinin davramsgi, sayet bu kisi ya da grup bu davranist yaparken,
devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise, uluslararas: hukuka gore devletin fiili
olarak kabul edilir.”®3

Uluslararast hukuka gore genel kural olarak, gercek ve tiizel 6zel hukuk kisilerinin davraniglar: devlete
isnat edilebilir degildir. Bununla beraber 8'inci madde 6zel hukuk kisisi olan bir kisinin ya da bir grup
kisinin davraniginin eger bu davranis devletin talimati, emri ya da denetimiyle yapilmissa devlete
isnat edilecegini belirtmektedir. Bu gibi durumlarda bu kisilerin davranis1 ile devlet arasinda bir
bag kurulabildiginden 6tiirii, devlete isnat kabiliyeti bulunmaktadir. Fakat asagida inceleyecegimiz
uluslararasi yargi kararlarinda meydana ¢iktig1 gibi gorecegiz ki bu bagin tespit edilmesi ve niteliginin
belirlenmesi etrafinda sorun diigiimlenmektedir.?

Nikaraguadaki Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler davasinda,”® devletin denetiminin derecesinin
belirlenmesi, davraniglarin Amerika Birlesik Devletlerine isnat edilebilmesi i¢cin anahtar unsur
olmustur.’! Bu unsurun ¢éziimlenmesi, Kontralarin isledigi insan haklari ihlallerini olusturan
davranislarin ABD’ye isnat edilebilmesi meselesini ¢oziimleyecektir.”> Bunun incelenmesinde

87  HakkiHakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay1 Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonunun
Tespit Ettigi Isnat Kurallart, s. 163; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu, s. 133.

88  Résolution adoptée par IAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 8; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 8.

89  Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay1 Uluslararas: Sorumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun
Tespit Ettigi Isnat Kurallar’, s. 163; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu, s. 133; ayrica bkz. Ufuk Dal, “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemin
Devlete Atfedilmesi’, ss. 66-90.

90  Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, Nicaragua c. Etats-Unis dAmérique, fond, CIJ
Recueil 1986; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America,
Merits, Judgment, IC] Reports 1986.

91 Dominique Carreau, Droit International, s. 446, para. 1078.

92 1962de kurulan Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi (FSLN) adli bir gerilla 6rgiitii 1979'da Somoza rejimine son verdi.
Somoza ailesinin miilklerini kamulastirarak bir dizi devletlestirmeye girisen yeni yonetim, sosyalist iilkelerle de yakin
iligkiler kurdu. Bunun tizerine ABD Nikaragua’ya yaptig1 ekonomik yardimi keserek yonetime kars: gerilla miicadelesi
yiriiten sagc1 kontralara genis destek vermeye basladi. Ayn1 donemde Nikaraguada agir bir ekonomik bunalim da
basladi. Komsu iilkelerde iistlenen kontra’larin saldirilar1 Nikaraguanin bazi Orta Amerika iilkeleriyle iligkilerini de

86



( Hakki Hakan Erkiner )

UAD denetim unsurunun aragtirilmasina yogunlasmistir. UAD, ABD ajanlarinin operasyonlarin

hazirlanmasina ve idare edilmesine katildiklar1 igin ABD’nin sorumlu olduguna karar vermistir. Fakat
Nikaraguanin ABD'nin sorumlulugunu iddia ederken dayandig: en 6nemli husus olan, Kontralarin
eylemlerinin ABD’nin denetiminde yapildig1 iddiasini yerinde bulmamuistir. Bunun sebebi UAD’na
gore, ABD her ne kadar dnemli desteklerde bulunmus olsa da, Kontralarin biitiin eylemlerinde,
onlar istiinde bir otoriteye sahip olmamasidir. Bunun neticesinde Kontralarin biitiin eylemlerinde
ABD adina hareket ettigi soylenememektedir. Onemli oranda bagimsiz hareket ettiklerinden étiirii,
ABD'nin s6z konusu insan haklar: ihlallerini teskil eden eylemleri islemeleri talimatini verdigi ya da
tavsiye ettigi ispat edilememektedir. Aksine bu eylemlerin ABD denetimi haricinde islendigine iliskin
deliller mevcuttur. Halbuki ABD’nin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bu eylemlerin kendisine
isnat edilebilmesi, bunun i¢in de eylemleri yapanlar tizerinde bu esnada etkin denetiminin olmasi
gerekmektedir. UAD’na gore genel bir iliski eylemin devlete isnat edilebilmesi igin yeterli degildir.
Her somut eylemde etkin denetimin aranmasi, eylemin devlete isnat edilebilmesi i¢in gereklidir.

UAD, 26 Subat 2007 tarihli, Soykirim Sugunun Onlenmesi Ve Cezéalandirilmasi Sézlesmesinin
Uygulanmasina Iliskin davadaki kararinda incelemekte oldugumuz hususlara dair bir¢ok karmasik
meseleye iliskin hiikiimlerini olusturmu§tur.93 Kararin VIP'nci boliimiinde, Sirbistan-Karadagn,
Soykirim Sézlesmesinin 3’tincii maddesinin a bendine gore soykirim®* olarak nitelendirilen
Srebrenica olaylarindan &tiirti sorumlulugu sorunu, 377°nci paragraftan 415’inci paragrafa kadar ele
almmistir. UAD’na gore, Sirbistan-Karadag'in uluslararasi sorumlulugunun dogup dogmadiginin
aragtirilmasi i¢in sirasiyla fi¢ sorunun incelenmesi gerekmektedir.

Ilk olarak, islenmis olan soykirim eylemlerinin savunmaci devlete, devletlerin uluslararas
sorumluluguna iliskin uluslararasi 6rf ve 4det hukuku kurallarina gore isnat edilip edilemeyeceginin
sorgulanmas: gerekmektedir. Bunun i¢in de bu eylemlerin, davranislar1 devlete isnat edilebilir
kisiler ya da organlar tarafindan islenip iglenmediginin incelenmesi gerekmektedir. Somut olayda
bu eylemler Srebrenicada kisilerce islenen eylemlerdir. Demek ki UAD, bu kisilerin davraniglarinin,
devlete isnat edilebilir kisilerin ya da organlarin davraniglari olup olmadigina oncelikle karar
verecektir. Ikinci sirada ise, UAD, Soykirim Sézlesmesinin 3’iincii maddesinde sayilan nitelikteki
davraniglarin uluslararasi hukuk kurallarina gore, davranislar: devlete isnat edilebilir kisiler ya da
organlarca islenip islenmedigine karar vermelidir.”®> Ugiincii ve son olarak ise UAD, savunmaci

bozdu. Catigmalarin yerini 1987den itibaren gortismeler aldy; Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay1
Uluslararast Sorumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonunun Tespit Ettigi Isnat Kurallarr, ss. 164-165; Hakki
Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, s. 134.

93  Affaire relative a l'application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007; https://www.icj-cij.org/fr/affaire/91 (01.05.2021); Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro, ICJ, 2007; https://www.icj-cij.org/en/case/91 (01.05.2021).

94  Kelime anlami ve kelimenin kokeni i¢in bkz. Stimeyra Altiner, “Soykirim Suglarinda Zaman Agimi Sorunu”, Cankaya
University Journal of Law, 7/2, $ubat 2011, ss. 126-127; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/45447
(07.05.2021).

95 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Approved and proposed for signature
and ratification or accession by General Assembly resolution 260 A (IIT) of 9 December 1948; https://www.un.org/
en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20
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devletin, Sozlesmenin birinci maddesinden kaynaklanan soykirimi 6nlemek ve cezdlandirmak olan
gifte yukiimliligiini yerine getirip getirmedigine karar verecektir. Gorilldigi tizere bu davadaki
karar bizim ele almakta oldugumuz isnat meselesi hakkinda ictihat teskil etmektedir. Soykirim
meselesi bir yana uluslararasi sorumluluk hukukunun isnat konusu bakimindan incelenmeye deger
bir karardir.

Isnat konusuna iliskin saptamalarini ele alacagimiz kararinda UAD, soykirim olarak tespit edilen
Srebrenicadaki eylemlerin savunmaci devletin organlari tarafindan islenip islenmedigini ilk mesele
olarak ele almaktadir.”® Bu soruya olumsuz cevap verilmesi durumunda isnat bakimindan sorulmasi
gereken siradaki sorunun savunmaci devletin organlari tarafindan islenmeyen eylemlerin bu devletin
talimati, emri ya da kontrolii yani denetimi altinda olan kisiler tarafindan iglenip islenmediginin
tespiti oldugunu séylemektedir.”” Bu da bizim yukaridan beri incelemekte oldugumuz UHK’nun
8inci maddesi kapsamina girmektedir. Bu nedenle bu kararin incelenmesini bu maddeye iliskin
aciklamalarimiz altinda yapmayi isabetli saymaktayiz.

UAD, Srebrenica soykiriminin onun organlariin davraniglarindan 6tiirli savunmaci devlete isnat
edilmesi meselesini ele alirken, buna iliskin kuralin, uluslararasi 6rf ve ddet hukuku kuralindan
kaynaklandigini ve UHK’nun devletin sorumluluguna iliskin 4’tincii maddesinde belirtildigini, anilan
kararin 385’inci paragrafinda tespit etmektedir. Biz bu dérdiincii maddeye yukarida yer vermistik.
UAD, UHKnun bu maddelerine, devletin uluslararas: sorumluluguna iliskin uluslararas1 orf ve
adet hukuku kurallarinin belirtildigi bir metin olarak deger bi¢mistir. Bu degerlendirme UHKnun
kendi ¢aligmasi hakkindaki degerlendirmesi ile uyumludur. Ancak UHK bunun 6tesinde yapmis
oldugu bu maddeler projesi ¢aligmasini, olan hukuku tespit ettigi kadar olmast gereken hukuku
da belirleyen, bu istikdmette yon gosteren ve bunun kodifiye edilmesini hedefleyen bir ¢aligma
olarak da degerlendirmektedir. Bununla beraber UADnin bu kararinda UHKnun kodifikasyonu
saglanamamis bu maddelerine belirttigimiz sekilde deger bigerek kararinda atif yapmasi anlamhidir.
Atif yapilan madde soyledir: “I. Uluslararas: hukuka gore, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye,
yargiya iliskin ya da ister bagkaca islevleri yerine getiriyor olsun, bunun devlet orgiitlenmesi i¢indeki
durumu ne olursa olsun, ister merkezi idare icinde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin devlet

Punishment%200f%20the%20Crime%200f%20Genocide.pdf (01.05.2021); Sozlesme 19 maddedir. ilk ii¢ madde
incelememiz i¢in dogrudan onemlidir: “Madde-1: Sozlesen Taraflar, Jenositin ister baris ister savas zamaninda
islenmis olsun bir devletler hukuku sucu oldugunu tasdik ederler ve bu sugu 6nlemeyi ve cezalandirmay: taahhiit ederler.
Madde-2: Isbu Sozlesmede, jenosit, milli, etnik, irki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek maksadiyle
asagidaki fiillerden herhangi binin irtikap olunmas: demektir. a) Grup azalarimin katli; b) Grup azalarimin bedeni ve
akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi; c) Grubun, bedeni varliginin kismen veya tamamen imhasina miincer
olacak hayat sartlarina kasten tabi tutulmasi; d) Grup icinde dogumlar: sekteye ugratacak tedbirler alinmasi; e) Bir grup
gocuklarinin diger bir gruba zorla nakledilmesi. Madde-3: Asagidaki fiiller cezalandirilacaktir: a) Jenosit; b) Jenosit’i irtikap
icin anlasma; c) Jenosit’i irtikap i¢in dogrudan dogruya ve aleni surette tahrik; d) Jenosite tesebbiis; e) Jenosit sucuna
ortaklik”; Soykirimin Onlenmesi Ve Cezalandirilmasi Dair Sézlesme, Tiirkiye 31.07.1950 tarihinde katilmigtir; RG yayin
tarihi 29.03.1950, RG Sa. 7469; https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-
Ve-Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf (01.05.2021).

96 Bkz. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro, IC], 2007, para. 278-297.

97  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro, IC]J, 2007, para 384, son ctimle.
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organlarmm davranislar: devletin bir fiili olarak kabul edilir. 2. Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip
»98

her kisi ya da birimi kapsar.

Bu kuralin uygulanmasinda, soykirim eylemlerini, savunmacinin o zamanki adi olan Federal
Yugoslavya Cumbhuriyetinin (FYC), o dénemde yuriirliikteki i¢c hukukuna goére organi sayilacak
kisiler ya da birimler tarafindan m1 iglendiginin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.”” Buna
olumlu bir cevap verilmesine imkan olmadig: tespit edilmektedir. FYC’nin ordusunun ya da siyasi
liderlerinin katliamin hazirlanmasinda, planlanmasinda ve uygulanmasinda istiraklerinin oldugunun
sabit olmadig1 saptanmaktadir. UAD, bu katliamdan 6nce savunmaci devletin ordusunun Bosnali
Sirplarin ordusu ile beraber Bosna-Hersekde dogrudan ya da dolayl: olarak bir¢ok eyleme istirak
ettigine dair gok sayida delil olmasina ragmen, Srebrenica katliamina istirak ettiginin sabit olmadigina
karar vermektedir. Ote yandan ne Sirp Cumhuriyeti’nin ne de Sirp Cumhuriyeti Ordusu'nun FYC’nin
i¢ hukukuna gére FYCnin bir organi olduguna déir hukaki bir temel olmadig1 séylenmektedir.
Goriildigt gibi UAD, UHKnun 4’tincii maddesinde belirtilen isnat kuralimin uygulanmasi icin
gereken hukiiki mantigin gerektirdigi muhékemeyi takip etmekte ve muhikemesinin neticesinde
kararini olusturacak hiikiimlere varmaktadir. Huk(iki muhakeme tarzinin takip edilmesi bakimindan
incelememize devam etmek gerekirse; FYCnin, Sirp Cumbhuriyetine mali destek basta olmak
tizere destek verdigi, bu mali destegin Sirp Cumbhuriyeti Ordusu’nun gorevlilerine aktarildigina
stiphe olmadig1 belirlenmektedir. Bununla beraber bu destegin s6z konusu gorevlileri FYCnin
organlarinin gorevlisi haline getirmeyecegi séylenmektedir. General Mladic de dahil olmak {izere bu
gorevlilerin FYC adina degil, Sirp Cumhuriyeti adina hareket ettikleri tespitinde bulunulmaktadir.
Halbuki FYC'nin organi olabilmek i¢in onun adina hareket edilmesi gerekmektedir eklemesinde de
bulunulmaktadr.!%

Akrepler tabir edilen silahli grubun Srebrenica bolgesindeki eylemlerinin FYCye isnat edilmesi
meselesi ile devam edilmektedir. Burada da UHD, bunlarin FYCnin de jure organi yani FYC ig
hukukuna gore devlet organi olup olmadigini incelemektedir. Fakat bunun béyle olmadigi, Akreplerin
Sirp Cumbhuriyeti i¢ igleri bakanligina bagli olduklarini tespit etmektedir. Bunu yaparken sunu da
eklemektedir ki, bir devlet tarafindan baska bir devletin emrine verilen bir organinin eylemleri bu
devlete degil emrine verilen devlete isnat edilmelidir. Bu husus da bizim yukarida inceledigimiz 6'nc1
maddedeki kuralin tekrar edilmesidir. UAD, burada bu kurali da hatirlatma geregi duymustur ¢tinki
Akrepler esasinda FYC'nin bir organ: sayilsaydilar bile eger Sirp Cumbhuriyetinin emrine verilmis
olsalardi, onun emri altinda iken yaptiklar: davranislar FYC’ye degil ama Sirp Cumhuriyetine isnat

edilebilecekti denilmek istenmistir.!%!

98  Résolution adoptée par Assemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 4; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 4.

99  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro, ICJ, 2007, para. 386.

100 Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay: Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
Tespit Ettigi Isnat Kurallarr’, s. 169; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu, s. 138.

101 Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay: Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
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Bunoktada, hukuken kendisinin devlet organi olmayan Kisilerin ya da bir grup kisinin davraniglarinin
bu devletin ¢ok siki bir denetimi altinda olmasi halinde (o kadar ki, bunlarin o devletin bir
organtymiscasina hareket etmeleri séz konusu olsun) ona isnat edilmesi meselesi belirmektedir.
UAD bu meseleye iliskin, Nikaraguadaki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasinda ilke olan
kurali tespit ettigini saptamaktadir.!%? Bizim de yukarida ele aldigimiz gibi, bu kararin 109’uncu
paragrafinda, Kontralar ile ABD arasinda birincinin ikinciye bagliliginin, birinciyi, ikincinin bir
devlet organiymiscasina hareket etmeye sevk etmesi durumunda, Kontralari, ABD hiiktimeti
adina hareket ediyor saymaya imkén oldugu belirtilmistir; halbuki ABD’nin, Kontralar {izerinde,
onlarin biitiin eylemlerinde gegerli olan boyle bir otoritesinin bulundugunun tespit edilemedigi
saptanmustir.'03

UADnin i¢tihadina gore, uluslararasi sorumlulugun dogmas: bakimindan, herhangi bir kisi ya
da grup ya da bir birim, i¢ hukukta bunu gerektiren bir temel olmasa bile, eger bunlar devlete
tamamen bagl sekilde hareket ediyorlarsa, bu devletin bir organ:i olarak kabul edileceklerdir.
UAD’nin Nikaragua kararinda gelistirdigi ve Soykirim kararinda da tekrar ettigi bu i¢tihatta mithim
nokta tamamen bagliligin tespit edilebilmesidir. Aradaki iliski bu derece yakin ve siki ise bu kisi,
grup ya da birimin davranislari, sorumluluk bakimindan devlete isnat edilebilecektir. Ayrica gene
dikkat edilmesi gereken bir nokta da bu siki iligkinin ve bagliligin her olayda tekrar tekrar aranmast
gerekliligidir. Gerek Kontralarin Nikaraguadaki insan haklari ihlallerini teskil eden davranislarinda,
gerek Srebrenicadaki soykirim eyleminde bu baglilik aranmis fakat tespit edilemediginden otiirii

savunucu devletlere haksiz fiil teskil eden davraniglar isnat edilememistir.!%4

Srebrenica katliami UAD’na gore, FYCnin devlet organi niteliginde sayilabilecek kisilerce
islenmedigine gore, acaba bu katliam, FYC'nin tilimatlari, emirleri ya da denetimi altinda olan
kisilerce islenmis olabilir mi? Divan bu soruya cevap aramakla devam etmektedir ¢tinkii Divan'm
da kararinda tekrar ettigi gibi (para. 398), UHK’nun 8’inci maddesinde ifadesini bulan uluslararas:
orf ve adet hukuku kurali uyarinca: “Bir kisinin ya da bir grup kisinin davramsi, sayet bu kisi ya
da grup bu davramsi yaparken, devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise, uluslararasi

Tespit Ettigi Isnat Kurallar”, s. 169; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu, s. 138.

102 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, Nicaragua c. Etats-Unis dAmérique, fond, CIJ
Recueil 1986; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America,
Merits, Judgment, IC] Reports 1986.

103 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, Nicaragua c. Etats-Unis dAmérique, fond, CIJ
Recueil 1986, s. 63, para. 110.

104 Affaire relative a l'application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007, para. 393: “II reste a rechercher si, en la présente affaire, les personnes
ou entités qui ont commis les actes de génocide de Srebrenica possédaient, avec la RFY, a la date des faits, des liens tels
quon puisse les regarder comme ayant été placées sous la totale dépendance de cet Etat: cest a cette condition seulement
quon pourrait les assimiler a des organes du défendeur aux fins de la mise en oeuvre de la responsabilité internationale de
ce dernier.”; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ICJ, 2007, para. 393: “It remains to be determined in the present case whether, at
the time in question, the persons or entities that committed the acts of genocide at Srebrenica had such ties with the FRY that
they can be deemed to have been completely dependent on it; it is only if this condition is met that they can be equated with
organs of the Respondent for the purposes of its international responsibility.”
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hukuka gére devletin fiili olarak kabul edilir.” Divan, Nikaragua kararinda da benzeri muhakeme

swrasini takip ettiginden 6tiirii artik bu tip davalarda isnat meselesi bakimindan Divanin i¢tihadim
yerlestirdigini ifade edebiliriz. Ayni sekilde bu tip davalarda devletin uluslararasi sorumlulugunun
dogup dogmadigini belirleyecek mithim ve nazik noktanin da isnat meselesinin ¢oziimlenmesinden
gectigi tespitinde bulunabiliriz.!%

Nikaragua kararinda Kontralarin ABD’ye tamamen bagl olmadiklarindan 6tiirii, bunun bir devlet
organi olarak sayilamayacag: tespit edildikten sonra, Kontralarin insan haklar1 hukukuna ve insancil
hukuka aykirilik teskil eden eylemlerinin, ABDnin talimatlar1 ya da tavsiyeleri dayatmasi yéani
empoze etmesi altinda mi islendigi sorusu cevaplandirilmaya baglanmistir. Zira bu sekilde olduysa
bu davraniglar ABDye isnat edilebilecekti. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, eylemde
bulunan(lar)in devlete tamamen bagh olmasi durumunda onun devlet organi sayilmasindan &tiirii
davranigin devlete isnat edilecek olmasi, bunun ger¢eklesmemesi durumunda ise eylemde bulunan(lar)
i devletin etkin denetimi altinda hareket etmeleri durumunda davranisin devlete isnat edilecek
olmasidur. ilk durum Komisyon'un 4’iincii maddesinde ifide edilen kuralin uygulanmass; ikinci durum
Komisyon'un 8’inci maddesinde ifade edilen kuralin uygulanmasidir. ilk durumda tamamen baglilik
(totale dépendance; complete dependence) aranmaly, ikinci durumda etkin denetim (controle effectif®®;
effective control'%7) aranmahdir. Ustiine istliik ikinci durumda etkin denetim her somut eylem igin
miistakillen aranmalidir. Oyleyse bir yerde etkin denetim altinda eylemde bulunulmugsa devlete isnat
miimkiin olacak fakat bir baska yerde, 6rnegin Srebrenicada FYC'nin etkin denetimi yoksa eylem
devlete isnat edilemeyecektir. Bir bagka sekilde agiklamak gerekirse, genel bir denetim (contréle global,
overall control) eylemin devlete isnat edilmesi i¢in yetmemekte, bilakis isnat edilmek istenen davranis
islenirken, devletin etkin denetimi altinda islenmis olmalidir. Ancak bu surettedir ki, Divana gére
davranis devlete isnat edilebilecek ve bu davranis uluslararasi bir ylikéimliiliigiin ihlalini teskil ediyorsa
devletin uluslararas: sorumlulugu dogacaktir. Divanin kararinda, Srebrenica soykirimmin Sirbistan-
Karadag’a isnat edilmemesinde de hukiiki sebep budur.!®

F. isnat Meselesine lliskin Altinci Kural: Resmi Otoritelerin Yoklugu ya da Yetersizligi Halindeki
Davranigin isnat Edilmesi

Resmi Otoritelerin Yoklugu ya da Yetersizligi Halindeki Davranisin Isnat Edilmesi hakkinda da
sunlar belirtilmelidir: A/RES/56/83’te dokuzuncu madde “Resmi otoritelerin yoklugunda ya da
yetersizligi halindeki davranig” bagligini tasimaktadir. Madde su sekildedir:

105 Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay: Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonunun
Tespit Ettigi Isnat Kurallar’, s. 171; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu, s. 140.

106 Projet darticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 111.

107 Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 47.

108 Divann, niye Srebrenica soykiriminda, FYC’nin etkin denetimini sabit bulmadigi kararda anlatilmaktadir. Biz konumuz
itibariyle hukaki bakimdan isnat kurallarina iligkin saptamalar1 inceleyip, degerlendirmekteyiz. Hangi delillerin ele
alindig1 ve niye bunlarin isnat igin yeterli goriilmedigi, Divan'a gore etkin denetimin varliginin bagvurucu tarafindan
ispat edilemedigi ve bunun ne derece elestirilebilir oldugu hususunda kararin 400’inci paragrafindan, 413’tinct
paragrafina kadar olan kismina bakiniz.
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“Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranigi, sayet bu kisi ya da grup, resmi otoritelerin yok-
lugunda ya da yetersizligi halinde, kamu giicii yetkilerini kullaniyorsa ve kosullar bu yetki-

lerin kullamilmasim gerektiriyorsa, uluslararas: hukuka gore devletin fiili olarak kabul edi-
lir, 2109

Dokuzuncu madde, istisnai bir durumu 6ngérmekte ve buna gore bir diizenleme getirmektedir.
Bu istisndi durum, bir kisinin ya da bir grup kisinin, resmi otoritelerin yoklugunda ya da
yetersizliginde, kamu giicti yetkilerini kullanmasidir. Durumun istisnai oldugunu vurgulayan
formiil madde i¢inde “kosullarin bu yetkilerin kullamilmasini gerektirmesi” seklinde ifade
edilmistir. Bu 6ngori, bir devrim, bir sildhli catisma, yabanci iggali gibi, olagan otoritenin
kayboldugu ya da etkisizlestigi durumlarda meydana gelebilir. Bu durum, devrimi ya da
yabanc isgalini tdkiben huktiki otoritenin tekrar tesis edilmeye ¢alisildig1 donemde de meydana
gelebilir. 9’uncu maddenin {izerine dayandig ilke biraz eski bir diigiincenin mirast oldugunu
cagristirmaktadir. Bu diisiince ayaklanma hakki olarak da ifide edilebilecek olan, diizenli
kuvvetlerin etkisizlestigi ya da yok oldugu durumlarda vatandaslarin kendilerini savunma
haklarinin mevcut oldugu diisiincesidir. Bu hakkin hukuken mesrulugu 1907 La Haye Kara
Savast Sozlesmesinin 2’nci maddesinde taninmistir. Ayni sekilde 1949 Cenevre Savas Esirleri

Konvansiyonu da béyle bir hakki mesru sayar.!1°

9uncu madde davranisin devlete isnat edilebilmesi {i¢ sartin varligini arar. ilk olarak, davranis
etkin olarak kamu giicii yetkilerinin kullanilmasi niteliginde olmalidir; ikinci olarak boyle bir
davranis resmi otoritenin kayboldugu bir durumda gergeklesmelidir; tigiincii olarak sartlar béyle bir

davranigin gerekliligini dogrulamalidir.

[k sarta iliskin belirtilmesi gereken husus, kisinin ya da bir grup kisinin kamu yetkilerini
kendi inisiyatifleri ile kullanmalaridir. Béyle bir durumda normal devlet aygitinin yerini kendi
inisiyatifleri ile kisiler doldurmaktadir. Bu durum devletin iilkesinin bir kisminda ya da genelinde
gerceklesebilir. Tkinci sartta resmi devlet otoritesi iilkenin genelinde ya da bir kisminda belirli
bir siire i¢in ortadan kaybolmus durumdadir. Uciincii sart icin ise kosullarin béyle bir davranist
gercekten gerektirmesi aranmaktadir. Ornegin resmi kamu otoritesinin ortadan kayboldugu bir
durumda kolluk vazifelerinin, polis gorevlerinin gayri resmi kisilerce ele alinip uygulanmasi
ihtiyaci soylenebilir. Herhalde bu sartlarin her birin somut olayda mevcut oldugunun iyice ortaya

konmasi gerekmektedir.!!!

109 Résolution adoptée par 'Assemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 9; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful
acts, article 9.

110 Projet darticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs,
2001, s. 115; Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001,
s. 49.

111 Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay: Uluslararas: Sorumlulugunda Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
Tespit Ettigi Isnat Kurallarr, s. 174; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu, s. 142.
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G. isnat Meselesine lligkin Yedinci Kural: Bir isyan Hareketinin ya da Benzerinin Davranisinin

isnat Edilmesi

Bir Isyan Hareketinin ya da Benzerinin Davramsinin Isnat Edilmesi hakkinda da sunlar
belirtilmelidir: A/RES/56/83’te onuncu madde “Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi”
basligini tagimaktadir. Madde su sekildedir:

“1. Devletin yeni hiikiimeti haline gelen bir isyan hareketinin davramsgi, uluslararas: hukuka gore bu
devletin fiili olarak kabul edilir.

2. Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranmisi, daha evvelden mevcut bir devletin iilkesinin
bir kisminda ya da bunun idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmaya ulasmissa,
uluslararasi hukuka gore bu yeni devletin fiili olarak kabul edilir.

3. Bu madde, 4’iincii maddeden 9uncu maddeye kadar olan maddeler uyarinca, devletin fiili olarak
kabul edilmesi gereken biitiin davramslarin, bunlar herhangi bir bicimde isyan hareketinin

davramslarima bagl olmus olsa da, devlete isnat edilmesine engel olmaz.”12

10’'uncu madde, daha sonradan devletin yeni hitkimeti héline gelen ya da yeni bir devlet kuran
bir isyan hareketinin davranislarinin devlete isnat edilmesi meselesini diizenlemektedir. Baglangicta
isyan hareketinin tiyelerinin davranislar: siradan kisi davraniglari olarak belirir. Bu nedenle elbette
bir kitlesel gosteriye katilan kisilerin davraniglar: devlete isnat edilebilir degildir. Bundan daha fazla
organize olmus, etkin eylemler yapabilen bir hareketin de davranislari devlete isnat edilebilir degildir.
Herhangi bir hareketin devletle miicadelesi esnasinda yapmis oldugu davraniglar devlete isnat
edilebilir degildir. Bir bagka ifade ile basarisiz olmus isyan hareketlerinin davraniglari devlete isnat
edilemez. Ancak bir isyan hareketi, hitkiimet olabilmeyi basarirsa ya da yeni bir devlet kurabilirse
hareketleri devlete isnat edilebilir. Solis davéasinda bir devletin kendi otoritesine kars1 gelerek isyan
eden gruplarin davraniglarindan sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir.!'* Ancak devletin iyi
niyete aykur1 bir tutumla isyanin bastirilmasinda bir ihmalinin olmamasi gerekmektedir. Bir isyan
hareketi hiikimet olmay1 basardiginda ya da yeni devlet kurdugunda devlete isnat edilebilecek
davransslar, isyan hareketi sirasinda, hareketin tiyelerinin kendiliklerinden yapmis oldugu kisisel

davranislar degil fakat harekete yiiklenebilecek davraniglardir.!'4

Bir 6ngorii olarak denilebilir ki, hitkiimet olmay1 basarmis bir hareketin idareci kadrolar1 yeni
hiitkiimetin de idarecilerini olusturacaklardir. Bu sartlarda elbette miicadeleyi siirdiiriirken
sergiledikleri davraniglar hiikimeti olduklar1 devlete isnat edilecektir. Nitekim uluslararas1 hukuk
kisisi olarak devlet mevcut oldugundan davranislarin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in de bunlarin
devlete isnat edilmesi gerekmektedir. Ote yandan eger devletin isyan hareketi stirdiiriiliirkenki megrit
hiiktimeti isyancilarla bir uzlasmaya varirsa, bir baris yapilirsa isyancilarin davraniglarinin devlete

112 Résolution adoptée par 'Assemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 10; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally
wrongful acts, article 10.

113 Affaire Solis, Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. IV, 1928, s. 361.

114 Projet darticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 120;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 50.

93



(Ulus]araraSI Hukukta isnat Meselesi Bakimmdan Soykirim iddialar1 ve Osmanh Ermenileri Soykirmm iddias’'min Degerlendirilmesi )

isnat edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Diger taraftan, isyan hareketi miicidele ettigi devletin
tilkesinin bir kisminda ya da bu devletin idéresi altinda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmay1
basarirsa bu yeni devlete isyancilarin davranislar isnat edilecektir.!’> Bolivar Railway Company
davésinda, devletin zafere ulasmis bir devrimin baglangicindan itibaren olusmus borglarindan
sorumlu oldugu, boyle bir devrimin nih4i bagarisinda ab intio milli irddenin kristalize oldugu ifade

edilmistir.!1¢

H. isnat Meselesine lliskin Sekizinci Kural: Devlet Tarafindan Kendisinin Olarak Taninan ve
Benimsenen Davranisin [snat Edilmesi

Devlet Tarafindan Kendisinin Olarak Taninan ve Benimsenen Davranisin Isnat Edilmesi hakkinda
da sunlar belirtilmelidir: A/RES/56/83’te on birinci madde “Devlet tarafindan kendisinin olarak
taninan ve benimsenen davranig” baghigini tasimaktadir. Madde su sekildedir:

“Onceki maddelere gore devlete isnat edilemeyen bir davranis, bu devlet tarafindan soz
konusu davranisin kendi davranisi olarak tanindigi ve benimsendigi halde ve 6lciide,

uluslararast hukuka gére bu devletin fiili olarak kabul edilir”!1”

Tahrandaki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline iligkin dava, yukaridaki kuralin uygulandigi bir
118

davé ornegidir.
Adolf Eichmann'in ele gegirilmesi ve Israilde yargilanmasi da kisilerin davranislarinin daha sonra devlet
tarafindan sahiplenilmesine drnek teskil eder. 10 Mayis 1960’ta, Eichmann Israilli bir grup tarafindan
Buenos Aires’te kacirilmistir. Ucakla Israile ulagtirilmadan evvel birkac hafta Buenos Aires’te bir evde
ali konulmustur. Olayin devaminda Arjantin, Israil hiikimetini, Eichmann’in kagirilmasinda isin
icinde oldugu iddiasi ile kinamistir. Arjantin'in sikayeti BM Giivenlik Konseyi 6niinde gorisiiliirken,
Israil disigleri bakani Meir tarafindan iddianin dogrulugu ne onaylanmis ne de yalanlanmistir. Meir,
Eichmann ele gegirenleri bir grup goniillii olarak nitelendirmekle yetinmistir. Giivenlik Konseyi 138
sayili ve 23 Haziran 1960 tarihli kararinda srail hitktimetinin Eichmann’n ele gegirilme palanindan

en azindan haberi oldugu ve Arjantinden Israile kagirilmasina muvéfakat ettigi hitkmiine varmigtir.!1°

115 Projet d'articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 122;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 51.

116 Affaire Bolivar Railway Company Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. IX, 1903, s. 453; ayn1 dogrultudaki
karar ornekleri igin bkz. Affaire Puerto Cabello and Valencia Railway Company, Nation Unies, Recueil des sentences
arbitrales, vol. IX, 1903, s. 513; Affaire French Company of Venezuela Railroads, Nation Unies, Recueil des sentences
arbitrales, vol. X, 1902, s. 354; Affaire Dix, Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. IX, 1902, s. 120; Affaire
Pinson, Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. V, 1928, s. 353.

117 Résolution adoptée par lAssemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite,
article 11; Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally
wrongful acts, article 11.

118 Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, CIJ Recueil 1980, s. 35; United States Diplomatic and
Consular Staff in Tehran, Judgment, ICJ Reports 1980, s. 35.

119 Projet darticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001, s. 127;
Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001, s. 53.
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Eichmann kagiranlar gercekten de Israil'in talimatlari, emri ya da denetimi altinda hareket etmis

olabilirler. Bu durum yukarida inceledigimiz 8'inci madde kapsamina girmektedir fakat Eichmann
olayinda oldugu gibi, bunun ispatinda sorun oldugu ve siiphelerin bulundugu durumda hareketin daha
sonra devlet tarafindan benimsenip, sahiplenilmesine iliskin hiikiim uygulanabilecektir.!?

IIl. ULUSLARARASI HUKUK USULU KURALLARI, SOYKIRIM iDDIALARI VE
OSMANLI ERMENILERi SOYKIRIMI iDDIASI’NIN DEGERLENDIRILMESi

Uluslararasi Hukuk Ustlii Kurallari, Soykirim Iddialari Ve Osmanli Ermenileri Soykirimi iddiasrnin
Degerlendirilmesi (III) baghg: altinda, isnat meselesine iliskin kurallarin soykirim iddialarina
uygulanmasi gercevesinde devletin sorumlulugu bakimindan ihlal edildigi iddia edilen ylikiimliiliigiin
yurirliikteki ve devletin bagli oldugu bir uluslararas: hukuk kuralindan kaynaklanmasi sart: ve ihlal
teskil ettigi iddia edilen davranisin devlete isnat edilebilmesi sart1 (A); Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler
Davast ile Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesinin Uygulanmasina iligkin
Dévéada Uluslararas: Adélet Divani tarafindan isnat kuralinin uygulanmasi ve yerlesen igtihat olarak
devletin sorumlulugu bakimindan isnat sart1 igin A/RES/56/83 mad. 4 gore isnat ispat edilemiyorsa,
A/RES/56/83 mad. 8’in uygulanmasinda aranan tamamen baglilik veya etkin denetim sart1 (B);
uluslararasi hukuktaki isnat meselesi bakimindan bir soykirim iddiasinin 6rnek olarak incelenmesi:
Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiasrnin ispat sarti dairesinde degerlendirilmesi (C) islenmektedir.

A. isnat Meselesine iliskin Kurallarin Soykirim iddialarina Uygulanmasi: Devletin Sorumlulugu
Bakimindan ihlal Edildigi iddia Edilen Yiikiimliiliigiin Yiiriirliikteki ve Devletin Baglh Oldugu Bir
Uluslararasi Hukuk Kuralindan Kaynaklanmasi Sarti ve inlal Teskil Ettigi iddia Edilen Davranisin
Devlete isnat Edilebilmesi Sarti

Yukaridan beri, Uluslararast Hukukta Isnat Meselesi’ne iliskin uluslararasi érf ve adet hukukunda
mevcut olan biitiin kurallar serimlenmistir. Anilan bu biitiin kurallar BM tarafindan A/RES/56/83
Belgesinde ortaya konulduklar1 gibi 6z olarak aktarilmis ve uluslararasi yarg yerleri tarafindan da
uygulandiklar: héliyle ¢oztimlenmigtir. Boylelikle eldeki ¢aligmada 6zl bir anlatim gergevesinde
normatif bakimdan Uluslararas1 Hukukta Isnat Meselesi hakkinda Devletlerin Uluslararas1 Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Uluslararas1 Sorumluluklar1 Bakimindan bir noksan birakilmamaya gayret
edilmigtir. Uluslararast Hukukta Isnat Meselesi ve Soykirim Iddialar1 hakkinda ise yukaridan beri
islenenler arasinda mutlaka tekrar belirtilmesi ve vurgulanarak belirginlestirilmesi gerekenler
sunlardir: 2001 tarihli BM A/RES/56/83 Belgesi Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin
Uluslararast Sorumlulugu’na iliskin BM UHK’nun hazirlamis oldugu maddeler metnini igerir;
kodifiye edilmis olmamakla birlikte uluslararasi tedmiil hukuku kurallarini yansitir ve A/
RES/56/83 madde 1 gore bir devletin uluslararasi bakimdan her haksiz fiili, o devletin uluslararas:

120 Hakki Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay: Uluslararas: Sorumlulugunda Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
Tespit Ettigi Isnat Kurallart, s. 177; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu, s. 145.
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sorumlulugunu dogurur.!?! Soykirim yasaginin ihlali uluslararasi bakimdan bir haksiz fiildir ve
devletin sorumlulugunu dogurur. Soykirimin hukuki neticelerinin arastirilip ortaya konulabilmesi
i¢in Oncelikle soykirimin tanimlanmasi ve soykirimin varliginin belirlenmesi gereklidir. Bu hususta
A/RES/56/83 Belgesi yol gostericidir ¢linkii soykirim her seyden 6nce bir fiildir (davranistir) ve
uluslararasi hukukta bir fiil nedir ve devlete nasil isnat edilir, bu belge mevcut uluslararas: kurallar1
ve hukuki yontemleri belirtmektedir.!??> Soykirim davranisini islemek gergek kisiler icin bir
uluslararasi sug, devletler i¢in ise bir uluslararas: haksiz fiildir. Gergek kisilerin cezai sorumlulugunun
arastirilmast ve bunlar hakkinda isletilen isnat kurallar1 ile devletlerin uluslararasi haksiz fiilden
kaynaklanan uluslararast sorumlulugunun arastirilmasi ve bunlar hakkinda isletilen isnat kurallar:
ayn1 degildir. Bunlarin uluslararas: yarg: yerleri de kesinlikle ayni degildir. Nitekim uluslararas:
hukukta devletlerin uluslararasi cezii sorumlulugu kat'iyyet ile yoktur. Bu nedenle 6rnegin “Tadig
Déavasr” ile “Bosna Soykirim Davasrni” isnat ilkeleri ve kurallar1 bakimindan uluslararas: haksiz
fiil sorumlulugu baglaminda kiyaslamak dogru sonuca ulastirmaz ¢iinkii uluslararas: sorumluluk
hukuku bakimindan ayni nitelikte uluslararasi mesele ve davalar degildirler.!2?

A/RES/56/83 madde 2’ye gore, siyet icrai strette ya da ihmal stretiyle islenen bir davranis
uluslararas1 hukuka gore devlete isnat edilebiliyorsa ve devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiiniin
ihlalini olusturuyorsa, devletin bir uluslararasi haksiz fiili vardir.!>* Soykirim davranisi devletin bir
uluslararas: ylikiimliiliigiiniin ihlalini olusturur ve devletin bir uluslararas haksiz fiili vardir; yeter ki
uluslararasi hukuka gére soykirim davranis: devlete isnat edilebilsin.

Uluslararast hukukta devlet organlarmin davranislari devlete isnat edilir. Soykirim yasaginin
ihlalini teskil eden soykirim davramisinin da devlete isnat edilmesi i¢in uluslararasi sorumluluk
hukukundaki isnat kurallari igletilir. Uluslararas: hukuka gore bir organ ister yasamaya, yiiriitmeye,
yargtya iliskin ya da ister bagkaca islevleri yerine getiriyor olsun, bunun devlet 6rgiitlenmesi i¢indeki
durumu ne olursa olsun, ister merkezi idare iginde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin
devlet organlarinin davranisi devletin bir fiili olarak kabul edilir; organ i¢ hukuka gore bu statiiye
sahip her kisi ya da birimi kapsar.!?®

Sayet soykirim davranisi devlet organlarinin davranist olarak devlete isnat edilmiyorsa, soykirim
davraniginin devlete isnat edilmesi i¢in bir kisinin ya da bir grup kisinin, soykirim davranigin
yaparken devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda soykirim davranisini islediklerinin ispat
edilmesi sarttir. Soykirim yasagini koyan uluslararas: hukuk kurali, uluslararas: hukukta normatif
olarak yani hukuk kurali olarak geriye yiiriimez.!?® Sayet soykirim yasagini koyan uluslararasi

121 https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).

122 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas: Terorizme Kargt Mesrt Miidéfaa, s. 81.

123 Bkz. https://www.icty.org/en/case/tadic (10.05.2021).

124 https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).

125 A/RES/56/83 mad. 4; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).

126 Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Astana, Ankara, 2020, s. 452; Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment of 3 February 2015, ICJ Reports 2015, para. 119;
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/118/118.201.50203-JUD-01-00-EN.pdf (02.05.2021); Application de la
Convention Pour la Prévention et la Répression du Crime de Génocide (Croatie c. Serbie), Arrét du 3 Février 2015,
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hukuk normunun uluslararasi hukukta yiikiimlaliik yiikleyen bir kural olarak hukuki varlik

sahasina ¢ikmasindan sonraki bir zamanda ve devletin bu kural ile baglanmasindan ve kendisi i¢in
yiikiimliliik yiikler hale gelmesinden sonraki bir zamanda soykirim davranisinin islendigi iddia
ediliyorsa,'?” bu davranisin soykirim ile itham edilen devlete isnat edilebildiginin ispat edilebilmesi
sarttir.!2® Soykirim davranigt, ne devlet organlarinin davranisi olarak devlete isnat edilmiyorsa ve ne
de devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda bulunan bir grup kisinin davranisi olarak devlete
isnat edilmiyorsa, isnat sart1 ispat edilmemis demektir. Uluslararasi haksiz fiilin varliginin ispati
i¢in sart olan isnat edilmenin ispat1 sarti gerceklesmemistir. Uluslararasi sorumlulugun dogumu
i¢in uluslararasi haksiz fiilin varliginin ispatinin sart olmasindan 6tiirii de uluslararas: sorumluluk
meydana gelmemistir ¢iinkii uluslararasi haksiz fiilin varlig1 ispat edilmemistir zira uluslararasi
haksiz fiilin varliginin ispéti i¢in ispat edilmesi gereken isnat ispat edilmemistir.

B. Askeri ve Yari Askeri Failiyetler Davisi ile Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sézlesmesi’nin Uygulanmasina lliskin Dava’da Uluslararasi Adilet Divani Tarafindan Isnat
Kuralinin Uygulanmasi ve Yerlesen ictihat: Devletin Sorumlulugu Bakimindan isnat Sarti icin
A/RES/56/83 mad. 4’e Gére Isnat ispat Edilemiyorsa, A/RES/56/83 mad. 8’in Uygulanmasinda
Aranan Tamamen Baglilik veya Etkin Denetim $arti

Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, sayet bu kisi ya da grup bu davranis1 yaparken, devletin
talimatlars, emri ya da denetimi altinda ise, uluslararasi hukuka gore devletin fiili olarak kabul
edilir.!?° Askeri ve Yar1 Askeri Faéliyetler Davéasrnda, devletin denetiminin derecesinin belirlenmesi,
davraniglarin ABD’ne isnat edilebilmesi igin anahtar unsur olmustur.!*® UAD, Nikaraguanin
ABD'nin sorumlulugunu iddia ederken dayandig1 en 6nemli husus olan, Kontralar'n eylemlerinin
ABD’nin denetiminde yapildigi iddiasini yerinde bulmamigtir. Bunun sebebi Divana goére, ABD
her ne kadar onemli desteklerde bulunmus olsa da Kontralarn bitiin eylemlerinde otoriteye
sahip olmamasidir. Bunun neticesinde Kontralarn biitiin eylemlerinde ABD adina hareket ettigi
séylenememektedir. Onemli oranda bagimsiz hareket ettiklerinden 6tiirii, ABD'nin s6z konusu
ihlalleri teskil eden eylemleri islemeleri talimatini verdigi ya da tavsiye ettigi ispat edilememektedir.
Aksine bu eylemlerin ABD denetimi héricinde islendigine iligkin deliller mevcuttur. Halbuki ABD’nin
uluslararas: sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bu eylemlerin kendisine isnat edilebilmesi, bunun
i¢cin de eylemleri yapanlar iizerinde bu esnida etkin denetiminin olmas: gerekmektedir. Divana

CIJ, Recueil 2015, para. 119; https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/118/118.201.50203-JUD-01-00-FR.pdf
(02.05.2021).

127 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment
of 3 February 2015, ICJ Reports 2015, para. 119; Application de la Convention Pour la Prévention et la Répression du
Crime de Génocide (Croatie c. Serbie), Arrét du 3 Février 2015, CIJ, Recueil 2015, para. 119.

128 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment
of 3 February 2015, ICJ Reports 2015, para. 178; Application de la Convention Pour la Prévention et la Répression du
Crime de Génocide (Croatie c. Serbie), Arrét du 3 Février 2015, CIJ, Recueil 2015, para. 178.

129 A/RES/56/83 mad. 8; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).

130 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique, fond, CIJ
Recueil 1986; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America,
Merits, Judgment, IC] Reports 1986.
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gore genel bir iliski eylemin devlete isnat edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Her somut eylemde etkin
denetimin aranmasi, eylemin devlete isnat edilebilmesi igin gereklidir.!3!

UAD, 26 Subat 2007 tarihli, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin
Uygulanmasina {ligkin Davadaki kararinda da incelemekte oldugumuz hususlara dair birgok karmagik
meseleye iligkin hitkiimlerini olugturmustur.'*? Anilan kararin VII'nci boliimiinde Sirbistan-Karadag'in,
Soykirim Sézlesmesinin 3’tincii maddesinin a bendine gore soykirim olarak nitelendirilen Srebrenica
olaylarindan 6tiiri sorumlulugu sorunu, 377'nci paragraftan 415’inci paragrafa kadar ele alinmustir.

Divana gore, Sirbistan-Karadagin uluslararasi sorumlulugunun dogup dogmadiginin aragtirilmasi
i¢in sirastyla ti¢ sorunun incelenmesi gerekmektedir. Ilk olarak, islenmis olan soykirim eylemlerinin
savunmaci devlete, devletlerin uluslararasi sorumluluguna iligkin uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarina gore isnat edilip edilemeyeceginin sorgulanmasi gerekmektedir. Bunun icin de bu
eylemlerin, davraniglar1 devlete isnat edilebilir organlar, kisiler ya da birimler tarafindan islenip
islenmediginin incelenmesi gerekmektedir. Somut olayda bu eylemler Srebrenicada kisilerce islenen
eylemlerdir. Demek ki UAD, bu kisilerin davraniglarinin devlete isnat edilebilir kisilerin ya da
birimlerin davranislari olup olmadigina éncelikle karar verecektir.!3?

Ikinci sirada ise UAD, Soykirim Sézlesmesinin 3’iincii maddesinde sayilan nitelikteki davranislarin
uluslararas: hukuk kurallarina gore davranislar: devlete isnat edilebilir kisiler ya da birimlerce islenip
islenmedigine karar vermelidir.!34

Ugiincii ve son olarak ise Divan, savunmaci devletin, Sézlesmenin 1’inci maddesinden kaynaklanan
soykirimi 6nlemek ve cezilandirmak olan ¢ifte yitkiimliliigiinii yerine getirip getirmedigine karar
verecektir.

Divan, soykirim olarak tespit edilen Srebrenicadaki eylemlerin savunmaci devletin organlar:
tarafindan islenip islenmedigini ilk mesele olarak ele almaktadir.!*> Bu meseleye olumsuz cevap

131 Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, ss. 133-134.

132 Affaire relative a l'application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007; https://www.icj-cij.org/fr/affaire/91 (01.05.2021); Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro, ICJ, 2007; https://www.icj-cij.org/en/case/91 (01.05.2021); Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, ss. 135-141.

133 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas: Terorizme Kargi Megrtt Midéfaa, s. 85.

134 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi hakkindaki Sézlesme, Tiirkiye 31.07.1950 tarihinde katilmugtir. R.G. yayin
tarihi 29.03.1950, R.G. Sa. 7469; orijinal metin i¢in bkz. UN General Assembly resolution 260 A (III) of 9 December
1948. Sozlesme 19 maddedir. {1k i¢ madde incelememiz igin dogrudan énemlidir: “Madde-1: Sozlesen Taraflar, Jenosit’in
ister barig ister savas zamdminda islenmis olsun bir Devletler hukuku su¢u oldugunu tasdik ederler ve bu sugu onlemeyi
ve cezalandirmay: taahhiit ederler. Madde-2: Isbu Sozlesmede, jenosit, milli, etnik, 1ki veya dini bir grubu kismen veya
tamdamen imhad etmek maksadiyla asagidaki fiillerden herhangi birinin irtikdp olunmast demektir. a) Grup azalarinin katli;
b) Grup azalarinin bedeni ve akli melekelerinin ciddi siirette haleldar edilmesi; c) Grubun, bedeni varliginin kismen veya
tamamen imhdsina miincer olacak hayat sartlarina kasten tabi tutulmasi; d) Grup icinde dogumlar: sekteye ugratacak
tedbirler alinmasi; e) Bir grup cocuklarinin diger bir gruba zorla nakledilmesi. Madde-3: Asagidaki fiiller cezalandirilacaktir:
a) Jenosit; b) Jenosit’i irtikdp igin anlasma; c) Jenosit’i irtikdp icin dogrudan dogruya ve aleni siirette tahrik; d) Jenosite
tesebbiis; e) Jenosit suguna ortaklik”

135 Affaire relative a I'application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
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verilmesi durumunda isnat bakimindan sorulmasi gereken siradaki sorunun savunmaci devletin

organlar1 tarafindan islenmeyen eylemlerin bu devletin talimati, emri ya da kontrolii yani denetimi
altinda olan kisiler tarafindan iglenip islenmediginin tespiti oldugunu séylemektedir.'*® UAD,
Srebrenica soykiriminin onun organlarinin davranislarindan 6tiirii savunmaci devlete isnat edilmesi
meselesini ele alirken, buna iliskin kuralin, uluslararasi 6rf ve 4det hukuku kuralindan kaynaklandigini
ve UHKnun devletin sorumluluguna iliskin 4%incti maddesinde belirtildigini, kararin 385’inci
paragrafinda tespit etmektedir. UAD, UHK nun bu maddelerine, devletin uluslararasi sorumluluguna
iliskin uluslararasi 6rf ve 4det hukuku kurallarinin belirtildigi bir metin olarak deger bi¢mistir. Bu
degerlendirme Komisyon'un kendi ¢aligmasi hakkindaki degerlendirmesi ile uyumludur.

Divan'n igtihadina gore, uluslararasi sorumlulugun dogmas: bakimindan, herhangi bir kisi ya
da grup ya da bir birim, i¢ hukukta bunu gerektiren bir temel olmasa bile, eger bunlar devlete
tamamen bagl sekilde hareket ediyorlarsa, o devletin bir organi olarak kabul edileceklerdir. Divan'in
Nikaragua kararinda gelistirdigi ve Soykirim kararinda da tekrar ettigi bu igtihatta mithim nokta
tamamen bagliligin tespit edilebilmesidir. Aradaki iliski bu derece yakin ve siki ise bu kisi, grup ya
da birimin davranislar1 devlete isnat edilebilecektir. Ayrica gene dikkat edilmesi gereken bir nokta
da bu siki iligkinin ve bagliligin her olayda tekrar tekrar aranmasi gerekliligidir. Gerek Kontralarin
Nikaraguadaki insan haklar: ihlalleri teskil eden davranislarinda, gerek Srebrenicadaki soykirim
eyleminde bu baghlik aranmis fakat mahkemeye gore tespit edilemediginden 6tiirii savunucu
devletlere haksiz fiil teskil eden davraniglar isnat edilememistir.!3” Srebrenica katliam1 Divan'a gore,
FYC’nin devlet organiniteliginde sayilabilecek kisilerce islenmedigine gore, acaba bu katliam, FYC’nin
talimatlari, emirleri ya da denetimi altinda olan kisilerce islenmis olabilir mi? Divan bu soruya cevap
aramakla devam etmektedir ¢iinkii Divan'in da kararinda tekrar ettigi gibi (para. 398), UHKnun
&'inci maddesinde ifadesini bulan uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurali uyarinca, bir kisinin ya da
bir grup kisinin davranisi, sayet bu kisi ya da grup bu davranisi yaparken, devletin talimatlari, emri
ya da denetimi altinda ise, uluslararas: hukuka gére devletin fiili olarak kabul edilir.!*8

Divan, Nikaragua kararinda da benzeri muhékeme sirasini takip ettiginden Otiirii artik bu tip
davalarda isnat meselesi bakimindan Divan’in i¢tihadini yerlestirdigini ifade edebiliriz. Aymi

Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ICJ, 2007.

136 Affaire relative & l'application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ICJ, 2007.

137 Affaire relative & l'application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007, para. 393; Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ICJ, 2007, para. 393: “Il reste
a rechercher si, en la présente affaire, les personnes ou entités qui ont commis les actes de génocide de Srebrenica possédaient,
avec la RFY, a la date des faits, des liens tels quon puisse les regarder comme ayant été placées sous la totale dépendance de
cet Etat: cest a cette condition seulement quon pourrait les assimiler a des organes du défendeur aux fins de la mise en oeuvre
de la responsabilité internationale de ce dernier”; “It remains to be determined in the present case whether, at the time in
question, the persons or entities that committed the acts of genocide at Srebrenica had such ties with the FRY that they can
be deemed to have been completely dependent on it; it is only if this condition is met that they can be equated with organs
of the Respondent for the purposes of its international responsibility”; (Vurgu bize ait).

138 A/RES/56/83 mad. 8; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).
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sekilde bu tip davalarda devletin uluslararas: sorumlulugunun dogup dogmadigini belirleyecek
mithim ve nazik noktanin da isnat meselesinin ¢6ziimlenmesinden gectigi tespitinde bulunabiliriz.
Nikaragua kararinda Kontralarin ABD’ne tamédmen bagli olmadiklarindan 6tiirdi, bunun bir
devlet organi olarak sayilamayacagi tespit edildikten sonra, Kontralarin uluslararasi insan
haklar1 hukukuna ve uluslararasi insancil hukuka aykirilik teskil eden eylemlerinin, ABD’nin
talimatlar1 ya da tavsiyeleri diger ifade ile dayatmasi yani empoze etmesi altinda m1 islendigi
sorusu cevaplandirilmaya baslanmistir ¢iinkii bu sekilde olduysa bu davraniglar ABD’ne isnat
edilebilecekti. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, eylemde bulunan(lar)in devlete tamamen
bagli olmasi durumunda onun devlet organi sayilmasindan 6tiirti davranisin devlete isnat edilecek
olmasi, bunun ger¢eklesmemesi durumunda ise eylemde bulunan(lar)in devletin etkin denetimi
altinda hareket etmeleri durumunda davranigin devlete isnat edilecek olmasidir. Ik durum
Komisyon'un 4’tincti maddesinde ifdde edilen kuralin uygulanmasi; ikinci durum Komisyon'un
8’inci maddesinde ifade edilen kuralin uygulanmasidir. Ilk durumda tamamen bagllik (totale
dépendance — complete dependence) aranmali, ikinci durumda etkin denetim (contrdle effectif -
effective control) aranmalidir. Ustiine iistliik ikinci durumda etkin denetim her somut eylem igin
miistakilen aranmalidir. Oyleyse bir yerde etkin denetim altinda eylemde bulunulmussa devlete
isnat miimkiin olacak fakat bir bagka yerde, 6rnegin Srebrenicada FYC’nin etkin denetimi yoksa
eylem devlete isnat edilemeyecektir. Bir bagka sekilde agiklamak gerekirse, genel bir denetim
(controle global — overall control) eylemin devlete isnat edilmesi i¢in yetmemekte, bilakis isnat
edilmek istenen davranis islenirken devletin etkin denetimi altinda islenmis olmalidir. Ancak
bu strettedir ki davranis devlete isnat edilebilecek ve bu davranis uluslararasi bir yitkiimliligiin
ihlalini teskil ediyorsa devletin uluslararasi sorumlulugu dogacaktir.!3

C. Uluslararasi Hukuktaki isnat Meselesi Bakimindan Bir Soykirim iddiasinin Ornek Olarak

incelenmesi: Osmanl Ermenileri Soylarimi iddiasi’nin Ispat Sarti Dairesinde Degerlendirilmesi

Maltada tutuklu bulunan Osmanli Tiirkleril4°

aleyhine Birinci Diinya Savasi Esnisinda Vukiu
Rivayet Edilen Osmanli Ermenileri Kirimi'*! hakkinda delil olarak kullanilacak kanitlar

bulunmas i¢in Osmanli arsivlerinde Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi tarafindan genis gapl aragtirmalar

139 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas: Terorizme Kargt Mesrtt Miidéfaa, ss. 88-89.

140 Malta’ya gonderilenlerin kimliklerinin listesi igin bkz. Bilal N. $imsir, Malta Siirgiinleri, Bilgi, Istanbul, 1985, ss. 68-75 ve
ss. 415-420.

141 Yusuf Sarinay (Proje Yoneticisi), Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskan1 (1878-1920), T.C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivleri Daire Bagkanligi Yaymn No. 91, Ankara, 2007, ss. 452-453;
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/osmanli_
belgelerinde_ermenilerin_sevk_ve_iskanlari_1878_1920.pdf (04.05.2021); Giovanni Bonello, “The Malta Trials
and The Turkish-Armenian Question”, Birinci Diinya Savas1 Belgeleri Sempozyum Bildirileri, T.C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidirligii Osmanli Arsivleri Daire Bagkanligi Yayin No. 141, ss. 207-208; https://www.
devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/dunya_savasi_sempozyumu.
pdf (04.05.2021); Kdmuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Riistem, 2001, s. 289; Hande Seher Demir, “Ermeni Meselesinin
Hukuki Boyutu”, Doktora Tezi, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali,
2018, s. 291.
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yapildi.'#? Sorusturmayi Ingiliz Kraliyet Bagsavcilig yiiriittii.'*? Sorusturmanin hukuki dayanagi

Sevr Antlasmas’nin 230’uncu ve 231'nci maddeleriydi.!** Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi kanit
bulunmamasindan &tiirii 29 Temmuz 1921'de dava agilmamasina iliskin kararini Ingiliz hitkkéimetine
yazili olarak bildirdi.'*> Malta Yargilamalarr'nda tutuklu bulunan Osmanh uyrugu Tiirk gercek
kisilere kanit yoklugundan otiirii ispat sart1 yerine getirilmediginden Ingiltere Devleti tarafindan sug

isnat edilmedi.!46

6 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme,!4” 12
Ocak 1951 tarihinde yiiriirlige girdi. Tiirkiye Cumhuriyeti 1950 yilinda sézlesmeye taraf oldu.!*3

UAD, Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme Hiikiimlerinin
Gegmise Etkili Olup Olmadigi'*® (Whether provisions of the Convention are retroactive - La question
de savoir si les dispositions de la Convention sont rétroactives)'>® konusunu Hirvatistan/Sirbistan

142 The British Foreign Office, Public Record Office, FO 371/6499/E. 1801: Law Officers to Foreign Office of 08.02.1921;
ayrica bkz. http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&IcerikNo=101 (04.05.2021); ayrica bkz
ilyas Dogan, Devletler Hukuku, s. 443 ve dn. no. 10; Giovanni Bonello, “The Malta Trials and The Turkish-Armenian
Question’, s. 206; Kdmuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, s. 317.

143 Giovanni Bonello, “The Malta Trials and The Turkish-Armenian Question’, s. 206; KAmuran Giirtin, Ermeni Dosyasy, s.
317.

144 Giovanni Bonello, “The Malta Trials and The Turkish-Armenian Question’, s. 204; Kdmuran Giiriin, Ermeni Dosyas,
s. 317; Giindtiz Aktan, “The Armenian Issue — Ermeni Sorunu’, s. 185; ayrica bkz. Giindiiz Aktan, “The Armenian
Problem and International Law’, ss. 1-52; https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Ermenilddialari/gunduz-aktan-
the-armenian-problem-and-international-law-2001.pdf (07.05.2021).

145 The British Foreign Office, Public Record Office, FO 371/6504/9697/E 8745: Procurator-General’s Department
to the Under Secretary of State for Foreign Affairs, 29.07.1921; ayrica bkz. http://www.eraren.org/index.
php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&IcerikNo=101 (04.05.2021); ayrica bkz. ilyas Dogan, Devletler Hukuku, s. 443 ve dn.
no. 12; Giovanni Bonello, “The Malta Trials and The Turkish-Armenian Question”, s. 209; KAimuran Giiriin, Ermeni
Dosyasy, s. 317.

146 Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, s. 443; Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, Turhan, Ankara, 2015,
s. 43, 50; ayrica bkz. Ulug Giirkan, “The Malta Tribunals”, Prospects For Turkish-Armenian Relations, Proceedings of the
Symposium Organized by AVIM on 30 April 2015, ss. 70-74; https://avim.org.tr/en/Rapor-KonferansKitaplari/47/pdf
(04.05.2021); Ulug Giirkan, “Malta Yargilamalarr’, Ermeni Aragtirmalari, Say1 50, 2015, ss. 125-150; https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/639175 (04.05.2021); Ulug Giirkan, “Malta Yargilamasi ve Onemi”, TESAM Akademi
Dergisi, Ocak 2015, 2 (1), ss. 29-50; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/137997 (04.05.2021).

147 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Approved and proposed for signature and
ratification or accession by General Assembly resolution 260 A (III) of 9 December 1948 Entry into force: 12 January
1951, in accordance with article XIII; https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_
Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%200f%20Genocide.pdf
(04.05.2021).

148 RG yaymn tarihi 29.03.1950, RG Sa. 7469; https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-
Onlenmesine-Ve-Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf ~ (04.05.2021).  Soykirtm  Sugunun  Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme’nin uluslararast hukuk bakimimdan anlatimi i¢in bkz. Semin Téner Sen, Uluslararas:
Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, On ki Levha, Istanbul, 2010, ss. 9-225; Semin Téner Sen, “Uluslararast
Hukuk ve sézlesmelerde, soykirim, etnik temizlik ve saldir1 kavramlari”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Daly, Istanbul, 2009, ss. 6-204; Henri D. Bosly, Damien
Vandermeersch, Génocide, crimes contre 'humanité et crimes de guerre face a la justice, Bruylant, Bruxelles, 2010,
ss. 11-237; Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi
Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin, Ankara, 2012, ss. 138-145.

149 ilyas Dogan, Devletler Hukuku, s. 541; Hande Seher Demir, “Ermeni Meselesinin Hukuki Boyutu”, s. 314.

150 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment
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Kararr'nda incelemis ve Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmenin
gecmise etkili olmadigina karar vermistir.!>! Uluslararas: hukuk bakimindan hal béyleyken, Birinci
Diinya Savast Esnasinda Vukau Rivayet Edilen Osmanli Ermenileri Kirimrna iligkin 1948 tarihli
Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme uyarinca uluslararast
hukuka gére Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiasrnda bulunulamaz. UAD, Hirvatistan/Sirbistan
Kararrnda Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’nin ge¢mise etkili
olmadigina karar verirken, boyle karar vermesinin Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesinin
28inci maddesinin antlagsmalarin geriye yliriimezligi (non-retroactivity of treaties) emrine de uygun
oldugunu bildirmistir.!>> Kald1 ki, devletlerin uluslararasi haksiz fiilden kaynaklanan uluslararasi
sorumlulugunda adem-i halefiyet (yerini almanin yoklugu) mevcuttur!>? ve bundan étiirii de, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devletinin anilan iddialardan dolay1 uluslararasi sorumlulugu ileri siiriilmez.!>*

of 3 February 2015, IC] Reports 2015, para. 90; Application de la Convention Pour la Prévention et la Répression du
Crime de Génocide (Croatie c. Serbie), Arrét du 3 Février 2015, CIJ, Recueil 2015, para. 90.

151 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment
of 3 February 2015, IC] Reports 2015, para. 51/4 ve para. 90-101; Application de la Convention Pour la Prévention et
la Répression du Crime de Génocide (Croatie c. Serbie), Arrét du 3 Février 2015, CIJ, Recueil 2015, para. 51/4 ve para.
90-101.

152 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Judgment of 3 February 2015, ICJ Reports 2015, para. 51/4 ve para. 99; Application de la Convention Pour la Prévention
et la Répression du Crime de Génocide (Croatie c. Serbie), Arrét du 3 Février 2015, CIJ, Recueil 2015, para. 51/4 ve para.
99; ayrica bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969, Article 28, United Nations, Treaty Series,
vol. 1155, p. 331; https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (04.05.2021); ayrica bkz
ilyas Dogan, Devletler Hukuku, ss. 543-545. Antlagmalarin geriye yiiriimezligine iliskin Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 28’inci maddesi su bigimdedir: “Antlasmadan farkli bir niyet anlasiimadik¢a veya boyle bir niyet bagka
tiirlii tespit edilmedikge, antlasma hiikiimleri antlasmanin bir taraf bakimindan yiiriirliige girmesinden once meydana gelen
herhangi bir hareketle veya vakiayla veya ortadan kalkan herhangi bir durumla ilgili olarak o tarafi baglamaz.”; Hiseyin
Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, ss. 58-59. Ayni dogrultuda, Center for Transitional Justice, 2002 yil1
raporunda, 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’nin 1915 olaylarina
uygulanamayacag sonucuna varmustir; Center for Transitional Justice, “The Applicability of the United Nations
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide to Events Which Occured During the Early
Twentieth Century, Legal Analysis Prepared for the International Center for Transitional Justice”, 2002; https://www.ictj.
org/sites/default/files/ICT]-Turkey- Armenian-Reconciliation-2002-English.pdf (05.05.2021).

153 Ceren Zeynep Pirim, Devletlerin Uluslararas1 Sorumluluga Halefiyeti, Turhan, Ankara, 2015, ss. 284-285; ayrica bkz.
Emre Oktem, “Turkey Successor or Continuing State of the Ottoman Empire”, Leiden Journal of International Law, vol.
24/3,2011, ss. 561-583.

154 Aynu tespit i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dig Politikasinin Baslica Sorunlar, s. 66; ayrica bkz. Deniz Akgay, “Tiirkiye
Cumhuriyeti / Osmanli Devleti ve Ardillik/Devamhlik Sorunsalinin Gérelilesmesi, AVIM Avrasya Incelemeleri
Merkezi, Rapor No. 13, Ankara, Mayis 2017; https://avim.org.tr/images/uploads/Rapor/raporl13.pdf (06.05.2021);
uluslararasi hukukta uluslararasi sorumluluk bakimindan ayrica bkz. Derk Jan van der Linde, “The Armenian Genocide
Question & Legal Responsibility”, Review of Armenian Studies, No. 24, 2011, ss. 123-152; https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/777647 (07.05.2021); Dilaver Niganci, “Soykirim Sugu ve 1915 Olaylar1’, Dicle Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt 4, Sayr: 1, Yil 2020, ss. 76-94; https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/1487986 (07.05.2021); Tahire Allahyarova, “Soykirim Sugunun Degerlendirilmesi ve Uluslararasi Hukukta
Gifte Standartlar Sorunu”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalari Dergisi Cilt IX, Sayr: 2, 2013, ss. 233-238;
Bahadir Bumin Ozarslan, “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi Agisindan Hocali Katliamr’,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2014, ss. 187-214, Mehtap Kaygusuz Akbay, “Gambiya / Mynmar
Davasinda Onemli Bir Asama: Uluslararast Adalet Divanrnin Gegici Onlemler Karar1’, Hacettepe HFD, 10 (1), 2020,
ss. 268-309; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1136195 (07.05.2021); Payam Akhavan, “Contribution
of the International Criminal Tribunals of the Former Yugoslavia and Rwanda to the Development of Definitions
of Crime Against Humanity and Genocide”, ASIL, Volume 94, 2000, ss. 279-284; https://www.cambridge.org/core/
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Ote yandan bir olay1 soykirim olarak tanimlamak igin yetkili bir uluslararast mahkeme bu yénde bir

karar vermelidir. Soykirim, 1948 tarihli BM Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina
Dair Sozlesmede 6zel olarak tanimlanan bir uluslararasi hukuk kavramidir ve islenmesi durumunda
gercek Kisiler icin uluslararasi sug¢ oldugu gibi, soykirim olusturan davranis uluslararas: haksiz
fiil olarak bir devlete isnat edildiginde o devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Neyin
soykirim oldugu ve bunun nasil belirlendigi, 1948 tarihli BM Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesmede agik¢a tanimlanmistir. Soykirim sugunun yetkili bir yarg:
organi tarafindan belirlenmesi gerekir, yani bir olay1 soykirim olarak tanimlamak icin yetkili bir

uluslararasi mahkeme bu yénde bir karar vermelidir.!>>

1948 Sozlesmesinde sug iki kisimdan olugur. Birincisi zihni veya siibjektif unsur ya da mens rea. Bu,
sug fiilini islemek niyeti, amaci ve irddesi anlamina gelir. Digeri sug¢ fiilinin bizzat kendisi, maddi
veya objektif unsur ya da actus reus yani davranistir. Sozlesmenin 2’nci maddesinde zihni unsuru
“yok etmek kastiyla” ibaresi karsilar. Bu iradeyle islenen fiiller ise ilgili maddede (a)dan (e)’ye kadar
sayllmaktadir.!>® 1948 Sozlesmesine gore soykirim sugunun olusmasi i¢in soykirim fiillerinin
ancak dért gruptan birini yok etme iradesi ile “6zel kasit” seklinde olmak zorundadir.!>” Bu husus
son derece belirgin bicimde ortada olmalidir.!>® Devlet, hiikimet gibi orgiitlii bir giiciin planls,
esgiidim icerisinde, sistematik ve kitlesel bir bicimde uygulamasi sugun 6zel kasit ile islendigini
ortaya koyar.'* Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiast igin arsiv belgeleri/bilgileri ve tarihsel deliller
“soykirim” yapildigini kanitlamiyor; anilan mistifiye-siyasi iddianin aksine “soykirim” yapilmadigin
kanithiyor.!® Bu hususta, eldeki caliymanin ilmi gayesi, tarihi hakikati ve fabrikasyon kanitlari
tartigmak degil fakat hukuken neyin ve nasil kanitlanmas: gerektigini gostermek oldugundan, yani
uluslararas1 hukuk ustilii agiklandigindan, ilgili tarihsel gercegi incelemek igin 6ncelikle eldeki
caligmada mevcut genis kaynakeaya ve o kaynaklardaki kaynaklara da miiracaat edilmesi gerektigi
belirtilmekle yetinilmektedir.'®* Ancak hukuki neticesi bakimdan su kadarini ifide etmekle yetinelim

journals/proceedings-of-the-asil-annual-meeting/article/abs/contributions-of-the-international-criminal-tribunals-
for-the-former-yugoslavia-and-rwanda-to-development-of-definitions-of-crimes-against-humanity-and-genocide/
B766AE72FB466D27 AA0F9EFC92F335CB (07.05.2021).

155 Bkz. https://www.haber7.com/guncel/haber/3096915-volkan-bozkirdan-ermenistana-sozde-soykirim-yaniti (06.05.2021).

156 Giindiiz Aktan, “The Armenian Issue — Ermeni Sorunu’, s. 192.

157 Ayrica bkz. Ersin Sare, “Soykirim Sugundaki Ozel Kast”, Hacettepe HFD, 10 (2), 2020, ss. 863-912; https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/1167719 (07.05.2021); Yusuf Aksar, “The Specific Intent (Dolus Specialis) Requirement of the
Crime of Genocide: Confluence or Conflict between the Practice of Ad Hoc Tribunals and ICJ”, Uluslararas iliskiler, Cilt
6, Say1 23, Giiz 2009, ss. 113-126; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/540015 (07.05.2021).

158 Giindiiz Aktan, “The Armenian Issue — Ermeni Sorunu”, s. 192.

159 Giindiiz Aktan, “The Armenian Issue — Ermeni Sorunu’”, s. 192.

160 Gundiiz Aktan, “The Armenian Issue — Ermeni Sorunu’, s. 197.

161 Ornegin bkz. Muhammet Kemaloglu, “Ermeni Sorununa Iligkin Arsiv Kaynakgasi Klavuz Calismast”, TSA, Yil 16 S: 3,
Aralik 2012, ss. 45-58; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/200461 (06.05.2021); Bayram Bayrakdar, “Tarih
ve Propaganda: Morgenthau'nun Oykiisii ve Mavi Kitap Ornegi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, XV1/33,
Giiz 2016, ss. 135-161; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/473621 (06.05.2021); Mesdi Ismayilov, “Bir
Tahayytil Olarak Kiiltiirel Travma ve Soykirim Retorigi”, Tesam Akademi Dergisi, 2 (1), Ocak 2015, ss. 107-125; https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/138000 (07.05.2021); ilker Alp, “Ermeni Iddialarinin Tarihsel Gegersizligi’,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 1, Haziran 2009, ss. 1-30; https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/321652 (07.05.2021); Seyit Sertcelik, “Soykirim Ezberini Bozan Bir Ermeni Kaynagi: Armyanskiy Vestnik’,
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ki, tarih, Osmanli Ermenilerinin, bir imparatorluk olan devletlerinden ayrilmak icin silahli siyasi
faaliyette bulunan bir siyési grup oldugunu agik¢a gosteriyor. Uyrugu olduklar: devletlerinin harp
cephesinde savastig1 diigmanla birlesip 1rki-etnodini-siyasi hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in cephe
gerisinden ve yurt icerisinden silahli saldir1 diizenlemeye ve bu arada savas hukukunun ihlali olan
sistematik terdrist'®? saldirilara ve terdrist eylemlere bagvuran bir siyasi gruba kargi idari miicadele
ve bu dogrultuda askeri nedenlerle [ve esas yonetsel amaci devletine isyan eden Ermeniler tarafindan
11 Nisandan 21 Nisan 1915% kadar Vanda tam bir 6rnegi sergilendigi tizere Anadoluda Miisliiman
halkin (Tirklerin-Kiirtlerin), Balkanlarda Miisliiman halkin (Tirklerin-Pomaklarin) ugratildig:
gibi kavmi-irki tasfiyeye yani arindirmaya/etnik temizlige ugratilmasini 6nlemek olan] tehcire
bagvurulmast,'6® hukuken soykirim tanimina girmedigi gibi, bu siiregte ferdi veya grup halinde

islenen diger miitekabil suglar da, soykirim sugu degildir.!6*

UAD, 26 Subat 2007 tarihli, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin
Uygulanmasina {liskin Davadaki kararinda, meydana gelen olaylarin soykirim olarak sayilabilmesi
icin 6zel kasit bulundugunun kanitlanmasi gerektigini vurgulamigtir.!> UAD, 6niine gelen davadaki
somut olayda 6zel kast yani dolus specialis gormedigini belirtmis, olaydaki eylemlerin insanliga
kars1 sug veya savas sugu sayilabilecegini fakat o konularda karar verme yetkisinin bulunmadigini
bildirmistir.!%® Soykirim sugu agisindan 6zel kastta hedef gruplardan birinin kismen veya tamamen
yok edilmesi niyeti mutlak surette ispatlanmalidir.'®”

UAD, 26 Subat 2007 tarihli, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin

Uygulanmasina Iliskin Davadaki kararinda, devletlerin soykirim islememek uluslararasi
yikiimliligiinii kendilerine isnat edilen davranislarla ihlal etmemeleri yani boyle bir uluslararas:

Karadeniz Arastirmalar;, Sayr 18, Yaz 2008, ss. 57-69; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/106056
(07.05.2021); Omer Turan, “The First American Academic Book Critical Of The American Genocide Thesis”, Review
of Armenian Studies, No. 25, 2012, ss. 283-288; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/777640 (07.05.2021).

162 Uluslararas: hukukta teror kavrami i¢in bkz. Hakki Hakan Erkiner, Uluslararasi Terorizme Kargt Mesrtt Miidafaa,
Segkin, Ankara, 2021; ayrica bkz. Oleg Kuznetsov, The History of Transnational Armenian Terrorism in the Twentieth
Century / A Historico-Criminological Study, Verlag Dr. Koster, Berlin, 2016, ss. 1-332; http://oleg-kuznetsov.ru/upload/
iblock/358/358625fbdatbd25f6e956d324b68ef5d.pdf (07.05.2021); ve ayrica bkz. https://www.aa.com.tr/en/world/so-
called-armenian-genocide-claim-nothing-but-fiction/2218536# (07.05.2021).

163 Tehcir Kanunu i¢in bkz. Serkan Kekevi, “1948 Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme ve
Ermeni Soykirimi Iddialarinin Analizi’, Ermeni Aragtirmalari, Say1 61, 2018, s. 255; https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/600616 (07.05.2021); ve bkz. Vakt-i Seferde Icraat-1 Hitktimete Kars1 Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece {ttihaz
Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-u Muvakkat, Takvimi Vekayi, Sayr: 2189, (19 May1s 1331), (1 Haziran 1915).

164 Gundiiz Aktan, “The Armenian Issue — Ermeni Sorunu’, s. 201; ayrica bkz. Serkan Kekevi, “1948 Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme ve Ermeni Soykirimi Iddialarinin Analizi’, Ermeni Arastirmalari,
Say1 61, 2018, ss. 233-270; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/600616 (07.05.2021).

165 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro, ICJ, 2007, para 190, 202, 240; ve bkz. Serkan Kekevi, “1948 Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme ve Ermeni Soykirimi Iddialarinin Analizi’} s. 248.

166 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro, ICJ, 2007, para 190, 202, 240; ve bkz. Serkan Kekevi, “1948 Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme ve Ermeni Soykirimi Iddialarinin Analizi’}, s. 248.

167 Serkan Kekevi, “1948 Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ve Ermeni Soykirimi
Iddialarinin Analizi’, s. 248.
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haksiz fiil islememeleri gerektigine karar vermistir.'®® Buradaki isnat meselesi, uluslararasi hukukta

uluslararasi sorumluluk hukukundaki uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarini diger ifade ile
uluslararasi teAmiil hukuku kurallarini yansittig1 bilhassa UAD nazarinda agik ve kesinlikle belli olan
A/RES/56/83’teki isnat maddeleri ile ve 6zellikle A/RES/56/83 madde 4 ve madde 8 ile ¢oziimlenir.
Birinci Diinya Savast Esnasinda Vuktu Rivayet Edilen Osmanli Ermenileri Kirimrna iliskin
Osmanli Ermenileri Soykirimi iddiasnda da isnat meselesi uluslararasi hukuk bakimindan velev ki
muhakeme edilecek olsa farazi bir davada ancak boyle ¢oziiliir. Anilan farazi davada isnat meselesi
muhakemenin can alic1 meselesidir.

Uluslararast hukukta devletlerin uluslararasi sorumluluklarina iligkin (UAD kararlarinda bu husus
yukarida 6rneklendirildigi gibi kesin bir bi¢imde agiktir ki) mevcut uluslararasi 6rf ve 4det hukuku
kurallarini yansitan A/RES/56/83 Belgesi madde 2’ye gore sayet icrai strette ya da ihmal stretiyle
islenen bir davranis uluslararas1 hukuka gore devlete isnat edilebiliyorsa ve devletin bir uluslararas:
yitkiimliiliigiiniin ihlalini olusturuyorsa, devletin bir uluslararasi haksiz fiili vardir.!®® Ancak bir
uluslararasi haksiz fiilin varlig1, devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Bunun i¢in de ihlalin
ve isnatin ispat1 sarttir ¢linkii uluslararasi haksiz fiilin iki unsuru vardir ve bunlar ihlal ile isnattir.
Unsur, uluslararasi haksiz fiilin varligini gostermek icin ispat edilmeleri sart olan asgari hususlardur.
Uluslararas: haksiz fiilin ispat edilmesi gereken ilk unsuru olan ihlal teskil eden bir davranisin
varliginin ispat edilebilmesi i¢in, varligi ileri stiriilen davranisin devletin ytiriirliikteki bir uluslararas:
hukuk kuralindan kaynaklanan bir ylikiimliiliigiine aykiri olmasi, ydni davranis islendiginde kendisini
baglayan bir uluslararas: hukuk kuralindan kaynaklanan bir uluslararas: yiikiimliiliige aykir1 olmasi
gereklidir. Bu noktada bu husus, uluslararasi hukukta jus cogens kurallardan kaynaklanan erga
omnes yukiimliiliikler i¢in de tartigmasiz bir bicimde béyledir; davranis islendiginde jus cogens kural
uluslararasi hukukta mevcut olmalidir; jus cogens kurallarin da zamanda geriye dogru etkili olma
yetenekleri yoktur; ve dyleyse bu, bir jus cogens kural olan soykirim yasag1 i¢in de béyledir. Bununla
birlikte zaten 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme,
UAD’nin da Hirvatistan/Sirbistan Kararnda hitkme bagladig gibi, ge¢mise etkili degildir.!”® Oyleyse
anilan 1948 Sozlesmesindeki uluslararasi hukuk kurallart Osmanli Ermenileri Soykirimi iddiasinin
dayandirildig: Birinci Diinya Savas: Esnasinda Vuktu Rivayet Edilen Osmanli Ermenileri Kirimi'na
diger ifade ile s6zii edilegelen 1915 Olaylarr'na da uygulanamaz. Bunun bu sekilde uygulanamayacag:
uluslararast hukukta 6rf ve adet hukuku kurali mertebesine yitkselmis olan Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sozlesmesinin 28’inci maddesinin antlasmalarin geriye yiirtimezligi emrinden de ileri
gelir.!”! Oyleyse uluslararasi haksiz fiilin ihlal unsurunun ispati icin dayandirilacak yiiriirliikteki bir

168 Serkan Kekevi, “1948 Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ve Ermeni Soykirimi
[ddialarinin Analizi’, s. 249.

169 https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).

170 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment
of 3 February 2015, ICJ Reports 2015, para. 51/4 ve para. 90-101; Application de la Convention Pour la Prévention et
la Répression du Crime de Génocide (Croatie c. Serbie), Arrét du 3 Février 2015, CIJ, Recueil 2015, para. 51/4 ve para.
90-101.

171 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Judgment of 3 February 2015, ICJ Reports 2015, para. 51/4 ve para. 99; Application de la Convention Pour la Prévention
et la Répression du Crime de Génocide (Croatie c. Serbie), Arrét du 3 Février 2015, CIJ, Recueil 2015, para. 51/4 ve para.
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uluslararasi hukuk kuralina aykirilik olugturan bir davranis yoktur. Kural davranigtan sonraki bir
tarihte varlik sahnesine ¢tkmustir; ihlalin ispati miimkiin degildir ¢iinkii mevcut bir kurala aykirilik
yoktur ki ihlal mevcut olsun. Simdi, yetkili mahkeme kararinin gerekliligi gosterilmis olmakla
birlikte ve kuralin geriye yiirimezligi de belirlenmekle birlikte, bu iki husus atlanarak isnat unsuru
hakkindaki hukuki durum da gosterilecektir. Bunun yapilmasi igin anilan iki husus atlanmaktadir
ki hukuki durum, isnat unsurunun ispati sart1 bakimindan da agiklanabilsin yoksa buna zaten sira
gelmez; velev ki sira buna gelmismiscesine isnat unsuru bakimindan da mesele eldeki ¢aligmada
son kez islenmekte olan 6rnek iddia hakkinda yani Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiast igin ele
almacaktir.

UADnin i¢tihadina gore, uluslararas: sorumlulugun dogmasi bakimindan, herhangi bir kisi ya da
grup ya da bir birim, i¢ hukukta bunu gerektiren bir temel olmasa bile, eger bunlar devlete tamamen
bagli sekilde hareket ediyorlarsa, o devletin bir organi olarak kabul edileceklerdir. Divan'in Nikaragua
kararinda gelistirdigi ve Soykirim kararinda da tekrar ettigi bu ictihatta miithim nokta tamamen
bagliligin tespit edilebilmesidir. Aradaki iligki bu derece yakin ve siki ise bu kisi, grup ya da birimin
davraniglar1 devlete isnat edilebilecektir. Ayrica gene dikkat edilmesi gereken can alic1 bir nokta da
bu siki iligkinin ve bagliligin her olayda tekrar tekrar aranmasi gerekliligidir. Gerek Kontralarin
Nikaraguadaki insan haklar1 ihlalleri teskil eden davranislarinda, gerek Srebrenicadaki soykirim
eyleminde bu baghilik aranmis fakat mahkemeye gore tespit edilemediginden 6tiirii savunucu
devletlere haksiz fiil teskil eden davraniglar isnat edilememistir.!”? Birinci Diinya Savagi Esnasinda
Vukiu Rivayet Edilen Osmanli Ermenileri Kirimi hakkindaki Osmanli Ermenileri Soykirimi iddiast
hakkinda sunu belirtelim ki uluslararas: sorumlulugun dogmas: bakimindan, uluslararas1 haksiz
fiilin isnat unsurunun ispati sart1 i¢in kisiler devlete tamamen bagl sekilde hareket ettilerse, devletin
bir organi olarak kabul edilir. En miihim nokta tamamen bagliligin tespit edilmesidir. Aradaki iligki
bu derece yakin ve siki ise kisilerin davraniglar: devlete isnat edilir. Farazi olarak diyelim ki, edilse
de bu devlet Osmanli Devletidir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin meseleyle ilgili bir uluslararasi
sorumlulugu kurulmaz ¢iinkii sorumlulukta yukarida belirtildigi {izere adem-i halefiyet ilkesi
vardir; bununla birlikte bu noktay: da, konuya devam edebilmek i¢in atlamamiz gerekmektedir, aksi
takdirde meseleyi uluslararasi hukuk ustlii bakimindan incelemeye, yarg: karariimn yoklugu veya
kuralin yoklugu/geriye yiirimezliginde nokta koyulmasi gereginde oldugu gibi zaten bir kez daha
burada da bir nokta koymak gerekir. “Aradaki iliski bu derece yakin ve siki ise kisilerin davranislar:
devlete isnat edilir” demistik. Ayrica gene dikkat edilmesi gereken, bu siki iliskinin ve baghligin her
olayda tekrar tekrar aranmasi gerekliligidir. Gerek Kontralarin Nikaraguadaki insan haklar: ihlalleri
teskil eden davranislarinda, gerek Srebrenicadaki soykirim eyleminde bu baglilik aranmis fakat
tespit edilmediginden otiirii devlete haksiz fiil teskil eden davranig isnat edilmemistir. Bu sirada,
hukuki bakimdan, Malta Yargilamalarr'nda tutuklu bulunan kisilere kanit yoklugundan &tiirii ispat
sart1 yerine getirilmediginden su¢ isnat edilmedigi hatirlanmalidir. Bu kosullar altinda belirtilen
isnat unsurunun ispat1 gereginin yerine getirilmesi i¢in farazi davada fabrike ve mitolojik degil

99; ayrica bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969, Article 28, United Nations, Treaty Series,
vol. 1155, s. 331.

172 Affaire relative a l'application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007, para. 393.
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hukuken gegerli kanit bulunmasinin sart oldugu ortadadir. Caligmanin gayesi burada bitmektedir

¢iinkii gercegin ve mitolojinin tartisiimast hukuken eldeki makalede yapilan hukuk ustlii incelemesi
degil meselenin esastan ele alinmasidir.!”3

Birinci Diinya Savast Esndsinda Vuktu Rivayet Edilen Osmanli Ermenileri Kirimi hakkindaki
Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddias1 hakkinda farazi davraniglar Osmanli devlet organi niteliginde
sayilabilecek kisilerce islenmedigine gore, acaba anilan davraniglar Osmanl devletinin talimatlar,
emirleri ya da denetimi altinda olan kisilerce islenmis olabilir mi? Soru, UAD tarafindan ilgili

yargilamada!74

soyle formiile edilerek yoneltilmisti: “Srebrenica katliami Divana gore, FYC'nin devlet
organi niteliginde sayilabilecek kisilerce islenmedigine gore, acaba bu katliam, FYCnin talimatlari,
emirleri ya da denetimi altinda olan kisilerce islenmis olabilir mi?” Divan bu soruya cevap aramaktadir
¢iinkii Divan'in da ilgili kararinda!”® tekrar ettigi gibi, UHK'nun 8’inci maddesinde ifadesini bulan
uluslararasi orf ve 4det hukuku kurali uyarinca, bir kisinin ya da bir grup kisinin davranigi, sayet bu
kisi ya da grup bu davranisi yaparken, devletin tAlimatlari, emri ya da denetimi altinda ise, uluslararasi
hukuka gére devletin fiili olarak kabul edilir.!”® Divan, evvelden, Nikaragua kararinda da benzeri
muhékeme sirasini takip ettiginden otiirii artik bu tip davélarda isnat meselesi bakimindan Divan'in
ictihadi yerlesiktir. Soykirim davalarinda devletin uluslararas: sorumlulugunun dogup dogmadigim
belirleyecek mithim ve nazik nokta isnat meselesinin ¢6ztimlenmesinden geger. Nikaragua kararinda
Kontralarin ABDne tamamen bagli olmadiklarindan otiiri, bunun bir devlet organi olarak
sayillamayacagi tespit edildikten sonra, Kontralarin uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve uluslararasi
insancil hukuka aykirilik teskil eden eylemlerinin, ABD’nin talimatlari ya da tavsiyeleri diger ifade ile
dayatmasi yani empoze etmesi altinda mu1 iglendigi sorusu cevaplandirilmaya baslanmistir ¢iinki bu
sekilde olduysa bu davranislar ABD’ne isnat edilebilecekti. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
eylemde bulunanlarin devlete tamamen bagli olmasi durumunda onun devlet organi sayllmasindan
otiiri davranigin devlete isnat edilecek olmasi, bunun gerceklesmemesi durumunda ise eylemde
bulunanlarin devletin etkin denetimi altinda hareket etmeleri durumunda davranisin devlete isnat
edilecek olmasidir. Ik durum UHK’ nun 4’iincii maddesinde ifade edilen kuralin uygulanmasy; ikinci
durum Komisyon'un 8’inci maddesinde ifade edilen kuralin uygulanmasidir. Ik durumda tamamen
baglilik (totale dépendance — complete dependence) aranmaly, ikinci durumda etkin denetim (contréle
effectif - effective control) aranmalidir. Ustiine istliik ikinci durumda etkin denetim her somut
eylem icin miistakilen aranmalidir. Oyleyse bir yerde etkin denetim altinda eylemde bulunulmussa
devlete isnat miimkiin olacak fakat bir bagka yerde, 6rnegin Srebrenicada FYCnin etkin denetimi
yoksa eylem devlete isnat edilemeyecektir. Bir bagka sekilde agiklamak gerekirse, genel bir denetim
(controle global - overall control) eylemin devlete isnat edilmesi i¢in yetmemekte, bilakis isnat
edilmek istenen davranis islenirken devletin etkin denetimi altinda islenmis olmalidir. Ancak
bu stirettedir ki davranis devlete isnat edilebilecek ve bu davranis uluslararas: bir yitkimliiliigiin

173 Bununla birlikte, eldeki ¢alismanin sonundaki kaynakga tarihi inceleme igin de baslangig olacak niteliktedir.
174 Affaire relative & l'application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007.

175 Affaire relative & lapplication de la Convention pour la prévention et la répression du crime de genocide, Bosnie-
Herzegovine c. Serbie-et-Montenegro, CIJ, 2007

176 A/RES/56/83 mad. 8; https://undocs.org/A/RES/56/83 (01.05.2021); https://undocs.org/fr/A/RES/56/83 (01.056.2021).
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ihlalini teskil ediyorsa devletin uluslararas: sorumlulugu dogacaktir. UAD, devletlerin basvurucu
ve savunucu oldugu meselelere bakan uluslararas: yetkili yarg: yeri olarak konu hakkindaki can
alici jiirispriidansini goktan yerlegtirmistir. Uluslararast Hukukta Isnat Meselesi Bakimindan
Soykirim Iddialar1 ve Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiasr'nin Degerlendirilmesi baglikli eldeki
caligmamizi bu hukuki sartlar altinda, yukaridaki cimlemizi tekrar ederek sonlandirmaktayiz: Bu
kosullar altinda belirtilen isnat unsurunun ispati gereginin yerine getirilmesi i¢in farazi davada
fabrike ve mitolojik degil hukuken gegerli kanit bulunmasinin sart oldugu ortadadir. Caligmanin
gayesi burada bitmektedir ¢iinkii mevcut/namevcut olaylarin tartisilmasi hukuken eldeki makalede
yapilan hukuk ustli incelemesi degil meselenin esastan ele alinmasidir. Bununla birlikte yukaridaki
can alicr tespiti tekrar etmemiz de hukuki neticesi bakimdan ¢ok 6nemlidir: “Tarih, Osmanli
Ermenilerinin, devletlerinden ayrilmak icin silahl siyasi faaliyette bulunan bir siydsi grup oldugunu
gosteriyor. Devletlerinin savastigi diismanla birlesip hedeflerini gerceklestirmek igin cephe gerisinden
ve yurt icerisinden sildhl saldir1 diizenlemeye ve bu arada terorist eylemlere bagvuran bir siydsi gruba
karsi miicddele ve esas amact devletine isyan eden Ermeniler tarafindan Nisan 1915’te Vanda tam bir
ornegi sergilendigi tizere Anadoluda Miisliiman halkin, Balkanlarda Miisliiman halkin ugratildig gibi,
etnik temizlige ugratilmasini onlemek olan tehcir soykirim olmadig gibi, bu siiregte islenen suglar da
soykirim sugu degildir.”

Son ciimle olarak Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiasi i¢in uluslararast hukuka gore
degerlendirmemiz odur ki, uluslararas1 hukuk bakimindan orta yerde ne ihlal unsuru bulunan, ne
isnat edilmek i¢in kanitlanmasi gerekenlerin ispéti sart1 yerine gelmis, ne de var olan bir devlete kars:
uluslararasi sorumlulugun ileri siiriilebildigi mevcut bir uluslararasi haksiz fiil vardir.

SONUC

Bu makalede, devletlerin uluslararasi sorumlulugu dairesinde uluslararasi hukukta isnat meselesi
bakimindan soykirim iddialari ve bu gercevede Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiasi isnat unsurunun
ispat1 sartt bakimindan degerlendirilmistir. 2001 tarihli BM A/RES/56/83 Belgesi Uluslararas:
Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararast Sorumlulugu’na iliskin BM UHK’nun hazirlamis oldugu
maddeler metnini igerir; kodifiye edilmis olmamakla birlikte UAD’nin kesin olarak bildirdigi gibi
acikca uluslararas: teamiil hukuku kurallarini yansitir ve A/RES/56/83 madde 1e gore bir devletin
uluslararasi bakimdan her haksiz fiili, o devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Soykirimin
bir uluslararas: haksiz fiil olarak hukuki neticelerinin arastirilip ortaya konulabilmesi i¢in dncelikle
soykirimin tanimlanmasi ve soykirimin varhiginin belirlenmesi gereklidir ¢iinkii A/RES/56/83
madde 2’ye gore, sayet icrai strette ya da ihmal stretiyle islenen bir davranis uluslararas: hukuka
gore devlete isnat edilebiliyorsa ve devletin bir uluslararas: yiikiimliiligiiniin ihlalini olusturuyorsa,
devletin bir uluslararas: haksiz fiili vardir. Devletin devletler bakimindan bir uluslararasi haksiz fiil
olan soykirimdan otiirii uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ortada soykirim yapmama
uluslararast hukuk kuralina aykir1 bir davranisin bulunmasi ve bu davranisin sorumlulugu ileri
stiriilen devlete isnat edilmesi garttir. Soykirim davranisini islemek gergek kisiler icin bir uluslararas:
sug, devletler icin ise bir uluslararasi haksiz fiildir. Gergek kisilerin cezal sorumlulugunun
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arastirllmast ve bunlar hakkinda isletilen isnat kurallar1 ile devletlerin uluslararasi haksiz fiilden

kaynaklanan uluslararasi sorumlulugunun arastirilmasi ve bunlar hakkinda isletilen isnat kurallar:
ayni degildir. Bunlarin uluslararasi yarg: yerleri de ayni degildir. Nitekim uluslararast hukukta
devletlerin uluslararasi cezai sorumlulugu kat’iyyet ile yoktur.

Uluslararas: hukukta devlet organlarinin davranislar: devlete isnat edilir. Uluslararas: hukuka gore
bir organ ister yasamaya, yiiriitmeye, yargiya iliskin ya da ister bagkaca islevleri yerine getiriyor olsun,
bunun devlet orgiitlenmesi icindeki durumu ne olursa olsun, ister merkezi idare iginde, ister bir
yerel idare niteliginde olsun, biitiin devlet organlarinin davranis: devletin bir fiili olarak kabul edilir;
organ i¢ hukuka gore bu statitye sahip her kisi ya da birimi kapsar. Sayet soykirim davranisi devlet
organlarinin davranisi olarak devlete isnat edilmiyorsa, soykirim davranisinin devlete isnat edilmesi
i¢in bir kiginin ya da bir grup kisinin, soykirim davranigini yaparken devletin talimatlari, emri ya
da denetimi altinda soykirim davranigini iglediklerinin ispat edilmesi sarttir. Soykirim davranisi, ne
devlet organlarinin davranisi olarak devlete isnat edilmiyorsa ve ne de devletin talimatlari, emri ya da
denetimi altinda bulunan bir grup kisinin davranis: olarak devlete isnat edilmiyorsa, isnat sart1 ispat
edilmemis demektir. Uluslararas: haksiz fiilin varliginin ispat: icin sart olan isnat edilmenin ispati
sart1 gergeklesmemistir. Uluslararast sorumlulugun dogumu igin uluslararasi haksiz fiilin varliginin
ispatinin sart olmasindan 6tiirii de uluslararas: sorumluluk meydana gelmemistir ¢tinkii uluslararas:
haksiz fiilin varlig ispat edilmemistir zira uluslararasi haksiz fiilin varliginin ispati icin ispat edilmesi
gereken isnat sart1 ispat edilmemistir.

UAD’na gore genel bir iliski eylemin devlete isnat edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Her somut eylemde
etkin denetimin aranmasi, eylemin devlete isnat edilebilmesi icin gerekir. flk olarak, islenmis olan
soykirim eylemlerinin savunmaci devlete, devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin uluslararas:
orf ve adet hukuku kurallarina gore isnat edilip edilemeyeceginin sorgulanmasi gerekir. Bunun
i¢in de bu eylemlerin, davranislar: devlete isnat edilebilir organlar, kisiler ya da birimler tarafindan
islenip islenmediginin incelenmesi gerekir. UAD, bu kisilerin davraniglarinin devlete isnat edilebilir
kisilerin ya da birimlerin davranislar1 olup olmadigina éncelikle karar verir. Ikinci sirada ise UAD,
1948 Soykirim Sézlesmesinde sayilan nitelikteki davraniglarin uluslararasi hukuk kurallarina gére
davraniglar1 devlete isnat edilebilir kisiler ya da birimlerce islenip islenmedigine karar verir. Ugiincii
ve son olarak ise UAD, savunmaci devletin, 1948 Sozlesmesinden kaynaklanan soykirimi 6nlemek ve
cezalandirmak olan gifte yitkiimliliigiini yerine getirip getirmedigine karar verir. UAD, eylemlerin
savunmaci devletin organlar tarafindan islenip islenmedigini ilk mesele olarak ele almaktadir. Bu
meseleye olumsuz cevap verilmesi durumunda UAD, isnat bakimindan sorulmas: gereken siradaki
sorunun savunmact devletin organlar1 tarafindan islenmeyen eylemlerin bu devletin tilimati,
emri ya da kontrolii yani denetimi altinda olan kigiler tarafindan islenip islenmediginin tespiti
oldugunu séylemektedir. Can alic1 nokta tamamen bagliligin tespit edilebilmesidir. UAD yerlesik
yargilama ilkelerine gore diger ifade ile UAD jiirispriidansina yani UAD igtihadina gore, aradaki
iliski bu derece yakin ve siki ise bu kisi, grup ya da birimin davranislar: devlete isnat edilebilecektir.
Ayrica gene dikkat edilmesi gereken bir nokta da bu siki iliskinin ve bagliligin her olayda yer/vakit
cercevesinde tekrar tekrar aranmasi gerekliligidir. Ik durumda tamamen baglilik aranmaly, ikinci
durumda etkin denetim aranmalidir. Ustiine iistliik ikinci durumda etkin denetim her somut eylem
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icin miistakilen aranmalidir. Oyleyse bir yerde/vakitte etkin denetim altinda eylemde bulunulmussa
devlete isnat miimkiin olacak fakat bir bagka yerde/vakitte etkin denetimi yoksa eylem devlete isnat
edilemeyecektir. Genel bir denetim eylemin devlete isnat edilmesi i¢cin yetmemekte, bilakis isnat
edilmek istenen davranis islenirken devletin etkin denetimi altinda islenmis olmalidir. Ancak bu
strettedir ki davranis devlete isnat edilebilecek ve bu davranis uluslararasi bir ylikiimliiliigiin ihlalini
teskil ediyorsa devletin uluslararas: sorumlulugu dogacaktir.

Soykirim yasagini koyan uluslararasi hukuk kurali, uluslararasi hukukta normatif olarak yani
hukuk kurali olarak geriye yiiriimez. 6 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme, 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girdi. UAD, Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme hiikiimlerinin gegmige etkili olmadigina karar
verdi. Uluslararasi hukuk bakimindan hal béyleyken yani Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ge¢mise etkili degilken Birinci Diinya Savasi Esnasinda Vukiu
Rivéayet Edilen Osmanli Ermenileri Kirimr'na iligkin 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine
ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme uyarinca uluslararasi hukuka gére Osmanli Ermenileri
Soykirimi Iddiasrnda bulunulamaz. Ote yandan bir olayr soykirim olarak tanimlamak igin yetkili
bir uluslararas1 mahkeme bu ydnde bir karar vermelidir ve Osmanli Ermenileri Soykirimu Iddiast
hakkinda béyle bir karar yoktur. Kaldi ki Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti bu hususta uluslararasi haksiz
fiilden kaynaklanan devam eden uluslararasi sorumluluk diye bir uluslararasi hukuki miiessese
olmadigindan &tiirit Osmanli Devleti degildir; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin anilan iddialardan
dolay1 uluslararas: sorumlulugu ileri siiriilemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Birinci Diinya Savagi Esnisinda Vuktu Rivayet Edilen Osmanli
Ermenileri Kirmmrna iligkin Osmanli Ermenileri Soykirimi iddiasindan dolay: uluslararas:
sorumlulugu uluslararasi hukuka gore ileri siiriilemese de; Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme uluslararasi hukuka gore ge¢mise etkili olmasa da; Osmanl
Ermenileri Soykirimi iddias1 hakkinda uluslararasi yargi karari bulunmasa da; eldeki makalede,
belirtilen bu ii¢ hukuki engel yokmuscasina, uluslararasi hukukta isnat meselesi bakimindan soykirim
iddialarina uygulanan uluslararas: sorumluluk hukuku ustlini incelemis ve Osmanli Ermenileri
Soykirimi iddias’n1 degerlendirmis bulunmaktayz.

UAD, soykirim iddialarinda, meydana gelen olaylarin soykirim olarak nitelenebilmesi i¢in 6zel kasit
bulundugunun kanitlanmasi gerektigini belirtmistir. Osmanli Ermenileri Soykirimi Iddiasi hangi
eylemlere dayandiriliyorsa bu eylemlerin 6nce varliklar1 ispat edilmelidir. Sonra bu eylemlerin
soykirim 6zel kastiyla islendiklerinin ispat edilmesi gereklidir. Bundan sonra bu dolus specialis
ile islendigi kanitlanmis eylemler varsa bunlarin Osmanli devlet organlarinin davranislar: oldugu
ispat edilmelidir. S4yet soykirim davranisi devlet organlarinin davranisi olarak devlete isnat
edilmiyorsa, soykirim davranisinin devlete isnat edilmesi i¢in bir kisinin ya da bir grup kisinin,
soykirim davranigini yaparken devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda soykirim davranisin
islediklerinin ispat edilmesi sarttir. Genel bir iligski eylemin devlete isnat edilebilmesi i¢in yeterli
degildir. Her somut eylemde etkin denetimin kanitlanmasi, eylemin devlete isnat edilebilmesi icin
gerekir. Tamamen bagllik tespit edilmelidir. Aradaki iliski bu derece yakin ve siki ise bu kisi, grup
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ya da birimin davranislar1 devlete isnat edilebilecektir. Bu siki iligki ve baglilik her olayda tekrar

kanitlanmalidir. Tam4men baglilik kanitlanamiyorsa, etkin denetim kanitlanmalidir. Etkin denetim
de her somut eylem i¢in miistakilen kanitlanmalidir. Genel bir denetim eylemin devlete isnat
edilmesi i¢cin yetmemekte, bilakis isnat edilmek istenen davranis islenirken devletin etkin denetimi
altinda islenmis oldugu ispat edilmelidir. Ancak bu strettedir ki davranig devlete isnat edilebilecek ve
bu davranis uluslararas: bir ylikiimliiliigiin ihlalini teskil ediyorsa devletin uluslararas: sorumlulugu
dogacaktir. Thlal ise yiiriirlitkteki bir uluslararasi hukuk kuralina aykiri bir davranistir. Bu nokta
da Soykirim Sézlesmesinin ge¢mise etkili olmamasindan otiirii ihlalin olmamasi bulunmaktadir.
Bununla birlikte ihlal iddiasinin isnat edilebilmesi i¢in, uluslararas: hukukta isnat i¢in ispat edilmesi
gereken biitiin sartlarin kanitlanmasi sartinin yerine getirilmesi gereklidir.

Sonbirciimlede Osmanli Ermenileri Soykirimi iddiastigin uluslararasihukuka gore degerlendirmemiz
odur ki, uluslararas1 hukuk bakimindan orta yerde ne ihlal unsuru bulunan, ne isnat edilmek icin
kanitlanmas: gerekenlerin ispat1 sart1 yerine gelmis, ne de var olan bir devlete kars1 uluslararas:
sorumlulugun ileri siirtilebildigi mevcut bir uluslararas: haksiz fiil vardir.
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