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UNIVERSITE FEN BILIMLERI BiRiNCi SINIF OGRENCILERININ EVRIM TEORIiSiNi
KABUL DUZEYLERI

THE LEVEL OF PERCEIVING EVOLUTION THEORY AMONG THE FIRST CLASS
SCIENCE STUDENTS AT UNIVERSITY

Giil KOZALAK*, Ali ATES**

OZET: Bu calisma, Universite fen bilimleri boliimlerinde 6grenim gormekte olan birinci simf dgrencilerinin
evrim teorisini kabul etme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin problem ciimlesi; Fen
bilimleri boliimlerinde 6grenim goéren birinci smnif Ogrencilerinin evrim teorisini kabul etme diizeyleri
farklilagmakta muidir? Arastirma evrenini, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi’nde Biyoloji, Fizik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi alanlarinda grenim géren 6grenciler olusturmaktadir.
Aragtirmada Rutledge & Sadler (2007) tarafindan gelistirilen Reliability of the Measure of Acceptance of the
Theory of Evolution (MATE) Instrument isimli ‘Evrim Teorisini Kabul Etme’ (ETKE) 5°1i likert tipindeki 6l¢ek
kullanilmistir. Testin toplam giivenirlik katsayist Cronbach-0=0,74 bulunmusgtur. Evrim teorisini kabul etme
diizeyleri i¢in betimsel istatistik analizi kullanilmistir.

Ogrenciler lgegin genelinde ve alt boyutlar1 arasinda ‘Diinyanin yas1® alt boyutu hari¢ ‘Evrim Teorisini Kabul
Etme’ diizeylerini ‘Kararsiz’ olarak ifade etmiglerdir. Arastirmanin bulgularindan gerekli 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: EVRIM TEORISI, KABUL, UNIVERSITE OGRENCILERI

ABSTRACT: This study was carried out to determine the acceptance levels of the theory of evolution by the
first class students who studies Science Faculty at university. The problem sentence of the research; Are there a
differentiation between the acceptance levels of the theory of evolution and the first class students of the Science
Faculty? Research group covers 88 students studying in the Physics,Science and Biology departments of Ahmet
Kelesoglu Teacher Education and Training Faculty in Necmettin Erbakan University.

In the search, 5-point Likert-type scale was used for the acceptance of the evolution theory called Reliability of
the Measure of Acceptance of the Theory of Evolution developed by Rutledge and Sadler (2007). The total
safety coefficient of the test Cronbach a =0,74. Descriptive statistical analysis was used for acceptance levels of
the theory of evolution.

Students state their acceptance levels of theory of evolution as ‘Undecided’ except for “The Age of the World’ in
the general of the scale and among the sub dimensions.

Key Words: EVOLUTION THEORY, ACCEPTANCE, UNIVERSITY STUDENTS
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Evrim teorisi, bilim diinyasindaki giiclii pozisyonuna ve tiim bilimsel ispatlarina ragmen
glinimiizde yeterince kabul gormemektedir (Dagher & BoulJaoude, 2005). Tirkiye diinyada evrim
kurami karsiti hareketinin en giiglii oldugu iilkelerden biridir (Graebsch & Schiermeier, 2006). Biitlin
bunlara karsin, iilkemizde bazi iiniversitelerin Biyoloji egitimi veren bdliimlerinde, evrim dersleri ya
segmeli ders olarak verilmekte ya da hi¢ okutulmamakta, bircogunda Evrim Bilimi dogru sekilde
ogretilememektedir (Ozmen, 2007).
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Evrim egitiminde evrimi biitiin bir kavram olarak vurgulayan 8 Olgiit belirtilmistir. Bu
Olciitler, ABD ‘Ulusal Bilim Egitimi Standartlari’ndan (NSES) uyarlanmis, sekiz maddelik ‘kavram
grubundan’ (Skoog & Bilica, 2002) olusmaktadir. National Research Council’a gére bu standartlardan
higbiri kategoriden elenemez, tipki evrimin yasamimizdan elenemeyecegi gibi.” (NRC, 1996). Bu
kavramlar sunlardir: Tirler zaman i¢inde evrimlesir, tiirlesme, canlilarin ¢esitliligi, ortak bir ataya
sahip olma, evrime deliller, dogal se¢ilim, evrimin hiz1 ve yonii, insanin evrimi.

Asghar ve arkadaglarinin, 2013 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’yi de kapsayan 5
Miisliiman iilkenin (Misir, Malezya, Suriye, Pakistan, Tiirkiye) evrim miifredatin1 incelemislerdir.
Aragtiricilarin bulgularina gore genel olarak evrim konusu Tiirkiye’deki 8. Sinif Fen ve Teknoloji
miifredatinda agikca tartisilir ve 9. , 12. simf Biyoloji kitaplar1 bazi evrimsel kavramlari igerir.
Lamarck’in ve Darwin’in goriisleri 6gretilir fakat degisikliklerle tiireyis yalnizca 8. smifta kisaca
verilir ve bu da yalnizca hayvan adaptasyonlariyla iliskilendirir. Paleontoloji, Jeoloji, Karsilagtirmali
Anatomi, Karsilagtirmali Embriyolojiden ¢esitli evrimsel kanitlar olmasina ragmen Tiirk miifredati
yalnizca Karsilastirmali Embriyoloji ve Anatomiden kanitlarin iizerinde durmus spesifik olarak fosil
kalintilarin evrimi desteklediginden bahsetmis, taklit ve kamuflajin evrimsel Onemini tartismistir.
Insanim evriminden diger iilkelerin biyoloji miifredatinda bahsedilmesine ragmen Tiirk miifredatinda
tamamen unutulmustur (Asghar, Farahani, & Hameed, 2013).

Sénmez ve arkadaslarinin Ankara’da 320 &grenciyle yaptiklar ¢caligmada ise 8. sinif Fen ve
Teknoloji kitabi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi kitabi, 10. sinif Biyoloji kitabi incelenmis, 8. simnif ve
10. smif miifredatinin evrimsel konular1 anlamada yetersiz olduguna karar verilmistir. Din Kiiltiirii
kitabinda verilen ayetlerin ise evrimle ilgili ¢eliskiler olusturdugu belirtilmistir (Sonmez, Giimiis, &
Kurt, 2012).

Evrim teorisi giliniimiizde 12. simif Biyoloji kitabinda ‘Hayatin Baslangici ve Evrim’
tinitesinde ‘Darwin’in Goriisleri’ seklinde yer almaktadir. Ayni tinite icerisinde ‘Yaratilis Gortisii’ de
vardir. Yaratilis goriistiniin 1985 yilinda MEB, hazirladigi bir rapor dogrultusunda evrim kuraminin
bilimsel olarak kanitlanmadigi ve oOgrencileri inangsizliga gotlirdiigii gerekgesiyle biyoloji ders
program ve kitaplarinda evrim kuramu ile birlikte yer verilmesine karar vermistir (MEB, 1985).

12. smiftaki ‘Hayatin Baglangici ve Evrim’ {initesinin iglenmesi i¢in 9 ders saati (12. sinifta
islenen konularin % 8,3’iine denk gelmektedir) onerilmistir. Bu iinitede 5 kazanim yer almaktadir. Bu
kazanimlar1 ‘Ulusal Bilim Egitimi Standartlari’ndan uyarlanmus, sekiz 6l¢iitle karsilagtiracak olursak:

1. Hayatin ortaya ¢ikisi ile ilgili goriisleri 6zetler. (Boyle bir lgiit bulunmamaktadir.)

2. Canlilarin benzerlikleri ve farkliliklart ile fosillerin, hayatin anlasilmasina sagladigi
katkilara 6rnekler verir. (Bu kazanim ‘Evrime deliller’ 6l¢iitiinii kismen karsilamaktadir.)

2.1.Canlilarin embriyolojik, biyokimyasal, anatomik, genetik yapilarindaki benzerlik ve
farkliliklarin hayatin anlagilmasina katkilar tartisilir.

3. Canlilik tarihi boyunca canli ¢esitlili§inin degisimini ve nedenlerini analiz eder. (Bu
kazanim ‘Canlilarin ¢esitliligi’ 6l¢iitiinii kargilamaktadir.)

3.1.Jeolojik zamanlar boyunca canli gesitliligindeki 6nemli degisimlerin nedenleri sorgulanir.

4, Evrime iliskin goriisleri Ozetler. (Bu kazanim kismen ‘Dogal segilim’ olgiitiinii
karsilamaktadir.)

4.1.Lamarck ve Darwin’in ¢aligmalar1 arastirilir.

4.2 Evrime iliskin gortsler irdelenir.

4.3.Dogal secilim, varyasyon, adaptasyon, mutasyon gibi anahtar kavramlar yeri geldikce
baglam igerisinde aciklanir.

4.4. Tarim ve hayvancilikta yapay se¢ilim uygulamalarina 6rnekler verilir.

5. Dogada meydana gelebilecek iklimsel degisikliklerden hareketle, zaman ic¢inde
hayatin nasil etkilenebilecegini tartisir. (Bu kazanim kismen ‘Tiirler zaman i¢inde evrimlesir’ dlgiitiinii
kargilamaktadir.)

5.1.Baz tiirlerin (dinozor, mamut vb.) neden yok oldugu tartisilir.

12. sinif Biyoloji kitabindaki ‘Hayatin Baglangici ve Evrim’ {initesinin ‘Ulusal Bilim Egitimi
Standartlar’’ nin 8 6lgiitiinden yalnizca 4’linti karsiladig1 goriilmektedir. Yer verilen olgiitler igerisinde
‘Tiirler zaman igerisinde evrimlesir’ 6l¢iitiine yalnizca ‘Dinozor ve mamutlarin neden yok oldugu
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tartisilir.” vardir. Ayni sekilde ‘Evrime iliskin goriisleri Ozetler’ kazaniminda ‘Dogal segilim,
varyasyon, adaptasyon, mutasyon gibi anahtar kavramlar yeri geldik¢e baglam igerisinde agiklanir.’
‘Dogal secilim’ Olgiitiinii yeteri kadar karsilamamakta ve dogal se¢ilim kavraminin gerektigi kadar
anlasilmamasina neden olmaktadir. Konu igerisinde ‘Tiirlesme’, ‘Ortak bir ataya sahip olma’,
‘Evrimin hiz1 ve yonii’ ve ‘Insanin evrimi’ dlgiitlerine yer verilmemistir. Hayatin nasil basladigina dair
gorligler ise yer almasina ragmen ‘Ulusal Bilim Egitimi Standartlari’'nda bdyle bir o6lgiit
bulunmamaktadir. Bu durum liselerde kullanilan evrim miifredatinin sorgulanmaya ihtiyaci oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

12. smif Biyoloji kitabinda evrim konusunu igeren ‘Hayatin Baslangici ve Evrim’ tinitesi
programin son konusudur. Ogrenciler bu zaman diliminde YGS ve LYS’ ye hazirlik yaptiklarindan
dolay1 yasal olarak velilerinden ve okul idaresinden izinli sayilmaktadir. Bu sebeple son sinifta fen
derslerini segmis olan bu dgrencilerin ¢ogu evrim konusunu 6grenmeden mezun olmaktadir. Evrim
Ogretimi, bilimin dogasinin anlasilmasinda temel kosuldur (Rudolph & Stewart, 1998). Dolayisiyla bu
durum o&grencilerin bilime, bilimsel calisma sekline ve bilimin dogasina bakis acilarmi da
etkilemektedir.

Kaynak arastirmasinda evrim teorisiyle ilgili {ilkemizde yeterince ¢alismanin bulunmadigi
gorlilmistir. Bu arastirmanin sonuglarimin evrim teorisiyle ilgili calismalara katki saglayacag:
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanmn amaci Universite fen bilimleri boliimlerinde &grenim gdrmekte olan birinci simf
Ogrencilerinin evrim teorisini kabul diizeylerini belirlemektir. Bu amacla asagidaki probleme cevap
aranmistir.

Problem Ciimlesi

Fen bilimleri boliimlerinde 6grenim goren birinci simif 6grencileri evrim teorisini kabul etme diizeyleri
farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu arastirma Konya ili Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
fen bilimleri boliimlerinde 6grenim goren birinci sinif 6grencilerinin evrim teorisini kabul diizeylerini
belirlemek amaciyla survey aragtirma yontemine gore hazirlanmustir.

Arastirmanin evrenini Necmettin Erbakan tiniversitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde
Fizik, Fen Bilgisi, Biyoloji Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 88 &grenci olusturmaktadir.
Ogrenci sayis1 az oldugu icin ayrica Orneklem alma yoluna gidilmeyip tam sayimm calismasi
yapilmistir. Fen bilimleri bdliimlerinde Ogrenim goren Ogrencilerin secilmesinin nedeni, bu
Ogrencilerin lise 6grenimleri sirasinda 12. sinifta fen derslerini segmis olmasidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Rutledge & Sadler (2007) tarafindan gelistirilen Reliability of the Measure of Acceptance
of the Theory of Evolution (MATE) Instrument isimli ‘Evrim Teorisini Kabul Etme’ (ETKE) 5’li
likert tipindeki &lgek kullamlmustir (Ek 1). Olgegin adaptasyonunu saglamak icin Tiirkceye cevirisi
yapilmistir (Apaydin & Siirmeli, 2009).

Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Bu 20 maddenin; 10 tanesi olumlu, 10 tanesi olumsuzdur.
Olgekteki 1., 3., 5., 8., 11., 12, 13., 16., 18. ve 20. maddeler olumlu, 2., 4., 6., 7., 9., 10., 14., 15., 17.
ve 19. maddeler olumsuzdur. Rutledge ve Sadler (2007) tarafindan hazirlanan dlgekte evrim teorisine
kabulii 6lgmeye yarayan 6 boyut belirlenmistir. Buna gore 1., 9., 18., 19. maddeler ‘Evrimsel stireg’
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boyutunu; 2., 10., 12., 13., 14., 20. maddeler ‘Evrimsel teorinin bilimsel gegerliligi’ boyutunu; 3., 15.
maddeler ‘Insanoglunun evrimi’ boyutunu; 4., 6., 8., 16. maddeler ‘Evrimsel kanitlar’ boyutunu; 5.,
17. maddeler ‘Bilimsel topluluklarin evrim goriisii’ boyutunu; 7., 11. maddeler ‘Diinyanin yasr’
boyutunu olusturmaktadir (Rutledge & Sadler, 2007). Arastirma igin her bir boyutun giivenirligi ayri
ayr1 hesaplanmigtir. Buna gore ‘Evrimsel siire¢’ (1, 9, 18, 19) boyutunun giivenirligi 0=0,75,
‘Evrimsel teorinin bilimsel gegerliligi’ (2, 10, 12, 13, 14, 20) boyutunun giivenirligi 0=0,77,
‘Insanoglunun evrimi’ (3, 15) boyutunun giivenirligi 0=0,88, ‘Evrimsel kanitlar’ (4, 6, 8, 16)
boyutunun giivenirligi a=0,77, ‘Bilimsel topluluklarin evrim goriisii’ (5, 17) boyutunun giivenirligi
0=0,76, ‘Diinyanin yas1’ (7, 11) boyutunun giivenirligi ise 0=0,83 olarak hesaplanmistir.

ETKE 6l¢eginin madde yiik degerlerinin genellikle 0,30- 0,60 arasinda olmas1 gerekmektedir.
Olgegin icerdigi maddelerin yiik degerlerine bakildiginda (1. Madde (0,59) ve 4. Madde (0,57))
maddelerin bu degerde oldugu, diger tiim maddelerinse 0,60 degerinin iizerinde oldugu gorillmektedir.

Uygulama sirasinda 88 dgrencinin ‘Evrim teorisini kabul etme’ dlgegine verdikleri cevaplara
gore testin toplam giivenirlik katsayis1 a=0,74 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Ogrencilerin ETKE 6l¢eginin giivenirlik hesaplamasi icin Cronbach Alpha formiilii kullanilmustir,
evrim teorisini kabul etme diizeyleri i¢in betimsel istatistik analizi kullanilmigtir.

Arastirma i¢in kullanilan ETKE 06l¢egi 5°1i likert tipinde bir dl¢ektir. Veriler analiz edilirken
olumlu maddelere ‘Kesinlikle katiliyorum’ 5 puan, ‘Katiliyorum’ 4 puan, ‘Kararsizim’ 3 puan,
‘Katilmiyorum’ 2 puan, ‘Kesinlikle katilmiyorum’ 1 puan verilerek ortalama hesaplanmistir. Olumsuz
maddelere ise ‘Kesinlikle katiltyorum® 1 puan, ‘Katiliyorum® 2 puan, ‘Kararsizim’ 3 puan,
‘Katilmiyorum’ 4 puan, ‘Kesinlikle katilmiyorum’ 5 puan verilerek ortalama hesaplanmistir. Bos
birakilan maddeler ise ‘Kararsizim’ olarak degerlendirilerek 3 puan verilerek ortalama hesaplanmistir.

ETKE olgegi sonucunda olusan analiz sonuglar1 yorumlanirken agagida belirtilen kategoriler
dikkate alinmis, bu sayede Ogrencilerin evrim teorisini kabul etme diizeyleri belirlenmistir. Evrim
teorisini kabul etme 6lgeginin degerlendirilmesinde kullanilan dlgek kategorileri;

Evrim teorisini ¢ok yiiksek diizeyde kabul edenler: 4,20 - 5,00

Evrim teorisini yiiksek diizeyde kabul edenler: 3,40 - 4,19

Evrim teorisine kararsiz kalanlar: 2,60 - 3,39

Evrim teorisini diisiik diizeyde kabul edenler: 1,80 - 2,59

Evrim teorisini ¢ok diisiik diizeyde kabul edenler: 1,00 - 1,79 seklindedir.

BULGULAR
Ogrencilerin evrim teorisini kabul etme durumlar

Ogrencilerin evrimi kabul etme diizeyleri dlgegin alt boyutlarma gére incelenmistir. Boyutlari
olusturan maddelerden birer 6rnek verilmistir.

Evrimsel siire¢

9. Madde: Ogrencilerin ‘Organizmalar temel olarak bugiine kadar hep olduklar1 aymi sekilde
varliklarim siirdiirmektedirler.” ifadesine kararsiz olduklar1 goriilmiistiir (X=3,28). Ogrenciler %33’ii
maddeye katilmadiklarini, %21,6’s1 kesinlikle katilmadiklarini, %17’si kesinlikle katildiklarini ifade
etmislerdir. Bu bulgulara gore 6grencilerin yiizdelik olarak ifadeye katilmadiklar1 fakat ortalamaya
gore kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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2. Madde: ‘Evrim teorisinin bilimsel olarak test edilmesi miimkiin degildir.” ifadesine 6grencilerin
kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir (X=2,68). Ogrenciler % 30, 7’si katildiklarmi, %27,3’i ise kararsiz
olduklarini belirtmiglerdir. Bu bulgulara gore 6grencilerin yiizdelik olarak ifadeye katildiklart ama
ortalamaya gore kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Insanoglunun evrimi

3. Madde: ‘Giinlimiiz insanlar1 milyonlarca yildir meydana gelmekte olan evrimsel siireglerin bir
{iriiniidiir.” ifadesine ogrencilerin karasiz olduklar1 goriilmiistiir (X=2,71). Ogrenciler %35,2’si
kesinlikle katilmadiklarini, %29,5’1 katildiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgulara gore 6grencilerin
ifadeye ylizdelik olarak kesinlikle katilmadiklarin1 ama ortalamaya gore kararsiz olduklan
goriilmektedir.

Evrimsel kanitlar

4 Madde: Ogrencilerin ‘Evrim teorisi gegerli bilimsel gozleme ve test etmeye degil, spekiilasyona
(kurgu) dayalhdir.” ifadesinde kararsiz olduklari goriilmiistiir (X=2,79). Ogrenciler %26,1’i
katildiklarini,% 21,6’s1 kararsiz olduklarini, %21,6’s1 katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgulara
gore Ogrencilerin yiizdelik olarak ifadeye katildiklarimi ama ortalamaya gore kararsiz olduklar
gorlilmektedir.

Bilimsel topluluklarin evrim goriisii

5. Madde: ‘Cogu bilim adami evrim teorisini bilimsel agidan gegerli bir teori olarak kabul eder.’
ifadesine ogrencilerin kararsiz olduklar1 goriilmiistiir (X=3,38). Ogrenciler %43,2’si katildiklarin,
%27,3’1 kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir. Bu bulgulara gore 6grencilerin yiizdelik olarak ifadeye
katildiklarini ama ortalamaya gore kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Diinyanin yasi

7. Madde: ‘Diinyanin yas1 20.000 yildan daha azdir.” ifadesine 6grencilerin katildiklari goriilmistiir
(X=3,62).0grencilerin %51,1°i kararsiz olduklarini, %23,9’u kesinlikle katilmadiklarini, %20,5’i
katilmadiklarini ifade etmiglerdir. Bu bulgulara gore &grencilerin yiizdelik olarak ifadeye kararsiz
olduklar1 ama ortalamaya gore katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde ‘Evrimsel siire¢” boyutunu olusturan 1.(3,56), 9.(3,28), 18.(3,21),
19.(3,30) maddelere verilen cevaplarin 3,28-3,56 puan araliginda oldugu goriilmektedir. Buna
dayanarak ‘Evrimsel siire¢’ boyutuna dgrencilerin genellikle ‘Kararsiz® olduklar1 gériilmektedir. Ikinci
boyut olan ‘Evrimsel teorinin bilimsel gegerliligi’ ni olusturan 2.(2,68), 10.(2,81), 12.(2,78), 13.(2,80),
14.(2,36), 20.(2,78) maddelere verilen cevaplarin 2,36-2,81 puan aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu
bilgilere dayanarak ‘Evrimsel teorinin bilimsel gegerliligi’ boyutuna 6grencilerin genellikle ‘Kararsiz’
olduklar1 goriilmektedir. Ugiincii boyut olan ‘Insanoglunun evrimi’ ni olusturan 3.(2,71), 15.(2,82)
maddelere verilen cevaplarin 2,71-2,82 puan araliinda oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere dayanarak
ogrencilerin ‘Insanoglunun evrimi’ boyutuna ‘Kararsiz’ olduklar goriilmektedir.
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Tablo 1: Maddelerin betimsel istatistigi

£ u £
Maddele é g2 | § é 2
r N = 'c% X Ss 5 N = '% X Ss
S | s > S >
s1 88 | 1,00 | 500 | 356 |134 |s4 88 | 1,00 |500 |2,79 |1.29
$9 88 | 1,00 | 500 | 328 |1,39 |36 88 | 1,00 |500 |245 |1.23
518 88 | 1,00 | 500 | 321 |129 |s8 88 | 1,00 |500 |269 |1.24
519 88 | 1,00 | 500 | 330 |1,10 |si6 88 | 1,00 |500 |256 | 1,26
Bviimsel | g5 | 400 [ 180 | 1337 |340 |EVAMsellgg | 00 [200 | 1051 | 354
siireg kanitlar 0
s2 88 | 1,00 | 500 | 268 |117 |35 88 | 1,00 |500 | 338 |1,03
510 88 | 1,00 | 500 | 281 |131 |si7 88 | 1,00 |500 | 262 |117
Bilimsel
toplulukl 10.0
512 88 |1,00 (500 (278 |128 |arm 88 |200 |, |601 [160
evrim
goriisii
513 88 | 1,00 | 500|280 |126 |s7 88 | 1,00 |500 |362 |.92
s14 88 | 1,00 | 500 | 236 | 142 |sil 88 | 1,00 |500 |339 |.89
520 88 | 100|500 |278 |141 |Dumwant jgg 400 |00 1700 | 146
n yasi 0
Evrimsel
teorinin
bilimsel |88 | 6,00 | 280 | 1623 | 538
gecerlilig
|
s3 88 | 1,00 | 500 | 271 |150
s15 88 | 1,00 | 500 | 282 |150
Insanogl
unun 88 [200 100|554 |263
evrimi

Dordiincii boyut olan ‘Evrimsel kanitlar’ 1 olusturan 4.(2,79), 6.(2,45), 8.(2,69), 16.(2,56)
maddelere verilen cevaplarin 2,45-2,79 puan araliginda oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere dayanarak
‘Evrimsel kanitlar’ boyutuna ogrencilerin ‘Kararsiz’ olduklart goriilmektedir. Besinci boyut olan
‘Bilimsel topluluklarin evrim goriisii’ nii olusturan 5.(3,38), 17.(2,62) maddelere verilen cevaplarin
3,38-2,62 puan araliginda oldugu gorilmektedir. Bu bilgilere dayanarak ogrencilerin ‘Bilimsel
topluluklarin evrim goriisii’ boyutuna ‘Kararsiz” olduklari goriilmektedir. Altinct boyut olan
’Diinyanin yast” ni1 olusturan 7.(3,62), 11.(3,39) maddelere verilen cevaplarin 3,62-3,39 puan
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere dayanarak o6grencilerin ’Diinyanin yasi’ boyutuna
‘Katildigr’” goriilmektedir (Tablo 1).

TARTISMA ve SONUC

Arastirma grubunun evrimi kabul diizeyleri ETKE 6l¢eginin alt boyutlarina gore
incelendiginde ‘Evrimsel silire¢” boyutunda &grencilerin  ‘Kararsiz” olduklart  belirlenmistir.
Ogrencilerin ‘Giiniimiizde var olan organizmalar milyonlarca yildir degisim gecirdigi’, ‘Evrim
teorisinin yasayan canlilarda gozlenen gesitli 6zelliklere ve davranislara anlam kazandirdigi’, ‘Diinya
iizerindeki organizmalarimn aym1 zamanda var oldugu’ gibi maddelere kararsiz kaldiklarim
gostermektedir. Bu durum ogrencilerin evrimsel siireg ile ilgili yetersiz bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu ise O0grencilerin liseden yeterli evrim bilgisi kazanimina sahip olmadan mezun
olmasiyla agiklanabilir.
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Evrimsel siirecin anlagilmasinda, dogal seleksiyon mekanizmasinin anlasilmast 6n kosuldur,
bu nedenle dogal seleksiyon mekanizmasi ile ilgili kavram yanilgilart mutlaka diizeltilmesi gereklidir
(Gregory, 2009). Literatiirdeki pek c¢ok arastirma, dogal sec¢ilim, uyum, adaptasyon, mutasyon gibi
kavramlarin yanlis algilanmasinda Lamarcke1 yaklasimin etkili oldugunu belirtmektedir (Ozyeral,
2008; Rudolph & Stewart, 1998; Bishop & Anderson, 1990).

Brumby, 1984 yilinda, tip 6grencileriyle yiriittiigli bir calismada 6grencilerin ¢ogunun
evrimin ihtiyacin bir sonucu olarak devam ettigini savunan Lamarcke¢r yaklagimi benimsediklerini ve
sadece %10’unun dogal se¢ilim konusundaki diigiincelerini bilimsel aciklamalar ile ifade ettiklerini
tespit etmistir (Yilmaz & Apaydin, 2007). Yine Amerika' da zooloji 6grenimi goren Ogrencilerle
yapilan bir arastirmada Ogrencilerin yaklasik yarisinda Lamarkizm diislincesinin hakim oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 2/3’sinin  ‘yetenekli olanin hayatta kalmasi® durumunu dogru olarak
anlayamadiklar1 saptanmistir (Sinclair, Pandarvis, & Baldwin, 1997). Deadman ve Kelly (1978), evrim
konusu almaya baglamadan 6nce 11-16 yas grubundaki erkek Ogrencilerle goriisme yapmislar ve
evrimin nasil olustugunu aciklamalarini istemislerdir. Ogrencilerin aciklamalarinda Lamarkizm
kanitlarina rastlanmastir.

ETKE o6l¢eginin ikinci boyutu olan ‘Evrimsel teorinin bilimsel gegerliligi’ ne 6grencilerin
‘Kararsiz’ olduklarini goriilmiistiir. Bu boyutla ilgili ‘Evrim teorisinin bilimsel olarak test edilmesi’,
‘Evrim teorisi hayatin 6zelliklerine dair test edilebilir tahminler iiretmesi’, ‘Ilahi kitaplarda anlatilan
yaradilis hikayesiyle uyusmadigi i¢in evrim teorisinin dogru olamamasi’, ‘Evrim bilimsel olarak
gecerli bir teoridir’ gibi goriislere 6grencilerin toplamda Kkararsiz kaldiklari belirlenmistir. Bu
bulgulardan 6grencilerin evrimsel teorinin bilimsel gecerliligine siipheyle yaklastiklar1 goriilmiistiir.
Bu durum OGgrencilerin bilimi, bilimin ¢alisma prensiplerini, bilimin dogasini gerektigi kadar
kavrayamadiklarin1 gostermektedir. Bu 0Ogrencilerin fen bilimleri bolimi 6grencileri oldugu
diisiintildiigiinde iiniversitelerin de Ogrencilerde bilime yeterli bir bakis acisi gelistiremedikleri
soylenebilir. Ayrica bu 6grencilerin ders kitaplarinda ‘Hayatin Baslangict ve Evrim’ {initesinde verilen
yaradilis goriisliyle uyusmadigi i¢cin evrim teorisinin dogru olamayacag1 goriisiine ylizdelik olarak
‘Kesinlikle katilmalar1’ manidardir.

Arastirmacilar evrim teorisinin anlasilmasinda bilimin dogasinin énemli bir faktér olduguna
vurgu yapmaktadir (Passmore & Stewart, 2002;NRC, 1998). Evrim egitiminde biligsel dgrenmeler
lizerine yogunlagan ¢alismalar, biyoloji ve fen egitimcilerinin ve dgrencilerin bilimin dogasi ile ilgili
temel kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, evrim kavramlariyla ilgili bilimsel
olmayan bakis agilarina sahip olduklarimi gostermektedir (Moore vd, 2002;Palmer, 1999;Rudolph &
Stewart, 1998).

Ozyeral (2008), biyoloji dgretmen adaylarinin bilimin dogas1 ve evrim teorisine bakis agilarimi
arastirdigi calismada katilimcilarin 6nemli bir kisminin evrim teorisine karsi olumsuz tutum iginde
oldugunu bu durumunsa bilimin dogasini kavrayamamaktan kaynaklandigin tespit etmistir. Dagher ve
Boujaoude (2005), evrim egitimi ile ilgili 15 biyoloji boliimili 6grencisi ile yaptiklart c¢aligmada
Ogrencilerin bilimin dogasi konusundaki fikirlerinin, evrim teorisi hakkindaki diigiincelerini
etkiledigini ortaya koymustur. Irez tarafindan 2004 yilinda fen bilimleri egitimi alaninda calisan 15
tiniversite O0gretim elemani ile yapilan galismada iiniversite 0gretim elemanlarinin evrim teorisini
bilimsel bir teori olarak kabul etmeleri ile bilimin dogasini anlamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmistir (Irez, Cakir, & Dogan, 2007). Amman’da 107 10.simf dgrencisiyle yapilan diger bir
calismada ise Ogrencilerin evrimsel kabulii ve dogal seleksiyonla ilgili goriislerinin biyoloji
kitaplarinda yer alan kuran ayetleriyle celistigini gostermistir (Baz & El-Weher, 2011). New York’ta
44 fen Ogretmeni adayryla yapilan bir ¢alismada Ogrencilere 14 haftalik verilen kursun neticesinde
Ogrencilerin evrim ve bilimin dogasiyla ilgili kavram bilgileri artmuis, evrim ve dogal seleksiyonla ilgili
yanlis anlamalart Onemli Ol¢lide azalmistir. Fakat &grencilerin antieviilanaristligin okullarda
Ogretilmesi diisiincesi degismeden kalmistir (Nehm & Schonfeld, 2007).

ETKE 6&lgeginin iiciincii boyutu olan ‘Insanoglunun evrimi’ ne yénelik 6grencilerin ‘Kararsiz’
olduklar1 goriilmistiir. Bu boyutla ilgili ‘Giiniimiiz insanlar1 milyonlarca yi1ldir meydana gelmekte olan
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evrimsel siireglerin bir iiriiniidiir’, ‘Insanlar temel olarak bugiine kadar hep olduklar1 ayni sekilde
varliklarini  siirdiirmektedirler’ gibi olumlu ve olumsuz goriislere toplamda kararsiz kaldiklari
belirlenmistir. Bu durum &grencilerin lisede evrim konusunun islenisinde insanin evrimiyle ilgili
hi¢bir kazanim kazanmadiklarini gostermektedir. Bu kazanim yerine yaratilis goriisiiniin yer almasi
ogrencilerdeki insanin evrim ge¢irmedigine dair diisiincelerini giiclendirmektedir.

Kitaplarda ve programda yaratilig goriisliniin evrim teorisine alternatif olarak sunulmasi din ve
bilimi kars1 karsiya getirmektedir (Bozcuk, 2007). Somel (2007) evrim teorisinin Fen Bilgisi ve
Biyoloji 6gretmenleri ile lise birinci simif 6grencileri arasinda ne kadar yaygin olduguna iliskin yaptigi
ankette Ogretmenlerin yarisi evrim kuramini benimsememektedir ve yaratilisin miifredatta yerini
korumasina &nemli oranda destek vermistir. Ogrencilerin ancak dortte biri canlilarin evrimlestigini
diisiinmektedir; ayrica, canliligin kdkenine ve insan tiiriiniin canlilik i¢indeki yerine iligkin goriigleri de
biiyiik oranda (‘Insan ayr bir tiirdiir, hayvanlar ile birlikte siniflandirilmamaktadir’ 1 tercih edenlerin
orant %46,3’tlir) yaratilis goriisii ile paralellik gostermektedir (Somel, Somel, Tan, & Kence, 2006).
Ozyeral (2008), evrim teorisi hakkinda olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylarmnmn, diger organizmalar
gibi insanin da evrimsel siireci yasadigina inandiklari; olumsuz tutum sergileyen adaylarin ise diger
canlilarin evrimini kabul ettikleri, ancak modern insanin evrimini kabul etmedikleri goriilmiistiir.
Insanm evrimini kabul etmeyen katilimcilarin bu konudaki goriislerinin dini inanglarinin etkisinde
oldugu, kutsal kitaplardaki yaratilis anlayisini benimsedikleri i¢in insanin evrimini kabul etmedikleri
belirlenmistir. Kdse (2010), tarafindan yapilan Tiirkiye’de ortadgretim Ogrencilerinin ve biyoloji
Ogretmenlerinin dini inaniglarinin ve evrime yonelik tutumlariin incelendigi arastirmada 6gretmen ve
Ogrencilerin ¢ogu, evrim teorisi ve din arasinda se¢im yapma ihtiyaci hissetmekte, birini kabul
etmelerinin digerini reddetmeleri anlamina gelecegini diisiindiiklerini bildirmistir. Downie & Barron,
2010 yilinda Glasgow Universitesinde (12 y1l) 8 donem boyunca biyoloji 1. smif 6grencilerinden 800
kisiyle yapmis olduklari ¢aligmada evrimi reddedenlerin %86°s1 kendini dindar olarak tanimlamistir ve
bunlarin ¢cogu Medikal boliim 6grencileridir.

ETKE o6l¢eginin dordiincii boyutu olan ‘Evrimsel kanitlar’ 6grencilerin goriisleri ‘Kararsiz’
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu boyutla ilgili ‘Evrim teorisi gegerli bilimsel gozleme ve test etmeye degil,
spekiilasyona (kurgu) dayalidir’, ‘Evrim teorisini destekleyen 6nemli derecede veri bulunmaktadir’
gibi olumlu ve olumsuz ifadelere 6grencilerin toplamda kararsiz kaldiklari belirlenmistir. Bu sonug
ogrencilerin evrimsel kanitlarla ilgili lisede gerektigi kadar kazanim kazanmadiklarin1 géstermektedir.
Aym zamanda Ogrencilerin evrimle ilgili diigiincesinin aile ve g¢evrelerinden ayrica bazi yayin
organlarinda yapilan yaratilisg1 propagandadan etkilendigi de ortaya ¢ikmaktadir.

Biyoloji 6gretmen adaylari ile yapilan bir arastirma da 6gretmen adaylarinin evrimi kabulleri
ile aile egitim diizeyleri, evrimi anlamalari, diisiince egilimleri arasinda pozitif korelasyon oldugu
belirlenmistir (Deniz, Donnely, & Yilmaz, 2008). 5-13 yas arasi ¢ocuklar ve velileri ile yapilan bir
arastirmada, ¢ocuklarin evrim ve yaratilis goriislerinin, ailelerinin ve yetistikleri ¢evrenin etkisi ile
sekillendigi sonucuna ulagilmistir (Evans, 2001). Tiirkiye’de ortadgretim ogrencilerinin ve biyoloji
Ogretmenlerinin dini inanislariin ve evrime yonelik tutumlarinin incelendigi aragtirma sonucu evrimi
reddettikleri belirlenmistir. Ogretmen ve dgrencilerin evrimi reddetmelerinde birinci siray1 yaratilis
gorilisiine inanmalari, ikinci siray1 ise evrimin geliski ve uyusmazliklarla dolu oldugu diisiincesi
almistir (Kose, 2010).

ETKE o6l¢eginin besinci boyutu olan ‘Bilimsel topluluklarin evrim goriisii’ ne 6grencilerin
‘Kararsiz’ kaldiklar1 bulunmustur. Bu boyutta ‘Cogu bilim adami evrim teorisini bilimsel agidan
gecerli bir teori olarak kabul eder’, ‘Bilim camiasinin biiyiik bir kismi evrimin gercekten meydana
gelip gelmedigi konusunda siiphelidir’ olumlu ve olumsuz ifadelere Ogrenciler toplam puan
ortalamalarinda kararsiz kaldiklari saptanmistir. Bu durum dniversitelerimizde yetistirilen bilim
adamlarinin da yeteri kadar evrim bilgisine sahip olmadigiyla agiklanabilir. Dolayisiyla dgrenciler
hem lise hem de iiniversite egitimlerinde evrimsel kazanimlardan yoksun birakilmaktadir.

Biyoloji alanindan 7 profesor ve 20 biyoloji 6gretmeninin evrime ve evrim egitimine yonelik
diistincelerinin aragtirillmistir. Arastirmaya katilan 20 6gretmenden 9’u evrim teorisini kabul ettigini,
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5’1 ise dini inanglariyla celistigi gerekgesi ile reddettigini ifade etmis ve 3’ ise evrimin insani
icermedigini belirtmistir. Evrim teorisini reddeden ve yeniden yorumlayan Ogretmenler yaraticilik ve
evrim konusunun ayni anda verilmesi gerektigini diisliniir. Profesorlerden 2’si derslerinde evrimi ayri
bir konu bashigi altinda anlattigini, 5’1 diger biyoloji konularina entegre ederek anlattigini ifade
etmistir. Miisliiman Profesorlerden biri, evrim konusunu anlatirken Allah’in yaratilistaki roliinii
vurguladigimi belirtmistir (BouJaoude vd, 2011). Van Dijk’ in en az 6 yillik tecriibeli 9 Biyoloji
Ogretmeniyle Almanya’da yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenler evrimin kanitlari gesitlidir ve biyolojinin
dogal tarihini her zaman yansitmaz demektedir. Buradan anlasilacagi {izere Ogretmenler evrim
konusunu anlatirken mutasyon ve seleksiyon kavramlarinin iizerinde durmaktadir, ne en son
atalarimizdan ne de evrimin uzun zaman aldigindan bahsetmemektedirler. Bu da 6grencilerin konuyu
anlamasinda bir¢ok probleme sebep olmaktadir (Dijk, 2009). A.B.D. Karayiplerde 59 biyoloji
Ogretmeniyle yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin evrimsel kabulleri ve evrimi anlamalar1 diisiik
bulunmustur (Nuneza, Pringle, & Showalter, 2012). A.B.D. genelinde 6gretmen, bilim adami ve tip
profesorleriyle yapilan bir arastirmaya gore ise katilimcilar en fazla oranda evrimi kabul ediyor, fazla
oranda dogal siireglerle evrimin gergeklestigini sdyliiyor, cogu ise yaraticilik veya akilli tasarimdansa
evrimin siniflarda 6gretilmesi gerektigini disiintiyor (Coalition of Scientific Societies, 2008).

ETKE o6lgeginin altinci boyutu olan *Diinyanin yast’ boyutuna yonelik 6grencilerin gortisleri
katildiklarin1 gostermektedir. Bu boyutta yer alan ‘Diinyanin yast 20.000 yildan daha azdir’ ve
‘Diinyanin yasi en az 4 milyar yildir’ ifadelerine 6grencilerin katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
bu boyuta yiizdelik olarak kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu sonug 6grencilerin diinyanin evrimi ile
ilgili bilgi eksikliklerine baglanabilir. Buradan anlasilacagi iizere 6grenciler Diinyanin olusumunu ilk
olay olarak kabul ederken, hayatin baslangici ile ilgili kafalar1 karigiktir.

ABD’nin Midwestern bolgesindeki iiniversitede yapilan bir arastirmaya gore ogrencilere Big
Bang’den baslayarak soguk savasa kadar olan 10 6nemli tarihi gelisimi zamansal olarak siralamalar1
istenmis ve hepsi Big Bang’i en eski zamansal gelisim olarak isaretlemistir (Delgado, 2014).

Sonug¢ olarak bu calismada 6grencilerin ETKE 6lgegine ‘Kararsiz’ kalmalari lisede evrim
konusunun islenmesinde yetersiz evrim kazanimi olmasi; Ogrencilerin bilime, bilimin caligma
prensiplerine, bilimin dogasina ait bilgi ve ilgilerinin olmamasi; lisede kullanilan kitaplarda
‘Insanoglunun evrimi’ kazanimi yerine ‘Yaratilis goriisii’ niin olmasima baglanmustir. Tiirkiye’de ilk
evrim kitabinin yazari olan Demirsoy’a (2005) gore, Tiirk toplumunda evrim kuraminin kabul diizeyi
diistiktlir. Clinkii her seyden once Tirk toplumu evrim kuramina yakin degildir. Bu yabanciligin
altinda da bilime ve kendisini ¢evreleyen dogal varliklara olan yabanciligi yatmaktadir. O’na gére ‘bu
kadar dogaya yabanci olan bir topluluktan evrime katki beklemek s6z konusu olamaz’.

Caligmayla benzer sonuglari 6gretmen adaylarimin evrim Ogretimi niyetlerini incelenen bir
bagska calismada Ogretmen adaylari, kimsenin kendilerinden evrim konusunu oOgretmelerini
beklemedigini, 6zellikle ailelerin ve okul yonetiminin ders igerikleri ile ¢ok ilgili olmadiklarini, bu
konuda olumlu ya da olumsuz goriis bildirmediklerini ifade etmislerdir (Kilig, Soran, & Graf, 2011).
Ogretmen adaylar1, evrim konusunu dini inanislarla iliskilendiren ve medyadan edindikleri yanlis
bilgiler nedeniyle konu hakkinda olumsuz tutuma sahip olan ailelerin ¢ogunlukta olacagina
inanmaktadirlar (Kilig, 2012). Ulkemizde bulunan 7 iiniversiteden 417 fen &grencisiyle yapilan
caligmada ise 6grencilerin ¢ogunun evrimsel kabul oram yiiksektir (Akyol, Tekkaya, & Sungur, 2012).
Hristiyan tiniversitesinde 15 fen Ogrencisiyle yapilan calismada ise O0grencilerin ¢ogunun yaratici
diisiincede oldugu fakat evrimi evrimsel kanitlarla kabul etmeye hazir oldugu bulunmustur ayrica
evrimi kabul eden Hristiyan profesorleri model aldiklarini belirtmislerdir (Winslow, Staver, &
Scharmann, 2011).

ONERILER
Arastirmamizda ETKE 6lgegi ve alt boyutlarina gore 6grenci cevaplari ve nedenleri ayri ayri

incelenmistir. Arastirma sonucunda elde ettigimiz bulgulara gére 6grencilerin evrimsel kabul diizeyi
‘Kararsiz’dir. Bunun nedeni olarak ise Biyoloji ders kitaplar1 ve miifredatinda, tiniversitelerin fen
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egitimi veren boliimlerinde evrim konusuyla ilgili eksiklikler gériilmiistiir. Buradan hareketle neler
yapilabilecegiyle ilgili baz1 6neriler verebiliriz.

Evrim konusu ortadgretimin son biyoloji konusu olmaktan kurtarilmalidir, ders saatleri ve kazanimlari
arttirilarak ilkdgretimden itibaren sarmallik cergevesinde miifredata alinmalidir. Evrim teorisi,
Yaratilis goriisiiyle ayni iinitede yer almamalidir. Evrim 6gretimi sirasinda 6grenciler bilimin dogasi,
bilimsel dil, bilimin ¢alisma prensipleri konusunda bilgilendirilmeli ve dersler buna uygun olarak
islenmelidir. Universitelerin fen bilimleri boliimlerinde Ogrenim géren tiim ogrencilerin evrim
konusunu ortak bir ders olarak segebilmesi saglanmalidir. Bilimsel yayinlara daha fazla destek
saglanmalidir. Egitim fakiiltesi Ogrencilerine uygulamis oldugumuz bu arastirma topluma da
uygulanarak toplum goriisleri de tespit edilebilir.
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Universite Fen Bilimleri Birinci Sif Ogrencilerinin Evrim Teorisini Kabul Diizeyleri

EKLER

Ek 1. Ol¢ek formu

Sevgili Ogrenciler,

Oncelikle calismamiza katildiginiz icin tesekkiir ederim. Bu anket Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi boliimii yiiksek lisans 6grencisi tarafindan tez
caligmasinda kullanilacaktir. Arastirma evrim teorisiyle ilgili goriislerinizi bu anket vasitasiyla almay1
amaglamaktadir. Bu nedenle arastirma anket sorularina vereceginiz samimi cevaplarla sekillenecektir.
Anket iki boliimden olugmaktadir; ilk boliimde kisisel bilgileriniz, ikinci boliimde ise anket maddeleri
ve bunlara vereceginiz cevaplar bulunmaktadir. Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.
Arastirmanin sonuc¢lanabilmesi i¢in yildizli béliimleri mutlaka cevaplamaniz gerekmektedir.

TESEKKURLER...
Gil KOZALAK
1)Kisisel Bilgiler:
ADI SOYADI:
(Belirtmeyebilirsiniz)
*CINSIYET:
a.( )Bay b.()Bayan
DOGUM TARIHINIZ:
(Belirtmeyebilirsiniz)
MEMLEKETINIZ:
(Belirtmeyebilirsiniz)
*OKUDUGUNUZ BOLUM:
MEZUN OLDUGUNUZ LiSE:
(Belirtmeyebilirsiniz)
*LISEDE BiYOLOJI DERSINDE EVRIM KONUSU ISLEDINIZ Mi? :
a.Evet () b.Hayir ()
2)Anket:
Rutledge ve Sadler (2007) tarafindan gelistirilen Evrim Teorisini Kabul Etme Olgegi

Bu boéliimde ifade edilen goriise ne derece katildigimzi s g = =
gosteren secenege (X) isareti Koyunuz. Isaretlediginiz | © Z | 2 E i @ i
seceneklerin dogru ya da yanhs olmasi s6z konusu degildir. = % % 2| g = =
Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz. SZ| 2| S| 2| =
L < < < L«
X | M| M| M| X

1.Giintimiizde var olan organizmalar milyonlarca yildir
meydana gelmekte olan evrimsel siireglerin bir sonucudur.
2.Evrim teorisinin bilimsel olarak test edilmesi miimkiin

degildir.

3.Giintimiiz insanlart milyonlarca yildir meydana gelmekte olan
evrimsel siireclerin bir tiriiniidiir.

4.Evrim teorisi gecerli bilimsel gézleme ve test etmeye degil,
spekiilasyona (kurgu) dayalidir.

5.Cogu bilim adami evrim teorisini bilimsel agidan gegerli bir
teori olarak kabul eder.

6.Evrimin gergekten meydana gelip gelmedigine dair mevcut
veriler belirsizdir.

7.Diinyanin yag1 20.000 yildan daha azdr.

8.Evrim teorisini destekleyen onemli derecede veri
bulunmaktadir.

9.0rganizmalar temel olarak bugiine kadar hep olduklarr ayni
sekilde varliklarin siirdiirmektedirier.

10.Evrim bilimsel agidan gegerli bir teori degildir.
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11.Diinyanmin yagsi en az 4 milyar yildir.

12.Bugiinkii evrim teorisi saglam bilimsel arastirmalarin ve
yontemin sonucudur.

13.Evrim teorisi hayatin ézelliklerine dair test edilebilir
tahminler iiretir.

14.Ilahi kitaplarda anlatilan yaradilis hikdyesiyle uyusmadig
icin evrim teorisi dogru olamaz.

15.Insanlar temel olarak bugiine kadar hep olduklar: ayni
sekilde varliklarim siirdiirmektedirler.

16.Evrim teorisi ger¢ege dayali (olgusal), tarihi ve deneysel
veriyle desteklenmektedir.

17.Bilim camiasinin biiyiik bir kismi evrimin gercekten meydana
gelip gelmedigi konusunda giiphelidir.

18.Evrim teorisi yasayan canlilarda gozlenen ¢esitli 6zelliklere
ve davraniglara anlam kazandrir.

19.Birkag istisnayla beraber, diinya iizerindeki organizmalar
yvaklagik aymi zamanda var oldu.

20.Evrim bilimsel olarak gecerli bir teoridir.
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