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TURKIYEDE MERALARIN HUKUKSAL NITELIGI

Do¢. Dr. Nihat ULUOCAK
1—Giris

Dogal arazi yapisi ve vejetasyon Ozelligine gére meranin tanim ve
kapsami hukuksal niteliginden farklidir. Dogal yapida doganin olgu ve
kurallari, hukuksal alanda ise toplum - kurallari 6n planda gelir. Hukuk-
sallik herseyden once, otlatma hak ve aliskanliklarini ilke olarak benim-
semis olup, mera kapsami icinde daha c¢ok otlak, yaylak, kislak, guzlek,
yazhik gibi kullanis 'bicimleri ve kazanilmis haklar yer almaktadir.

Meranin bu iki yonli tanimi ormanin hukuksal ve dogal niteligindeki
tanimlarla benzerlik gosterir. Orman ve mera, dogal vejetasyon yapisi ile
belli iklim kosullari icinde kolayca taninip belirlenebildigi ve bu tanimlar
Dinyada gecerli bilimsel kriterlere uyum gosterdigi halde, hukuksal agi-
dan her ulkenin sosyo - ekonomik gereksinmelerine gore ¢ok degisik nite-
likte bulunmaktadir.

Belli iklim kosullarinda afac niteliginde bitki ortlisu ile kaph yerler
genel olarak her yerde, «Orman» tanimi icine girer. Bunun 0Otesindeki do-
gal bitki ortlistine mera vejetasyonu gozi ile bakilir ve bu vejetasyonla
kapl olan yerler «Mera» olarak nitelenebilir. Ancak, arazi kullanma ve
araziden .yararlanma yoninden, tarim kultird ve diger kullanislara uy-
gun yerler, zaman zaman mera kullanisi disinda birakilmaktadir.

insanlarin gerek orman ve gerek meradan yararlanma gereksinme ve
cabalari onlara baglayici bazi kapsam ve tanimlar getirmis ve bdylece,
tlkenin sosyal blnyelerine yakindan bagli olarak hukuksal nitelikler orta-
ya ¢ikmis bulunmaktadir.

Ormanlarin bagh oldugu hukuksal nitelik ormanm bilimsel tanimina
kullanis ve isletme bicimlerine oldukca uyar. En 6nemlisi, ormanm yasal
tanimi ¢ogu kez bilimsel tanimdan pek farkl degildir. Oysa, meranin hu-
kuki niteligi bilimsel tanimlariyle ¢ok az uyum gdsterir.
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Tirk toplum hayatini yakindan ilgilendiren otlatma konulari ¢ok es-
kilere dayanir ve ayni zamanda, toresel bir yoni bulunmaktadir. Toplum,
zaman zaman gezgincilikten yerlesim duzenlerine gectikge mera ve otlat-
ma ‘'haklari kurallasma yoluna girmistir. Fakat, yakin zamana kadar gene
de yasal kurallara bagh bitinlik géstermemistir. Ancak, 1757 sayili Top-
rak ve Tarim Reformu Kanunu ile meranin tanim ve kapsami topluca be-
lirlenebilmistir. Ozellikle, yasanin 131 ve 132. ci maddeleri mera tanimina
acikhik getirmis bulunmaktadir.

2 — Hukuksal Nitelikler

Eskiden buyana siregelen toresel aliskanliklar ve zaman zaman c¢ikan
degisik yasa buyruklari géz oniine alinirsa, meranin tanim ve kapsamin-
da 3 dnemli niteligin y*er aldi§1 dikkati ¢eker:

1) Mera arazileri devletin hikiim ve tasarrufu altinda sayilir.

2) Meralar bir yada birka¢ kdy veya belde halkina 6zgllenen (tah-
sis enilen) yerlerdendir.

3) Meralar hayvan otlatilmaya elverisli olan yerlerdir.

2.1 — Meralar Devletin Hikim ve Tasarrufu Altindaki Yerlerdir.

Devletin hikim ve tasarrufu altinda olan yerler «<Kamu mallari» ara-
sinda sayildigi icin bu anlama uyularak, meralarin ((Kamu hukuku» ile
cok yakindan ilgisi oldugu ortaya c¢ikar. Dolayisiyle, Medeni Kanunun 641
Maddesi de mera arazilerini kapsami igine almis bulunmaktadir.

Kamu mallari, genellikle: 1) Sahipsiz mallar, 2) Orta mallan,3) Hiz-
met mallari olmak (zere tanimlanmaktadir.

Sahipsiz mallarda, dogrudan dogruya herkesin ortaklasa yararlanmasi
sz konusudur.

Orta mallari, devlet, 'kamu tizel kisisi yada bir kisim halkin yararlan-
masina 6zgllenmistir (tahsis enilmistir). Bunlar yollar, meydanlar, mera,
harman yeri, mezarlik gibi yerlerdir.

Hizmet mallarinda kamu gdrevleri yerine getirilir: Okul, hastahane,
spor tesisleri v.b. gibi.
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Bunlarin arasinda «Meralar» bir kisim halkin yararlanmasina 6zgiile-
nen «Orta mallara icinde yer almaktadir.

Turk hukukuna gore, devlet bu yerlerde bazi énlemler alir ve bazi hak-
lar tanir; ancak, 6zel hukuka dayanan bir milkiyete konu olacak islem
yapilamaz. Yasalar meralari bazi kuruluslarin, 6rnedin belediyelerin hiz-
metine verse bile milkiyet haklanin gene devlette sakli kalmasinda titiz-
lik gosterilmistir. Buna dair bir yargitay karari érnek olarak verilebilir.
Yargitayin bu davadaki karari 6zet olarak séyledir : «1580 Sayili Kanunun
159. maddesi geregince belediye sinirlari i¢inde kalan meralarin mulkiyeti
devlette kalmak Uzere idare ve nezareti belediyelere devredilmistir. Bele-
diyeler hicbir sekilde merayi 6zel mulkiyete cevirip satamazlar)) (Tapu -
Kadastro).

Boylece, Tiurk hukukunda meralarin bazi ayricali nitelikleri ortaya
¢ctkmis oluyor:

1) Meralar alinip satilamaz.
2) Meralarda zaman asimi ile hak kazanilamaz.
3) Meralar 0zel milkiyete gecirilemez.

4) Meralar bagislanamaz, bélinemez ve paylasilamaz.

Ancak, bu baglayici ve yerlesmis kurallara ragmen meralar aleyhine
bircok olumsuz uygulamalar olmustur. Ozellikle, 1950 lilerden sonra bii
yUk capta mera arazilerinin 6zel mulkiyete gegirildigi, ekilip suruldugu
bir gergektir. 1950 yilindan bu yana 10 milyon hektara yakin mera arazisi
slrulerek tarlaya dénusturalmustir. Bir kismi 6zel milkiyete gegmemis
olsa bile, bunlardan yeniden mera olarak yararlanmak kuskuludur. Cin-
ki, bu gibi yerlerde toprak tarim kiiltiriine uygun degildir. Ulkemizde
oldugu gibi, olay yari kurak yerlerde ge¢mis ise bir iki kere strtliup Grin
alindiktan sonra topragin verim gicleri azalacagi igin, artik ne tarima ne
meraya elverisli bir degeri kalmaz ve Urln getirmeyen arazi niteligine
donusir.

Bu durumlarin yaratilmasinda yasal bosluklar, devleti temsil edenle-
rin tarafli hareketi, halkin sahip oldugu hakki koruyamama bilingsizligi
ve caresizligi etken rol oynamaktadir. Hukukculara goére, «Olaganisti ka-
zandirici zaman asimi» yolu bu davranislara 6én ayak olmaktadir ({Ki>
bas, 1957).
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Acik secik yasa buyruklarina *) ragmen, meralarda 6zel milkiyet is-
lemleri ve amag disi yararlanmalar surip gitmektedir.

2.2 — Meralar, Bir Yada Birka¢ Koy veya Belde Halkina Ozgiilenen
Yerlerdendir.

Ozgiileme (tahsis), bir yerin devlet tarafindan yararlanma hakkinin
verilmesi anlamina gelir. Devlet glvencesi altindaki bu 6zguleme, o yer-
de kamu hukukunun dogmasina neden olur. Tirk toplum hayatinda me-
ralara taninmis olan bu tir haklarin kdkeni cok eskilere dayanir. Otlak
ve mera kullanisina buyruk bir cok padisah fermanlari bulunmaktadir.
Gunimuzde bu islemi yasalarin yetkili kildi§i organlar diizenler.

Bir yerin eskiden buyana mera olarak kullanilmasi, kullananlar igin
bir 6zguleme hakkinin dogmasina dayanak olmaktadir. Eski deyimle, bu-
na «Kadim» denmektedir. Nitekim, Kanuni zamaninda derlenmis Kanun-
namede mera ile ilgili asagidaki tlimcede «Kadim» s8zcigunin mera
konusu ile birlikte aciklanmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Velidedeoglu, 1976):

«Orii’de, yani mer’a yerlerinde tayin-i hudut yoktur.
Kadim’den ne yerde davar yuriyegelmis ise ol ma-
hallerde ydirir. Kadim kirk elli yila denilmez. Ka-
dim oldur ki anin evvelin kimesne bilmeye.»

Tarihi bir belge niteligi tasiyan bu timce, mera ve otlatma haklarinin
cok eskiye dayandigina bir kanit oldugu gibi, ayni zamanda «Otlatma hak-
ki» ile «Kadim» in yakindan iliskisini de ortaya koymaktadir.

Boylece, kesin bir yasa buyrugu olmasa bile, «Kadim yararlanma»
ilkesi yasa niteliginde kuvvet kazaniyor demektir.

Mera bir orta mali olmakla beraber, ézgllenme niteligi sadece belirli
bir halkin (koy yada belde) yararlanmasini éngoérir. Bu, herkesin yarar-
landigi yol, képri gibi diger kamu mallarindan farkl bir tutumdur. Yol-
dan dileyen herkes gecer; bir yada bircok kéyl baglayan bir yol olsa bile
bu, merada oldugu gibi sadece onlara verilmis yararlanma hakki gibi de-
gildir.

*) 5618 sayili yasanin ek. 6 Maddesi soyle der : «Kdy, kasaba veya sehir halkimn
miunferiden veya mistereken yararlanmalarina terkolunan meralar 6zel milki-
yete konu olamazlar.»
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Burada, isaret edilmesi gereken dénemli bir nokta daha var : Yararlan-
ma hakki dogan yer ne igin 6zgllenmis ise, sadece o amagcla kullanilir. Ya-
rarlanan halk, gene ayni amacla baskalarini da o yerden yararlandirabilir;
ancak, bu anlasmalar gecicidir; hichir zaman sirekli bir hak dogurmaz.
Kisaca, «Meranin kullanma sekli degistirilemez ve meradan &zgllenme
amaci disinda yararlanilmaz» ilkesi gegerli bir kural sayilmaktadir.

Sonradan meydana gelecek sinir degisiklikleri de meranin butinlugua-
ni ve kullanis bicimini etkileyemez. Ornegin, bir kdye ait meranin timi
yada bir parcasi baska koyln smiri icine gecirilme halinde, gene 6nceki
kéy ayni bicimde yararlanma hakkini korur.

2.3 — Meralar Hayvan Otlatmaya Elverigli Yerlerdir.

Kanimizca, «Bir yerin hayvan otlatmaya elverisli bulunma» niteligi-
nin daha once deginilen diger iki, «Devlete ait olma» ve «Ozgiilenme» ni-
teliklerinden farkli bir anlami vardir. Bu iki nitelik tamamen hukuksal
bir davranis ve tutum icinde bulunurken, «Otlatmaya elverisli olma», ay-
n1 zamanda meranin dogal yapisiyle ilgili bilimsel bir tanimini da iger-
mektedir. Bir yerin mera olmasi, diger deyimle hayvan otlatmaya elve-
risli olmasi, bazi dogal kosullarin varligina baghidir. Bu kosullarin basin-
da, mera vejetasyonunun dogal olarak yetisebilmesi gelir ki, o yer tarim
yapmaya uygun degildir ve orman agaclarinin yetisme ortami disindadir.
Anlatimda bunlar agiklanmamakla beraber, bu nitelikte boyle bir tutumun
yer aldigi kanisindayiz. Boylece, arazi kullanmada 6nemli yeri olan me-
ranin bilimsel siniri gizilerek tanimi yapilmak istenmistir. Nitekim, yasa-
da «Z:raata elverisli olmayan yerler kimsenin milkd nedildir» denirken,
arazi kullaniimasinda «Uriin getirmeyen yerler» de dahil olmak tizere gok
genis bir kapsamla kamuya ait olma niteli§i cok genis tutulmustur (Me-
deni*Ka. Md.: 641).

Bilindigi gibi araziler bilimsel yénden 4 dnemli kullanis bicimine ay-
rilir : 1) Tarim, 2) Orman, 3) Mera, 4) Uriin getirmeyen yerler. Bunlardan
«Tarim ve Orman» m belli olgu ve bi¢imsel tutumlari ve ayrica kendi ya-
sal baglantilari vardir. Geriye «Meralar ve Uriin getirmeyen arazi» yapi-
lari kalmaktadir ki, bunu da arazinin «Otlatmaya elverisli olma» niteligi
hukuksal bir statiye sokmaya calismaktadir. Gene yasalar, mera niteli-
ginde olmayan taslik ve kayalik arazi yada dnceden mera olupda bu hale
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dénlsen araziyi sahipsiz arazi diye nitelemekle de kamu yarari niteligini
sakll tutma egilimindedir*).

3—Sonug

Goruliyor ki, mera Tirk toplumunun sosyal ve ekonomik hayatinda
cok onemli ve koklu yeri olan bir arazi kullanis bi¢cimini vurgulamakta-
dir. Sosyal hayati diizenlemek ve yasal kurallara baglamak igin bir ¢ok
ugrasilar gecirilmis ancak, bilimsel veriler hukuksal davranislara yardimci
olamamistir. Mera hukukunun bir ¢ok yasal buyruklarina ragmen dagi-
nikhik gostermesi, bilimsel cabalarin yetersizligi yaninda Tirk toplum ha-
yatinin sosyal ve ekonomik yapisiyla de ¢ok yakindan ilgili bulnnmaktadir.
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