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KRIiPTO PARALARIN DEVLET OTORITELERIYLE ENTEGRASYONU

Buse TOPALOGLU”"

Ozet

Gilintimiiz teknolojisiyle birlikte her alanda hizli ilerlemeler kaydedilmekte ve bu
durumdan para piyasast da biiyiik Olciide etkilenmektedir. Blockchain teknolojisinin
ortaya c¢ikardigi sanal varliklar bunun bir 6rnegi olarak dikkat c¢ekmektedir. Sanal
varliklarin en tanimisi olan kripto paralarin vergilendirmeye tabi tutulamamasi, sanal
clizdan sahiplerinin islemlerini anonim bir sekilde gerceklestirmesi ve kimlik bilgilerine
ulagilamamasi gibi 6zellikleri yatirimeilarin bunlara yonelik ilgisini artirmaktadir. Ancak
devletler kripto paralarin bu 6zelliklerinin devlet otoritesini sarsacagi endisesi ile kripto
paralara mesafeli durmaktadir. Her gegen giin daha genis bir kitleye yayilan kripto
paralarla ilgili yapilacak yasal diizenlemelerin, 6niimiizdeki yillarda bir gereklilik halini
alacag diisiiniilmektedir. Ciinki tilkeler her ne kadar kripto para kullanimini yasaklamak
gibi bir yola bagvursa da, sinirlayici bir merkez olmadigi i¢in kullaniminin devam edecegi
soylenebilir. Calismada kripto paralara olan yiiksek talebin gozlemlenmesi sonucunda
iilkelerin belli bir diizenlemeye gitmesinin gerekliligi ve olas1 yasal diizenlemelerin
iizerinde durulmustur. Devletlerle kripto paralar arasindaki entegrasyon siirecinin
kolaylasmasi1 ve hizlanmasii saglamak amaciyla kiigiik oranli vergilerin uygulanarak
kripto para sistemindeki islemlerin kayit altina alinmasinin oldukg¢a yerinde olacagi
diistiniilmektedir.
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Kripto Paralarin Devlet Otoriteleriyle Entegrasyonu

THE INTEGRATION OF CRYPTO MONEY WITH STATE AUTHORITIES

Abstract

Rapid progress is being made with the current technology and the money market
is also affected greatly. The virtual assets that very popular for institutions and investors
are creating a risk factor for the financial authority of governments by providing
anonymous identities for the cypto-wallet owners' transactions and not being able to
taxation. In the other hand, governments are not so interested at this new technology
because a decentralized structure is always carrying risks against governal authority. With
all we witnessed since more than ten years of cryptocurrencies, the popularity increases
day by day and it is going to be a requirement to regulate and meet the cryptocurrencies
for governments. Another reason to meet the crptocurrencies for governments is the
nature of cryptocurrency is uncontrollable. In this article, emphasized on governments
behaviour on cryptocurrenies, and possible regulations that will ease the situation of
integration. Govenments should expedite the integration with Blockchain technology
with all other assets and best taxation procedure looks like taking small percents to easen
the registration of blockchain transactions.

Keywords: Cryptocurrency, Bitcoin, Legal order, Money, Blokchain

Giris

Yenicagi beraberinde getirdigi teknolojik gelismeler, birgok alanda hayatimizi
kolaylastirdig1 gibi ekonomi sektoriiniin de yapisinda degisikliklere yol agmaktadir.
Gilinlimiizde para kavrami ile geleneksel sinirlarinin disina ¢ikmakta ve gelecekte
banknotlarin yerini alacagi diisiiniilen kripto paralar her gecen giin daha fazla kullaniciya
ulasmaya devam etmektedir. Gliniimiiz kosullar1 degerlendirildiginde, siirekli fiyat
artiglariyla ve biliyliyen islem hacimleriyle kripto paralar, tasarruf sahiplerinin
portfoylerinde kolaylikla yer alabilmektedir. Son rakamlara bakildiginda, ilk kripto para
olarak karsimiza c¢ikan Bitcoin’in toplam varlik hacminin 1 trilyon dolar seviyesine
ulagtigr goriilmektedir (Coinmarketweb, 2021). Kripto paralar, Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu bir¢ok iilkede yatirimcilar tarafindan biiyiik ilgi gormekte ve bu yatirim tiiriine
olan ilgi artmaya devam etmektedir. Son gelismeler kapsaminda degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de devlet otoritesi bu duruma kayitsiz kalmamus, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB)
ortak bir projeyle bu konuda gerekli ¢aligmalar1 yiirlitmeye baslamistir.

245



Buse TOPALOGLU

Kripto paralar tamamen dijital ortamda olusturulmakta ve bu yoniiyle para algimiz1
biiyiik olctide degistirmektedir. Kripto paralara yonelik ilginin ve talebin artmasmin
temelinde, kripto paralara dair islemlerin herhangi bir merkeze bagli olmadan
(merkeziyetsizlestirilmig) ve giliven saglayacak {iglincli bir kisiye ihtiyag duymadan
biiyiik bir giivenlik zinciri i¢inde yapilmast 6zelligi yatmaktadir. Buna gore, islemlerin
gerceklestigi Blockchain teknolojisi sayesinde yatirimcilarin kimlik bilgileri biiylik bir
giivenlik ¢emberi i¢inde saklanmakta ve hicbir sekilde Blockchain zincirinden disari
¢ikarilamamaktadir. Bloklara islenen kayitlarin bir sekilde hacklenmesi durumunda ise
herhangi bir bilgi kars1 tarafa ulasana kadar silinmekte ve bilginin giivenligi {i¢iincii
kisilere kars1 korunmaktadir. Bloklarin degistirilebilmesi i¢in milyarlarca kez
kopyalanmig tiim bloklarm degistirilmesi gerekmektedir, bu ise neredeyse imkansizdir.
Bu kadar biiyiik bir giivenlik sistemi i¢cinde gerceklesen kripto para islemleri ise dijital
paralara olan giiveni artirmaktadir. Kripto paralarin gilivenilirlikle ilgili Gistiinliiklerinin
disinda, gergeklestirilen kripto para alim satim islemlerinin herhangi bir maliyete
katlanmadan ve ¢ok kisa siirelerde gerceklestirilebilmesi kripto paralari cazip hale getiren

diger onemli bir 6zellik olarak dikkat ¢ekmektedir (Cetinkaya, 2018)

Diger taraftan, kripto paralarin herhangi bir otoriteye bagli olmadan anonim ve
merkezsiz yatirim araglar1 olmalar1 klasik para sistemleri ve devletin egemenligi
konusunda o©nemli soru isaretleri olusturmaktadir. Bdylece, kripto para sistemi
yatirimcilar agisindan ilgi gorse de, devletler kripto paralar1 biiyiik bir tehdit olarak
gormektedirler. Clnkl geleneksel para sistemlerinde ekonomideki para duzeyi devlet
otoriteleri tarafindan serbest¢e belirlenirken, devletler parayr kullanarak ekonomi
iizerinde dnemli politikalar uygulama imkani da elde etmektedir. Ancak kripto paralarin
arz1 yalnizca onu olusturanlar ya da kullanici kitlesi tarafindan belirlenebilmektedir. Bu
durum devlet otoritelerinin kripto paralara olumsuz yaklasmasina sebep olmakta ve kripto
paralarin ekonomiye zarar verebilecek blylk bir tehdit unsuru olarak gériilmesine neden
olmaktadir. Belirtilen noktanin diginda kripto para islemlerinin vergilendirilmesi
noktasinda da ciddi tartigmalar  bulunmaktadir. Bitlncil bir  cercevede
degerlendirildiginde, kripto paralarm kullanimmin giderek yayginlagsmasi devlet
otoritelerinin kripto paralara yonelik bakis acisinin yeniden sorgulanmasi gerekliligini

ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu ¢ercevede, calismanin amaci devlet otoritelerinin kripto paralara bakis agisina
dair bir literatiir tartigmasi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda c¢aligmanin sonraki
boliminde ilk olarak Blockchain teknoloji ve kripto paralar hakkinda temel bilgiler
sunulacak daha sonra ise kripto paralar ile devlet otoriteleri arasindaki iliski ele alinarak

s0z konusu iligkiye yonelik yasal diizenlemeler degerlendirilecektir.
1. Blockchain Teknolojisi ve Kripto Paralar

Kripto para islemlerinin gerceklestigi ve sistemin temelini olusturan teknoloji
Blockchain olarak isimlendirilmektedir. Diinyada Blockchain konusunda en meshur
isimlerden olan Rus yazilimci Vitalik Buterin, Blockchain’i; “herkesin program
yukleyebildigi, programlarin kendiliginden yiiriitiilebildigi, her programimn mevcut ve
onceki durumlarmin her zaman herkes tarafindan goriilebildigi ve lizerinde calisan
uygulamalarin kriptolojik olarak giivence altina alindigi sihirli bilgisayar” seklinde
tanimlamaktadir (Ethereum Blog, 2018). Bu sistemde tiim kripto para aligverislerinin
kayd1 tutulmaktadir. Ayrica, Blockchain sistemi sayesinde kayitlarin birden fazla yerde
tutulabilmesi, gerceklestirilen tiim islemlerin oldukga giivenli olmasmi saglamaktadir.
Clnkid kayitlardan herhangi birinin kayboldugu durumda diger alanlarda bilgiler
korunmaya devam etmektedir. Diger taraftan, herhangi bir bilginin Blockchain agindan
disar1 ¢ikmasi durumunda bilgi karsi tarafa ulasana kadar silinmekte ve erisilemez
duruma gelmektedir. Blockchain sisteminde kripto paralar ile yapilan islemlerin kim
tarafindan yapildig1 bilgisine ulasilamamakta, baska bir ifadeyle Blockchain
teknolojisinde tiim islemler anonim olarak gerceklesmektedir. Kisaca biitlin islemler
sifreli oldugu icin para gonderen, para alan, yatirim yapan ve herhangi bir iglem yaratan

kisilerle ilgili higbir bilgiye ulasilamamaktadir (Catalini, 2018).

Kripto paralar Blockchain teknolojisinin kullanim alanlarindan yalnizca biridir.
Blockchain teknolojisi, kripto para kayitlarmm tutulmas: haricinde birgok alanda
kullanilmaktadir. Bu alanlar arasinda saglik, turizm, bankacilik, finans, imalat gibi bir¢ok
sektdr yer almaktadir. Ornegin Blockchain teknolojisi finans sektdriinde tiim sermaye
hareketlerinin izlenmesi, 6demeler ve ticari transferler gibi islemlerin giivenle
gerceklestirilmesine aracilik etmektedir. Sirketler, hisse ve hissedar kayitlarinin
saklanmasinda; hukumetler, vergi kontroliinde, se¢imlerdeki oy kullanma islemlerinde

ve daha bircok alanda Blockchain teknolojisini kullanabilmektedir. Hatta hukuk alaninda
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bile mahkeme kararlarinin izlenmesi, sozlesmelerin saklanmasi, ipotek gibi islemlerde

Blockchain teknolojisinin kullanildig: bilinmektedir (Girasa, 2018).

Blockchain teknolojisi, dagitik defter teknolojisi olarak adlandirilan, verilerin
dagitik bir aga kaydedildigi kapsamli ve biiylik bir sistemin bir pargasidir. Bu teknoloji
sayesinde Blokchain teknolojisinin popiiler teknolojiler arasina girdigi ve birgok firma
tarafindan bu alana ciddi yatirimlar yapildigi gozlemlenmektedir. ABN Amoro, ING,
RaboBank gibi 6zel Hollanda bankalar1 Blockchain teknolojisiyle ilgili ¢aligmalarina
2014 yilindan itibaren agirlik vermeye baslamiglardir (Petkovic & Arnab, 2018).
Hindistan Merkez Bankas1 (SBI) da Blockchain teknolojisine yatirim yaptiklarii ve en
kisa siirede bu sistemi kullanacaklarmi agiklamiglardir (Agarwal, 2018). Kiresel
ekonomideki en buyik édeme sistemleri arasinda yer alan Mastercard, Blockchain ile
anlik 6deme sistemi ile ilgili patent haklarini almak i¢in bagvuruda bulunmustur. Kanada
devleti Blockchain teknolojisini yeni dijital kimlik sisteminde kullanacagini ifade
etmistir. BoOylece kullanicilarin  kimlik bilgilerinin bankalara, telekomunikasyon
sirketlerine ve hatta resmi kurumlara kars1 korunarak aninda dogrulanabilme imkanmin

elde edilecegini belirtmislerdir (Alexander, 2017).

Blockchain teknolojisinin simdilik en yaygin kullanildigi alan olan kripto
paralarm tarihi, 2008 yilinda Satoshi Nakamoto tarafindan kapali bir mail
grubuna gonderilen mail ile baglamistir. 2009 yilinda ise ilk defa Bitcoin para
birimi yazilim1 yapilmistir (Yumusaker, 2019). ilk kripto para olan ve diger
tim alt coinlere Onciiliik eden Bitcoin tiim diinyada gordiigii biiyiik ilgi
sonrasinda inanilmaz rakamlara ulasmistir. Istatistiklere gore, dolasimdaki
Bitcoin'lerin toplam degeri Temmuz 2013°te 1,2 milyar dolar seviyesindeyken
Temmuz 2020 itibariyle bu deger 182 milyar dolara ulasmistir
(Coinmarketcap, 2021). Siiphesiz bu artigin arkasinda, Bitcoin’in gelecekte
ekonominin vazgecilmez bir pargasi olabilecegi ihtimali ve degerindeki
yiiksek artiglar 6nemli bir rol oynamaktadir (Abdurrahman C, 2016).
Giiniimiizde kullanimi olduk¢a yayginlasan kripto paralar, yiizyillardir
alisilagelmis para kavramindan ¢ok farkli bir boyutta varligini siirdiirmektedir.
Alim ve satimi oldukea kolay ve piyasadaki paralara kiyasla daha az maliyetli
olan bu dijital varliklar kullanicilarina birgok avantaj saglamaktadir. Bu
yonilyle de diinyanin hemen her iilkesinde oldukga talep gdren bir yatirim aract
olma ozelligi tasimaktadir (Mendi & Cabuk, 2018). Sistem, bu alim ve
satimlarin  gerceklestirilmesi sirasinda yatirim  sahiplerinin  kimligini
korumakta ve islemler tamamen anonim olarak yapilmaktadir (Blakstad vd.,
2018). Ancak, islem sahiplerinin kimlik bilgileri gizli tutuluyor olsa da, yapilan
islemler taraflarin tiimii i¢in seffaf ve acik bir sekilde yiiriitiilmektedir. Yatirim
sahibi bireyler garantér ya da banka gibi araci bir kurum olmadan tiim
portfoylerini yalnizca birka¢ dakikada belirleyerek paralarini biiylik bir
giivenlik ag1 i¢inde saklayabilmektedirler. Bu durumda da giiven saglayacak
herhangi bir tigiincii kisiye gerek duyulmamaktadir. Ciinkii yapilan islemlerin
degistirilmesi neredeyse imkansizdir. Zira islemlerin kaydedildigi bloklar,
yine degistirilemeyen ve bozulamayan kendinden 6nceki bloga tutunmaktadir.
Bu durumda, islemlerin degistirilmesi veya bozulabilmesi i¢in “%51 Saldirist”
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olarak isimlendirilen durumun gerceklesmesi gerekmektedir. %51 Saldirisi,
aglarda degistirme ya da bozulma yaratilabilmesinin ancak agin yarisindan
fazlasinin tek bir kisi tarafindan ele gegirilmesiyle miimkiin olacagi durumu
ifade etmektedir (Myddleton & Fullwood, 2016). Bu ihtimalin ise neredeyse
imkansiz olmasi kripto paralart olduk¢a giivenilir bir hale getirmektedir.
Kripto paralarla ilgili biitiin bu 6zellikleri kripto paralarla ilgili, hayatimizda
yillardir 6nemli bir yere sahip olan garantdrlere duyulan ihtiyaci ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum bir tarafta hanehalki ve firmalar agisindan verimli
ve giivenli bir yatirim araci ortaya ¢ikarmakta, diger tarafta en onemli garantor
durumundaki devletlerin de rekabet igerisinde yer almasini saglamaktadir.
Boylece ekonomik verimliligin artmasina katki sunacaktir (Catalini, 2018).

2. Kripto Paralarin Devlet Otoritelerine Etkisi

Kripto paralarin yayginlagsmasi ile birlikte kripto para ve devlet otoritesi gesitli
acilardan tartisilmaya baslanmistir. Buna gore, ilk olarak kripto paralar merkeziyetsiz bir
sistemde islem gormeleri sebebiyle herhangi bir otoriteye bagli olmamaktadirlar. Bu
sebeple de yatirim sahiplerinin hiikiimetler tarafindan vergiye tabi tutulamamasi gibi bir
durumla karsilasiimaktadir. Ikinci olarak ikinci olarak Blockchain teknolojisinin sahip
oldugu 6zellikler dogrultusunda kripto paralarin gizlilik 6zelligi ortaya ¢cikmakta, boylece
yapilan islemlerin gizliligine iliskin herhangi bir giivenlik ag¢iginin bulunmadigi
belirtilmektedir. Kripto paralara yonelik gergeklestirilen islemlere iliskin s6z konusu bu
gizliligin, kontrol mercilerinin dahil olmadigi bir ortamda gerceklestirilmesinden dolay1

giivenilirligi konusunda ¢esitli fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir

Ciinkii sistemin gilivenilirligi bir soruna yol agmasa dahi devlet otoritesinin sisteme
mudahalede bulunamamas1 yasa dis1 islere yol agilabilecegi ihtimalini dogurmaktadir
(Turan, 2018). Uclinc olarak, kripto para sistemi glinimiiz merkez bankalarinim isleyisi
ile uyusmamaktadir. Zira modern para sistemlerinde piyasadaki para miktarmin
ayarlanmasi ayni zamanda devletin ekonomiye bir miidahale araci islevi gérmektedir.
Daha acik bir ifadeyle, devletler merkez bankalar1 kanaliyla uyguladiklar1 para politikasi
ile 6onemli bir ekonomi politikas1 aract elde etmis olmaktadir. Hiikiimetler para
politikastyla ekonomideki gelir, istihdam, fiyatlar, ddemeler bilangosu ve finansal
piyasalar1 etkileme ve yonlendirme imkéni elde ettigi gibi bazi durumlarda da para
basmak yoluyla ciddi gelir elde etmektedirler. Oysa kripto para sisteminde kullanici
kimliklerinin gizli tutulmasi ve herhangi bir otoriteye bagli olunmamasi sebebiyle

devletin kontrolii s6z konusu degildir (Yin vd., 2019).

Bir tarafta kripto para sisteminin giinden giine biiylimesi ve yayginlasmasi, diger

tarafta ise s0z konusu sistemin devlet otoritesi lizerinde ortaya ¢ikarmasi muhtemel etkiler
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s06z konusudur. Devletler kripto para sistemi ve bunun gelecegine iligkin ¢esitli tartigmalar
yiriitmekte ve kararlar almaktadir. Bununla birlikte, {ilkelerin kripto paralara olan
yaklagimlarinda biiyiik farkliliklar gozlemlenmektedir. Bazi lilkelerde hem kripto paralar
hem de Blockchain teknolojisi kabul gormiis hatta bireylerin kullanimi tegvik edilmistir.
Kimi iilkelerde ise kripto paralarin yasadisi faaliyetlerde kullanilabilmesi, elde edilen
kazanglara vergilendirme yapilamamasi ya da arzi konusunda bir politika izlenememesi
gibi sebeplerle kullanimi tamamen yasaklanmis ve para olarak kabul gormemistir. Genel
olarak bakildiginda, Blockchain teknolojisine olumlu yaklasilsa da, kripto paralara karsi

on yargili olan iilke sayisinin da oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

Ulkelerin kripto paralara yonelik yaklasimina ayrintili bir sekilde bakildiginda
Dunya ekonomisinin 6nde gelen lilkesi ABD’de kripto paralarin vergilendirilmesi
konusunda ¢esitli diizenlemelerin yapildigi gbze c¢arpmaktadir. Ayrica, Bitcoin
madenciliginden elde edilen gelirlerin de vergilendirilmesi konusunda adimlar atilmistir.
ABD, kripto paralarin bir yildan fazla elde tutulup satilmasini ise sermaye kazanglari
vergisine tabi tutmustur. Kanada’da ise ticari isletmeler tarafindan kripto para ile
gergeklestirilen islemlerde kurumlar ve katma deger vergisi uygulamasi s6z konusudur.
Bireysel yatirimcilar i¢in ise elde edilen kazanglarin %50’si vergiden muaf tutulmakta,
kalan matrah ise normal vergi tarifesi lizerinden vergilendirilmektedir. Kanada’nin kripto
para sistemine karsi olduk¢a olumlu yaklastigmin bir gostergesi olarak, ‘“Mazacoin”
ismiyle kendi kripto parasini yaratmasi soylenebilir (Cointurk, 2018; Peaster, 2018;
Zuckerman, 2018; Helms, 2018; Barry, 2018; Baktas, 2018). Avustralya devleti de tipk1
Kanada’da oldugu gibi sirketlerin kripto para ile ilgili islemlerinde kurumlar ve islem
vergisi tahsil etmektedir. Bireysel yatirimeilar i¢in ise, 10.000 Avustralya Dolari’nin
altinda kripto para ile yapilan mal ve hizmet alim ve satim iglemleri, vergiden muaf
tutulmustur (Kargi & Giinay, 2018). Japonya’da 2017 itibariyle Bitcoin yatirimi
neticesinde elde edilen kar iizerinden %15 ile %55 arasinda degisen oranlarda vergi
alinacagi agiklanmistir (Sahin, 2019). Ingiltere ekonomisinde ise kripto para islemleri
katma deger vergisinin istisnas1 olarak belirlenirken, bu iglemleri yapanlara %20 oraninda
kurumlar vergisi zorunlulugu getirilmistir. Yine bireysel yatirimcilar elde ettikleri kar
iizerinden sermaye kazang¢ vergisi 0demektedirler. Almanya’da kripto para alim-
satimindan elde edilen kar 800 Euro’yu asmissa, bu kazang “spekiilatif kazang” olarak

degerlendirilerek %25 oraninda vergiye tabi tutulmaktadir. Kripto para alim-satim
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islemleri ise katma deger vergisinden muaf tutulmustur. Hollanda’da kripto para islemleri
yapanlar kurumlar vergisi, bireysel yatirimcilar ise elde ettikleri kar Uzerinden gelir
vergisi ddemektedirler. Isvigre ise kripto para ile ilgili bireysel olarak yapilan islemleri

vergiden muaf tutmustur (Altay Topcu & Stimerli Sarigiil, 2020).

Iskandinavya Ulkelerinin Kripto paraya yonelik yaklasimlarina bakildiginda, kripto
para kullanimina uyum gosterme konusunda daha istekli olduklar1 gozlemlenmektedir.
Ornegin Danimarka giinliik hayatta kendi para birimi ve kripto paramin birlikte
kullanilabilecegi bir sistem iizerinde durmaktadir. Danimarka para otoriteleri, Bitcoin’i
bir para birimi olarak kabul etmedikleri icin bununla ilgili bir diizenlemeye de gerek
olmadigin1 duyurmustur. Isve¢ de Danimarka’dakine benzer adimlar atmistir. Oncelikle
Isve¢ Merkez Bankasi (Riksbank) iilke ekonomisinde fiyat istikrarsizliklarinin oldugu
durumda yerel para birimi yerine Bitcoin’in kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica,
Isve¢ Finansal Denetleyici Otoritesi Bitcoin’i yasal ddeme metodu olarak kabul etmistir
(Carkacioglu, 2016). Bir diger Iskandinav iilkesi olan Finlandiya ise Bitcoin’i bir finansal
servis olarak tanimlamis ve Bitcoin islemlerini katma deger vergisinden muaf tutmustur.
Blockchain teknolojisinin 6nde gelen iilkelerinden Estonya’da ise hiikiimet Blokchain
teknolojisinin saglik, bankacilik ve vatandaslikla ilgili baz1 alanlarda kullanilmasini
planlamaktadir. Bu alanda Blockchain teknolojisinin kullanildigi bir oylama sistemi
gelistirmistir. Estonya hiikiimeti kripto para sektoriiniin gelismesi i¢in sagladigi mali
destekler ve gelistirilen projelerle, sektoriin Oncli {ilkelerinden biri olarak dikkat
cekmektedir. Son olarak, izlanda Merkez Bankas1 diger gelismis iilkelerin aksine 2014’te
Bitcoin satin almanin izlanda Kambiyo Yasasma aykir1 oldugunu agiklayarak, kripto para

konusunda olumsuz bir tutum benimsemistir(Carkacioglu, 2016).

Izlanda’nin disinda, cogunlugunu gelismekte olan iilkelerin olusturdugu bir grup
ulke de kripto para sistemlerine karsi olumsuz bir yaklasim benimsemistir. Bunlardan
Banglades Bitcoin'i yasal bir para olmadigi ve kullanicilarini finansal tehlikelere
atabilecegi gerekgesiyle kripto para kullanimini yasaklamistir. Bolivya Merkez Bankas1
da, “bir hiikiimet veya yetkili birimler tarafindan ¢ikartilmayan ve kontrol edilmeyen
paralar1 kullanmak yasal degildir” gerekcesini One siirerek Bolivya’da Bitcoin
kullanimimi yasaklamistir. Ekvator’un ise kripto para konusuna rekabet agisindan
yaklastig1 goriilmektedir. Buna gore, Ulkenin kendi kripto parasini ¢ikarma plani

oldugundan, Bitcoin’le rekabeti engellemek amaciyla Bitcoin kullaniminin yasaklandigi
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goriilmektedir. Tayland Merkez Bankasi ise, iilkenin kripto para kullanimiyla ilgili bir
yasal cergeveye sahip olmadigini, bu nedenle Bitcoin kullanimmin yasal olmadigini

duyurmustur (Carkacioglu, 2016).

Tiirkiye’de de, Blockchain teknolojisi ve kripto paralarin kullanimiyla ilgili bazi
calismalar baslatilmis ve planlamalar yapilmistir. Bu ¢ercevede, en somut agiklamalarin
2019-2023 donemini kapsayan 11. Kalkinma Plan’inda yer aldig1 s6ylenebilir. Buna gore,
finansal alanda kullanilan araglarin gesitlendirilmesi yolunda bazi adimlar atilacagi ifade
edilmektedir. Ayrica, Blockchain destekli Merkez Bankasi dijital parasinin yaratilmasina
iliskin ¢esitli projelere de deginilmektedir (Altay Topcu & Stimerli Sarigiil, 2020). Ayn1
zamanda Blockchain teknolojisi kullaniminin artirilmasi, bu teknolojinin avantajlar1 ve
saglayacag1 kolayliklar gibi konularin derinlemesine arastirilmasi amaciyla Tiirkiye
Bilisim Vakfi tarafindan 8 Haziran 2018 tarihinde Blokchain Tiirkiye Platformu
kurulmustur (Tirkiye Bilisim Vakfi, 2019). Tiirkiye’de gerceklestirilen bir diger projede,
Bankalararas1 Kart Merkezi, Blockchain teknolojisine iliskin altyapiy1 kullanarak Ankara
merkezli T2 Software firmasiyla “keklik” isminde bir dijital para gelistirmistir. Ancak
deneysel olarak gelistirilen bu dijital paraya sinirli sayida kisi erisebilmektedir. S6z
konusu dijital para ile para transferi, aligveris Odemeleri gibi g¢esitli islemler
yapilabilmektedir (Demirel, 2017). Tiirkiye’nin en 6nemli bankalar1 arasinda yer alan
Akbank, 2018 yilinda, para transfer islemlerinde Blockchain teknolojisinin
kullanilacagini duyurmustur. Boylece, para transfer islemlerinde giivenilir ve kayiplarin
ortadan kalktig1 bir yapiya kavusulacagi aciklanmaktadir (Akbank Blockchain, 2018).
Tirkiye’de kamu ve 6zel sektoriin Blockchain teknolojisi ve kripto para kullanimidaki
bu olumlu cerceveye ragmen, 16.04.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelikle 6demelerde kripto varliklarin kullanimi yasaklanmistir. Buna gore 6deme
hizmeti saglayicilarinin, 6deme hizmetlerinin sunulmasinda ve elektronik para ihracinda
kripto varliklarim dogrudan veya dolayli olarak kullanilacagi bir sekilde is modelleri
gelistiremeyecegi, bu tiir i$ modellerine iliskin herhangi bir hizmet sunamayacagi net bir
sekilde ifade edilmistir. Ayrica 6deme ve elektronik para kuruluslarinin, kripto varliklara
iliskin alim satim, saklama, transfer veya ihra¢ hizmeti sunan platformlara veya bu
platformlardan yapilacak fon aktarimlarina aracilik edemeyecegi de yasaklanan bir diger

husus olarak dikkat cekmektedir (Resmi Gazete, 2021).
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3. Devlet Otoritesi ve Kripto Paralar Arasindaki Entegrasyonun

Saglanabilmesi Icin Yasal Diizen Onerileri

Ulkelerin kripto paralara olumsuz yaklasimlarmin en temel sebebi sistemin devlet
otoritelerinden bagimsiz isleyisi gosterilmektedir. Kripto para kullanimma yonelik
islemlerin disiplinler arasi isbirligini ve limitsiz yatirnrm imkani saglamasi gibi
yatirimeilarma sundugu birgok firsatin yaninda, s6z konusu iglemlerde tum kontroliin
araci ve merkezi otoriteden bagimsiz olmasindan dolayi ilgili islemler kara para aklama
gibi kanuna aykir1 bazi faaliyetlerin yapilmasina yol agabilmektedir (Piringgi, 2018).
Bununla birlikte, glinimuzdeki veriler 1s1¢inda incelendiginde, kripto para birimlerinin
gelecekte de talebinin artmaya devam edecegi ve ekonomiye yon verecek varliklar
olacag1 tahmin edilmektedir. Devlet otoritelerinin bircogu bu sistemin merkeze bagli
olmadan islemesi sebebiyle, kripto paralara olumsuz yaklasiyor olsa da, gelisen
teknolojiyle birlikte bu sanal varliklarin hayatimizdaki yeri giderek 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle, devletlerin bu hususta bir diizenlemeye gitmelerinin 6nemi giinden giine
artmaktadir (Cetinkaya, 2018). Gokgdz (2018), kripto paralara iliskin gergeklestirilecek
dizenlemelerle birlikte devlet otoritesi-kripto para iligskisinde bir uyumlagsmanin
yakalanmasinin devletler agisindan oldukca yerinde olacagmi ifade etmektedir. Buna
gore, kripto para islemlerinin muhasebelestirilmesinin saglanmasi ve bunlarin kayit altina
almmasiyla ilgili bir takim 6neriler tizerinde durulmaktadir. Burcu (2016) ise, benzer bir
yaklasim benimsemekle birlikte kripto para birimlerinin muhasebelestirilmesinin diginda,
olayin vergi ve hukuki boyutlarmin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica, bu hususlarla ilgili yasal diizenlemelerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Sahin
(2019), kripto paralarin vergilendirme sistemine dahil edilip edilemeyecegi ihtimallerini
ayrintil bir sekilde incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, Kripto paralara olan olumlu
yaklasimin devletler acisindan biiyiikk bir vergi kaynagi olusturabilecegi {izerinde
durulmustur. Yumusaker (2019), benzer goriislere sahip olmakla birlikte, kripto paralarin
devlet kontrolii altinda tutulamamasi sebebiyle bu sistemde kanuna aykiri islerin
yapilmasmin olduk¢a kolay oldugu ve bunun Oniine gegilebilmesi i¢in iilkelerin
muhakkak bir yasal diizenlemeye gitmesi gerektigi sonucunu savunmaktadir. Nihai
cercevede degerlendirildiginde, devlet otoritesi ve kripto paralar arasindaki
entegrasyonun saglanmasi noktasinda muhasebelestirme ve vergilendirme seklinde iki

husus 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kripto paralarin muhasebelestirilmesi, sz konusu sistemdeki islemlerin kayit
altina alinmasi agisindan oldukca dnemlidir. Esasinda muhasebe islemleri vergilendirme
isleminin de bir 6n kosulu niteligi tasimaktadir. Muhasebenin parayla dlgiilme ilkesi
geregince, degerlendirilen tiim yabanci para islemleri, mevcut kur esas alinarak dnce Tiirk
Lirast’na ¢evrilmekte ve sonrasinda muhasebelestirilerek kayit altina alinmaktadir. Eger
kripto paralar da bir yabanc1 para gibi kabul edilirse, yapilan islem sirasindaki kripto para
kuru {izerinden Tiirk Lirasi’na cevrilmesi ve sonrasmmda da muhasebelestirilmesinin
uygun olabilecegi ifade edilmektedir. Bu islemin muhasebe kaydina alinacagi en uygun
kalem olarak belirtilen “Muhasebede Hazir Degerler” hesabu ise, aninda kullanilabilecek
ve istenilirse kisa siire iginde nakde ¢evrilebilecek degerleri icermektedir. Gergekten de
kripto paranin 6zellikleri diisiiniildiiglinde, kripto para sistemi sahip olunan kripto paray1
anlik olarak diger para tiirlerine ¢evirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ayrica, muhasebede
doviz islemlerinde kur farklarindan dogan karlarin kaydedildigi “646 Kambiyo Karlar1”
ve kur farkindan dogacak zararlarin kaydedildigi “656 Kambiyo Zararlar1” hesaplari,
kripto para islemlerinden kaynaklanacak kar ve zararlarin kaydedilmesi amaciyla

kullanilabilecektir (Dizkiric1 & Gokgoz, 2018).

Kripto para ile ilgili gerceklestirilecek ticari islemlerin veya kripto para yaratma
islemlerinin  vergilendirilmesi devletler agisindan ciddi bir vergi potansiyeli
olusturabilecektir. Ancak, vergilendirme isleminin yapilabilmesi i¢in gerekli yasal
islemlerde Oncelikle {lkelerin, kripto paralarin mesru konumunu belirlemesi
gerekmektedir. Bu noktada, islem sahiplerinin kimlik bilgilerine ulagiminin neredeyse
imkansiz olmas1 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle, tilkelerin bir isbirligi
icinde bu siireci yiriitmeleri gerektigi olduk¢a 6nemlidir (Kargr & Gunay, 2018). Hali
hazirda, kripto paralarin kendilerine has giivenlik 6nlemlerinin olmasi, islemlerin anonim
bir sekilde gergeklesmesi ve i¢inde bulundugu giivenlik zinciri, kripto para islemlerinin
takibini engellemektedir. Bu da islemlerin kayit altmma almmasini ve vergilendirme
islemini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda iilkelerin bir¢ogunun vergilendirme
islemini ancak islem sahiplerinin elde ettikleri gelirleri beyan etmesi durumunda

yapabilecegi belirtilmektedir (Marian, 2016).

Kripto para varliklarinin vergilendirilmesi noktasinda {ilkelerin kripto paralar1
cesitli yasal statiilere koyduklar1 goriilmektedir. Ornegin, ABD kripto paralari emlak

statlisiinde degerlendirirken, Fransa da kripto paralar1 benzer sekilde menkul kiymet
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statlsiine yerlestirmektedir. Diger taraftan Kanada gibi bazi iilkelerde ise kripto paralar
emtia olarak kabul etmektedir (KPMG, 2017). Yasal statiisiiniin disinda iilkelerin
vergilendirme iglemine de ¢esitli agilardan yaklastig1 sdylenebilir. Giiney Kore, Japonya,
Kanada gibi bazi iilkeler dogrudan kripto para kazanglarini dikkate almakta, kazang
uzerinden kurumlar vergisi ve gelir vergisi tahsil etmektedir. Bununla birlikte,
Danimarka, Estonya gibi bazi iilkeler kripto paralardan elde edilen gelirleri vergiden muaf
tutma yoluna gitmektedir (Eser, 2018; KPMG, 2017). Slovenya’da ise bireylerin elde
ettigi kripto para gelirleri vergiden muaf tutulurken, sirketlere kripto para islemlerinde
beyan zorunlulugu ve vergi yiikiimliiliigii s6z konusudur (Eser, 2018). Almanya, ABD
gibi Ulkeler kripto paralarin kullanildig1 aligverisleri de dikkate almaktadir. Bu noktada,
Almanya kripto paralarin kullanildig1 aligverislerden vergi alinmayacagini ilan etse de,

ABD sermaye kazanclar1 vergisi tahsil etmektedir.
Sonug

Her gecen gun ilerleyen teknoloji insanlarda olusmus birgok algiy1 degistirmeye
devam etmektedir. Sanal ortamda aligveris yapmak ya da bir bilgiye tek tikla ulasmak
gibi islemler olduk¢a normallesmis, artik yeni is sahalar1 olusturmak ve gelir elde etmek
gibi daha da ©nemli bircok faaliyet bu sekilde gergeklestirilmeye baslanmistir.
Teknolojinin gelisimi her alanda insanlara oldukg¢a biiyiik artilar kazandirmaktadir.
Teknolojik gelismelerle birlikte ekonomik alanda da para kavrami oldugundan ¢ok ileri
tasimmustir. Para denildiginde artik kagit banknotlar ya da madeni paralar yerine paranin
islevlerini tam olarak yerine getirebilen sanal ortamda olusturulmus dijital varliklardan
s0z edilmektedir. Giiniimiizde sanal ortamlarda olusturulan dijital varliklar icerisinde
kripto paralar dikkat cekmektedir. Cok gii¢lii bir giivenlik zinciri iginde alim satimlar1
yapilabilen kripto paralar, bugiin para kavraminin en yeni tanimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kripto paralarin arkasinda ise Blokchain teknolojisi yer almaktadir.
Blokchain, bloklardan olusan zincir yapidaki veri tabanidir ve kripto paralarin islemleri
bu sistem i¢inde yiiriitiilmektedir. Bloklar {izerindeki bilgiler yalnizca alic1 ve satici
tarafindan bilinebilmektedir. Kripto paralara yonelik iglemler yiiksek bir giivenlik sistemi
icerisinde gergeklestirilmesinin yaninda ayrica devlet otoritesinden ve herhangi bir
merkezden bagimsiz olarak ve garantore ihtiyag duymadan kisa siire iginde

gerceklestirilmektedir. Diger taraftan s6z konusu bu iglemlere iliskin bir vergilendirme
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uygulamasi bulunmamaktadir. Kripto para islemlerine iliskin s6z konusu bu 6zellikler

bireylerin kripto para taleplerini artirmaktadir.

Kripto para iglemleri merkez bankalarindan bagimsiz olarak gergeklestirildiginden
s6z konusu islemlerde devlet kontrolii saglanamamaktadir. Bu noktada Glkelerin kripto
para birimlerine bakisi, son donemlerde iktisadi literatiiriin 6nemli konularindan biri

olarak dikkat cekmektedir.

Bu calismanm amaci devlet otoriteleri ile kripto paralar arasindaki uyuma iligkin
bir tartigma ortaya koymaktir. Bu dogrultuda da ¢aligmada cesitli iilkelerin kripto paraya
yaklagimi degerlendirilmistir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde iilkelerin kripto
paralara olan yaklagimlarinin birbirinden oldukg¢a farkl oldugu gézlemlenmektedir. Bazi
ulkelerin yasal dizenlemelerle kripto para islemlerini gesitli vergilendirmelere tabi
tuttugu, bazi lilkelerin kripto para kullanimini tamamen yasakladigi, bazi iilkelerin ise bu

konuda heniiz herhangi bir diizenleme yapmadig1 goriilmektedir.

Ornek verecek olursak Kanada Blockchain teknolojisine ve kripto paralara oldukca
ilimli yaklagirken diger {ilkelerden farkli bir yola girmistir. Mazacoin adinda yeni bir
kripto para birimi yaratarak ekonomik bir gelir elde etmeye baslamistir. El1 Salvador ise
gectigimiz gilinlerde Bitcoin’i ulusal para birimi olarak kabul etmek icin tasari
hazirlamistir. ABD kripto para kullanimin1 yasaklamak yerine belli oranlarda
vergilendirmeler yaparak gelir elde etmektedir. Tiirkiye’nin de bu tiir yasal ve idari
diizenlemelerle yiliksek miktarda vergi geliri yaratmasi s6z konusu olabilir. Aksi takdirde,
Tirkiye’nin kripto para kullanimin1 kisitlayici veya tamamen yasaklayici bir tutum igine
girmesiyle, Tirkiye’de kripto para birimlerinin kullaniminin son bulmayacagi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin de teknolojik her ilerlemeyi kaydetmesi ve
kullanmas1 ekonomik gelismesine katki saglayacaktir. Ciinkii her gegen giin teknoloji
ilerlemekte ve piyasa bircok alanda kendini regiile etmektedir. Bircok gelismis iilke
Blockchain veri tabanini, ¢ok gii¢lii bir giivenlik zinciri igerisinde yer almasindan dolayz,
iilke i¢cinde bankacilik gibi baz1 sektdrlerde bu sistemi kullanmaya baslanmistir. Ayrica,
dig ticarette hata paymi ortadan kaldiracak bu sistemin farkli bircok mali alanda
kullanicilarina kolaylik saglayacagi dngoriilmektedir. Bununla birlikte, Blockchain ve
kripto para sisteminin yayginlagsmasi rekabeti de artiracagi i¢in, merkez bankasinin daha

disiplinli politikalar izlemesini saglayarak, daha rasyonel para politikasi tasarimlarinin
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yapilmasina katki saglayabilecektir. Sonug olarak, merkeziyetsiz bir sistem olmasindan
dolayt illegal islerde kolaylikla kullanilabilecek olan bu sistem, yasal diizenlemelerle
kontrol altma alnip iilke i¢in avantajli bir sekilde kullanilabilecektir.  Ayrica,
gerceklestirilen kripto para islemlerine uygulanacak kiigiik oranli vergilerle hem sistemin
takibinin yapilip kayit altina alinmasi, hem de tahsilat1 yapilacak vergi oranlarinin islem
sahiplerine biliylik vergi yiikleri bindirmemesi sebebiyle yasadisi faaliyetlerin

engellenebilecegi diistiniilmektedir.
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