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TÜRKİYE’DE YAPAY GENÇLEŞTİRMENİN 
BUGÜN VE GELECEKTEKİ Y E R İ1

Prof. Dr. Suad ÜRGENÇ -J

M em leketim izin çeşitli yörelerinde ve çeşitli türlerinde gençleştirm e çalışm aları
nın karar verici ve uygulayıcıları durumunda olan m eslekdaşlarım ızm  kararları uzun 
vadede etkili olm aktadır. Bu nedenle herşeyden evvel isabetli karar hem zaman ve 
hem de para bakımından büyük kayıpları önleyecektir.

Orm ancılığım ızda doğal gençleştirm e mi, yapay gençleştirm e m i? konusundaki 
tem el karar diğer m em leketler orm ancılığında olduğu gibi bugün Türkiye ormancı
lığında da çok aktüel bir konu olmuştur. Bu hususta tartışm alar m esleğim izin her 
kadem esinde devam etm ektedir.

Bu çok yönlü konu henüz m em leketim izde, bazı kesin esaslara bağlanacak şek il
de yeterli olgunluğa ulaşam am ıştır. Bu itibarla bu konuda halen, fayda ve sakınca
larıyla alternatifleri ve uygulam a olanaklarım  tesbit döneminde bulunuyoruz. Bu ne
denledir ki, bu grift konuyu buraya getirerek tartışm a ve farklı açılardan kritiğe ta 
bi tutm a faydalı görülm üştür.

B ilhassa  konuyu ik i yönlü işleyerek bu çok m uğlak mevzuda daha geniş çerçe
veli düşünm eye yönelm enizde bir katkım  olursa bu konuşm am  hedefine varm ış ola
caktır.

B ilindiği gibi gençleştirm ede biri, bio - ekolojik koşulları ön plânda tutan ve da
ha ziyade doğal gençleştirm eye dayanan gençleştirm e yolu, diğeri de daha ziyade 
teknik  - m ekanik esaslara dayanan yapay yol, ik i tem el sistem i oluşturm aktadırlar3.

1 O rm an  B a k an lığ ı M e rke z  ve B a şm ü d ü r lü k le r  e lem anları iç in  31 Ekim  - 3 K a s ım  1978 tarih leri a ra 

s ın d a  B a h ç e k ö y  O rm an  İş le tm es in d e  düzen lenen  « S ilv ik ü ltü r  S e m in e n » n d e  ko n fe ran s o la ra k  verilm iştir.

-  I.Ü. O rm an  Fakü lte s i S ilv ik ü ltü r  K ü r sü sü ,  İstanbu l.

3 A n c a k  bu yap ay  genç le ştirm e  dey im i m em leketim izde  beyne lm ile l o ım a n c ıl ık  te rm ino lo jis ind en  

daha farklı şe k ild e  yo rum lanm aktad ır. Beyne lm ile l te rm ono lo jide  yap ay  ge nç le ştirm e  (A rtif ic ia l regene- 

ration • K u n stv e rjü n g u n g  - A rtlfic le lle  regeneratİGn) de n d iğ in d e  b ir o rm an ın  ha sıla t ın ın  a lınarak  ekim  - 

d ik im  veya d iğe r yap ay  (ö rneğ in  çelik, aşı, da ld ırm a v .b .) m etod larla  m eşce re le rin  ye n ile n m e sin i yan i 

o rm on ın  yen iden  bu yollarla  t e s is in i an lıyoruz. Bu n a  m ukab il m em leketim izd ek i m esle k i u yg u lam ad a  or

m an ın  n ite liğ i de gö zö n ü n d e  b u lu n d u ru la ra k  2  deyim  bu kavram ı o lu ştu rm aktad ır.

B ir in c is i ya p a y  genç le ştirm e  beyne lm ile l d ey im ine  uym akta  ve idare sü re s in i d o ld u rm u ş  bu lunan  or

m anların  ye rine  yen i ge n e ra sy o n u n  getir ilm esi am ac ıy la  yap ılan  ekim  ve  d lk im le ri kap sam aktad ır. İk in 

c is i ise, v e r im s iz  o rm anları a y ıra rak  orm an içi a ğaç lan d ırm a la r  ad ın ı a lm akta  ve; çe şit li nedenlerle  v e 

rim gü c ü  a za lm ış  orm an ların  tekrar verim li hBİe ge tir ilm esi am acıy la  yap ıla n  ağaç lan d ırm a la r  an lam ında  

ku llan ılm aktad ır. Bu d u rum da  norm al o rm an la r ka te go r is i iç ind ek i ke s im i m üteak ip  yap ılan  ekim  ve 

d lk im le r ya p a y  genç leştirm e, bozuk  o rm an la rdak i de o rm an içi ağaç lan d ırm a  kap sa m ın a  girm ekted ir. 

B izd e k i bu kavram ların  tam  ka rş ılığ ın ı beynelm ile l te rm ino lo jide  a ç ık lık la  b u lm a k  m ü m k ü n  değild ir. Z ira 

ge n ç le ştirm e  (Reforestation, ve rjungun g,, regeneration, reproduction , re sto k ln g ) dey im leri ile o rm an  d ışı 

a ğaç lan d ırm a  d iyeb ile ceğ im iz  afforestatlon (a ııf fo rs tu n g ),  dey im le ri de daha farklı an lam da  ku lla n ılm a k 

tadır. Hatta B ritanya  o rm an c ılık  te rm im lno lo jis i ile A m e rik a n  o rm a n c ılık  te rm ino lo jis ind e  de bazı fark

lılık lar gö rü lm ekted ir. B iz  burada  beynelm ile l te rm ino lo jide  az ço k  b lrle şilen  ve  ilk be lirttiğ im iz A rtific ia l 

regeneration  (K u n stve rjü n g u n g , artificelle regeneration ) karşıtı o lan ya p a y  genç le ştirm e  kavram ın ı e sa s  

a la rak ko n u m u za  girm ekteyiz.
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«Türkiye, doğal veya yapay gençleştirm e konusunda bugün ve gelecekte, hali
hazır ve istikbaldeki şartlar çerçevesinde nasıl bir yol takip etm elidir?» sorusuna gir
meden evvel bu konuda dünyanın gerçekte hangi istikam ete yöneldiğine bir göz a t
mada fayda vardır.

Bugün A lm anya ormanlarının yaklaşık  olarak ortalam a yalnız %5 - 10 alanı do
ğa l olarak gençleştirilm ektedir. Bu oran çam m eşcerelerinde % 2ye düşmektedir. D i
ğer taraftan  orm ancılık tarihinde doğal gençleştirm e çalışm alarının en mükemmel 
örneklerini veren ve gayet kıym etli ve kaliteli çam +  lâdin karışık ormanlarına sa 
hip bulunan İskandinav m em leketlerinde, esldnin aksine monoton sa f m eşcereler doğ
m ası bahasına bugün yapay gençleştirm eye yönelm e hızlanm ıştır. Daha 1950 yılın
da gençleştirm e çalışm alarının % 90ı doğal, % 10  u yapay yolla  olan İsveç’te, orman
cılık için çok kısa sayılabilecek bir peryotta (15 yıl içinde), doğal gençleşm e %40 a 
gerilerken yapay gençleştirm e % 60 a tırm anm ış bulunm aktadır (JOHNSTON et ali., 
1967). F inlandiya’da da benzer durum vardır. N itekim  1969 yılında, bu m em lekette 
1970 yılı yapay gençleştirm e çalışm alarının 295.000 hektara yükseltilecek  şekilde 
planlandığına şah it olmuştum.

D iğer m em leketlerde de bu istikam ette yönelim ler büyük olm aktadır. N itekim  
daha 1965 yılında A m erika 10,3 m ilyon hektar, Japonya 7 milyon, R usya 11 milyon, 
Ispanya ve Güney Kore’de birerbuçuk milyon, Kızıl Çin’de 30 m ilyon hektar yapay  
orm ana sahip idiler. A ynı yıl dünyada 80,6 m ilyon hektar yapay ormanın m evcudi
yetini veriler ortaya koym aktadır. Bu m iktarın 1985 de 2,5 m isli artacağı saptanm ak
taydı (ANONYM OUS, 1967). Tabiatiyle kıym etlendirm ede, bu değerler içinde doğal 
gençleştirm e olanaklarına sahip olm ayan yerlerdeki yapay ormanların payını da dik
k a t nazara alm ak gerekir.

Bununla beraber bu veriler bugün dünyada yapay gençleştirm e lehine büyük bir 
tırm anm anın m evcudiyetini ortaya koym aktadır. E vet bunların hepsi realite. F akat 
niçin böyle bir süratle yapay gençleştirm eye kayılıyor? A caba Türkiye’nin doğal, 
ekonom ik ve sosyal şartları, bu günden bu yöuelim e bizim de süratle uymam ızı 
gerektirm ekte m idir? Orm ancılığımızın teknik düzeyi, ağaç İslahı, tohum, fidan m a
teryali, ağaçlandırm a ve kültür bakım ı olanaklarım ız ne düzeydedir ve yakın gele
cekte orm ancılığım ız bu konularda ne düzeye ulaşabilecektir. Bu durumda yapay  
gençleştirm e konusunda bugün bir İsveç gibi düşünüp o ölçüde ve hızda gençleştir
me m etotlarım ızı buna yönlendirme düşünülem iyeceğine göre Türkiye'de yapay genç
leştirm eye yönelm enin hızı ne olm alıdır? bütün bu konular gençleştirm e sistem ini 
tayin ederken alınacak kararlarda etkili olacaktır.

Bilindiği gibi orm ancılığım ızın başta gelen problemlerinden biri hektardaki ve
rim düşüklüğüdür. T ürkiye’de ormanların bugün hektardaki ortalam a yıllık  artımı 
0,880 m 3 dür. Buna m ukabil bu değer A lm anya’da 3,9 m3, F ransa’da 3,7 , Yunanis
tan’da 2 ,1 , D anim arka’da 6 m3 ün üstündedir. B irim  sahadan en yüksek verimi a l
ma tem el gayem izdir. Bu konuyu gerçekleştirm ede yapay gençleştirm e yolu orman
cılığım ızın  en önemli dayanaklarından biri olacaktır.

D eğiştirm em iz im kânsız olan m evcut yetişm e m uhiti koşulları altında, orman
larım ızın aktüel kuruluşlarını mümkün olabilecek en yüksek kıym et ve hacim  kası
lasım  devam lı olarak alm aya yöneltecek şekilde, bir kuruluşa götürm ek ve bunun 
gerektirdiği şekilde gençleştirm e çalışm alarını düzenlem ek m ecburiyetindeyiz. Bu du
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rum bizi bir yönüyle m evcut meşcerelerde asırlarca doğal seleksiyona uğrayarak, 
o m ahallin doğal şartlarına en iyi adapte olmuş yerli populasyonları kurum aya yö
neltm ektedir. Böyle m eşcerelerde doğal gençleştirm e bizim için en akılcı yoldur.

A ncak bu yerli populasyonlarm en yüksek hacim  ve k ıym et artım ını gerçek leş
tirm ek üzere üstün bireylerden oluşm ası gerekm ektedir. Bu bireylerin hektarda ye
ter sayıda, uygun dağılım da ve arzulanan n itelikte olm aları şartları topyekun sağ 
lanm adıkça, bu sahalarda diğer gençleştirm e şartları m evcut olsa da, doğal gençleş
tirm eye gitm em ek gerekm ektedir. U ygulam ada bu şartlar birçok doğal gençleştir
me saham ızda gerçekleşm em ektedir. G ençleştirm eye konu alanlarım ızda bunun için  
çeşitli yerli türlerim izde tohum ağaçlarının seçim inde fenotipik  seleksiyon standart
larını ortaya koym ak ve gençleştirm e sistem i konusunda karar verm ek üzere bu stan
dartlara göre tohum ağacı olabilecek nitelikte bireylerin hektardaki sayılarını sap
tam ak gerekir. Hektarda bu niteliklere sahip kafi sayıda tohum ağaçları bulunma
sı da tek  başına yeterli olmamaktadır. Bunların gençleştirm e alanında eşit dağılım ı 
çok kere gerçekleşem em ektedir. Bu nedenle eşit dağılm a uğrunda da düşük nitelik
teki bazı fenotiplerden tohum ağacı olarak faydalanm a zaruretleri uygulam ada sık  
sık  doğm aktadır (R esim  l a ,  b). Bu yönden birçok doğal gençleştirm eye konu olan 
ıneşcerenin, kendi hacim  ve kıym et artımı bakımından potansiyel güçlerinin çok al
tında niteliklere sahip yeni generasyonlarla doğal gençleştirm e sonucu yer değiştir
dikleri vakidir (Örnek resim ler). Böyle durumlarda gene m evcut yetişm e muhiti ko
şulları altında o yere en iy i adapte olan populasyonun getirilm esi yapay gençleştir
me yoluyla mümkündür. Hem de o m eşcerelerin azam i hacim  ve kıym et potansieli- 
ni içeren üstün nitelikteki bir generasyonu sahaya getirm ek suretiyle bu gerçekleşe
bilir. M evcut meşcerelerde belki istediğim iz fenotipik standartta 80 - 100 ağaç bula
m ayız, fak at hektarda seçeceğim iz en üstün nitelikli bir tek  birey bile bizim o çev
redeki m eşcerelerden toplam  40 - 50 adet çok üstün nitelikli birey seçm e olanağını 
bize verebilecektir. Bu bireyleri klonal tohum bahçelerinde veya aşısız  tohum plan
tasyonlarında değerlendirerek istediğim iz yerli fidan m ateryalini arzulanan m iktarda  
ve azam i potansiyel değerde sağlıyabiliriz (ÜRGENÇ 1966). B öylece m ahalli ırkı koru
yarak o ırkın en üstün tem silcileriyle yeni generasyonlar oluşturabiliriz. Klonal tohum  
bahçelerinde döl denemeleri ile fenotipik seleksiyoııu genotip ik  seleksiyona dönüştüre
bilirsek bu takdirde elde edebileceğim iz sonuçlar çok daha büyük ölçüde ve em niyetli 
olacaktır. İşte bunu gerçekleştirm e olanağım  bize yapay gençleştirm e verecektir. Bu 
men zam anı gerektiren bir uygulam adır. F akat bunu 12 sene evvel alman kararlara  
göre 1 uygulam aya lcoysaydık bugün bu konuda büyük m esafeler katetm iş olacaktık. 
N itekim  1963 yılında Belgrad ormanında Sarıçam  ve K araçam ’da verdiğim iz örnek
ler bugün 15 yaşını idrak etm iş bulunmaktadır. F akat daha fazla  gecikm eden bu yön
de çalışm aları hızlandırm ak gerekm ektedir. Bu gecikm e tabiatıyla yapay gençleştir
menin en büyük avantajlarından biri olan orman ağaçları ıslâhı tekniğinden fayda
lanm a olanağım  m em leketim izde kısıtlam aktadır. Bu nedenlerle bugün ancak, bu m eş- 
cereler arasında üstün populasyonları seçerek onlardan alınan tohum larla fidanlıklar
da yetiştireceğim iz yeni generasyonu bu sahalarda kullanm a olanağına sahip bulu
nuyoruz. Orman ağaçları ıslâhı tekniğinden faydalanm a olanağı arttıkça buna pa
ralel olarak yapay gençleştirm e çalışm alarım  artırm alıyız.

Y apay gençleştirm enin ağaç ıslâhı dışında bilhassa dikim yoluyla uygulanm ası 
halinde dahi birim sahadaki verimi süratle artırdığı gerçektir. Bu durumda yapay

1 T ü rk iy e ’de orm an tohum ların ın  ist ih sa li ve ku llan ılm a s ı e sa s la r ım  te sb it  etm ek üzere 21 - 25  K a 

s ım  1966 tarih le rinde  O rm an  G enel M ü d ü r lü ğ ü ’nde yap ıla n  top lantıda  a lınan  kararlar.
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Re sim  1 a

B ir d oğa l genç le ştirm e  sa h a s ın d a  yen i ge n e ra sy o n u  

ya ra tm ak üzere seçilen  tohum  a ğaç la r ın d an  bazıları
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R e sim  1 b

B ir doğa l genç le ştirm e  sa h a s ın d a  yen i g e n e ra sy o n u  

ya ra tm ak üzere seçilen  tohum  a ğaç la r ın d an  bazıları
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gençleştirm enin doğal gençleştirm eye nazaran, bidayette fidanlara verilen uygun ara
lıklar sonucu gelişm e mücadelesinin az ve dolayısıyle gelişm enin fazla  olm ası nede
niyle idare süresini oldukça k ısalttığ ı saptanm aktadır. Bu da kapitalin devrini daha 
cazip bir faizle kıym etlendirm eyi sağlar. Bu konuda m em leketim izden verilebilecek  
örnekler henüz pek gençtir, mahdud ve küçük sahaları kapsam aktadır. Bununla bera
ber bazı ön fikirlere ulaşabiliriz. Örneğin F eth iye - K em er (Çırpı) dalci tesbitlerim izde 
a ıazi yaşı 7 olan bir Kızılçam  ağaçlandırm asında ortalam a 4,88 +  0,1731 m boy, Söke - 
Ovacıkta 6 yaşında 3,22 +  0,0101 m orta boy, F eth iye - Kıncılar da 8 yaşında 4,17 
+  0,1051 m  orta boylar tesbit edilmiştir. Sam sun - Bafra'da 8 yaşında Cedrus libani, 
ortalam a 4,72 +  0,0988 m boylara u laşm akta aynı türde B alıkesir’de 9 yaşında 3,78 
+  0,1599 m ortalam a boylar saptam ış bulunuyoruz (ÜRGENÇ, 1972).

D iğer taraftan ALEM DAĞ (1962) ın güney Anadolu’da 109 geçici deneme alanına 
dayanarak yaptığı araştırm alarına göre, eşit yaşlı ve normal kapalı doğal Kızılçam  
m eşcerelerinde idare süresi olarak iyi bonitet sın ıfı için 51 - 68, fena bonitetler için 63 - 
104 yıl ı kabul edilirken, son Akdeniz projesinde geçici hasılat tablolarına dayanıla
rak, önerilen şekilde yapılacak yapay gençleştirm elerde bu süre iyi bonitetler için 
40, fena bonitetler için 50 yaş olarak saptanm ıştır. Her nekadar bu saptam a, aza
mi 20 yaşında sayıca  az deneme alanı verilerine dayanm akta ve her iki kabul esas  
alınan göğüs orta çapı farklılık  gösterm ekte ise de gene bize yapay gençleştirm e
nin bu süreyi ne ölçüde k ısalttığ ı hakkında bir fik ir verici niteliktedir.

Bu durumda doğal yolla gençleştirilen sahalara nazaran çok daha küçük saha
larda yapay gençleştirm eyle aynı m iktar hasılayı alm ak m üm kün olm aktadır. Saha 
küçüldükçe de işletm e konsantrasyonu yükselir böylece işletm e, koruma, kesim  ve 
nakil giderleri beher m 3 odun için asgari hadde iner.

D iğer taraftan halihazır verimli iyi koru orman sahalarım ızda tür dağılım ını ko
rumak doğal ise de, birçok verim siz orman sahalarım ızda, yetişm e çevresi koşulla
rını azam i ölçüde kıym etlendirerek en yüksek  verim  potansiyeline ulaşm ak için tür 
değişim i önemli bir atılım  olacaktır. Bu olanağa yap ay  gençleştirm eyle ulaşabiliriz. 
Bu nedenle yapay gençleştirm ede tesis esnekliği vardır yani zam anın pazar şartla
rına uygun türleri seçebiliriz. Böylece kullanış m aksadına tam  uygun odun üretimi 
yapm aya olanak sağlanm ış olur. A ynı zam anda bu yolla  orman sahalarım ızda çok  
değişen ekolojik farklılık ları daha iyi değerlendirm eye im kân sağlanm ış olur. Ancak  
bu yola giderken o m ahallin doğal koşullarıyla getirilecek  türün yetişm e koşullarını, 
tekniğin  gerektirdiği değerlendirm eyi yaparak yeterli ölçüde karşılaştırm ak gerek
m ektedir. A ksi halde yetersiz yetişm e muhiti etüdü bizi yanlış tür veya orijin seçi
mine götürür ve gençleştirm e çalışm alarını rizke sokar. Bu şartlar altında hızlı ge
lişen yabancı türlere de olanak tanıyarak bazı orm anlarım ızın yapay yolla yenilen
meleri . orm ancılığım ıza büyük katkılarda bulunacaktır. N itekim  F.A.O. kayıtlarına  
göre dünyadaki doğal ormanların y ıllık  cari artım ı hektarda 2 - 3 m 3 iken, yapay yol
la yani dikimle tesis edilen hızlı gelişen tür dikimlerinde bu değer ortalam a 20 m 3 ci
varında saptanm aktadır.

M em leketim izde odun hammaddesi talebi bir taraftan nüfuz artışına, diğer taraf
tan m illi gelirdeki artışa ve süratle gelişen  orman ürünleri sanayiinin ihtiyaçlarına  
tabi olarak süratle artm akta ve üretim  - talep dengesi süratle üretim aleyhine bozul
maktadır. Önümüzdeki yıllar orm ancılığım ızı güç yıllar beklem ektedir. Bu itibarla  
yakın yıllarda ormanların yapay yenilenm esinde bu gençleştirm enin bahis konusu et-

l M a d e n  d ireğ i te kn ik  o lg u n lu k  idare sü re s i d ış ınd a .
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tiğlm iz etkilerinden faydalanarak üretimin artırılm asında bir hızlanm a beklenm eli 
ve bunun gerektirdiği tedbirler alınmalıdır (Islâh çalışm aları, tohum transfer ve ori
jin problemlerinin halli v.b .).

D oğal gençleştirm eyle oluşan ormanlarda şüphesiz bu hacim  verim i azlığına kar
şılık  kalite, k ıym et artım ı yüksek olm aktadır. Zira doğal gençleşm e sonucu sık  bir 
gençlik  elde edilmektedir. Başlangıçtan itibaren gençlik  bakımı, sıklık  bakımı ve ara
lam aların yapıldığı entansif orm ancılığa sahip m em leketlerde adım adım gerçekleş
tirilen iy i bir seleksiyon sonu üstün kaliteli m eşcereler oluşm aktadır. H erşeyden ev
vel doğal gençleştirm ede birey sayısı başlangıçtan itibaren fazla  olduğundan bu yö
nüyle de seleksiyon im kânları fazladır. Bu seleksiyon im kânları dışında doğal genç
leştirm ede dış koşullar da kalite yükselm esini teşvik  edici olm aktadır, örn eğin  yaşlı 
m eşcerenin siperi altında ilk gelişm elerini yapan genç bireylerde y ıllık  halkalar baş
langıçta oldukça dar kalm akta ve ileri yaşlarda m eydana gelen yıllık  halkalarla bir
birlerine yaklaşık  kalın lıkta regüler y ıllık  halka teşekkülüne yol açm aktadır. Bu du
rum odun kalitesini büyük ölçüde yükseltm ektedir. Buna mukabil dikimlerde başlan- 
gıçdaki yüksek  ışık  entansitesi ilk yıllık  halkaların çok kalın olm asına sebep oluyor 
ve dolayısıyle ilerki yıllarda kapalılık teessüs ettikten  sonra m eydana gelen yıllık  
halkalarla dengeli bir y ıllık  halkı teşekkülünü engelliyor ve bu durumda halka ge
nişliği regülaritesi bozuluyor ve dolayısıyle kalite düşüyor. Bununla beraber yapay  
gençleştirm ede de siperden faydalanm a olanakları zam anım ızda aranmaktadır.

Doğal gençleştirm enin bu büyük avantajına karşılık  bugün yüksek kaliteyi sa ğ 
layan entansif bakım tedbirleri uygulayarak doğal ormanlar yetiştiren  m em leketle
rin sayısı, orman ürünlerini kıym etlendirm edeki değişim ler sonucu gittikçe azalm ış
tır. H alen eskinin entansif orm ancılığına sahip zengin kuzey m em leketleri bile 25 - 30 
yaşından evvel m eşcerelerde hiçbir bakım m üdahalesi yapam am aktadırlar. Türkiye’
de ise halen ekonomik değerlendirmeye im kân veren yaşlara ulaşm ış m eşcerelerde 
dahi aralam a çalışm aları gerçekleştirilem em ektedir. Süratle artan işçi ücretleri ve 
doğal ormanlarda m ekanik aralam a güçlükleri, bilhassa ekonom ik değerlendirme ön
cesi bakım tedbirlerine başvurm a yönünden gelecek  için de bize fazla  üm it verm e
m ektedir. Bu nedenlerle sık  doğal gençliklerde ve hatta  ekim  kültürlerinde ilk  ba
lam  ve seleksiyon tedbirleri yeterince gerçekleştirilem eyince beklenen kaliteyi ve dış 
etkilere dayanıklı genç m eşcerelere ulaşm ak zorlaşm aktadır hatta birçok sık  doğal 
gençlikler bu şartlarda bazı problemleri de beraberlerinde getirm ektedirler (B ilhassa  
kurak m ıntıkalarda rutubet rekabetini artırarak kuraklık zararları tevlit ettiğ i de 
görülm ektedir).

Buna karşılık doğal gençleştirm ede kurak şartların hakim olduğu m em leketim iz
de siper altında gençliğin  teşekkülü ve ilk gelişim i daha em niyetli gerçekleşebilir ve 
m eşcere toprağının da iy i niteliklerini ve tazeliğin i korum ası beklenir. F akat uygu
lam ada gençliğin  gelm esi çeşitli nedenlerle gecikince ve m eşcere gevşedikçe toprak  
nitelikleri bozulm akta ve yabanlaşm alar sık  sık  görülm ektedir. Gerçi Karaçam, Sa
rıçam, Göknarda ve kısm en de Kızılçam da doğal gençliklerin güzel örneklerini m em 
leketim izde görm ek mümkün olm akla beraber, genel kanım  bilhassa güney bölgele
rim izde bu başarıların yer yer olduğu, geniş sahalarda genel bir başarıdan bahset
menin çoğunlukla güç olduğu kanısındayım . B ilhassa K ızılçam da m eslekdaşlarım ızm  
bütün iy i niyetli uğraşıları basarının sınırlı yöreler ve yüksekçe bölgeler dışında zor 
olacağı kanısına beni götürm ektedir. Bu sahalarda doğal gençleşm e çalışm alarında  
yer yer ortaya çıkan boşlukları tam am lam alarla doldurmak da uygulam ada büyük 
güçlükler ve ekonom ik bazı problemler yaratm aktadır. B ilhassa güney bölgelerim iz
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deki m üşahedelerim iz ortaya koyuyor ki entansif ağaçlandırm alarda dahi birkaç yıl 
sonra yapılan tam am lam alar çoğunlukla başarılı olam am aktadır. Zira tesis halinde
ki entansif toprak işlem esi tam am lam alarda sahanın bütününde çalışm a olanağı ol
m adığı için yapılam am akta, kısm en yıkanm alar da buna katılınca toprak şartlan  ta 
m am lam alar esnasında ilk  avantajlı durumlarını kaybetm iş olm aktadırlar. A ynı du
rum doğal gençleştirm e için de daha büyük ölçüde varittir. Genellikle doğal gençleş
tirmede dikimlere nazaran tam am lam a zaruretleri çok daha fazla  olm aktadır. Bu
nun çeşitli nedenleri m evcuttur. Bir kere bugün çeşitli türlerde çok çeşitli faktörle
rin etk isi altında olan doğal gençleştirm ede başarı olanakları üzerine pek az araş
tırm aya sahip bulunuyoruz. Bu konuda yalnız Silvikültürel araştırm alar değil top
rak, ekoloji, fizyoloji, tohum teknolojisi v.b. bilim dallarını da içeren çeşitli araştır
m alar gerekm ektedir. Örneğin Karadeniz ormanlarının diri örtü problemleri bu m ın
tıkadaki doğal gençleştirm e çalışm alarını sınırlayan en önemli faktör olarak çeşitli 
araştırm aları beklem ektedir. Bugün bu yörelerde m eslekdaşlarım ız bu araştırm ala
rın rehberliğine büyük ihtiyaç duymaktadırlar. Bütün bu nedenler doğal gençleştir
mede başarıyı azaltm akta tam am lam a ihtiyaçlarım  artırm aktadır. Yukarda belirtti
ğim iz nedenlerle de tam am lam alar çoğu kez beklenen sonuçları verm em ekte ve böy
lece başlangıçta ucuz olan doğal gençleştirm e giderlerini birdenbire büyük ölçüde ar
tırm aktadır. Bu itibarla bugün, ya  tam am lam aları topraklı ve boylu fidanlarla yap- 
m a yoluna gidilm eli, aksi halde büyük tam am lam aları gerektiren gençleştirm e sis
tem lerine yönelinmemelidir.

Şüphesiz bugün yapay gençleştirm e deyince ekim  çok az ve çok sınırlı şartlar
da başvurulan bir ana metotdur. E sas itibariyle uygulam a dikim ana m etoduyla ger- 
çekleştirilm ekte ve yapay gençleştirm e deyince bugün tem elde dikim yoluyia genç
leştirm e bahiskonusu olm aktadır. D ikim  yoluyla yapay gençleştirm ede doğal genç
leşm eye nazaran m ateryalin  homojen olm ası da, birim sahadan yüksek verim  alın
m ası kadar zamanımızda, ekonomik odun üretimi bakım ından önemli hususlardır.

Y apay gençleştirm ede Silvikültürel uygulam a daha basit olur, idare kolaydır. 
A ynı gelişm e durumundaki doğal m eşcerelerde başlangıçta aralam a çalışm aları eko
nom ik olm am asına karşılık  yapay m eşcerelerde m ekanik aralam a ve m akineli çalış
m a olanakları dolayısıyle aramalar daha ucuza malolup daha az iş gücüyle yapıla
bilir.

Y apay gençleştirm ede ormancı, gençleştirm e süresini istenildiği ölçüde kısalta- 
bilme olanağına sahiptir. Bu yönden ekolojik şartlar bozulmadan ve uzun süre bek
lem eden gençliği getirm enin bütün avantajlarını, yapay gençleştirm e bünyesinde top
lar. H ele bünyesi bozulmuş ve toprak vasıfları kötüleşm iş ormanlarda doğal genç
leştirm e çalışm alarında ısrar ederek uzun süre beklem ek toprak yabanlaşm asm a, y ı
kanm a ve taşınm asına neden olup yapay gençleştirm eyi de zorlaştırm aktan başka 
fayda tem in etm eyeceği m uhakkaktır.

Şüphesiz A ğaçlandırm a ve Erozyonu Kontrol Genel M üdürlüğü’nün halihazır ola
nakları yapay gençleştirm e oranının yükseltilm esini k ısıtlayıcı bir faktördür. A ncak  
bu husus gelecek için kararda bağlayıcı bir ölçü olm amalıdır. Zira bu im kânları sür’- 
atle geliştirm ek mümkündür.

D aha ihtim am lı olm ası nedeniyle teknik ve ekolojik şartların güçlükler göster
diği böyle yerlerde yapay gençleştirm e bizi daha iyi neticeye götürm üş olacaktır. A n
cak böyle yerlerde yapay gençleştirm e önerilirken metodun ihtim am lı oluşunda faz
la  aşırılığa  da gitm em ek gerekir. Zira derin toprak işlem e, entansif bakım düzenleri
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iy i yetişm e muhitlerinde artım la kolayca karşılanırsa da güç yetişm e muhitlerinde 
bu giderleri artım ın karşılam ası daha güçtür. Bu nedenle bu kabil güç yetişm e m u
hitlerinde yapay gençleştirm eye baş vururken dikim ve bakım entansitesi konusun
da daha realist bir yaklaşım  gerekir.. Güneydeki bazı gözlem lerim iz, doğal gençleş
mede başarısız olan bazı güç koşullarda, sahanın tıraşlanarak, entansif dolayısıyla  
pahalı dikim m etotlarıyla yapay gençleştirm elere konu olduğu görülm ektedir. Böyle 
güç şartlarda pahalı tesis ve yüksek ilk  kültür bakım ı giderlerinin, bu m eşcerelerde 
m eydana gelecek  yüksek bir artım la karşılanm a olanakları heryerde bulunam ıyacak- 
tır kanısındayım . Buralarda hiç olm azsa yeterli bir başarıyı esas alm ak şartiyle daha 
ucuz ve realist uygulam alara gidilmelidir. Bunun dışında m uhakkak ki, m eyilin az 
olduğu, toprakların derin ve iyi olduğu kısım larda yapılacak yapay gençleştirm e ça
lışm aları entansif tesis ve ilk kültür giderlerini artım larıyla karşılayacaktır.

özetlersek  gençleştirm e sistem ini seçerken ve bu sistem in entansitesini tesbit 
ederken, doğal koşullar ve teknik gereksinm eler yanında hektara ne sarfedeceğim izi 
ve hektardan ne m iktar ve ne kalitede odun ürünü alacağım ızı isabetle tahm in et
m em iz gerekecektir. Y apay gençleştirm e pahalıdır fak at bugün gelişm iş olan tekni
ğ i nedeni ile daha emin metoddur. Em in metod genellikle uzun vadede ucuz ve eko
nom ik metoddur. Bu itibarla yapılan ilk  m asraflara göre değerlendirme yapılm am a
lı, total m asrafları hesaba katm alıdır. Dikim yoluyla tesis edilen bir ormanla doğal 
yolla tesis edilen bir ormanın çeşitli tür ve bu türlerin don, kuraklık, sıcaklık  ve di
ğer dış etkenlere karşı hassasiyetleri gözönünde tutularak yalnız odun verim i değil, 
odun kalitesi bakımından da bazı karşılaştırm alara tabi tutulm aları gerekir. B iz do
ğal gençleştirm e ile yapay gençleştirm enin çeşitli yetişm e muhiti koşullarında ve çe
şitli ağaç türlerim izde odun kalitesi bakımından karşılık lı kıyaslam alarından da m ah
rumuz. Gençleştirm e sistem lerinin odun özelliklerine örneğin odunun yoğunluğuna, 
yaz odunu oranına, y ıllık  halka regularitesine, y ıllık  halka kalınlığı ve kabalığı gibi 
niteliklere etkilerini bilm em ekte ve hesaba katm am aktayız. Bu etkiler yalnız inşaat 
odunu gibi kullanış yerlerinde değil, odunun şeklini değiştiren endüstri içinde de önem  
taşır. B ilfarz bu niteliklerin büyük bir kıSmı k ağ ıt sanayiinde selüloz verim inde de 
çok etk ili olur. Y apay gençleştirm ede m eydana gelen 1 m 3 odunda, doğal gençleştir
m edeki 1 m3 odunun selüloz m iktarı aynı olm ayacağı kolaylıkla kestirilebilir. Ancak  
m asraf/fayd a  tahm inlerinde bu verilerden faydalanm a konusunda henüz çeşitli araş
tırm aların rehberliğinden mahrum bulunm aktayız.

D iğer taraftan  yapay gençleştirm enin toprağın fizik i özelliklerine, verim liliğine  
ve su blançosuna etkileri de uzun sürede araştırm aya değer konulardır. Bunlar bi
linmeden ilk  başarılı neticeler bazen zam anla yanıltıcı, aldatıcı olabileceği de göz
den uzak tutulm am alıdır. Bununla beraber doğa ormanı bu yolla gençleştiriyor, bu 
yol doğanın yoludur, en emin yoldur görüşü de zam anım ızın gelişen ormancılık tek 
niğine kulağım ızı tıkam ak olur.

Şüphesiz diğer önemli bir nokta, doğal gençleşm enin, bilhassa karışık, çok ta 
bakalı orm an tesislerinde toprak, su konservasyonu bakımından, ormanın canlılar 
dünyası yönünden iy i bir biyolojik denge sağlam asıdır. B ugün dünyada odun ürünü 
dışında ormanlardan çok yönlü faydalanm aya yönelm e, doğal ormanların önemini 
çok artırm ış bulunmaktadır. Doğal gençlikler m ikroklim atik şartlara daha iyi in ti
bak gösterirler. H atta  fakir topraklarda daha iyi kök sistem i geliştirirler ve kültür 
fidanı gibi bidayette oturm ayarak daha iy i bir büyüme kaydeder, başlangıçtaki da
ha iy i uyumlu kök gelişim i toprağın perm ebilitesine ve havalanm asına (su ve gaz  
m übadelesi) daha iy i etki yapar ve dolayısıyla yetişm e muhitinin potansiyel verim i



ni artırırlar. B ilhassa tek türle yapılan monoton yapay orman tesisleri bu yönde çe
şitli sakıncaları da birlikte getirm ektedir. Bu sahaların organizasyon kolaylığı ve 
ekonom ik m ülâhazalarla büyük tıraşlam a sahaları olarak alındıklarında bu sakınca
lar şüphesiz daha da artacaktır.

U zun zam andan beri yapay ve doğal gençleştirm e olm ak üzere m ukayeseli ça
lışm alar dünya ve bilhassa yurdumuzda çok yetersiz olduğu cihette bütün bu husus
lar bizlere bugün için kararlarımızda daha ihtiyatlı olm ayı ve daha az riskli çalış
m alara yönelm eyi şart koşm aktadır.

H ülasa biz bugün orman bölgelerim izde :

1. D oğal gençleştirm e mi, yapay gençleştirm e m i? Y apacağız.

2. Gençleştirm e çalışm aları hangi entansitede ele alınacak ve bu sistem lerin  
gençleştirm e çalışm alarım ızda payları ne olacak,

3. Bu konulardaki yakın ve uzak vadeli tutum um uz nasıl olacak ve bunuıı için
de yakın ve uzak vade de tedbirlerimiz ne olacak ?

Bütün bu soruları cevaplarken ve orman toprağını uzun vadede bir yetiştirm e
ye tahsis ederken bu konuları kanım ca çok yönlü etüdlere tabi tutm ak, yetişm e mu
hiti şartları, türlerin özellikleri ve ekonomik değerlendirm eleri iyi yapm ak, çeşitli ko
nularda ve yörelerde ayrı ayrı ölçüler içersinde değerlendirm ek gerekir.

Yabancı ormancıların hayranlığını çeken m em leketim izin bazı Göknar - Kayın  
ve Lâdin m ıntıkalarım ızda ideale yakın seçm e ormanı tabloları ormanların zam anı
m ızda değişen fonksiyonları dolayısıyla artan bir önem taşım aktadır. Bu orman alan
larının yapay yolla gençleştirm e çalışm alarına terkedilm esi de hiç bir şekilde tecviz  
edilemez. A ncak bu kuruluşun aradığı şartları gösterm eyen orman sahalarında vak
tiyle yapılan bazı yanlış kabullenmelerin sonucu düzensiz seçm e kuruluşları halinde 
m uhafazaya da gerek yoktur. Böyle yerlerde Kayın, Göknar gibi don, kuraklık v.s. 
dış faktörlere hassas türleri yapay yolla da bu alanlara getirm e olanakları m evcut
tur. Bu konuda m evcut teşeccürü de tam am en tıraşlayarak uzaklaştırm a yerine m ev
cut siperlerinden faydalanm a ve hatta sürgünden yetişm iş fertleri de tekliyerelc ve
ya ik ileyerek yaratılacak hafif ve geçici siperlerden faydalanm ada bu türler için is
tenen ideal şartları yaratabilir. Bunların da 3 - 5 sene sonra uzaklaştırılm aları bü
yük problem olmaz.

Bugün kanım ca yeterli etüt ve çeşitli a lternatiflerin  karşılaştırılm asına dayan- 
m ıyan acele kararlarla sonuca gitm em iz ve çok uzun vadede orman topraklarını o 
anda verdiğim iz kararlara bağlam am ız büyük sakıncalar yaratmalctdır. Sonradan de
ğiştirm e şansım ızın ise ne büyük para ve ne büyük zam an kaybına yol açacağını ye
terince düşünmek m ecburiyetindeyiz. Hele işletm eleri ve bölgeleri ben keserim , ağaç- 
landırm acılar ne yaparlarsa yapsınlar zihniyetine yöneltm e eğilim i halinde bu açı
dan büyük kayıplara yol açılm ış olur. Gençleştirme alanına yeni gençliğin  getirilm e
si sorum luluğuna bölge şefi de m uayyen ölçüler dahilinde katılm alıdır. F akat yapay  
gençleştirm ede de bölgelerin tek  başına bırakılm aları m akineli çalışm a im kansızlık
ları başta olm ak üzere istenilen n itelikte fidan m atei’yalinin yetersizliğ i ve bazı tek
nik güçlükler v.b. çeşitli olanaksızlıklar nedeniyle gereken başarıyı sağlıyam ıyacak- 
tır, nitekim  bu husus çeşitli uygulam alarla ortaya çıkm ıştır. Bu durumda bölgesin
deki yapay gençleştirm e çalışm alarını bölge şefinin yapm ası bugünkü realiteler mu- 
hacehesinde olumlu sonuç verm iyor görünmektedir. Buna m ukabil bir bölge şefinin
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bölgesindeki yapay gençleştirm e çalışm alarına da bigane kalm ası hatta  yaptığı do
ğal gençleştirm e faaliyetlerin in  bir parçası olan tam am lam a çalışm alarına dahi yer  
yer katılm am ası sakıncalar doğurmaktadır. Bugüne kadar bölge şefi ve ağaçlandır
m a mühendisinin görev sınırlarını çizerken yapay gençleştirm e alanının büyüklüğü 
ve dağınıklığına göre ortaya konan bazı ölçüler 1 de, henüz çalışm alara beklenen ahen
gi getirem em iştir. Bunun nedenini de yapay ve doğal gençleştirm enin m em leketim iz 
orm ancılığındaki gerçek  yerlerinin iyi saptanam am asında aram ak isabetli olur.

Bu nedenlerle doğal ve yapay gençleştirm e olanakları ve bunların entansiteleri 
her bir yöre ve şartları içersinde etraflı etütlerle bir işbirliği havası içinde ele alm a- 
rok uzun vadeli kararlara gitmelidir. Bu konuda çok geniş görüşlü olm aya, dar çer
çeveli düşünm em eye ve sabit fik irli olm am aya ihtiyaç vardır. îlerde bu ik i sistem in  
birbirine çok daha karışacağını beklem ek gerekecektir. Silvikültürel çalışm alarım ı
zın entansitesi arttıkça yapay ve doğal gençleştirm e çalışm alarının bir arada yürü
tülm esi bizi daha başarılı sonuçlara götüreceği m uhakkaktır. Örneğin karışık  tes is
lerde veya  bir gurup sistem inin uygulanm asında böyle bir kom binasyon teknik ol
duğu kadar ekonom ik ve mali yönden de bize birçok faydalar sağlayacaktır. Bu it i
barla keskin şablonlarla yapay veya doğal gençleştirm e sistem lerini birbirinden ayı
rıp zam anla değişm eyen (stabil) dar çerçeveli kesin  kararlara gitm em ek gerekir. 
Bu iki sistem i birbirine zıt olarak görm ek hatalıdır. Zira am aç birdir. Konunun çok  
faktörlü olduğu düşünülerek bilhassa gelişen  bilgiler ve araştırm alar göz önünde tu 
tularak kararlara gitm ek  gerekm ektedir.

Sözlerim i bitirmeden önce konuyu Türkiye orman sahalarının durumu açısından  
da bir kritiğe tabi tutarsak, harap ve verim siz orm anlarım ızın yenilenm esi ve ve
rimli hale getirilm esi için yapay gençleştirm e tek  a lternatif olarak ortaya çıkm ak
tadır. Bu tip ormanlarımızın (Bozuk ve çok bozuk) toplam  alanı 13 950 977 hekta
ra u laşm aktadır-. Bu m iktar orman saham ızın % 69,ln a  tekabül etm ektedir. Bu or
manların yenilenm esi için bugünkünden çok daha büyük hacim li ve uzun vadeli y a 
pay gençleştirm e program larına ihtiyaç vardır. Buna karşılık  m em leketim izde 
4 151031 hektarı bulan normal koru ormanı içinde gerçek anlam da iyi niteliklerini 
koruyan m eşcereleri esasta  doğal gençleştirm eye olanak veren alanlar olarak kabul 
edebiliriz.

A ncak silvikültürel anlamda normal koru ormanı, envanterin kabul ettiğ i ve bi
raz evvel belirtilen normal koru ormanı vüs’atinin çok altında olm ası beklenmelidir. 
I-Ier nekadar dün’e nazaran bugün normal orman deyim inde esas alm an kapalılık öl
çüsü 0,11 den 0,41 e çıkarılm ış bulunuyorsa da, bu kapalılık  derecesi dahi bilim sel açı
dan normal bir koru ormanı kapalılığı olarak m ülahaza edilem eyeceği açıktır. Hele 
gölge ağaçlarında bu kapalılık normalden çok daha uzaktır. Örneğin kayında genç
leştirm e çalışm alarında hazırlam a kesim lerinin sonunda dahi kapalılığın 0,6 nın a l

1 E s k id e n '100 he ve halen 50 ha dan k ü çü k  yap ay  genç le ştirm e  ve orm an içi ağaç lan d ırm a lar ın  O r 

m an G enel M ü d ü r lü ğ ü  e lem anlarınca  daha d o ğ ru su  bö lge le rco  yap ılm a s ı, bunu n  ü stü n d e k i b ü y ü k lü k te k i 

a lan larda ise  ağaç lan d ırm a  ça lışm a la rın ın  A G M  (A ğ a ç la n d ırm a  ve  Erozyonu  Kontro l Genel M ü d ü r lü )  nce 

yap t ır ılılm a sı öngörü lm ekted ir. A n c a k  A G M  te şk ila tı o lan yerle rde  İse  bütün  yap a y  ge nç le ştirm e  ve a ğ a ç 

land ırm a ça lışm a la r ın ın  A G M  ce ü stlenm esi ben im senm ekted ir. G ene  177 sa y ılı teb liğ  ge reğ in ce  S e r i’dek i 

ge n liş lik le r i tutarı (100) ve beherin in  g e n iş l iğ i (5) hektardan  az olan a ç ık lık la r  ve  b o ş lu k la r  plan e s a s 

larına göre  a ğaç lan d ırm a  tekn ik  e lem anların ın  ya rd ım ıy la  İşle tm e m ü d ü rlük le r in ce  ağaçland ırılır. Bu had 

leri a şan  a ç ık lık  ve b o ş lu k la r  se rin in  önce lik  s ıra s ın a  paralel o la rak  düzen lenecek  ağaç lan d ırm a  tatb ikat 

projeleri ge reğ ince , ağaç lan d ırm a  g rup  m üd ü rlük le rin ce  a ğa ç lan d ır ıl ır  denm ekted ir.

2 B u  değe r içe rsine  ba lta lık  o la rak çok  b o zu k  ba lta lık lar dahild ir. Z ira 1975 envante ri bozuk  ba lta

lıkları no rm al ba lta lık lar ile b irlikte  toplam  o la rak verm ektedir.



04 S. ÜRGENÇ

tına düşm em esine gayret edilmektedir. Bu durumda gençleştirm e kesim lerine baş
lanm am ış bir orman alam nda hemen 0,41 in üstünde olan her kapalılığı normal ka
palılık kabul ederek ve buna dayanarak da bu kapalılıklardaki ormanları normal ko
ru kapsam ında m ütalaa etm em ek gerekm ektedir. Kaldıki bu düşük kapalılık dere
celerinde orman toprağı elverişli halini kısm en kaybetm iş, üst toprak rutubetçe fa 
kirleşm iş, organik maddeler çabuk ayrışm ış ve rüzgârlarla savrulm uş, normal sipe
rin sağlad ığı toprak gevşek liğ i kaybolarak kesif bir otlanm a başlam ış ve doğal genç
leştirm e için birçok ahvalde aranan şartlar da büyük ölçüde yitirilm iştir. Bu itibar
la bugün am enajm an plânlarının esas aldığı bu kapalılık derecesine göre normal ko
ru ormanı kabul edilen orman alanlarında hepsinde doğal gençleştirm e şartlarını bul
m ak m üm kün olam ıyacaktır. Kaldıki yalnız kapalılığa dayanan normal kavram ı da 
normal orman tanım ı için yeterli sayılm am alıdır.

Bütün bu nedenlerle am enajm an plânlarının ayırdığı normal koru ormanlarında 
doğal gençleştirm eye karar vermeden önce, doğal gençleştirm e şartlarının m evcut 
olup olm adığı iyi bir etüde dayanılarak araştırılmalıdır. Y oksa önce doğal gençleş
tirm eyi deneyelim  başarılı olm azsa yapay yolla gençleştiririz görüşüne de itibar et
m em ek gerekir. A ksi halde zam an ve para kaybı büyük olm aktadır.

Buna karşılık  yapay yolla  gençleştirm e kararı ile geniş sahaların tıraşlam a ke
sim lerine konu yapm a ve yılı içinde ağaçlandıram am a durumlarında, ortaya çıkan  
orman tabloları da haklı endişeler doğurmaktadır. Bu durumlar güney ormanları
mızda ü st toprak şartlarını süratle bozarken Karadeniz orman alanlarında da saha
nın süratle orman gülleriyle ve diğer Karadeniz şüceyratıyla kapanarak gelecek ça
lışm aları daha da güçleştireceği bilinmelidir. Hele istenen n itelikte ve yaşta  fidan  
m ateryalinin bulunm adığı yerlerle, senesi içersinde dikim lerin yapılam ayacağını ve 
yapılsada gereken entansitede kültür bakım larının gerçekleştirilm esi olanakları bu
lunm adığı yerlerde, bile bile bu alanları tıraşlam ak gafletlerin  en büyüğü olarak ka
bul edilmelidir.

Bütün bu karşılık lı kritikler bizi Türkiye'ye şam il genel kararlar alm a eğilim in
den orm ancılığım ızın uzaklaşm ası gerektiği görüşüne götürm ektedir. Zira işler gö
ründüğü kadar şablonlaştırılm aya m üsait değildir. Konuları bölge bölge, tür tür ve 
orman nitellik leri gözönünde tutularak ve orm ancılığım ızın teknik seviyesi ve ola
nakları dikkat nazara alınarak değerlendirilmelidir.
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