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OZ |Son yillarda kurumlar ile mutluluk

arasindaki iliskiyi ele alan bir¢ok c¢alisma
gergeklestirilmigtir.  Kurumlarin  mutluluk
iizerinde Onemli bir faktér oldugu kabul
edilmekle birlikte s6z konusu iliski tilkelere,
gelir diizeyine ve zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu calismada 93 {ilkede
2006-2019 donemi icin kurumlar ve mutluluk
iliskisi iilke ve kisi bast gelirden olusan iki birim
ve bir zaman boyutunun oldugu ii¢ boyutlu panel
veri modeli ile aragtirllmigtir. Sabit ve tesadiifi
etkiler tahmincilerinden elde edilen bulgular
kurumsal kalitenin mutluluk {izerinde pozitif
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica kisi
basi gelir etkisinin varlig1 nedeniyle drneklem
dort gruba ayrilmis ve iki boyutlu analiz de
gergeklestirilmigtir.  Buradan elde  edilen
bulgularda ise kurumsal kalitenin mutluluk
iizerindeki etkisi diisiik kisi basi gelire sahip
iilkelerde negatif, digerlerinde ise pozitiftir
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1. GIRIS

Mutlu olmak tarih boyunca insanoglunun yasam gayelerinden biri
olmustur. insanlar daha iyi bir egitim almak, iyi bir ise sahip olmak, iyi bir aile
kurmak, iyi para kazanmak, ihtiya¢ ve isteklerini karsilayabilmek ve daha nicesi
icin siirekli ¢alisir ve ugras verirler. Tiim bu amaclarina ulagabildikleri zaman
mutlu olabileceklerini disiiniirler. Peki, s6z konusu istek ve ihtiyaglarm
kargilanmasi insanlart mutlu etmeye yetecek midir? Mutluluk maddi mi yoksa
manevi kaynaklara m1 dayalidir? En genel tanimu ile mutluluk nedir ve mutlulugu
etkileyen faktorler nelerdir? Tiim bu sorular gercevesinde mutluluk kavrami,
yiizyillardir ele alinan bir konu olmustur.

Mutluluk kavrami tek bir tanimi olan ve kolayca Slciilebilen bir kavram
degildir. Dolayisiyla mutlulugu etkileyen faktorler de kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bireylerin yas, gelir durumu, sosyal g¢evresi, inanci, hayattan
beklentileri vb. tlim faktorler mutluluk arayislarini etkilemektedir. Bu durum
basta psikoloji ve sosyoloji olmak iizere pek cok bilim dalinda (tip, siyaset,
toplum bilimleri, ekonomi vb.) mutluluk kavrammin ve mutlulugu etkileyen
faktorlerin incelenmesini 6nemli hale getirmistir.

Son donemde kurumsal iktisat ile birlikte kurumlarin iktisadi hayattaki
roli 6nem kazanmig ve bu cercevede bircok calisma gerceklestirilmistir.
Ozellikle iilkelerin gelismislik farkliliklar: bakimindan kurumlarin belirleyici bir
faktor oldugu kabul edilmektedir. Bunun yani sira kurumlarin mutluluk {izerinde
de olumlu bir etkisinin bulundugu kabul edilmektedir. S6z konusu iliskinin
arastirildigi bu ¢alismada temel arastirma hipotezi “kurumsal iyilesmeler daha
yiiksek bir mutluluk getirir” seklinde belirlenmistir. Caligmada ¢ok boyutlu panel
veri modeli kullanilarak {ilke ve kisi bas1 gelir diizeyi birim etkilerinin yaninda
zaman etkisi de modele dahil edilmistir. Diger bir ifade ile kurum ve mutluluk
iligkisinin arastiritlmasinda {ilke etkisi, kisi basi gelir etkisi ve zaman etkisinin
varlig1 dikkate alimustir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde mutluluk
kavramsal agidan ele alinirken mutlulugun o6l¢iimiine yonelik gelismelere
deginilmektedir. Ikinci béliimde kurumlar ve kurumlarin l¢iimii konularna yer
verilmektedir. Uciincii boliimde literatiirdeki kurumlar ve mutluluk iliskisini
inceleyen ampirik ¢alismalar degerlendirilmektedir. Son bdliimde ampirik analiz
gercevesinde  arastirmanin  yOntemine, veri, model ve bulgularina
deginilmektedir.
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2. KAVRAMSAL OLARAK MUTLULUK VE MUTLULUGUN
OLCUMU

Sozlik anlama ile biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan
duyulan kivang, saadet, bahtiyarlik olarak tanimlanan mutluluk kavraminin
(TDK, 2021) kokeni antik Yunan donemine dayanmaktadir. Antik Yunan
felsefesinde mutlulugu ifade edebilmek adina, iyi ruhsal durum halini, saglikl,
mutlu ve varlikli olmay1 kapsayan ve iyi olus halini yansitan “eudaimonia”
kelimesi kullanilmistir (Veenhoven & Dumludag, 2015, s. 48). “Eudaimonia”
kelimesi mutlulugun yam sira gelisme, refah ve basar1 anlamina da gelmektedir
(Warburton, 2011, s. 25).

Mutlulugun tanimi ve ne oldugu ile ilgili ortak bir gorlis birligi
bulunmamakla birlikte, Sokrates’in iki 6nemli 6grencisi ve mutluluk¢u kuramin
iki biiyiik savunucusu olan Platon ve Aristoteles’e gore; bireylerin mutlulugu ve
iyi bir hayati ancak toplum i¢inde ve 1iyi bir yOnetim altinda
gerceklesebilmektedir. Platon ve Aristoteles’in bu goriisii Kinikligin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Diyojen’in kayitsizltk ahlak: gorigline aykirt bir nitelik
tagimaktadir. Bunun yami sira Platon ve Aristoteles’e gore mutluluk hazdan
bagimsiz olan bir olgudur. Bu goriisle de Kirenelilerin haz ahlak: goriisiine karsi
cikmaktadirlar. Diger yandan Aristoteles mutluluk ve hazin birbirinden farkli
seyler olmakla birlikte, birbiri ile iligkili olabilecegini savunarak Platon’un
goriliglerinden farklilik gdstermektedir. Platon’a gore hazza kiyasla mutluluk,
kalic1 ve siireklilik gerektiren bir durumdur. Bunun yani sira Platon ahlaki
dogrularin, insanlarin haz, arzu ve egilimlerinden bagimsiz oldugunu ve ahlakin
temelini bilginin olusturdugunu savunmaktadir. Ahlak ve siyasetin erdemli ve
mutlu bir hayat i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Ayrica her insanin ayni1 iyi
bilgiye ulagma imkanin olmadigini belirterek, daha fazla entelektiiel, ahlaki ve
siyasi kabiliyete sahip olan siyasi yonetim ve iyi yoneticilerin, toplumsal ve
bireysel iyiligin ve mutlulugun esas1 oldugu goriisiinii benimsemektedir (Arslan,
2007, s. 150-156).

Aristoteles’e gore politik bir hayvan olan insanin toplum igerisinde
yasayabilmesi icin bir adalet sistemine ihtiyag vardir. Eudaimonia olarak
adlandirilan mutluluk sadece toplum i¢indeki yasamla elde edilebilir. Bunun i¢in
iyi diizenlenmis bir toplumsal ve siyasal diizen gerekmektedir (Warburton, 2011,
s. 29). Aristoteles’e gére mutluluk ruhun erdeme uygun bir etkinligidir. Mutluluk
bir huy olmayip, etkinliklerle ilgilidir. S6z konusu etkinlik insanin kendi bagina
tercih ettigi ve baska bir seyle kiyas etmedigi bir seydir. Dolayisiyla mutluluk tek
basina yeterli olan, bagka bir etkinligin tercih edilmedigi, erdeme uygun
etkinliklerdir. Erdemli etkinliklerin temeli akla dayanmakta ve erdemli insanlar
erdeme uygun etkinlikleri istemektedir. Erdemli insanlarin degerli bulduklar
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eylemler birbirinden farklilik gostermektedir. Bir kigiyi mutlu eden sey baska bir
kisi mutluyu etmeyebilir (Aristoteles, 2014, s. 223-225).

Felsefi yaklagimin yani sira mutluluk kavrami ve mutlulugu etkileyen
faktorlerin ne oldugu konusu tip, sosyoloji, psikoloji gibi pek ¢ok bilim dalinin
da ilgi alanma girmistir. Iktisadi olarak ise 1970’li yillardan itibaren mutluluga
neden olabilecek iktisadi faktorler ve mutluluk arasindaki iliskiler iktisatcilar
tarafindan incelenmeye baslamistir. iktisadi anlamda mutluluga olan ilginin
artmasi, lilke vatandaglarinin mutlulugunun arttirilmasia yonelik politikalarin
tartisilmasini da glindeme getirmis ve bu alanda ¢ok sayida caligmanin
yapilmasina temel olusturmustur (Layard, 2006, s. 24).

2000°1i yillardan itibaren hiz kazanan ve “mutluluk ekonomisi” adi
altinda degerlendirilen ¢aligmalarda Easterlin (1974)’in “Does Economic Growth
Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence” isimli ¢alismasinin dnemli
bir etkisi bulunmaktadir. Easterlin (1974) gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligsmasinda, 2. Diinya savasi sonras1 donemde Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki gelismis ve az gelismis on dokuz iilkede gerceklestirilen 6znel
mutluluklara iligkin anket sonuglarini bir araya getirmistir. Calismada
“Toplumun zengin iiyeleri yoksullardan genellikle daha m1 mutludur?”, “Daha
yiliksek mutluluk daha yiiksek gelirle mi iliskilidir?” ve “Ekonomik kalkinma
stirecinde iilkenin gelirinin artmast durumda insanlarin mutlulugu da yiikselir
mi?” sorular1 ele alinmistir. Calisma sonucunda ii¢ farkli analiz bulgusuna vurgu
yapilmistir.

Calismada elde edilen ilk bulgu, 1970 yilinda Amerika Birlesik Devleti
vatandaslarmin gelir ve mutluluk diizeyleri ile ilgilidir. Tlgili dénem ve 6rnekleme
iliskin bulgular degerlendirildiginde geliri 3.000 dolar ve altinda olan bireylerin
%29’u, geliri 15.000 dolar ve iistiinde olan bireylerin ise %56’s1 ¢ok mutlu
oldugunu beyan etmistir. Bunun yani sira geliri 3.000 dolar ve altinda olan
bireylerin %13’ ¢cok mutlu olmadigin1 beyan ederken, bu oran geliri 15.000
dolar ve iistiinde olanlarda %4’tiir. Dolayisiyla s6z konusu analiz ¢ercevesinde
mutluluk ile gelir diizeyi arasinda ayni1 yonli bir iliski oldugu goriilmektedir
(Easterlin, 1974, s. 100). Ulke icinde daha yiiksek gelir diizeyindekiler, daha
diisiik gelir diizeyindekilere kiyasla daha mutludur.

Calismada elde edilen ikinci bulgu, 1957-1963 yillari arasinda 14 iilkenin
ele alindig1 ve “daha zengin iilkeler daha m1 mutludur” sorusuna cevap arandig
iilkeler aras1 analize iliskindir. Ulkeler aras1 karsilastirmada gelir ve mutluluk
arasinda pozitif bir iliski bulunmasina karsin s6z konusu iliski ¢ok giiclii degildir.
Bu baglamda elde edilen bulgular ¢ok net degildir. Genel olarak gelir diizeyi
yiiksek olan iilkelerin, mutluluk diizeyinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bunun yani sira gelir diizeyi goreli olarak diisiik olan bazi tilkelerin, gelir
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diizeyi yiiksek olan iilkeler kadar mutlu oldugu da tespit edilmistir. Ornegin Kiiba
(kisi bagma diisen geliri 516 dolar ile altinci sirada olan) ve Misir (kisi basina
diisen geliri 225 dolar ile on ikinci sirada olan)’in ABD (kisi basina diisen geliri
2.790 dolar ile birinci sirada olan)’ye yakin diizeyde mutlu oldugu goriilmektedir.
Benzer bir sekilde gelir diizeyi goreli olarak yiiksek olan Polonya (kisi basina
diisen geliri 702 dolar ile dordiincii sirada olan), mutluluk diizeyinde ¢ok daha alt
siralarda yer almaktadir. Easterlin bu durumun iilkelerarasi kiiltiir farkliligindan
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Kiiltiirel farkliliklar gelir diizeyi ile
mutluluk arasindaki iliskiyi etkileyebilmektedir (Easterlin, 1974, s. 105-108).
Elde edilen iki bulgudan hareketle; belirli bir iilkedeki gelir ile mutluluk diizeyi
arasindaki olas1 pozitif iligkinin, {lkelerarasi karsilagtirllma yapilmasi
durumunda kiiltiirel farkliliklarin da etkisiyle zayiflayabilecegi, diger bir ifade ile
s6z konusu iliskinin belirsiz oldugu soylenebilir.

Easterlin’in ¢alismasinda degerlendirdigi son bulgu ise zaman boyutu ile
ilgilidir. Burada temel soru “zamanla herkesin geliri artarsa, mutlulugu da artacak
midir” sorusudur. Easterlin her ne kadar zaman serisi verilerinin yetersiz
olmasinin ve zaman igerisinde mutluluk sorular1 ile ilgili ifadelerde
karmagikliklar olmasinin sorun teskil ettigini belirtse de, ABD igin 1946-1970
aras1 donemi degerlendirmistir. Doneme iliskin veriler incelendiginde 1946-1957
yillar1 arasinda “gok mutlu” oraninda %39’dan %53’¢ yavas ama istikrarli bir
artiy s0z konusudur. 1957-1963 yillar1 arasinda gozle goriilebilir bir diisiis
yasanirken, 1966-1970 arasinda ikinci bir diisiis yasanmaktadir. 1970’e
gelindiginde ise “gok mutlu” orani neredeyse 1947 yilindaki diizeye diigmiistiir
(Easterlin, 1974, s. 110). Bu baglamda mutluluk ve gelir arasindaki iliskiye
yonelik 6zellikle zaman faktorii géz Oniinde bulunduruldugunda panel veriye
gore kesit veriden daha net sonuglara ulasilabildigi degerlendirmesi yapilabilir.

Easterlin (1974)’in ¢alismasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda,
gelir artisinin belirli bir slire sonra mutlulugu arttirmadigr goriisii “Easterlin
Paradoksu” olarak adlandirilmaktadir. Diger bir ifade ile gelir artigi, mutlulugu
bir siire arttirmaktadir ancak belirli bir diizeyden sonra gelirdeki artis karsisinda
mutluluk artmaya devam etmemektedir. Dolayisiyla gelirdeki artislar mutlulugu
arttirmaya yeterli olamamaktadir.

Easterlin’in ¢alismasindan hareketle, mutlulugu belirleyen faktorler,
mutluluk ve gelir arasindaki iligki ve ayrica Easterlin Paradoksunun gegerliligi
pek cok iktisatginin ele aldig1 bir arastirma konusu olmustur. Calismalar agirlikl
olarak mutlulugun sosyo-ekonomik degiskenler ile iligkisi boyutuyla
yiiriitiilmekle birlikte ekonomik faktorlerin bireylerin mutlulugu tizerinde pozitif
bir etkisinin bulundugu yo6niinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Literatiirde
gelirin mutluluk iizerindeki etkisini inceleyen bazi ¢alismalar (Easterlin, 1974;
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Blanchflower & Oswald, 2004; Easterlin, 2005; Clark, Frijters & Shields, 2008)
gelirdeki artisin mutluluk {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigim
belirtirken, bazi calismalar da (Hagerty & Veenhoven, 2003; Stevenson &
Wolfers, 2008; Sacks, Stevenson & Wolfers, 2012) gelirdeki artisin mutlulugu
arttirdigin1 diger bir ifade ile Easterlin Paradoksunun gecerli olmadigim ileri
siirmektedir. Ayrica literatiirde gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin disinda
modele farkli degiskenlerin de dahil edilerek mutluluk iizerindeki etkileri
incelenmistir (Ovaska & Takashima, 2010; Tenaglia, 2007; Bohnke, 2008;
Fereidouni, Najdi & Amiri, 2013). S6z konusu degiskenleri siyasi faktériler
(demokrasi, yonetim sekli vb.), ekonomik faktorler (gelir, bliiylime, enflasyon,
igsizlik, kamu harcamas1 vb.), kurumsal faktorler (yasal kalite, is
diizenlemelerinin kalitesi, yolsuzlugun olmamasi vb. iyi yOnetisim) ve insani
gelisme ve kiiltiirel faktorler (yas, cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk sayisi, egitim
seviyesi, saglik hizmetleri, beklenen yasam siiresi ve bebek oliimleri vb.) olmak
izere 4 grupta ele almak miimkiindiir (Bjernskov, Dreher & Fischer, 2008, s. 122-
129). Calismalardan elde edilen bulgulardan hareketle mutlulugunun kaynaginin
her insana, topluma, cografi bélgeye, ekonomik yapiya gore farklilik gosterdigi,
dolayistyla mutlulugun sirr1 olarak nitelendirilebilecek tek bir recete bulunmadig
degerlendirilmesi yapilabilmektedir.

Iktisadi anlamda mutluluk ve iktisadi faktorlerle iliskilerinin incelemesi
ve mutlulugu oOl¢iilmesi {izerine yogunlasan c¢aligmalarda mutluluk kavrami
cogunlukla; 6znel iyi olus, yagam tatmini ve yasam kalitesi kavramlari iizerinden
gergeklestirilen anketlere ve s6z konusu anketlerden tiiretilen rapor ve endekslere
dayanmaktadir. Iyi olus (well-being) kavrami ¢ok genis bir kavram olup, genel
anlamda yasanilan ortam, saglik, barinma, bos zaman, gelir, evlilik, sosyal
iligkiler ve aile yasantisi vb. pek ¢ok durumu kapsamaktadir.

Iyi olus durumu objektif ve siibjektif olmak iizere 2 gosterge
cercevesinde ele alinmaktadir. 19.yy’den itibaren kullanilan istatistiki yontemlere
dayanan objektif yaklasimda, objektif gostergeler siibjektif gostergelerden
bagimsiz ortaya ¢ikmakta ve {igiincii sahislar tarafindan goriilebilmektedir.
1960’lardan itibaren ortaya ¢ikan ve anketlere dayanan siibjektif yaklasimda ise
gostergeler daha ortiilii olup, bireylerin 6z bilgilendirmesine dayanmaktadir. Bu
baglamda gelir, saglik, egitim gibi faktorler objektif iyi olus, mutluluk ve
memnuniyet gibi faktorler ise siibjektif iyi olus gostergeleri olarak ifade
edilmektedir (Gokdemir & Veenhoven, 2014, s. 343). Dolayisiyla literatiirde
cogunlukla mutluluk, siibjektif iyi olus kavrami ile agiklanmaktadir.

Siibjektifiyi olus halinin diger bir ifade ile mutlulugun 6l¢iilmesi pek ¢ok
bilim dali tarafindan ele alinmistir. Son yillarda mutluluga artan ilgi ile birlikte
pek ¢ok kurum ve kurulus tarafindan mutlulugun dl¢iilmesine iligkin arastirmalar,
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raporlar ve veriler yayinlanmaktadir.

Ampirik literatiirde mutlulugu 6lgmeye yonelik kullanilan endekslerden
biri olan Gayrisafi Milli Mutluluk (Gross National Hapiness-GNH) endeksi,
1970’1i yillarda 4. Butan Krali Jigme Singye Wangchuck tarafindan 6nerilen bir
kavramdir. GNH, Butan’a rehberlik eden mutluluk ve refah endeksidir. GNH iyi
yonetisim, stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik gelisme, kiiltiirel koruma ve ¢evrenin
korunmasi olmak tizere 4 temel gruba dayanmaktadir. Ayrica s6z konusu dort
temel grup psikolojik refah, saglik, egitim, zaman kullanimu, kiiltiirel ¢esitlilik ve
dayaniklilik, iyi yonetisim, topluluk canliligi, ekolojik c¢esitlilik ve yasam
standartlar1 olmak iizere dokuz alt gruba dayanmaktadir (Gross National
Happiness Survey, 2010).

1981 yilindan itibaren yaklasik 100 {ilke i¢in yapilan Diinya Degerler
Aragtirmas1 (World Values Survey-WVS) insanlarin inanglarinda, degerlerinde
ve motivasyonlarindaki degisiklikleri analiz etmektedir. Aragtirmada ekonomik
gelisme, demokratiklesme, din, cinsiyet esitligi, sosyal sermaye ve 6znel refah
gibi konular ele alinmaktadir. 1981-1984, 1990-1994, 1995-1998, 1999-2004,
2005-2009, 2010-2014, 2017-2020 yillarina iliskin gergeklestirilen arastirma
bulgularinda mutluluga iligkin olarak hissedilen mutluluk (feeling of happiness)
degiskeni yer almaktadir.

Ulkelerin mutluluk diizeyi hakkinda bilgi veren Mutlu Gezegen Endeksi
(Happy Planet Index- HPI) Yeni Iktisat Vakfi (New Economic Foundation)
onciiliigiinde gelistirilmistir. 2006, 2009, 2012 ve 2016 yillarina iliskin agiklanan
ve llkelerin uzun, mutlu ve siirdiiriilebilir yasam elde etme konusundaki
basarilarin1  degerlendiren endeks (iyi olus*yasam beklentisi*¢iktilarin
esitsizligi)/(ekolojik ayak izi) seklinde hesaplanmakta ve 0-10 arasinda bir deger
almaktadir. S6z konusu hesaplamada iyi olus, Gallup Diinya Anketi (Gallup
World Poll) tarafindan elde edilen verilere gore iilke vatandaslarinin genel yasam
memnuniyetini temsil etmektedir. Yasam beklentisi (life expectancy) Birlesmis
Milletler (BM) raporlarindan elde edilen verilere gore kisinin yasamasi beklenen
ortalama yil sayisidir. Ciktilarin esitsizligi, bir llkedeki kisilerin ne kadar
yasadiklar1 ve ne kadar mutlu hissettikleri agisindan, yasam beklentisi ve iyi olus
verilerindeki dagilima dayal: esitsizlikleri % olarak ifade etmektedir. Son olarak
ekolojik ayak izi ise Kiiresel Ayak Izi Ag1 (Global Footprint Network) tarafindan
elde edilen bir {ilke vatandasinin ¢evreye verdigi etkiyi dlgmektedir. 2016 yili
Mutlu Gezegen Endeks degerleri 140 iilke agisindan incelendiginde Kosta Rika,
Meksika ve Kolombiya birinciligi paylasirken, Tiirkiye diinya ortalamasina esit
deger ile 68. sirada yer almaktadir. Togo, Liiksemburg ve Cad ise 6rneklem
kapsaminda son ii¢ iilke olarak yer edinmistir (The Happy Planet Index, 2016).

Mutlulugu 6lgmeye yonelik kullamlan endekslerden bir digeri ise Iyi
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Yasam Endeksi (Better Life Indeks-BLI)’dir. 2011 yilindan itibaren Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic Cooperation and
Development- OECD) tarafindan olusturulan endeks barinma, gelir, is, sosyal
yasam, egitim, ¢evre, sivil katilim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve is-
yasam dengesi olmak iizere 11 temel bilesene dayanmaktadir. Endekse gore
yasam memnuniyetine gore OECD f{ilkeleri kiyaslandiginda -0 ile 10 arasinda
deger alan iyi yasam endeksi- Danimarka, Finlandiya ve Norveg en yliksek (7.5)
yasam memnuniyetine sahip iilkeler arasinda yer alirken iken Tiirkiye (5,5)
OECD ortalamasinin altinda yasam memnuniyetine sahip iilke olarak sondan
tclnci siradadir.

Literatiirde yaygin olarak kullanilan Diinya Mutluluk Raporu (World
Happiness Report-WHR) ilk olarak 2012 yilinda Kolombiya Universitesi Diinya
Enstitiisii dnciiliigiinde 2013 yilindan itibaren ise Kolombiya Universitesindeki
Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Ag1 (Sustainable Development Solutions
Network) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Merkezi (The Center for Sustainable
Development) tarafindan J. Helliwell, R. Layard ve J. D. Sachs editorliigiinde
yaymlanmaktadir. Raporda yasam merdiveni, kisi basina GSYIH, sosyal destek,
dogumda saglikli yagam beklentisi, yasam secimleri yapma 6zgiirliigii, comertlik,
yolsuzluk algisi, olumlu ve olumsuz etki faktorleri yer almaktadir. 2020 raporuna
gore mutluluk siralamasinda ilk {i¢ iilke Finlandiya, Isvi¢re ve Danimarka iken
Urdiin, Tanzanya ve Zimbabve ise son ii¢ iilke olarak yer almaktadir. Tiirkiye ise
78. sirada yer almaktadir.

Diinya Mutluluk Veri Taban1 (The World Database of Happiness) ise
Ruut Veenhoven onciiliigiinde Hollanda’daki Rotterdam Erasmus Universitesi,
Mutluluk  Arastirma Organizasyonu (Happiness Economics Research
Organization) tarafindan yiiritiilmektedir. 2010-2018 donemi ve 162 iilkeye
iliskin 0 ile 10 arasinda deger alan ortalama mutluluk siralamasinda Meksika,
Danimarka ve Kolombiya ilk ii¢ iilke, Orta Afrika Cumhuriyeti, Giiney Sudan ve
Togo ise son ii¢ iilkedir. Tiirkiye ise 6.2 ortalama mutluluk degeri ile 149. sirada
yer almaktadir.

Tiirkiye’ye iliskin mutluluk kavrammi inceleyen ilk arastirma ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2003 yilindan itibaren
gergeklestirilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasidir. S6z konusu arastirmada
bireylerin genel mutluluk algisi, toplumsal deger yargilari, temel yasam
alanlarindaki genel memnuniyeti ve kamu hizmetlerinden memnuniyetinin
Olciilmesi amaglanmaktadir. Yillara gore mutluluk diizeyleri incelendiginde,
mutlu oldugunu ifade eden bireylerin oran1 2003 yilinda %59,6 iken, 2020 yilinda
bu oran %48,2 e gerilemistir (TUIK, 2020).
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3. KURUMLAR VE KURUMSAL GOSTERGELER

Kurum kavrami, sozliikk anlami ile evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi
kokli bir yapiy igeren, genellikle devletle iligkisi olan yap1 veya birlik, miiessese
anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Iktisadi olarak ise North (2010), kurumlari
bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 olarak tanmimlamakta ve kurumlarin
toplumda diizenli ve istikrarli yap1 saglayarak, giindelik hayattaki belirsizlikleri
azaltmaya yonelik kisitlamalar oldugunu belirtmektedir. S6z konusu kurumsal
kisitlamalar, formel ve enformel olmak iizere 2 grupta simiflandiriimaktadir.
Yasalar, anayasa, miilkiyet hakki, sozlesmeler gibi yazili kurallar formel
kisitlamalar1 olustururken, gelenek ve gorenekler, tabular, ideoloji ve davranig
bigimlerin de enformel kisitlamalar1 olusturmaktadir (North, 2010:10).

Gerek formel gerekse informel kurumlar iktisadi olarak iilkelerin
ekonomik gelismeleri agisindan dnemli bir rol oynamakta ve iktisadi biiyiimeyi
artiran bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda literatiirde kurumlarin
iktisadi biiylime tlizerindeki etkisini ele alan ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir
(Mauro, 1995; Knack & Keefer, 1995; Olson, 1996; Rodrik, 2000; Rodrik &
Subramanian, 2003; Acemoglu, Johnson & Robinson, 2005; Acemoglu, 2009;
North, 2010; Law, Lim & Ismail, 2013; Wanjuu & Le Roux, 2017 ve Haini,
2019). Kurumsal alt bilesenlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi iilke ve
zaman boyutunda farkliliklar gosterse de genel anlamda kurumlarin ekonomik
bliylimeyi arttirmasi beklenmektedir. Kurumlarin hem resmi kurallar hem de
yazili olmayan davranis kurallar1 baglaminda degerlendirildiginde mutluluk ve
yasam memnuniyetinin kaynagi olarak gosterilmesi miimkiindiir.

Ulkelerin kurumsal yapilarmin cesitli kanallar {izerinden bireylerin
yasam memnuniyeti ve mutlulugu iizerinde etkili olmasi beklenmektedir.
Hukukun stiinligi ilkesi c¢ercevesinde iyi isleyen bir hukuk sistemi
vatandaglarinin miilkiyet haklarinm koruyacaktir. Vatandaglarin siddete, hirsizliga
ve ekonomik anlamda somiiriilmeye karst korunmasi bireylerin mutlulugu
iizerinde olumlu bir rol oynayacaktir. Bunun yani sira demokratik kurumlar,
katilimcilik ve hesap verilebilirligin etkin islemesi, vatandaslarin siyasi siirece
etkin bir sekilde dahil olmasina imkan taniyarak bireylerin yasam memnuniyetini
arttiracaktir. Diger yandan is diizenlemelerinin yiiksek kalitesi ve toplumda
yolsuzlugun olmamasi, sozlesmelerin uygulanabilirligini ve sdzlesmelere
bagliligr artirarak toplumdaki ekonomik belirsizlik ve islem maliyetlerini
diisiirecek ve piyasa islemlerini kolaylastiracaktir. Ayni sekilde toplumda ifade
ve basin Ozgiirliigliniin olmasi seffaflig1 artiracak ve vatandaglarin politikacilar
ve diger onemli karar alicilar1 kontrol etmesini kolaylastiracaktir. Son olarak
i¢sel, dissal, dini ve etnik ¢atismalarin olmadig1 toplumlarda gruplar arasindaki
sosyal gerilimler, siddet igeren suglar ve hatta savaslar azalacak, insanlarin yasam
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memnuniyeti artacaktir. Boylece tiim bu beklentiler kapsaminda giiclii kurumsal
yapmin, toplumdaki yasam memnuniyetini ve mutlulugu arttirmasi
beklenmektedir (Bjernskov vd., 2008, s. 127; Frey & Stutzer, 2000, s. 919).
Ozetle iilkelerin kurumsal yapilarindaki bir iyilesmenin yasam memnuniyeti ve
mutluluk {izerinde olumlu etkide bulunmasi beklenmektedir.

S6z konusu beklentilere ragmen literatiirdeki arastirmalarin bulgulari,
kurum- mutluluk iligkisi hakkinda bir netlik géstermemektedir. Ornegin énemli
kurumsal faktorlerden biri olan demokrasi agisindan bakildiginda demokrasi ile
mutluluk arasinda bazi c¢aligmalar pozitif yonlii bir iliski bulurken (Frey &
Stutzer, 2000; Helliwell & Huang, 2008; Dorn, Fischer, Kirchgidssner & Sousa-
Poza, 2007; Helliwell, Huang & Wang, 2020), Dorn, Fischer, Kirchgidssner &
Sousa-Poza (2008) Isvigre iizerine yaptiklar1 calismalarinda soz konusu
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulamamigtir. Samanni ve Holmberg
(2010)’e gore gelir goz Oniinde bulunduruldugunda kurumlar ve mutluluk
arasindaki iliski daha fakir iilkelerde net bir sekilde agiklanirken, zengin
iilkelerde ise muglaktir. Kurumlar ile mutluluk arasindaki iligkiye yonelik
literatiirdeki farkliliklarin kaynagi kurumlarin ve mutlulugun dl¢iim zorluklari
gosterilebilir. Bunun yani sira 6rneklem se¢imi, zaman boyutu farkliliklart ve
tahmin yontemi farkliliklar1 da elde edilen bulgularin farklilik gostermesinde
etkili olmaktadir.

Kurumsal iktisat literatiirinde gerek ekonomik biiyiime-kurum
iligkisinde gerekse mutluluk-kurum iliskisinde kurumlar1 temsilen yaygin olarak
kullanilan ve farkli kuruluslar tarafindan hazirlanan veri setleri bulunmaktadir.
S6z konusu veri setlerinden ilki 1984 yilindan itibaren aylik olarak yaklagik 140
iilke icin veri sunan ve PRS Grup tarafindan yaymnlanan Uluslararas1 Ulke Risk
Rehberi (International Country Risk Guide- ICRG) veri setidir. S6z konusu veri
setinde siyasette askeri yaptirim diizeyi, demokratik hesap verebilirlik,
diizenleyici kalite, hiikiimet istikrari, igsel ¢atismalar, dissal catismalar, etnik
catismalar, biirokratik kalite, sosyoekonomik kosullar, yatirim profili, hukuk ve
diizen, yolsuzluk olmak tizere 12 alt kurumsal bilesene ait veriler sunulmaktadir.
Literatiirde yaygin olarak kullanilan bir diger kurumsal veri seti ise Diinya
Bankas1’nin 1996 yilindan itibaren yillik olarak yaklagik 200 iilke i¢in yayinladigi
Diinya Yonetisim Gostergeleri (Worldwide Governance Indicators-WGI) veri
setidir. S6z konusu veri seti ise katilimeilik ve hesap verebilirlik, politik istikrar
ve siddetin/terdriin yoklugu, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun
dstiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii olmak {iizere 6 kurumsal alt bilesene
dayanmaktadir. Bunlarin yam sira 6zellikle 6zgiirliik ile ilgili calismalarda daha
cok tercih edilen Freedom House, Heritage Foundation, Fraser Institute gibi
kurumlarin yayinladig: farkli veri setleri de bulunmaktadir.
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4. AMPIRIK LITERATUR

Ampirik literatiir incelendiginde kurumlarin mutluluk iizerine etkilerini
arastiran ¢alismalara Gzet olarak burada yer verilmektedir.

Ott (2011), kurumsal kalite ve ortalama mutluluk; kurumsal kalite ve
mutluluk esitsizligi; kamu biiyiikliigii ve ortalama mutluluk ve kamu biiytikligii
ve mutluluk esitsizligi arasindaki iligskiyi incelemistir. S6z konusu arastirmada
mutluluk verisi Diinya Mutluluk Veri Tabani’ndan elde edilirken, kurum verisi
ise Diinya Bankasi’ndan alinmistir. 130 iilke ve 2006 yili igin yapilan
aragtirmanin bulgularinda kamu biiytikliigii ile ortalama mutluluk arasinda pozitif
yonlii iliski bulundugu ve s6z konusu iligkinin biiyiik 6l¢iide hiikiimetin kalitesine
baghh oldugu belirtilmistir. Bu baglamda hiikiimetlerin, iilkenin kurumsal
kalitesini ozellikle teknik kalitesini iyilestirerek mutlulugu arttirmas1 ve aym
zamanda mutluluk esitsizligini azaltmas1 miimkiindiir.

Ulkelerin gelir seviyelerini dikkate alan c¢alismasinda Bjernskov vd.
(2010) kurum ve mutluluk arasinda farkli sonuglar elde etmistir. Buna gore
iilkelerin gelir diizeylerine gore herhangi bir ayrim yapilmadigi durumda
kurumlarin mutluluk iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Orneklem gelir diizeylerine gére ayrima tabi tutuldugunda ise diisiik gelirli
iilkelerde kurum ve mutluluk iligkisi bakimindan ekonomik kurumlarin siyasi
kurumlara gore daha giiclii etkisi bulunmustur. Siyasi kurumlar agisindan
degerlendirildiginde yoksul iilkelerde mutlulugu arttirmanin yolu 6ncelikle belirli
bir gelir diizeyine ulagilmasina bagl olup, adil ve verimli hukuk sisteminin ve
giiclii siyasi kurumsal yapinin mutluluk {izerindeki etkisi ancak bu durumda etkin
olacaktir. Bu baglamda yoksul iilkeler niifusunun ¢ogunlugu igin en temel
ihtiyaclarin karsilandig1 bir ekonomik gelisme diizeyine ulagsmalari durumunda
demokratiklesme ve siyasi kurumlar ulusal mutluluk i¢in faydali olacaktir.

Samanni & Holmberg (2012) hiikiimet kalitesinin, diinya genelindeki
insanlar arasinda mutlulugun ve yasam memnuniyetinin altinda yatan bir faktor
oldugu hipotezini incelemistir. OECD iilkeleri ve OECD olmayan iilkeler i¢in
farkli analizlerin gerceklestirildigi ¢aligmada, her iki iilke grubunda da hiikiimetin
biiylikliiglinden ziyade giiclii kurumsal yapinin vatandaglarin hayatlarinda
memnuniyetini arttirdig1 belirtilmektedir. Hiikiimetin etkin oldugu, hukukun
iistiinliigiiniin, biirokratik tarafsizligin ve diisiik yolsuzlugun oldugu toplumlarda
insanlarin  mutlulugunun ve yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Mena iilkeleri agisindan 2009-2011 yillar1 arasinda kurum ve mutluluk
arasindaki iligkiyi arastiran Fereidouni vd. (2013) siddetin olmadigi, siyasi
istikrarin bulundugu, hiikiimetin etkin oldugu ve hukuk {istiinliigiiniin bulundugu
iilkelerde mutlulugun daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica katilimcilik
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ve hesap verebilirligin, diizenleyici kalitenin ve yolsuzluk kontroliiniin
mutlulukla pozitif iligkiye sahip oldugu, ancak séz konusu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Ulkelerin gelir seviyelerini dikkate alan bir diger calismada Huang
(2016), gelismis ve gelismekte olan 101 {ilkede kurumlarin mutluluk tizerindeki
etkisini arastirmistir. Analiz sonucunda demokratik ve teknolojik kalitenin
mutluluk iizerindeki etkisi gelismis iilkelerde pozitif ve anlamliyken gelismekte
olan iilkelerde ise anlamli bulunamamistir. Bu baglamda gelismis iilkelerde
demokratik ve teknik kalitenin iyilestirilmesi aracilig1 ile bireysel mutlulugun
arttirllmasina yonelik adimlar atilmasi onerilmektedir. Ancak gelismekte olan
iilkelerde s6z konusu araglar etkin olamayacagi i¢in bireysel mutlulugun
arttirllmasi i¢in daha c¢ok kisi basma reel gelirin arttirllmasima yonelik
politikalarin izlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Woo (2018) calismasinda iyi yonetisimin ve hiikiimet kalitesinin
mutluluk iizerinde bir etkisi olup olmadigim ve ayni zamanda gerek zengin
gerekse yoksul iilkelerde yonetisim kalitesinin evrensel bir mutluluga neden olup
olmayacagini aragtirmistir. 29°u yiiksek gelirli ve 68’1 diisiik gelirli olmak iizere
toplamda 97 iilkenin ele alindig1 ¢alismanin tiim {ilkelerden olusan 6rneklem
iizerine yapilan analizi sonucunda sadece kisi basma diisen gelirin, bireylerin
mutlulugu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Yiksek
gelirli {ilkeler bazinda gergeklesen analizinde yoOnetisim ile mutluluk arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunurken, diistiik gelirli iilkeler bazinda yapilan
analizinde ise ne kisi bagma diisen gelirin ne de yonetisimin mutluluk diizeyi
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur. Diger bir ifade ile calismada iyi
yonetisimin yalnizca yiiksek gelirli {ilkelerde mutluluk diizeyini arttirdig1
sonucuna ulagilmaistir.

Liu, Gao & Huang (2019) ise devletin kurumsal yapisimin halkinin
mutlulugu iizerindeki etkisini arastirmigtir. Cin halkinin hiikiimetin kurumsal
kalitesine iliskin algilarinin, mutluluklar1 {izerinde etkisi olup olmadiginin
incelendigi ve mutlulugun yasam doyumu iizerinden ele alindig1 ¢calismada 2017
yilinda Shandong bélgesinde telefon goriismeleri ile yapilan anket sonucunda
elde edilen verilerden hareketle Cin vatandaslarinin ¢ogunun yiiksek diizeyde
doyum sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda hiikiimetin giivenilirliginin,
duyarliliginin ve kamu hizmeti sunma performansinin iilke vatandaglarinin yagam
doyumu ve mutlulugu iizerinde olumlu ve 6nemli bir katkis1 oldugu belirtilmistir.

Aksoy (2020), calismasinda mutluluk i¢in Diinya Mutluluk raporundan
alman Yasam Merdiveni (Life Ladder) degiskenini ve kurumlar i¢inse Diinya
bankasi1 yonetisim veri setini kullanmistir. Ayrica analizde zenginligi temsilen
kisi basina reel milli gelir, konjonktiirel faktorler i¢in ekonomik biiyiime ve

193



KAUIIBFD 12(23), 2021: 181-213

enflasyon, giiven algisi i¢in ise sosyal destek degiskenlerini modele dahil etmistir.
2005-2016 yillarin1 kapsayan ve 131 iilke i¢in gerceklestirdigi analiz sonucunda
kurumlar ile mutluluk arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yam sira yolsuzlugu kontrolii ve hiikiimet etkinligi
degiskenlerinin mutluluk iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu bulgusu
elde edilmektedir.

Kurumlar ile mutluluk iliskisini arastiran g¢aligmalar incelendiginde
cogunlukla tek bir tilkedeki kurum-mutluluk iliskisinin incelendigi goriilmektedir
(Yamamura, 2010; Dorn vd., 2008; Liu vd., 2019). Bunun yamn sira gerek tek bir
iilke gerekse iilke gruplarinin ele alindigi ¢alismalarda ¢ogunlukla demokrasi,
ozgirliik gibi spesifik bir kurumsal faktoriiniin mutluluk {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Ayrica iilke gruplart bazinda birden ¢ok kurumsal faktoriin
mutluluk {izerindeki etkisinin incelendigi ¢alismalarda da ¢ogunlukla {ilke ve
zaman boyutu dikkate alinmaktadir. Bu ¢alismada kurum ile mutluluk arasindaki
iliski panel veri setine ililke ve zaman boyutunun yam sira iilkelerin gelir
gruplarmin da dahil edilmesiyle daha kapsamli bir sekilde analiz edilmektedir.
Bu anlamda uygulanan ¢ok boyutlu panel veri analizi ile literatiire katkida
bulunulmasi1 amaglanmaktadir.

5. AMPIRIK ANALIZ

Bu boliimde oncelikle arastirmanin yontemi agiklanmakta sonrasinda
arastirmada kullanilan veri seti ve model tanitilmaktadir. Daha sonrasinda ise
ekonometrik analiz bulgular 6zetlenmektedir.

5.1. Arastirmanin Yontemi

Calismada ¢ok boyutlu panel veri modeli kullanilmistir. Birden fazla
birim ve/veya zaman etkisinin modelde yer almasina imkan sunan ¢ok boyutlu
panel veri modelleri, geleneksel iki boyutlu panel veri modellerine gére daha
kapsayici ve daha ¢ok bilgi verici 6zellige sahiptir (Yerdelen Tatoglu, 2016). Cok
boyutlu panel veri modellerinde etkilerin birbiri icerisinde yuvalandig1r ve
yuvalanmadigi modeller s6z konusudur. Bu baglamda literatirde Egger &
Pfaffermayrrb (2003); Baldwin & Taglioni (2006); Baier & Bergstrand (2007);
Matyas vd., (2012) ve Balazsi vd., (2015) calismalar1 yuvalanmamis ¢ok boyutlu
panel veri modellerine Baltagi, Song & Jung (2001) ve Yerdelen Tatoglu (2016)
caligmalar1 ise yuvalanmis panel veri modellerine 6rnek olarak gosterilebilir.
Yuvalanmis ¢cok boyutlu panel veri modellerinin avantaji iilke-sehir, gelismislik
diizeyi-iilke, sektor-firma veya bolge-sehir gibi birimlerden elde edilen ve zaman
boyutu igeren detayli verilerin kullanilmasi ve her boyuta iligskin etkinin
modellenmesi nedeniyle detayli analizlere imkan tanimasidir (Yerdelen Tatoglu,
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2017, s. 49).

Literatiirde birbiri icerisine yuvalanmig birim etkileri kapsayan bir
modelin ilk defa Baltagi vd. (2001) c¢alismasinda kullanildig1 goriilmektedir.
Zaman boyutunun olmadig1 ancak iki birimin birbiri igerisine yuvalandigi
dengesiz panel veri modeli su sekilde gosterilmektedir (Baltagi vd., 2001, s. 358-
359):

Vi =X By, (=1, ,M;j=1,..,N;t=1..T) (1)

Burada y;, #’nci zamanda 7’nci endistrideki j ’nci firmann retim
¢iktisini - gdstermektedir. X, stokastik olmayan girdiler vektdrini ifade
etmektedir. 1 numarall  esitligin  hatalann  ise  u, =g, +v,; +¢&;,
i=L.,M;j=1,.,N;t=1..,T olarak tammlanmistir. Burada g, i nci
endiistriye ait gdzlenemeyen etkileri, v, 1 ’nci endistrideki j ’nci firmann i¢

ice yuvalanmus etkisini ve &, ise diger etkileri gostermektedir. S6z konusu

etkilerin hem kendi iglerinde hem de birbirleri arasinda bagimsiz oldugu
varsayilmaktadir.

1 numarali modele zaman boyutunun da dahil edilmesiyle iki birim ve
bir zaman boyutunun bulundugu ii¢ boyutlu panel veri modeli ise su sekilde
tanimlanabilir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 61):

Y,=a+BX, +u+y, +4 +uy,

ijt
(i=1,.,N;j=1..Mt=1,.,T) )

Denklemde g ve y birim etkileri A ise zaman etkisini, « sabit terimi,

X bagimsiz degiskenler matrisini, Y bagimli degisken ve u ise hata terimi
vektoriinii gostermektedir. Modelde yer alan iki birim etki birbiri icerisine
yuvalanmastir.

Cok boyutlu panel veri modellerinin tahmini klasik panel veri
modellerinden daha karmasik bir yapiya sahip olup, tahmin 6ncesinde birim ve
zaman etkilerinin anlamliliklarinin arastirilmasi  gerekmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2017, s. 49). Bu amagla Lagrange Carpani (LR) testi kullanilmaktadir.
LR testi, etkilerin oldugu kisitsiz modelin maksimum olabilirlik ile tahmininden
elde edilen log-olabilirlik degeri (kisitsiz) ile etkilerin yer almadigi klasik
modelin maksimum olabilirlik ile tahmininden elde edilen log-olabilirlik
degerinin (kisitl)) karsilastirilmasina dayanan bir test olup, LR test istatistigi
LR = —-2(lkisitl — lkisitsiz) olarak hesaplanmakta ve temel hipotez kisith
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modelin gegerli oldugunu ifade etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2017, s. 50). Buna
gore 2 birim ve 1 zaman etkisinin bulundugu {i¢ boyutlu bir panel veri modeli i¢in

temel hipotez H, :0,=0,=0,= 0 seklinde ifade edilmektedir. Temel

hipotezin reddedilmesi durumunda etkilerin en az birinin sifirdan farkli oldugu
sonucuna varilir. Bu bulgu etkilerin ikiserli ve tek tek olmak lizere arastirilmaya
devam edilmesini ve nihayetinde anlamli olan etkiler ile modelin belirlenmesini
gerektirmektedir.

Modelin tahmininde ise iki yonlii modellerde oldugu gibi sabit etkiler ve
tesadiifi etkiler tahmincilerinin kullanilmasi miimkiindiir. Buna gore sabit etkiler
varsayimi altinda golge degiskenli en kiigiik kareler yontemi ile grup i¢i tahminci
kullanilirken, tesadiifi etkiler varsayimi altinda ise genellestirilmis en kii¢iik
kareler yontemi ile maksimum olabilirlik yontemi kullanilmaktadir.

2 numaral1 denklemin sabit etkiler grup ici tahmin yontemi icin gerekli
olan grup i¢i doniisiim su sekilde yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 62):

(Y, -Y-Y -Y+2Y)=B(X,-X,-X,- X, +2X)
S ' ' 3)
+(uy, —u, —u, —u, +2u)

Grup i¢i doniisiim ile tiim etkiler ve sabit parametre modelden diismiistiir.
Bu doniisiim sonrasinda modelin havuzlanmis en kiiciik kareler yontemiyle
tahmini Gi¢ boyutlu panel veri modelinin sabit etkiler grup i¢i tahmincisini
vermektedir.

Tesadiifi etkiler maksimum olabilirlik yontemi tahmincisi ise logaritmik

olabilirlik fonksiyonunun {igiincii etkinin dahil edilmesi sonrasi;

log L = sabit —%log|Q| —%(Y—Xﬂ)'QI(Y—Z,B) 4)

- 2 2 2 2y e g o .
fonksiyonunun S, o, o, o, ve o, gore birinci tiirevlerinin alinip

0’a esitlenmesiyle olusturulan esitliklerin esanli ¢oziimiiyle elde edilmektedir
(Yerdelen Tatoglu & Icen, 2019, s. 30).

5.2. Veri, Model ve Ekonometrik Analiz

Bu calismada veri mevcudiyeti gbz Oniinde bulundurularak 93 {ilke
orneklem kapsaminda yer almistir®. Arastirma soz konusu iilkelerde 2006-2019
donemine ait yillik veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Orneklemde yer alan
tilkeler analiz donemi ortalama logaritmik gelir diizeyleri bakimindan kiimeleme
analizi ile dort gruba ayrilarak siniflandirilmistir. Kisi basi geliri temsil eden s6z

2 Orneklem kapsaminda yer alan tilkeler Ek 1’de verilmistir.
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konusu veri mutluluk verisinin elde edildigi Diinya Mutluluk Raporu’ndan elde
edilmistir. Simiflandirmaya iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo-1: Kiimeleme Analizi ile Kisi Bas1 Gelir Diizeyi Siniflandirmasi

Simf Simf Minimum  Maksimum Ulke Orneklem
Kodu Tanimi Deger Deger Sayisi* Yiizdesi
1 Diistik ' kisi 6.876 3.655 19 20.43
bag1 gelir
.. 18 19.35
2 Orta alt kisi ¢ ¢ 9.840
bas1 gelir
3 Ortaustpk1s1 9.999 10.578 29 31.18
bas1 gelir
4 Yuksek. kisi 10.655 11.329 27 29.03
bas1 gelir

*Ulkelerin ait olduklar1 siniflar siif kodu kullanilarak Ek 1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde {ilkelerin kisi basi gelir diizeyleri agisindan
ayriminda dikkate alinacak minimum ve maksimum degerler diisiik kisi basi
gelirli iilkeler i¢in 6.876 ve 8.655; orta alt1 kisi bas1 gelirli {ilkeler i¢in 8.802 ve
9.840; orta iistii kisi bas1 gelirli ilkeler i¢in 9.999 ve 10.578 ve yiiksek kisi bag1
gelirli tilkeler i¢in 10.655 ve 11.329 olarak tespit edilmistir. S6z konusu degerler
dort smifin araliklarini belirlemektedir. 1 numarali sinifta 19, 2 numarali sinifta
18, 3 numarali stmfta 29 ve 4 numarali sinifta ise 27 iilke bulunmaktadir. 3
numarali sinifta yer alan {ilkeler 6rneklemin yaklasik %31’ini olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan model iilke ve gelir etkisini igeren iki birim ve bir
zaman etkisinin bulundugu ii¢ boyutlu panel veri modeli olup, su sekilde
belirlenmistir:

mutluluk;, = B, + B kurumsalkalite, + 1, +y, + 4, +uy,

(i=1,.,N;j=1..Mt=1,.,T) (5)

Modelde iiilke, j kisi bas1 gelir diizeyi ve #zamam ifade ederken g
tilke etkisini, y;gelir etkisini ve A, ise zaman etkisini gostermekte olup, soz

konusu model yuvalanmis panel veri modelidir.
Bagimli degisken mutluluk iken bagimsiz degisken ise kurumsal
kalitedir. Mutluluk tizerine yapilan ¢caligmalarin ¢cogunda mutluluk kavrami 6znel
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iyi olus veya yagam memnuniyeti kavramlari ile birbiri yerine kullanmilmaktadir
(Easterlin, 2001: 465). Bu baglamda yapilan arastirmalarda mutlulugu 6lgmeye
yonelik farkli veri setleri s6z konusudur. Calismada mutluluk verisi 2012 yilindan
itibaren Kolombiya Universitesi'ndeki Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Ag1
(Sustainable Development Solutions Network) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Merkezi (The Center for Sustainable Development) tarafindan J. Helliwell, R.
Layard ve J. D. Sachs editorliigiinde yayinlanan Diinya Mutluluk Raporu (World
Happiness Report)’ndan elde edilmistir. Diinya Mutluluk Raporu verileri Gallup
Diinya Anketi (Gallup World Poll) tarafindan toplanmaktadir. Ankette temel
yasam degerlendirme sorularina cevap aranmaktadir. Katilimcilarin 10 basamakli
bir merdiven diislinmeleri ve her seyi goz Oniinde bulundurduklarinda
yasamlarini en kotii yasam 0, en iyi 10 olmak iizere yasamlarini degerlendirmeleri
istenmektedir. Bu merdivene de Kantril Merdiveni (Cantril Ladder) denmektedir.
Séz konusu raporda yer alan yasam merdiveni, kisi basina GSYIH, sosyal destek,
dogumda saglikli yasam beklentisi, yasam se¢imleri yapma 6zgiirliigii, comertlik,
yolsuzluk algisi, olumlu ve olumsuz etki faktdrlerinden Yasam Merdiveni (Life
Ladder) mutlulugu temsil eden faktor olarak analizde yer almaktadir.

Bunun yani sira kurumlar temsilen Diinya Bankasi’nin yayinladigi
Diinya Yonetisim Gostergeleri (Worldwide Governance Indicators-WGI) veri
seti kullanmilmistir. S6z konusu veri seti Diinya Bankasi tarafindan 1996 yilindan
itibaren yaklasik 200 {ilke i¢in yillik olarak yaymlanmaktadir. WGI ydnetisim
verileri; katilimeilik ve hesap verebilirlik, politik istikrar, hiikiimetin etkinligi,
diizenleyici kalite, hukukun tistiinligii ve yolsuzlugun kontrolii olmak iizere alti
alt bileseni kapsamaktadir. Caligmada alt1 bilesenin basit ortalamasi ile kurumsal
kalite wverisi olusturulmustur. Ayrica gruplandirmayr azaltmak adina alt
bilesenleri korelasyon matrisi yardimiyla iki grupta ele almak miimkiindiir. Alt
bilegenlere iligskin korelasyon matrisi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo-2: Kurumsal Alt Bilesenlere Ait Korelasyon Matrisi

gnhm;‘;léfap Politik Hiikiimet  Diizenleyici  Hukukun Yolsuzlugun
Verebilirlik Istikrar  Etkinligi Kalite Ustiinliigii Kontrolii

Katilimcilik ve

Hesap 1.000

Verebilirlik

Politik

stikrar 0.719 1.000

Hiikiimet

Etkinligi 0.791 0.742 1.000

Diizenleyici 0.822 0.731 0.934 1.000

Kalite

Huleuleun 0.833 0782 0944 0.929 1.000

Ustiinliigii

Yolsuzlugun —, 0> 0.792 0.931 0.899 0.952 1.000

Kontrolii

Yonetigim bilesenleri  birbirleriyle oldukga iligkilidir. Tablo 2
incelendiginde ilk iki degigken ile diger dordii arasindaki korelasyonun goreli
olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda kavramsal ac¢idan
bakildiginda da ilk ikisi siyasi durumla ilgili iken diger dordii daha ¢ok kurumsal
kalite ve etkinlikle ilgilidir. Dolayisiyla Helliwell & Huang (2008), Ott (2011),
Huang (2016) ve Woo (2018)’un ¢alismalarinda oldugu gibi bu analizde de s6z
konusu alt bilesenler iki grupta toplanmustir. ilk iki degiskenin ortalamasi
demokratik kalite, son dort degiskenin ortalamasi ise teknik kalite olarak analize
dahil edilmistir. Bu baglamda 5 numarali modelin demokratik kalite ve teknik
kalite varyasyonlar1 da analiz edilmektedir.

Calismada belirlenen modelin tahmininde kullanilan ana degiskenler ile
bagimsiz ana degiskenlere temel olusturan kurumsal alt bilesenlere iliskin
tanimlayici istatistikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo-3: Tanimlayici Istatistikler

Niteligi Degisken Ortalama St. Minimum Maximum
Sapma
Bagimhi D.  Mutluluk 5.593 1.102  2.694 7.971
Kurumsal
. 51.571 26.111 4.835 98.792
Kalite
BagimsizD. - Demokratik g 10 25264 4343 99.278
Kalite
Teknik 53.352 27.622 2272 99.757
Kalite
Katilimcilik
ve Hesap
Verebililik 51.974 27.997 0.948 100
Politik
Istikrar 44.047 26.497 0.474 100
Bagimsiz
degiskenlere  Hiikiimet
temel Etkinligi 54.608 27.440 2.427 100
olusturan alt
kurumsal Diizenleyici
veriler Kalite 56.590 27.227 0.000 100
Hukukun
Ustiinliigii 51.686 29.051 0.469 100
Yolsuzlugun 5 574 29690 1.456 100
Kontrolii

Not: Bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait 2006-2019 dénemi ortalama degerler iilkeler
bazinda Ek 1°de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6rneklem kapsaminda bulunan 93 iilkenin 2006-
2019 doneminde ortalama mutluluk diizeyinin 10 {izerinden 5.593 oldugu
goriilmektedir. Mutluluk bakimindan analiz donemi ortalamasi en yiiksek iilke
7.686 ile Danimarka iken en diisiik iilke ise 3.691 ile Tanzanya’dir. Orneklemde
yer alan 93 iilkenin 44’{inlin analiz donemi ortalamasindan daha yiiksek bir
mutluluk seviyesine sahip oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’ nin analiz donemindeki
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mutluluk seviyesi ortalamasi1 5.298 olup, bu 6rneklem ortalamasinin altinda bir
mutluluk diizeyini gostermektedir.

Analiz déneminde kurumsal kalite ortalamasi ise 100 {izerinden 51.571
olarak gerceklesmistir. Buna gdore 2006-2019 donemine ait ortalama kurumsal
kalite degeri en yiiksek olan {ilke 97.624 ile Yeni Zelanda iken en diistik tilke ise
7.922 ile Cad’dir. Ayrica Orneklemdeki 38 iilkenin genel kurumsal kalite
ortalamasimin {izerinde bulundugu buna karsin Tiirkiye’'nin de aralarinda
bulundugu 55 iilkenin ise ortalama altinda kaldig1 tespit edilmistir.

Demokratik kalite ortalamasi ise 48.010 olarak gerceklesmistir.
Demokratik kalite ortalamasi en yiiksek olan iilke 96.906 ile Yeni Zelanda iken
en diisiik olan iilke ise 9.876 ile Cad’dir. 40 {ilke ortalama iizerinde yer alirken
53 iilkenin ortalama altinda kaldig1 sdylenebilir. Tiirkiye acisindan demokratik
kalitenin 26.064 olarak hesaplandigi ve 93 iilke arasinda 72. Sirada yer aldig1
sOylenebilir. Teknik kalite agisindan irdelendiginde ise genel ortalamanin 53.352
oldugu goriilmektedir. Analiz donemi ortalamasi en yliksek olan iilke 89.522
degeriyle Finlandiya iken en diisiik ortalama ise 5.179 ile Zimbabve’ye aittir.
Genel ortalama tizerinde bulunan lilke sayisi 43 iken altinda kalan lilke sayisi ise
50°dir. Tiirkiye’nin analiz donemi ortalamasi ise bu veri i¢in 57.561 ile ortalama
iizerinde gerceklesmistir.

Aragtirmanin verilerine iligkin agiklamalardan sonra tahmin Oncesinde
iki birim ve bir zaman etkisinin anlamliliklarimin kurumsal kalite, demokratik
kalite ve teknik kalite ve mutluluk iliskisi baglaminda arastirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen LR testine iligkin bulgular Tablo
4’te Hzetlenmistir.

Tablo-4: LR Test Sonuglari

Test Istatistigi
Hipotez Kurumsal Demokratik Teknik kalite
kalite modeli kalite modeli modeli
H, c,=0,=0, =0 1728.00%** 1788.07*** 1758.20%**
Hy:0,=0,=0 1716.01%%** 1747.45%%* 1745.32%%*
H, L0,=0,= 0 1725.71%*** 1784 .70%** 1756.30%**
H, 10,=0,= 0 332.]12%** 432.69%** 354.79% %%
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H, 0, = 0 1714.08%** 1744.11%** 1743.90%**
Hy:o, = 0 332.12%#* 432.69%*** 354.79%**
H,:0,=0 0.000 0.000 0.000

**% 051°de istatistiksel olarak anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 4’e gore ii¢ etkinin birlikte sinandig1 birlesik LR testi {i¢ model
agisindan da anlamlidir. Buna gore etkilerden en az birisinin standart hatalarinin
stfirdan farkli oldugunu gosteren alternatif hipotez kabul edilmistir. Etkilerin ikili
sinamalarinda da sonuglar anlamli olup, alternatif hipotez kabul edilmistir.
Etkilerin tek basina sinandiklari test bulgularinda ise zaman etkisinin anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla modelde yer alan {i¢ etkiden {ilke ve gelir
etkilerinin anlaml1 buna karsin zaman etkisinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.
Bu bulguya gore kurumsal kalite (demokratik kalite ve teknik kalite) ve mutluluk
iliskisi bakimindan 6rneklemin, iilke ve gelir gruplarma gore heterojen bir yap1
ortaya koydugu buna kargim zamana gore ise heterojen bir 6zellik sergilemedigi
ifade edilebilir. Bir baska anlatimla s6z konusu iliski tilke ve kisi bas1 gelir diizeyi
farkliliklarina gore degisim gosterdigi ancak zamana gore iligkinin bir degisim
gostermedigi ifade edilebilir.

LR testi bulgularina gore 5 numarali modelin tekrar diizenlenmesi ve
yine ii¢ boyutlu ancak iki birim etkili panel veri modeli olarak uyarlanmasi
gerekmektedir. Bu durumda model asagidaki gibi belirlenmektedir.

mutlulukw =4, + ﬂlkurumsalkalitem +u+y; +uy,

(i=L..,N;j=1L...M;t=1,..,T) (6)
6 numarali model gerekli doniistimler yapildiktan sonra sabit etkiler ve

tesadiifi etkiler varsayimlar1 altinda sirasiyla grup i¢i tahmin ve maksimum

olabilirlik tahmin yontemleri ile tahmin edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5°te
verilmistir.
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Tablo-5: Tahmin Sonuglari

Kurumsal Demokratik  Teknik

Mutluluk Kalite Kalite Kalite
Grup i¢i Tahminci- [, 0.037%** 0.040%*** 0.035%***
F 4931 .45%** 3939.56%** 5101.88***
R’ 0.791 0.751 0.797
Maksimum olabilirlik

.. 0.019%** 0.010*** 0.017***
Tahminci- 3,
Wald 47.65%** 23.68*** 42 12%**

**% 051 de istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 5 incelendiginde grup i¢i ve maksimum olabilirlik tahminlerinin F
ve Wald testleri bulgularina gore genel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Ug
modelin sabit etkiler varsayimi altinda tahmin bulgulari ele alindiginda kurumsal
kalite, demokratik kalite ve teknik kalitenin mutluluk iizerindeki etkisi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamhidir. Katsayilar mukayese edildiginde birbirine yakin
olmakla birlikte demokratik anlamda gelismelerin mutlulugu artirict etkisinin
digerlerine gore daha yiiksek olacagi ifade edilebilir. Tesadiifi etkiler varsayimi
altinda da parametrelerin her ii¢ model i¢in de pozitif ve anlaml oldugu
goriilmektedir. Bu tahmin yonteminde katsayilarin demokratik kalite acisindan
digerlerine gore daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug olarak hem kurumsal
kalitenin hem de demokratik ve teknik kalitenin tiim tahminlerde mutlulugu
artirict nitelige sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4°teki LR test bulgularinda iilke etkisinin yaninda kisi basi gelir
etkisinin de oldugu tespit edilmis idi. Bu ¢ergevede kisi basi gelir gruplarina gore
parametreler degiskenlik gostermektedir. S6z konusu heterojen yap1 gz oniinde
bulundurularak kisi basi1 gelir gruplarina gore ayrilmig iki boyutlu panel veri
modelinin sabit ve tesadiifi etkiler varsayimlar altinda tahminleri yapilmistir. Bu
baglamda zaman etkisinin gecersiz olmasi nedeniyle bir yonlii birim etkiler
modeli tahmin bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo-6: Kisi Basi Gelir Gruplarma Goére Iki Boyutlu Panel Veri Analiz
Bulgulart

Orneklem Simifi  Model ]SZ?llziilter ;gf:{;ifﬁ ,}[,I:;sman
Ea‘ﬁfemsal 0.010%** 1,02

Diisiik kisi basi

Gelsire salslip i'jkeler E;riltl: kratik -0.009*** (.89
Teknik kalite -0.009%*% (.88
ga‘iirfemsal 0.040%** 11.73%%

ggltie Taﬁnll; lisiik:fgl E;‘ilt’eokraﬁk 0.027%% 2.80%
Teknik kalite ~ 0.031%%* 10.30%%*
Ea‘ﬁfemsal 0.012%%*  1.56

ggltiiellssiﬁi; lu'sllkglisrl Eaelile"kr atik 0.005%%% 0.7
Teknik kalite 0.013%%* 223
Ea‘iirfemsal 0.033%%* (.29

;liiiel{ahﬁ %mgfrl Eael‘;t’e"kraﬁk 0.022%*%* 263
Teknik kalite 0.016%**  0.07

*%10, **%5 ve ***%]1 de istatistiksel olarak anlamlili1 gdstermektedir.

Tablo 6’da tahminciler arasindaki karar Hausman testi araciligiyla
verilmistir. Hausman testinin temel hipotezi hem sabit hem de tesadiifi etkiler
tahmincileri tutarl, tesadiifi etkiler tahmincisi etkindir seklindeki temel hipotezi
orta alt1 kisi bas1 gelir seviyesine sahip iilkeler i¢in reddedilmis ve sabit etkiler
tahmincisi tutarh tesadiifi etkiler tahmincisi tutarsizdir seklindeki alternatif
hipotez kabul edilmistir. Buna gore orta alt1 kisi bas1 gelire sahip tilkelerde sabit
etkiler tahmincisi tutarlidir. Diger ti¢ siif i¢inse Hausman testi temel hipotez
reddedilememistir. Buna gore diisiik, orta istii ve yiiksek kisi bas1 gelir diizeyine
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sahip olan iilkeler icin tesadiifi etkiler tahmincileri daha etkin sonuglar
vermektedir.

Tahmin bulgulari  degerlendirildiginde  parametrelerin  tamami
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farklilik, diistik kisi bas1 gelire sahip
olan iilkelerde katsay1 isareti agisindan ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu iilkelerde
kurumsal, demokratik ve teknik Kkalitedeki iyilesmeler beklentinin aksine
mutluluk {izerinde negatif bir etkiye sahiptir. Gliglii kurumsal yapiya sahip
olmayan diisiik gelirli iilkelerde, kurumsal kalitenin baska iilkelerden kolayca
nakledilememesi ve kopyalanamamas1 diger bir ifade ile s6z konusu iilkelere
uygun olmayan kurumlarin uygulanmasi, kurumlarin beklenen etkisinin
gerceklesmemesine neden olmaktadir. Dolayistyla mutluluk {izerinde olumlu
etkisi olmas1 beklenen kurumsal iyilesme s6z konusu iilkelerde tersi sonuglar
dogurmaktadir. Diisiik gelirli iilkelerde toplumsal refahin yiikseltilmeden
kurumsal iyilesmelere doniik adimlarin atilmasi toplum nezdinde itibar
gdrmeyebilir. Ulkenin niifusunun ¢ogunlugu icin temel ihtiyaclarin karsilandig
belirli bir kalkinma diizeyine ulagilmasi durumunda gerek demokratik gerekse
teknik kurumlar daha faydali olacaktir (Bjernskov, 2010, s. 427). Bu baglamda
s0z konusu diisiik gelirli iilkelerde kurumsal diizenlemelerden ziyade bireysel
mutlulugun arttirilmast igin kisi basina reel gelirin arttirllmasma yonelik
politikalarin izlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Bunun yani sira kisi basi gelir diizeyi arttikca kurumsal, demokratik ve
teknik kalitedeki iyilesmeler mutluluk {izerinde pozitif bir etki meydana
getirmektedir. Teknik ve demokratik kalite 6zelinde kiyaslandiginda, orta alt1 ve
orta iistii kisi basi gelire sahip tlkelerde goreli olarak teknik kalitedeki bir
iyilesmenin iilkelerin mutlulugu iizerinde daha giiclii bir etkisi bulunurken,
yiiksek gelirli iilkelerde goreli olarak demokratik kalitenin etkisinin giiglii oldugu
goriilmektedir. Woo (2018) genel anlamda teknik kalitenin demokratik kaliteden
once geldigini ve demokrasinin hiikiimetlerin belirli bir gelisme diizeyine
ulaginca degerli olan bir kurum oldugunu belirtmektedir. Demokratik kalitenin
goreli olarak yiiksek gelirli iilkelerde etkili oldugu yoniinde elde edilen bulgular
bu goriisii destekler niteliktedir.

Ozetle gelir seviyesinin goreli olarak yiiksek oldugu iilkelerde hem
demokratik hem de teknik kalitedeki bir iyilesmenin ortalama mutluluk
seviyesini arttiracagl sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu bulgu literatiirde elde
edilen bulgular1 (Huang, 2016; Ott, 2011; Helliwell & Huang, 2008) destekler
niteliktedir. Genel anlamda politik istikrarin saglandigi, hiikiimet politikalarinin
etkin oldugu, hesap verebilirligin saglandig1, vatandaslarin karar alma siireglerine
dahil oldugu, yolsuzlugun kontrol edildigi, miilkiyet haklarinin korundugu, etkin
hukuk sisteminin isledigi toplumlarda mutlulugun arttigt sonucuna
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ulagilmaktadir.

6. SONUC

Son yillarda kurumlarin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi kurumsal
iktisat disiplini i¢erisinde siklikla ele alinmaktadir. Kurumlar, bir tilkenin iktisadi
gelisiminin yam sira toplumun mutlulugu iizerinde de etkili olan bir faktdrdiir.
Kurumlar, insan hayatindaki belirsizlikleri azaltarak daha istikrarli ve diizenli bir
toplumsal hayatin olusturulmasini saglamaktadir. Kurumlar bireylerin yasam
memnuniyeti ve mutlulugunu dogrudan ve dolayl olarak etkileyebilmektedir.
Ulkedeki kurumsal iyilesme dogrudan daha yiiksek mutlulugun kaynag
olabildigi gibi insanlarin gii¢lii kurumsal yapida siirece dahil olmalariyla da
dolayl1 olarak mutluluk diizeylerini arttirabilmektedir. Diger bir ifade ile 6rnegin
hukukun iistiin ve tarafsiz oldugu, demokratik hesap verebilirligin, katilimciligin,
yolsuzlugun kontroliiniin, politik ve ekonomik istikrarin saglandigi toplumlarda
bireylerin kendilerine daha 6zenli ve saygili davranmildigini ve belirsizliklerden
uzak giliven ortaminda oldugunu hissetmeleri nihayetinde toplumun refahi ve
mutlulugu iizerinde olumlu bir etki meydana getirmektedir.

Bireylerin mutlulugunun tilkenin kurumsal yapisinin kalitesi ile iligkili
oldugu goriisiinden hareketle ¢aligmada 2006-2019 yillar1 arasinda 93 iilkede
kurum ile mutluluk arasindaki iliski ¢ok boyutlu panel veri modeli ile
arastirtlmistir. Ulke ve zaman boyutunun yani sira iilkelerin gelir gruplarinin da
dahil edildigi analizde mutlulugu temsilen Diinya Mutluluk Raporu, kurumlari
temsilen ise Diinya Yonetisim Gostergeleri kullanilmistir. Calismada sabit ve
tesadiifi etkiler tahmincilerinden elde edilen bulgular, hem kurumsal kalitenin
hem de teknik kalite ve demokratik kalite olmak iizere iki grupta ele alinan
kurumsal faktorlerin {ilkelerin mutluluk diizeyleri {izerinde pozitif etkisinin
oldugunu gdstermektedir. Ayrica analiz sonucunda gelir gruplarinin anlamli bir
etkisi bulundugu i¢in, 6rneklem dort gruba ayrilarak, s6z konusu dort gelir grubu
icin iki boyutlu analiz de gerceklestirilmistir. Buradan elde edilen bulgularda ise
kurumsal kalitenin mutluluk iizerindeki etkisi diisiik kisi bas1 gelire sahip
iilkelerde negatif yonlii iken diger iilkelerde pozitiftir.

Diisiik gelirli {ilkelerde mutlulugun arttirilabilmesi i¢in kurumsal
diizenlemeler yerine kisi basina reel gelirin arttirilmasina yonelik politikalara
oncelik verilmesi gerektigi sOylenebilir. Literatiirden elde edilen bulgular da
gostermektedir ki kurumsal faktdrler ancak belirli bir gelir diizeyine ulagildiktan
sonra ekonomik gelisme ve mutluluk tizerinde beklenen olumlu gelismeyi
gostermektedir. Yine bu anlamda iilkelerin disaridan kopyalanarak iilke yapisina
uygun olmayan kurumsal diizenlemeler yerine her iilkenin kendi yapisina uygun
politikalar izlenmesi kurumlarin etkinligini arttiracaktir. Orta alt1 ve istii ve
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yiiksek gelirli {iilkelerde ise kurumsal iyilesmenin mutlulugu arttirdigimin
goriilmesi nedeni ile s6z konusu iilkelerde mutlulugu arttirmak igin giiclii
kurumsal diizenin saglamasina yonelik politikalarin  izlenmesi Onem
tagimaktadir. Bu baglamda politika yapicilara diisen gorev insanlarin
yasamlarinda ve Ozgiir karar alabilmelerinde son derece dnemli olan kurumsal
iyilesmeleri saglamaya doniik adimlar atmalaridir.

7. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

8. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

9. YAZAR KATKILARI

GMA: Fikir;

GMA: Tasarim;

GMA: Denetleme;

GMA: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya iglemesi;
GMA: Analiz ve/veya yorum;

GMA: Literatiir taramasi;

GMA: Yaziy1 yazan;

GMA: Elestirel inceleme

10. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif haklart
ilkesine uygun olarak hareket edilmistir.
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12. EKLER

Ek 1: Orneklem ve Ornekleme Ait Degiskenlerin Analiz Dénemi Ortalama
Degerleri

. Logaritm .

Dlke Mutlul Kuru.msa l?emok.ra Eekm ingisi [SJllrll{li‘l
uk 1 Kalite tik Kalite Kalite Bas.l %

Gelir

ABD 7.095 84.786 73.467 90.445 10.953 4
Almanya 6.802 90.183 83.762 93.394 10.812 4
Arjantin 6.339 43.436 53.404 38.452 10.047 3
Avustralya 7.295 92.716 87.859 95.145 10.754 4
Avusturya 7.238 93.105 92.115 93.600 10.887 4
Azerbaycan 4.941 25.156 17.818 28.825 9.520 2
B. Rusya 5.571 26.048 29.902 24.121  9.760 2
Banglades 4.717 21.320 21.594 21.183 8.104 1
Belgika 6.990 86.800 81.804 89.298 10.801 4
Bolivya 5.746 29.584 38.639 25.056  8.890 2
Botsvana 4.111 71.998 73.180 71.407 9.661 2
Brezilya 6.646 49.851 49.695 49.928 9.591 2
Burkina Faso 4.152 38.479 35.078 40.179  7.520 1
Cad 4.045 7.922 9.876 6.945 7.420 1
Cin 4.996 37.576 17.883 47.422  9.250 2
Danimarka 7.686 95.558 90.102 98.287 10.879 4
Dominik C. 5.220 40.838 50.839 35.837 9.546 2
Ekvator 5.768 27.437 36.790 22.761  9.307 2
El Salvador 5.987 45.147 47.165 44137  8.965 2
Endonezya 5.228 39.544 36.701 40.965 9.123 2
Ermenistan 4514 42919 34.986 46.886  9.270 2
Estonya 5.552 83.093 77.159 86.061 10.325 3
Filipinler 5.225 39.656 30.008 44.480 8.802 2
Finlandiya 7.577 97.396 95.141 98.523  10.752 4
Fransa 6.645 83.814 74.361 88.541 10.680 4
G. Afrika 4.868 59.757 55.366 61.952  9.440 2
G. Kore 5.881 73.936 64.071 78.868 10.501 3
Gana 4.783 54.032 54.717 53.690 8.351 1
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Guatemala
Giircistan
Hindistan
Hollanda
Honduras
Hong Kong
Ingiltere
Irlanda
Ispanya
Israil

Isvec
Italya
Japonya
Kambogya
Kamerun
Kanada
Kazakistan
Kenya
Kirgizistan
Kolombiya
Kosta Rika
Letonya
Litvanya
Liibnan
Macaristan
Malawi
Mali
Meksika
Misir
Moldova
Nepal
Nijer
Nijerya
Nikaragua
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6.253
4.222
4.491
7.470
5.393
5.458
6.920
7.091
6.505
7.220
7.369
6.261
5.999
4.242
4.578
7.404
5.780
4.393
5.093
6.287
7.179
5.326
5.786
4.920
5.219
4.159
4.236
6.748
4.548
5.599
4.689
4.254
4.977
5.627

29.828
56.325
44.549
94.179
28.701
87.153
87.783
91.042
75.539
68.970
96.355
68.241
86.685
23.343
18.049
94.112
35.107
29.679
22.453
43.772
69.859
72.296
75.403
27.939
71.313
37.271
30.580
43.864
27.396
38.286
24.142
28.425
16.348
28.146

30.620
37.806
37.205
89.526
31.820
70.750
75.994
88.517
64.987
41.513
93.567
70.281
81.603
30.118
20.305
91.309
32.842
25.514
24.502
28.804
73.608
67.051
74.411
20.182
69.707
42.688
33.741
36.325
14.656
40.260
23.466
25.621
17.262
33.117

29.432
65.584
48.221
96.506
27.141
95.355
93.678
92.304
80.814
82.699
97.748
67.221
89.225
19.955
16.921
95.513
36.239
31.761
21.429
51.256
67.984
74.919
75.899
31.817
72.117
34.563
28.999
47.634
33.766
37.299
24.480
29.828
15.892
25.660

8.955
9.325
8.474
10.888
8.547
10.896
10.694
11.038
10.548
10.501
10.821
10.655
10.568
8.056
8.096
10.753
10.018
8.186
8.407
9.468
9.742
10.137
10.259
9.724
10.191
6.876
7.651
9.840
9.243
9.175
7.866
6.985
8.509
8.540
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Ozbekistan 5.755 13.342 14.747 12.639 8.563 1
Pakistan 5.258 20.978 13.602 24.665 8.332 1
Panama 6.684 55.598 57.292 54.751 10.115 3
Paraguay 5.568 30.352 38.703 26.176  9.295 2
Peru 5.594 44418 39.867 46.694 9.291 2
Polonya 5.918 73.649 75.314 72.816 10.162 3
Portekiz 5.424 81.588 82.235 81.265 10.370 3
Romanya 5.528 57.098 57.076 57.109 10.031 3
Ruanda 3.729 45.680 27.178 54931 7.422 1
Rusya 5.523 27.255 20.266 30.750 10.131 3
S. Arabistan 6.543 43.874 17.173 57.225 10.746 4
Senegal 4.442 45.443 44.586 45872 7.970 1
Sierra Leone 4.101 25.519 39.690 18.433 7.352 1
Sili 6.371 82.018 71.417 87.319 9.999 3
Singapur 6.507 87.905 68.526 97.594 11.329 4
Sri Lanka 4.320 43.461 31.333 49.525 9.241 2
Tacikistan 4.908 12.527 12.832 12.374 7.842 1
Tanzanya 3.691 36.188 38.162 35201 7.687 1
Tayland 6.102 43.388 21.460 54.352  9.640 2
Tayvan 6.228 79.231 73.768 81.962 10.725 4
Tirkiye 5.298 47.063 26.065 57.562  10.051 3
Uganda 4.280 31.618 24.973 34940 7.566 1
Ukrayna 4.732 30.117 35.858 27.246  9.407 2
Urdiin 5.271 49.672 28.351 60.333 9.258 2
Uruguay 6.259 76.648 82.425 73.759 9.831 2
Venezuela 6.067 9.631 17.073 5.910 9.502 2
Vietnam 5.306 36.926 31.215 39.781 8.655 1
Yeni Zelanda 7.314 97.624 96.906 97.983 10.578 3
Yunanistan 5.612 63.541 59.899 65.363 10.358 3
Zambiya 4.573 40.069 48.668 35.770  8.060 1
Zimbabve 3.934 8.495 15.125 5.179 7.852 1

*1 Diisiik kisi bas1 gelir; 2 orta alt1 kisi bas1 gelir; 3 orta tistii kisi basi gelir; 4 yiiksek kisi bast gelir.
Kiimeleme analizi ile analiz donemi olan 2006-2019 dénem ortalamasi olarak hesaplanmustir.
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