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BODRUM-GÖLKÖY'DE SAPTANAN YENİ BİR
Phoenix YAYILIŞI

Prof. Dr. Melih BOYDAKI)
Dr. Sasha BARROW2)

Kısa Özet

Bugüne kadar birisi Datça Yarımadası diğeri Finike Körfezi Kumluca-Ka-
raöz'de olmak üzere, Türkiye'de iki doğal Phoenix theophrasti yayılışı saptan-
mıştır. Son yıllarda Bodrum-Gölköy'de yeni bir Phoenlx populasyonu daha
bulunmuştur. Gölköy Phoenix populasyonunun bazı morfolojik karakteris-
tikleri Phoeııix theoprhasti ve Phoenix dactylifera'ıuu: farklılıklar göstermek-
tedir. Makalede bu Plıoeııix populasyonunun Gölköy'deki yayılışı açıklanmış
ve onun tanımlanması ilc korunması konuları tartışılmıştır.

ı. GİRİş

Türkiye'de ilk doğal Phoenix theophrasti Greuter ormanı 1982 yılında Datça Yarımada-
sında saptanmıştır (BOYDAK 1983, BOYDAK / YAKA 1983, BOYDAK 1985). Bu türün Datça
Yarımadası'nda saptanmasından sonra, Türkiye'nin başka yörelerinde de bulunabileceği Boydak
tarafından belirtilmiştir. Nitekim 3 yıl sonra (1985) Finike-Körfezi-Kumluca-Karaöz'de ikinci bir
doğal yayılış alanı daha bulunmuştur (BOYDAK 1986, 1987). Türkiye'de üçüncü bir Phoenix po-
pulasyonu da son yıllarda Bedrum-Gölköy'de sapıanmışuru.

Bedrum-Gölköy'deki Phoenix populasyonunun varlığının Gölköylüler tarafından yüz yılı
aşkın bir süreden beri bilindiği ifade edilmiştir. 1989 yılında Prof. Dr. Aysel Bayraktar ve Prof. Dr.
İlçin Aslanboğa Gölköy'e yapmış oldukları bir seyahatte bu populasyonu görmüş ve bunu bir Pho-
enix ıheophrasıi populasyonu olarak nitelendinnişlerdir. Haziran 1990 da Gölköy'de incelemeler
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yapan Boydak, buradaki Phoenix populasyonu ile Phoenix ıheophrasıi ve Phoenix dactylifera
arasında birçok farklı morfolojik özelliklerin bulunduğunu saptamıştır. Boydak daha sonra Göl-
köy'e birçok kez uğramış, populasyonu daha yakından incelemiş ve topladığı örnekleri, türün ta-
nunlanması için Edinburg (Aralık 1990) ve Royal Botanic Garden, Kew'e (Temmuz 1993) gönder-
miştir. Ancak kesin bir tanımlama yapılamamıştır.

Daha sonra (Nisan 1994) Boydak ve Barrow Gölköy ile birlikte Datça Yarımadası ve Fini-
ke Körfezi-Kumluca-Karaöz'e giderek, buralardaki Phoenix populasyonlarından yeni örnekler top-
lamışlardır. Gölköy Phocnix populasyonunun tanımlanması için halen Royal Botanic Garden,
Kew'de örnekler üzerindeki çalışmalar devam etmektedir.

Phoenix theophrasıi ilk kez Girit Adası'nda saptanmıştır (GREUTER 1976). Araştırmalar
sonucu bu türün Girit Adası'nda dokuz ayrı kıyı kesiminde 0-320 m yükseltiler arasında yayılış
yaptığı belirlenmiştir (TURLAND ve ark. 1992), Bu konuda günümüze ulaşan en eski kaynağın
Milaltan Önce 4, Yüzyılda Theophrası'ın "Bitkilerin Tarihi" adlı kitabı olduğu bildirilmektedir.
Daha sonra bölgeyi ziyaret eden başka seyyahlar da Girit'teki bu Phoenix populasyonundan söz et-
mişlerdir (örneğin; LEAKE 1835, KIRCHNER 1875).

Bazı yazarlar bu türü kiiltürü yapılan Phoenix dactylifera'ıvuı yabaniaşmış bir kalıntısı ola-
rak kabul etmişlerdir (LANGERON ın7, ZOHARY 1973). Ancak GREUTER (1967) bu popu-
lasyonu farklı bir tür olarak tanımlamış; Yunanlı Botanikçi ve Feylosofa izafeıerı türü Phoenix
theophrasıi olarak adlandırmışur.

GREUTER (1967) Evrerıioff'a atfen, fosil bulgulara göre, Phoenix cinsine Orta Avrupa'da
Miyosen'e kadar rastlandığını, Ege kıyılarında ise Pleistosen'de de bulunduğu ve bunun (Phoenix
dactylifera fossilis Drude), halen kültürü yapılan Phoenix dactylifera'ye çok yakııı bir formda ol-
duğunu belirtmektedir. Son yıllarda Yunanistan-Santerini'de yapılan fosil araştırmaları ise, bura-
daki fosil kalıntıların Phocnix ıheophrastiye benzediğini ortaya koymuştur (FRIEDRICH 1980).

Bazı kaynaklarda Phoenix ıheophrasıi ilc Phocnix dactylifera'nuı akraba oldukları konu-
sunda görüşler belirtilmiştir (GREUTER 1967). Ayrıca Fischer tarafından Phoenlx dactylifera'tutı
bir yabani türü olarak kabul edilen ve Güney İran'ın sahil düzlükleriyle Irak-Zarka, Bender Abbas
ve Basra'da doğalolarak bulunan bir ıürün, Phoenix ıheophrasti ile aynı tür olup olmadığının araş-
tırılması gerektiği (GREUTER 1967) ve bu araştırmaların halen devam ettiği (ZOHARY 1973)
ifade edilmektedir. Öte yandan GREUTER (1967) Kıbns Adası'nda bulunan iki Phoenix türünden
birisinin Phoenix ıhcophrasıi ile akraba olabileceğini belirtmektedir. Ayrıca (STRASBURGER
1978), Phoenix thcophrasti'ııuı Sicilya Adası'nda bulunan Chamaerops humilis L. ile de akraba
olabileceğini ifade etmektedir. Belirtilenlere ek olarak, GREUTER (1967) ve ZOHARY (1973)
Ficher ve Beccari'ye atfen kültürü yapılan Phoenix dacıylifera'tıu: İran-Arap orijinli olduğunu ifa-
de etmekte, ancak Phocnix ıheophrasıi ile Phoenix dacıytifera arasında geçmişte akrabalık olabi-
leceği görüşünün karşısında olmadıklarını belirtmektedir\er.

Phoenix theophrasti'vutı botan ik özellikleri ve akrabalık ilişkileri daha önceki bazı kay-
naklarda belirtilmiştir (GREUTER 1967, FRANCO 1980, ANONİM 1983, BOYDAK / YAKA
1983, BOYDAK 1985). Bu ıürün Phoenix dacıvlifera'ıuuı en önemli farkları, meyva salkımlarının
yukarı doğru olması. küçük ve yenilmeyen meyvalarıdır.

Datça Yarımadası ilc Finike Körfczi-Kumluca-Karaöz'dcki Phoenix populasyonlarının
özellikleri, Girit Adası'ndaki Phocnix theophrasti'tıuı tanırnma benzediğinden. bunlara da aynı
isim verilmiştir. Buna karşılık, Bedrum-Gölköy'deki Phoenix populasyonu morfolojik özellikle-
riyle hem Phoenix ıheophrasıi hem de Phoenix dacıyiifera'ıuuı belirgin farklılıklar göstermekte-
dir. Bu nedenle ıürün isimlendirilmesi ıç.u morfolojik, anatomik ve DNA çalışmalarının tamam-
lanmasından sonra karar verilmesi en uygun yaklaşım olarak benimsenmiş ve bu konuda hayli yol
alınmıştır.
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2. BODRUM-GOLKOY Phoeııix POPULASYONUNUN YA YILlŞI

Bedrum-Gölköy Phoenix populasyonu Gölköy'ün bitişiğindeki bataklık arazide Kızılçam
yayılışı ile deniz arasında, yer yer de köy içindeki alanlarda büyük ve küçük parçalı yayılışlar gös-
termektedir (Harita 1). Ana Phoenix populasyonu yaklaşık 1 hektar büyüklüktedir. Ancak barak-
!ıktan denize kadar olün düzlük üzerinde 0.2-0.5 hektar büyüklükteki alanlar veya daha küçük
grup, küme ve bireysel bulunuşlarla yaklaşık 6-8 hektarlık bir alan üzerine yayılmış bulunmaktadır
(Harita 1; Resim 1). Denize 700-800 m uzaktan başlayan bu Phoenix populasyonunun köy içleri
ve deniz kıyısindaki izole yayılışlan da dikkate alınırsa, yayılış alanını daha da geniş olarak düşün-
mek mümkündür.

DENizi
Sen l

Harita ı
Map 1

Gölköy Phoenix populasyonunun yayılışı (BOYDAK / BARROW 1995).
Location map of Gölköy Phoenix grove.
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Resim 1 : Gölköy Phoenix populasyonundan bir görünüm.
Figure 1: A vicw from the Gölköy Phoenix population.

3. BODRUM-GOLKOY Phoenix POPULASYONUN OZELLlKLERI
Bedrum-Gölköy Phoenix populasyonunu, köye bitişik olmasına rağmen, doğal olabilece-

ği, olasılıklar içindedir :

Gölköy Phoenix1erinin meyvası Phoenix dacrylifera, hatta Plıoenix ıheophrasıi'den kü-
çük olup, çok az şekerli ve buruk bir tadı bulunmaktadır. Bu nedenle meyva ürünü için dikilmiş
olamaz.

Gölköy'de bu türün yapraklanndan faydalanıldığı konusunda da herhangi bir kanıt bulun-
mamaktadır.

İki evcilikli olan bu tür, doğal koşullarda, sürgün veya tohumlarla generasyonlarını çok
sağlıklı bir şekilde sürdürmektedir.

Gölköy'de yapmış olduğumuz soruşturmuda. köylüler tarafından, buradaki Phoenix popu-
lasyonunun yüz yılı aşkın sürelerden beri yaşadığının bilindiği belirtilmiştir.

Bodrum-GölköyPhoenLr populasyonu, morfolojik özellikleri bakımından Phoenix dacı-
ylifcra ve Phoenix theophrasıi'cetı belirgin farklılıklar göstermektedir. Bu farklı morfolojik
özellikleri aşağıdaki şekilde sıralayabiliriz :

Gölköy Phoenix populasyonu, Phoenix ıheophrasıi'tietı meyva salkımlarının uzunluğu,
meyva büyüklüğü ve tohum şekli ile ayrılmaktadır. Nitekim Gölköy Phocnix'lerinin meyva sal-
kımları 0.6-2 m olup, Phoenix theophrasti'ninkiler nadiren 0.3 m yi aşabilmektedir. Gölköy Phoe-
nix1eri meyva salkım lannda marjinalolarak daha fazla bir alanda meyva tutmakta olup, meyvaları
biraz daha küçüktür.
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Gölköy Phoenix'lerinin meyvalan çok az derecede tatlı ve buruktur. Phoenix ıheophras
li'nin meyvalan ise tatsızdır.

Gölköy Phoenix'ıetı düz ve derin topraklı bir ovada yer alınasına rağmen. hayları genel
olarak 4-8 m arasıııda olup, Datça Yanmadası'nda serpanlin kayaların yer aldığı vadilerde yetişen
ve yaklaşık: 17 m ye kadar boylanarı Phoenix ıheophrasri'lerden daha kısadır.

Gölköy Phoenix populasyonu, mcyva salkunlarunn meyvaların olgunlaşmasından sonra
dik durması, meyvalarının çok daha küçük ve çok az tatlı olması ile Phoenix dacrvlifera'dan da
belirgin farklılıklar göstermektedir (Resim 2).

Resim 2 : Gölköy Phoeni-t'leı;nin dik dururnlu ve 0.6-2 m boyundaki meyva salkımları. Meyva
salkımları meyvaların olgunlaşmasından sonra da dik durumlarını korumaktadırlar.

Figure 2 : The upright fnıit elustcrs of Gölköy Phoenix which iU'C 0.6-2 nı lorıg. The fruiı clus-
ters keep their upright position arter repening of the Iruiıs, ıoo,

Bedrum-Gölköy populasyonunun Phoenix theophrasıi ve Phoenix dacıvtifera'ceıı ayrılan
morfolojik özelliklerinin yorumlanması büyük önem taşımaktadır. Bu farklılıklara göre, Gölköy
Phoeni-t'lerinin yeni bir tür, yahut Phoenix ıheophrasti veya Phoenix dactvlifarasıv: bir varyetesi
olup olmadığı, yahut başka bir yaklaşım yapılıp yapılamayacağı yeni çalışmaları gerektirmektedir.
Bu çalışmalar halen devam etmektedir.
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Esasen, Phocnix türlerinde, türü karakterize eden belirgin niteliklerin eksik veya netleşme-
miş olması ve türleri n biribirleriyle kolaylıkla melez yapabilmeleri nedenleriyle, birçok Phoenix
türünün tanımlanması güçlükler yaratmaktadır. Phoenixlerin doğal yayılış alanları ilekültive edil-
dikleri alanlarda ara formlar görülebilmektedir. Bu formların da atalarını bulabilmek genelde güç
hatta mümkün olamayabilmektedir. Bu açıklamalardan Gölköy Phoenix populasyonunun orijinin-
de bir melezlemerıin sözkonusu olduğu anlamı çıkarılmamalıdır. Ancak bir hibrit durumu sözkonu-
suysa en yakın olasılık; ebeveyinlerinden birisinin Phoenix ıheophrasıi (meyva salkımlarının dik
dunnası ve meyvanın boyutu nediniyle), diğerinin ise uzun yıllardır Ege'de kültive edilen Phoenix
dactylifera (meyva salkımlannın uzunluğu ve meyvaların çok az da olsa tatlı oluşu) olmasıdır.

Bu konuda Royal Botanic Garden. Kew'de Barrow tarafından yürütülen ilk anatomik çalış-
malar yararlı ve entcresan sonuçlar vermiştir, Bazı anatomik bulgular, Gölköy Phoenix populasyo-
nu, Phoenix ıheophrasıi ve Phoenix dactylifera arasında yakııı bir akrabalığa işaret etmektedir.
Ancak ahabalık ilişkilerinin tam olarak bclirlenebilmesi için başka araştırmalara da gereksinim
vardır. Barrow Phoenix cinsinin tüm türlerini kapsayan morfolojik, anatomik ve DNA çalışmaları-
nı sürdürmektedir. Bununla birlikte, Türkiye'deki üç populasyonun DNA'larının farklı çıkması ha-
linde dahi yorumlan kolay olmayacaktır. Yorumların tüm Phoenix türleri dikkate alınarak yapıl-
ması gerekmektedir.

Bedrum-Gölköy Phoenix populasyonu için tarihsel, 'doğal ve isim açılarından hangi bi-
limsel sonuca ulaşılırsa ulaşılsm, Türkiye'nin iki yöresinde bugün için bilinen doğal populasyona
ek olarak muhtemel üçüncü doğal populasyonu oluşturması nedeniyle büyük bir önemi bulunmak-
tadır.

4. BODRUM-GÖLKÖY Phoenix POPULASYONUNUN KORUMASı
BAKIMINDAN ÖNERİLER

Bedrum-Gölköy populasyonunun içinde yer aldığı 35.4 ha saha, doğal siı alanı olarak ay-
rılmıştır. Ancak bu doğal sit alanında yapılmaması gereken bazı faaliyetlerle, kısmen yangın tehli-
kesi populasyonu tehdit etmektedir.

Bu doğal sit alanında, ekosistemin doğal dengesini bozacak hertürlü faaliyet yasaklanmış
olmasına rağmen, bataklık alanın kurutularak bir golf sahası yapımı için uygulamalar başlatılmış-
tır. Bu amaçla 35.4 ha alanı çevreleyen geniş bir drenaj kanalı açlmış ve taban suyu düzeyi düşü-
rülmüştür. Köy sakinlerinden aldığımız bilgilere göre, daha önce Phoenixlerin yoğnu olarak bu-
lunduğu kısımlarda 8-9 ay bataklık halinde olan alan, kanalın açılmasından sonra ancak 2-3 ay su
altında kalabilmektedir. Gölköyadını bu bataklığın yamaç eteğindeki gölden almaktadır. Gölü
oluşturan zengin su kaynağı nedeniyle alanın tamamen drene edilmesi mümkün olmamakla birlik-
te, taban suyunun düşürülmesi mevcut ekosistemin dengesini bozarak, Phoeni.rlerin yaşam koşul-
larını olumsuz yönde etkileyebilir. Hatta bu populasyonu kitle halinde yokedebilir.

Phoenix populasyonu için diğer bir tehlike, köyün yeni yapılan yazlık evlerle populasyon
yönünde gelişmesidir. Maalesef son yıllarda bazı doğal Phoenix bireylerini bahçeleri içine alacak
şekilde, yazlık evlerin yapıldığı ve populasyonun bazı kısımlarının zarar gördüğü gözlenmektedir.
Populasyon için büyük tehlike oluşturan bu inşaatlara kesinlikle izin verilmemesi gerekir.

Haziran ı993'te yazlık evlerin gelişme alanı yönünde Phoenix populasyonu bir yangın
tehlikesi geçirmiş ve yangın bazı büyük ve orta büyüklükteki gruplara zarar vermiş, gövdeler yana-
rak siyahlaşmıştır (Resim 3). Ancak Phoenixlerin gövde ve kökten kuvvetli sürgün geliştirebilme-
leri ve kendilerini yeniliyebilmeleri nedeniyle, yangından iki ay sonra, yapılan incelemede, tüm
ağaçların çok sayıda yeni sürgünler oluşturduğu saptanmıştır (Resim 4). Ayrıca, yangından önce
ve sonra tohumların çimlemnesiyle alana çok sayıda doğal gençliğin geldiği belirlenmiştir (Resim
5). Bu durum, son yıllarda yeterli ve iyi bir dişi ve erkek çiçeklenme ile dişi çiçeklerin başarılı bir
şekilde doğal yolla döllendiklerinin kanıtıdır. Yazarların Nisan 1994'te yaptığı seyahatte gövdelc-
rin siyah olmasına karşın, tepe gelişmelerinin iyi, çiçeklenmenin bololduğu gözlenmiştir.
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Resim 3 Haziran 1993 tc çıkan bir yangın Gölköy Phocnix populasyonunun önemli bir bölü-
münü etkilemiştir. Ancak ağaçların hemen tamamı. oluşturdukları yeni sürgünlerle
kendilerini yenilemiş ve izleyen vejetasyon peryodunda birçoğunda iyi bir çiçeklen-
me olmuştur.

Figure 3 In Junc 1993 a fire spcad out n part of the Gölköy palrn grove. Forıunatcly nearly all
of the palms recovered well sprouting suckers nt the base, and the Iollowing growing
period many of the palrus wcrc flowcred abundantly.

Resim 4 Haziran i993 yangınından sonra zarar görmüş ve siyahlaşmış Phoenix gövdclcri,
Yangından hemen sonra gövdenin alt kısmında oluşan yeni sürgünler. Phoenix'lerin
kendilerini iyi bir şekilde yenilediklerine işarettir.

Figure 4: In June 1993 a fire spead ort of the Gölköy palrn grove. Forıunaıely nearly all of the
palms recovered well sprouting suckcrs at the base, and the following growing
period many of the palrns were flowered abundantly.
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Resim 5 : Yanan alanda yeni veya birkaç yaşlı sağlıklı Phocnix doğal gençlikleri. Yaşlı genç-
likler yangından kısmen cıkilenmiştir. Bu doğal gençlikler son yıllarda iyi çiçeklenme
ile dişi çiçeklerin başantı bir şekilde döllendiklerinin kanıtıdır.

Figurc 5: New or Icw years old healty seedlings (natural regenerations) of Phoenix on the
burncd area. Old seedlings are parıly cffcctcd by the fire. Thcse seedlings are an
indication of successlul Ilowcring and Icrtilization of fernale nowers over few years.

Yungın tehlikesine karşı populasyonurt nisbeten güvence altında olduğu belirtilebilir. An-
cak drenaj kanalı ile yazlık evlerin populasyon alanındaki baskıları, kesin koruma önlemlerini ge-
rektirmektedir. Bu nedenle Boydak bir yandan ıürün teşhisi için çalışmalarını sürdürürken, bir yan-
dan da Gölköy Phocnix populasyonunun önemini belirten, içinde bulunduğu tehlikelerle, koruma
önerilerini içeren bir raporu ı993 yılında Muğla ili Valiliği, Bodrum Kayrnakamlığı ve Gölköy
Muhtarhğı'na sunmuştur. Yöneticiler konuya gereken önemi vermiş ve hazırlanan bir müfettiş ra-
poru ile drenaj çalışmaları durdurulmuş, 35.4 ha alan i995 yılında köy tüzel kişiliğine devredilmiş-
tir (Ancak henüz bazı problemler sözkonusudur). Bu sevindirici somut adımı, yazlık evlerin Phoe-
ni.r1er yönündeki gelişmesinin durdurulması izlemclidir. Böylece populasyon güvenceye alınmış
olacaktır. Phoenix populasyonunun korunması ve ıanıulması ile ilgili olarak Gölköy Muhtarlığı ile
sıkı tcmaslarunız devam etmektedir.

Gölköy-Phoeni-l" populasyonu Türkiye'deki iki doğal Phoenix populasyonuna ek olarak
muhtemel ÜÇÜIKÜ doğal Phoenix populasyonunu oluşturmaktadır. Araştırmalar sonuçlarıdiğmda
yeni bir tür, aluür veya varyere olma olasılığı da bulunmaktadır. Belirtilen nedenlerle populasyo-
nun korunması için gerekli tüm önlemlerin alınması önem taşımaktadır.
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Abstract

Until rccently two natural distribution of Phoeııix tlıeoplırasti were recor-
ded in Turkey; in the Datça Peninsula and Kumluca-Karaöz in Finike Bay. A
new locality of Phoenix in Turkey has recently been found at Bodrurn-Göl-
köy. The Gölköy Phoenix differs from Phoeııix theoplırasti and Phoenix dact-
ylifera in terms of some of its morphological characteristics. In this article the
new native Phoenix grove in Gölköy is explairıed, and its idcntity and corıser-
vation status are discusscd.

SUMMARY

Until reeently two natural distribution of Phoenix theophrasıi were reeorded in Turkey; in
the Datça Peninsula and Kumluca-Karaöz in Finike bay. A new oeeurenee of Phoeııix in Turkey
has alsa reeently been found at Bedrum-Gölköy.

Bedrum-Gölköy Phocnix population is growing on boggy ground on the boundaries of the
villagc of Gölköy bcıwecn the Pinııs bruıia forest and the sea. The main Phocnix population co-
vers an area of about one hectare. However considering smaIler outlying groups or scarıcrcd indi-
vidual clumps its occurrencc covers an area of about 6-8 hecıares.

There are reasons to accept that the Gölköy Phoenix population eould be native :

The Gölköy Phoenix yield sınaller fnıits than Phoenix dacıylifera and alsa Phoenix
ıheophrasıi. The fruits are slightly sweet, but scarcely tleshy. Therefore it seerus unlikely that they
were eultivated as rı fruit erop. Alternauvcly, iı might have been the leaf or leaf-base fiber that was
desired erop, bul no local record support this.

On the other hand, this well-esıablishcd Phoenix population is regcnerating verys uccess-
fully by both suckers and seedlings,

Wc are told that the Gölköy Phoenix population has bcerı known to the inhabiıants of Göl-
köy for hundred of years.

The Gölköy Phoenix differs froın Phoenix ıheopharsıi and Phoenix dactylifera in terms
of somc of its morphological characteristics :
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Gölköy Phoenix fruit stalks are 0.6-2 m long, whereas those of Phoenix ıheophrasıl rearly
exeed 0.3 m, and they hold fruit that is marginally larger. LLSfruits are slightly sweet, but scarcely
fleshy, Coutirarily the fruiı of Phoenix theophrasti is not sweet. Alıhough the Gölköy Phoenix
population grow on a fertille plain site their heighı, at 4-8 m, is generally shorter than Phoenix ıhe-
ophrasti of Datça peninsula where same palms up to 17 m on serpentine parent rock.

Gölköy Phoenix dilfers from Phoenix dacıylifera with iLShabit of fruit clusters which are
alsa upright position after ripening of the fruits, and smail and inedible fruits.

Although there are same clear morphological differences among the Gölköy Phoenix,
Phoenix theophrasıi and Phocnix dacıylifera, ıhere is still problem of how to interperet them.
Further invesıigatios are necessary to find out the identity of Gölköy Phoenix whethcr it İs a new
species. variety or hybrid, or to make other approaches. At present there is no answer the Gölköy
Phocnix problem, but further study of morphology, anatamyand DNA is continue at Royal Bota-
nic Garden, Kew.

The Gölköy Phoenix grove occurs within a nature conservaıion area and therefore any ac-
tivities that mighı alter the natural balance of the ecosystem are forbidden. Despiıe this a drainage
trench surrounding the whole area (35.4 hecıares) in now in place aiming a golf-course, This appli-
caıion lowered the water-table level which could be dangerous to the Phoenix population.

Mareaver there is a growing pressure to expand the village with the new summer housing.
Thcrc are same newly built houses very closc to the population.

Fire is anather ıhrcat for the population. In June 1993 a fire spread out a part of Gölköy
palm grove. Nearly all palms in a grcat part of the main stand have charred, scorchcd trunk, but ne-
arly all of them show a healıy abundance of suckers sprouting at the base. The following growing
period the grove recovered welL.Many of the palms are flowering abundantly and seedlings can be
Iound, cvidcncc of succcssful fertilization of the fcmale Ilowers over the last Iew years.

Therefore in 1993 applications were made to local and city governors requesting effective
protection measures for the Gölköy Phoenix greve.

It is a pleasure that the first effective protection measure was realized; the drainage trench
surrounding the whole area was cancelled and the area was given back to the collective ownership
of ıhc Gölköy Villagc (But ıherc arc still same probleıns). This ırıust be followed by stopping the
construction of the summer houses close to the Phoenix population.

Bodrum-Gölköy population is possibly one of the three natural Phoenix populations of
Turkey, When the investigatioııs are completed it might also be identified as a new species, vari-
ety, or hybrid ect. At any casc ıhere is no doubt that the population is unique and of importanee as
a native Phocnix grove in Turkey. Therefore it is inıperative that every positive aetion is takcn to
ensure its conservation.
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