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GEVRiMICi OGRENCI BAGLILIK OLGEGININ TURKCE’YE UYARLANMASI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Elif Polat!, Sinan Hopcan?, Tugba Kamali Arslantas?
Arastirma Makalesi
0Oz

Cevrimici 6grenme ortamlarinin etkililigini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri baghliktir.
Bagllik; 6grenci basarisini, motivasyon ve memnuniyetini arttirirken, soyutlanma hissini
azaltmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Dixson (2010) tarafindan gelistirilen cevrimici 6grenci
baghlik 6lgeginin (Online Student Engagement Scale) Tirkce uyarlamasini yapmak, bununla
birlikte gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci ortaya ¢ikarmaktir. Calisma ilk olarak 6zgiin dlgegin
Tirkgeye cevrilmesiyle baslamis, dilsel esdegerlik ve 6n pilot uygulamasiyla 6lgege son hali
verilmistir. Arastirmanin katilimcilarini Giniversitede okuyan 254 6grenci olusturmaktadir. Bu
arastirmada, yapi gegerliligini gdstermek icin dogrulayici faktdr analizine basvurulmustur.
Tirkce olgcekte 19 maddenin timi ve 4 faktorlu (beceriler, duygu, katilm ve performans) yapi
korunmus ve yapinin 6zgln olgekle uyumlu oldugu goézlenmistir. Uyum olgiimlerinin kabul
edilebilir uyumun Ustlnde iyi uyum gosterdigi gorilmektedir. Cronbach alfa degerleri a=,77
ile a=,87 arasinda degismektedir. Elde edilen degerlerle dlgegin yapi gegerliliginin saglandigi
gorilmustir. Ozellikle cevrimici 6grenme uygulamalarinin yogun bir sekilde kullanildig
gunimizde bu galisma, 6grencilerin gevrimicgi 6grenmeye baghliklarinin tespit edilmesinde
onemli bir 6lcek sunmaktadir. Buradan yola c¢ikarak da gevrimici 6grenmede en etkili
unsurlardan biri olan cevrimici baghligi artirmak adina 6gretim tasarimcilari ve 6gretmenler
ogrencileri cevrimici 6grenme konusunda tesvik eden, yonlendiren stratejiler gelistirebilirler.

Anahtar Kelimeler: bagllik; cevrimigi 6grenme; uzaktan egitim; yiksekogretim.
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ADAPTATION OF ONLINE STUDENT ENGAGEMENT SCALE TO TURKISH:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Research Paper

Abstract

One of the most vital factors determining the effectiveness of online learning environments is
engagement. Engagement contributes to improving success, motivation, satisfaction, and
even reducing isolation. The aim of this study is to adapt the Online Student Engagement Scale
developed by Dixson (2010) to Turkish and to create a valid and reliable measurement tool for
use in the Turkish environment. It began with the translation of the original scale into Turkish,
and it was finalized with linguistic equivalence and pre-pilot application. The study
participants consisted of 254 students studying at university. The study used confirmatory
factor analysis to show how much a previously determined structure validates the collected
data, that is, the level of construct validity. All 19 items and a 4-factor structure (skills,
emotion, engagement, and performance) of the original scale were preserved in the Turkish
scale, which was observed to be compatible with the original. The resulting fit indices show a
good fit above acceptable. Cronbach alpha values vary between a=.77 and a=.87. This study
offers a scale essential for determining the engagement of students in online learning,
particularly in the current period when online learning applications are being used extensively.
Based on such findings, instructional designers and teachers will be able to develop strategies
to encourage and guide students in online learning and therefore increase engagement, a
crucial factor in online learning.

Keywords: engagement; online learning; distance education; higher education.

Summary

One of the most vital factors determining the effectiveness of online learning
environments is engagement. Engagement contributes to improving success, motivation,
satisfaction, and even reducing isolation. The aim of this study is to adapt the Online Student
Engagement Scale developed by Dixson (2010) to Turkish and to create a valid and reliable
measurement tool.

Online learning brings with it many advantages such as easily providing instructors with
feedback (Collis et al., 2001), providing a more flexible learning environment and pace of
learning (Lim, 2016), reaching and motivating a wide and diverse audience (Plous, 2000), and
a richer presentation of content (Crawford-Ferre & Wiest, 2012). Engagement is one of the
most important components of an effective learning process (Dixson, 2015; Soffer & Cohen,
2019), is associated with positive learning outcomes (Hew, 2016; Pascarella & Terenzini,
2005), and frequently appears as a research topic in the literature. Previous studies have
shown that students learn best when they are actively involved in the process (Davis, 1993;
Soffer & Cohen, 2019). However, the engagement rates of students in online education
environments are low (Xie et al., 2011) and this has negative results such as students dropping
courses, which is at a particularly high level (Otter et al., 2013).

Current studies show that ensuring student engagement increases achievement
(Hampton & Pearce, 2016; Hew, 2016; Pascarella & Terenzini, 2005; Soffer & Cohen, 2019),
increases motivation and satisfaction of learning (Dunne & Owen, 2013), and decreases the
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feeling of isolation (Banna et al., 2015). These positive aspects of online engagement relate to
the determination and effort required for students' cognitive development. An analysis of the
available research concludes that students’ active participation is key for effective online
learning (Dixson, 2015).

This study began with the translation of the original scale into Turkish, and it was
finalized before applying the scale with linguistic equivalence and pre-pilot application. Study
participants consisted of 254 students studying at the university. The study used confirmatory
factor analysis to show how much a previously determined structure validates the collected
data, that is, the level of construct validity. All 19 items and a 4-factor structure (skills,
emotion, engagement, and performance) of the original scale were preserved in the Turkish
scale, which was observed to be compatible with the original. Cronbach alpha values vary
between a=.77 and a=.87, which is a good level in comparison with results reported in the
literature. Item scores, factor scores, and the total score show normal distribution. The
resulting fit indices show a good fit above acceptable. This verifies that the model has four
factors. The construct validity of the scale was ensured with the obtained values.

Currently, no Turkish scale measuring engagement in online learning environments
exists in the available literature. This study offers a scale essential for determining student
engagement in online learning, which is particularly useful in the current period when online
learning applications are being used extensively. Studies which apply this scale will be able to
make determinations regarding online engagement. Based on such findings, instructional
designers and teachers will be able to develop strategies to encourage and guide students in
online learning and therefore increase engagement, a crucial factor in online learning.

Giris

COVID-19 salgini; bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BiT) ortaya cikisindan bu yana hic
gormedigimiz derecede, yiksekodgretim siirecleri icin zorluk teskil eden bir duruma yol
acmistir. Karsilasilan bu zorlu slirecte Universiteler, COVID-19 salginindan kaynakl saglik
sorunlarini en aza indirmek amaciyla gerekli 6nlemleri almak durumunda kalmis; ¢evrimigi
ogretim uygulamalarina gegis yapmistir. Zorunluluktan kaynaklanan c¢evrimici egitim
uygulamalarinda artik cevrimigi egitimin kaliteli bir ylksekogretim vaadini yerine getirip
getiremeyecegi degil, Universitelerin aninda ve etkili bir sekilde ¢evrimici 6grenmenin kitlesel
olarak benimsenmesini nasil saglayabilecekleri glincel sorun haline gelmistir. Dolayisiyla, bu
ani ve beklenmedik ¢evrimici 6grenmeye gecis orglitsel ¢evikligin bir ol¢lsi haline gelmistir
(Wu, 2020). Bu suregte literatlirde mevcut bulunan gevrimici 6grenme ile ilgili cahsmalar ve
bulgular siirecin iyi yonetilmesine yonelik 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Gevrimigi 6grenme tirlerinin etkililigini tespit etme amaciyla bugiine kadar literatiirde
pek ¢ok arastirma ylratilmustir (Hoskins ve van Hooff, 2005; Narciss vd., 2007; Soffer ve
Nachmias, 2018). Cevrimigi 6grenme, egitmenlere kolaylikla geri bildirim saglama (Collis vd.,
2001), genis ve cesitli bir kitleye ulagsma ve onlari motive etme (Plous, 2000), daha zengin bir
icerik sunma (Crawford-Ferre ve Wiest, 2012) ve 6grenciler agisindan da daha esnek bir
O0grenme ortami ve 6grenme hizi saglama (Lim, 2016) gibi pek ¢ok avantaji beraberinde
getirmektedir. Yine bu ¢alismalar incelendiginde gevrimigi 6§renme ortamlarinda karsilasilan
en buylk problemler; teknoloji erisimi konusunda eksiklik (Pollack ve Wilson, 2002; Zhong,
2020), egitmenlerin negatif tutumlari (Brooks, 2003), egitmenlerin diizenli degerlendirme
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yapmamasli (Shuey, 2002), bilgilerin ve fikirlerin gercek zamanl paylasiminda karsilasilan
sorunlar (Britt, 2006) ve soyut ve kopuk hissetmek (Dixson, 2015; Wijekumar vd., 2006)
seklindedir. Cevrimici 6grenmenin olumlu yonlerini ve silregteki problemleri vurgulayan
calismalara ek olarak literatlir, bagliik bileseninin bu silirecte ©6nemini 06zellikle
vurgulamaktadir. Tim 6grenme sliregleri agisindan bakildiginda 6grenci baglihiginin merkezi
bir role sahip oldugunu séylenebilir. Ogrenci bagliliginin énemini vurgulayan Kuh (2009),
ogrencilerin egitim slreclerine baghliginin, Universite sonrasinda Uretken ve tatmin edici bir
yasam sirmeleri icin ihtiya¢ duyduklari becerilerin ve egilimlerin temelini olusturdugunu
belirtmistir. Benzeri sekilde, ¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6grenen bireylerin beklentileri
ve bagliligi 6nemli rol oynamaktadir (Soffer ve Cohen, 2019).

Etkili bir 6grenme siirecinin en énemli bilesenlerinden biri olan baghlik (Dixson, 2015;
Soffer ve Cohen, 2019), literatlrde sikhkla arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmakta ve
olumlu 6grenme ciktilari ile iliskilendirilmektedir (Hew, 2016; Pascarella ve Terenzini, 2005).
Arastirmalar, 6grencilerin siirece aktif olarak dahil olduklarinda en iyi sekilde 6grendiklerini
gostermektedir (Davis, 1993; Soffer ve Cohen, 2019). Literatiirdeki mevcut arastirmalar
ogrenci baghhginin saglanmasinin basariyl (Hampton ve Pearce, 2016; Hew, 2016; Pascarella
ve Terenzini, 2005; Soffer ve Cohen, 2019), 6grenmeye yonelik motivasyon ve memnuniyeti
arttirdigini (Dunne ve Owen, 2013) ve soyutlanma hissini azalttigini (Banna vd., 2015) ortaya
koymustur. Cevrimigi baglilik ile ilgili bu olumlu sonuglarin 6grencilerin biligsel gelisimleri igin
gerekli olan gayreti ve ¢cabayi ortaya koymalari ile iliskili oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, literatlirde yer alan calismalara gore cevrimici egitim ortamlarinda
ogrencilerin bagllik oranlari distik olmaktadir (Bell, 2018; Oana ve Mitrea, 2021; Xie vd., 2011)
ve Ozellikle yiksek diizeyde ders birakma gibi olumsuz bir durumla sonuglanmaktadir (Otter
vd., 2013). Yiiz ylize yapilan derslerde birakma orani %10-%20 civarinda olurken, ¢evrimigi
derslerde birakma oraninin %25-%40 civarinda (Cohen, 2017) oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda cevrimici derslerde 6nemli olan noktanin 6grenci bagliigini arttirmayi
saglamakla ilgili stratejiler gelistirmek oldugu soylenebilir.

ilgili arastirmalar gdz oniinde bulunduruldugunda, cevrimici 6grenmenin etkili
olabilmesi i¢in 6grencinin aktif baghliginin kilit bir nokta oldugu sonucuna varilmaktadir
(Dixson, 2015). Baglihgin 6grenmede bu kadar dnemli bir role sahip olmasi egitimciler ve
arastirmacilar agisindan ¢evrimici baghligin olglilmesini gerekli kilmistir. Bu ¢alismanin amaci
Dixson (2010) tarafindan gelistirilen Cevrimici Ogrenci Baghlik Olceginin (Online Student
Engagement Scale) Tlrkge uyarlamasini yapmak, bununla birlikte gecerli ve glivenilir bir lgme
aracl ortaya cikarmaktir. Ozellikle cevrimici 6grenme uygulamalarinin yogun bir sekilde
kullanildig glinimuzde, bu g¢alisma 6grencilerin gevrimigi 6grenmeye baglliklarinin tespit
edilmesinde 6nemli bir 6lgek sunmaktadir. Bu 6lgegin uygulandigi ¢alismalar ile gevrimigi
baghliga yonelik tespitler yapilabilir. Buradan yola g¢ikarak da gevrimici 6g§renmede en etkili
unsur olan gevrimigi baghligi artirmak adina 6gretim tasarimcilari ve 6gretmenler 6grencileri
cevrimicgi 6grenme konusunda tesvik eden, yonlendiren stratejiler gelistirebilirler.

Mevcut Cevrimici Baglilik (Engagement) Olgekleri ve ilgili Calismalar

Ogrenci baghligi konusunda literatiirdeki calismalar her ne kadar hizla artsa da tanimi ve
Olgllmesi konusunda hala bir fikir birligi yoktur (Lam vd., 2012). Nitekim Tirk¢e kaynaklarda
“engagement” kelimesinin cevirisinde dahi farkl kullanimlar mevcuttur. Tlrkce kullanimlari
arasinda “baglihk” (Erglin ve Kocak Usluel, 2015), “katilim” (Usta vd., 2019), “tutulma” (Gller
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vd., 2019) ve “ugrasi” (Unal ve Cakir, 2019) terimleri yer almaktadir. Bu ¢alismada egitim
alaninda daha siklikla kullanilan “baghlik” kelimesi tercih edilmistir.

Baglilik, alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmaktadir
(Bowen, 2005). Ogrenci baglilig, dersin gelistirmeyi amacladigi bilgi, beceri ve zanaat
anlamaya veya 6grenmeye yonelik gosterilen 6grenci cabasi olarak (Newman vd., 1992)
tanimlanmistir. Dixson’un (2015), sosyal yapilandirmaci 6grenme ve arastirma toplulugu
modelini g6z 6ninde bulundurarak gelistirdigi tanima gore bagllik, 6grencilerin ders igerigini
ve becerilerini 6grenmek i¢in zaman ve ¢aba harcamasi, diger kisilerle anlaml bir etkilesim
icerisinde bulunmasi ve en azindan 6grenme siireglerine duygusal olarak dahil olmasi (bir fikir
hakkinda heyecanlanmak, 6grenmenin ve etkilesimin tadini ¢ikarmak) gibi unsurlari
icermektedir.

Yiksekogretim baglaminda, 6grenci bagliigina davranigsal bir bakis agisiyla yaklasan
calismalar vardir (Zhoc vd., 2019). Bu calismalar, etkinliklere katilan 6grenci davranislarinin
olumlu 6grenme c¢iktilariyla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Davranisgi bakis agisina gore
ogrenci baglihg), 6grencilerin istenilen sonuclara dogrudan katkida bulunan egitim amaclh
etkinliklere adadiklari cabanin kalitesidir (Hu ve Kuh, 2002). Appleton ve arkadaslari (2006)
tarafindan ortaya konulan tamamlayici bir yaklasima gore baglihigin boyutlari, akademik
(gorevde gecirilen stire), davranissal (sinif katihmi), bilissel (strateji olusturma) ve psikolojik
(aidiyet) parametlerini iceren bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bireyler biligssel olarak zorlayici
faaliyetler vydiritirken, baglihgin bireysel dizeyde etkili bir sekilde calisilabilecegi ve
Olclilebilecegi ifade edilmistir. Basari siklikla bilissel (cognitive) gorevlerde bir sonug olarak
kabul edilmekte ve duygusal (emotional) boyutlara aracilik etmektedir. Sonug olarak, baglilik
bilissel gorevlerde duygusal boyutlarin oynadigi kritik roli aciklamaya yardimci bir bilesendir
ve basariyl 6lcmede 6nemli bir faktordiir.

Literatirde 6grenci baghhgini 6lgmek amaciyla gelistirilmis, yiz yize egitime veya
uzaktan egitime yonelik farkh sinif dizeyindeki katilimcilari hedef alan cesitli 6lcekler
mevcuttur. Yiksekdgretim dizeyine yonelik dlcekler incelendiginde Birinci Sinif Ogrenci
Baglilig: Olcegi (The First Year Student Engagement Scales, FYSES) ve Ulusal Ogrenci Baglilig
Anketi (The National Survey of Student Engagement, NSSE) siklikla kullanilan olcekler
arasindadir. FYSES (Krause ve Coates, 2008), Avustralya lniversitelerindeki birinci sinif lisans
ogrencilerinin katilimiyla genis ¢apli bir ¢calismadan dogan bir dlcektir. Bu ¢calismada baghlik,
o6grenci deneyimini akademik, akademik olmayan ve sosyal yonleri kapsayan genis bir olgu
olarak ele alinmstir. FYSES (i) Gegis Baglilik Olcegi, (ii) Akademik Baglilk Olcegi, (iii) Akran
Baglilik Olgegi, (iv) Ogrenci-Personel Baglilik Olcegi, (v) Entelektiiel Baglilik Olgegi, (vi) Cevrimici
Baglihk Olgegi ve (vii) Simif Disi Baglilik Olgegi olmak lizere yedi 6lgek icermektedir. Olgek
kapsaminda yer alan Cevrimigi Baglilik Olgek ortalamasinin diger dlgeklerden ¢ok farkli cikmasi
sebebiyle, arastirmacilar bu alanda daha farkh bir 6lgek gelistiriimesine olan ihtiyagtan
bahsetmistir.

Ote yandan NSSE, yiiksekoégretimde 6grenci baghligini incelemeye yénelik en kapsamli
girisim olmus ve 06grenci bagliligi kavraminin yayginlasmasina 6nemli 6l¢lide katkida
bulunmustur. NSSE (2016) giincel formunda toplam 87 madde vardir ve (i) Akademik Zorluk
(Yiiksek Diizeyde Ogrenme, Yansitici ve Biitiinlestirici Ogrenme, Ogrenme Stratejileri ve Nicel
Akil Yiriitme), (ii) Akranlarla Ogrenme (isbirligine Dayali Ogrenme ve Farkli Kisilerle Tartisma),
(iii) Fakilte ile Deneyimler (Ogrenci-Fakiilte Etkilesimi ve Etkili Ogretim Uygulamalan) ve (iv)
Kampis Ortami (Etkilesimlerin Kalitesi ve Destekleyici Ortam) olmak lizere dort faktorli yapiya
sahiptir. NSSE'nin ortaya cikmasindan bu yana pek cok Universite, 6grencilerinin lisans
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deneyimlerinin kalitesi hakkinda bilgi toplamak amaciyla bu olgekten faydalanmistir (NSSE,
2016). Bahsedilen olgekler bagliligi cok boyutlu ele almaktadir, ancak ¢evrimici baghligi 6lgme
noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Son yillarda gevrimigi egitim, ylksekdgretimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir ve
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve internet erisim seceneklerinin artmasi ile
beraber cevrimici 6grenme hiz kazanmistir (Martin vd., 2020). Bununla birlikte pandemi
nedeniyle de g¢evrimigi egitimin bir zorunluluk haline geldigini sdéylemek muimkuinddr.
Literatlirde gevrimici baghligi 6lgmeye yonelik alternatif 6lgme araglari mevcuttur. Cevrimigi
baghlhig dlgme amaciyla ilk dlgek Dixson (2010) tarafindan gelistirilmistir. Cevrimici Ogrenci
Baglihk Olgegi beceriler, duygu, katilim ve performans olmak iizere dért faktorlii bir yapiya
sahiptir. Dixson 2015 yilinda yurattugi calismada, 6grencilerin baglilik raporlarini Cevrimigi
Ogrenci Baghlik Olgegi ile tespit etmis ve ders yénetim sisteminden 6grenci davranislarini
izleme verileriyle iliskilendirerek dlcegin dogrulama calismasini yapmistir. Ogrenci baghhginin
gozleme dayali 6grenme davraniglari (e-postalari okuma, tartisma gonderilerini okuma, ders
iceriklerini ve belgeleri goriintileme) ve uygulamali 6grenme davraniglari (forumlara
gonderme, e-posta yazma, kisa sinavlara girme) ile 6nemli dlclde iliskili oldugunu belirtmistir.
Dixson ve digerleri (2017) yurittikleri bir baska calismada “s6zel olmayan yakinlik” (nonverbal
immediacy) ve ¢evrimigi baghlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismada sézel olmayan
yakinlik kavraminin sosyal bulunuslukla iliskili oldugu ve baglihg arttirdig ifade edilmistir.
Bolliger ve Halupa (2018) tarafindan c¢evrimici 6grenci baghliklarini ve 6grenme g¢iktiklarini
o6lgmek amaciyla bir calisma ylirttilmis ve bu ¢calismada Dixson (2010) tarafindan gelistirilen
olgek kullaniimistir. Calismada 6lgegin gecerli ve glivenilir oldugu ifade edilmis ve 6grenci
bagliliklarinin yiksek bulundugu belirtilmistir. Dixson (2010) tarafindan gelistirilen 6lcegin
alanda 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.

Ek olarak Sun ve Rueda (2012), Fredricks ve arkadaslarinin (2004) gelistirmis oldugu sinif
baglihk o6lcegini cevrimici ortamlara uyarlamislardir. Bu uyarlama calismasinda baglilik
davranissal, bilissel ve duyussal olmak (zere g faktorli ele alinmistir ve 19 madde
icermektedir. Bu Olcek Erglin ve Kogak Usluel (2015) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir.

Bu calisma kapsaminda Dixson (2010) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak kabul
edilen olcek Tirkceye uyarlanmistir. Ergiin ve Kocak Usluel (2015) tarafindan Tirkge
uyarlamasi yapilan 6lgek, sinif ici baghlik amach gelistirilmis bir 6lgekten ¢evrimigi ortamlara
uyarlanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tirkge uyarlamasi yapilan Olgek ise ¢evrimici ortamlara
ozel olarak gelistirilmis bir 6lcek oldugu icin 6zellikle tercih edilmistir. Bu nedenle ¢evrimigi
baghligi 6lcmeye yonelik glicll bir alternatif 6lgme araci sunmaktadir. Dixson (2010) tarafindan
gelistirilen Cevrimici Ogrenci Baglilik Olgegi cevrimici 6grenme siireclerinde dgrencilerin aktif
olarak ne yaptiklarini, 6grenmeleri hakkinda nasil hissettiklerini, icerik, egitmen ve diger
ogrencilerle beceriler, katihm, performans ve duygu agisindan kurduklari baglantilari 6lgmeye
yaramaktadir. Arastirmacilar, c¢evrimigi ders tasarimina yonelik siireglerde 6grenci
baghliklarinin belirlenmesinde bu 6lgekten faydalanabilirler.

Yontem

Arastirma bir Olgek uyarlama g¢alismasi olup; gerekli izinler 6lgek sahibinden e-posta
yoluyla alinmistir. Orijinal 6lcek oOncelikle her iki dile hakim Uc¢ arastirmaci tarafindan
ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Ceviriden sonra uzman kontrolii icin 6zgiin maddeler, ceviri
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maddeleri ve uzmanlarin uygunluk gorislni kapsayan “uzman kontrol formu” gelistirilerek
uzmanlara iletilmistir. Uzman gériisi iin ingilizce Egitimi (2 uzman), Tiirkge Egitimi (1 uzman),
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) (4 uzman) ve Egitim Bilimleri (1 uzman)
alaninda calisan akademisyenlere basvurulmustur. Uzmanlarin onerileri dikkate alinarak
yeniden dizenleme gerceklestirilmistir. Tilrkge anlasilirhgini tespit etmek icin olcek (g
Universite 6grencisine uygulanmis ve sesli okumalari istenmistir. Ardindan dil esdegerligi icin
Tirkce ve ingilizce form ingilizce Ogretmenligi 6grencilerine veya egitim dili ingilizce olan bir
Uiniversitede okuyan toplam 17 &grenciye uygulanmistir. ingilizce ve Tiirkce form puanlari
arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ,99 (p<0,001) bulunmustur. Bu
sekilde Olgegin 6zglin formu ve Turkgeye uyarlanmis halinin esdeger oldugu ortaya ¢ikmistir
(Ek-1. Cevrimici Ogrenci Baglilik Olgegi Faktér ve Maddeleri).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini 254 {niversite 6grencisi olusturmaktadir. Ogrenciler, iki
dénem boyunca eszamanli ve eszamansiz yéntemlerle cevrimici egitim almiglardir. Ogrenciler
¢alismanin amaci ve gonullilik esasi konusunda bilgilendirilmistir. Tablo 1 6grencilerin
demografik bilgilerini icermektedir. Ogrencilerin %25’i erkek; %75’i kadindir. Ogrencilerin cogu
istanbul Universitesi-Cerrahpasa (%48) ve Aksaray Universitesi'nde (%43) 6grenim
gdérmektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasi egitim fakiltesindendir (%65,4). Bunu izler sekilde
%21,3’0 saglik bilimlerindendir.

Tablo 1. Demografik bilgiler (n=254)

n %
Cinsiyet Erkek 65 25,6
Kadin 189 74,4
Aksaray Universitesi 108 42,5
Gazi Universitesi 1 0,4
Universite istanbul Universitesi 1 0,4
istanbul Universitesi-Cerrahpasa 122 48,0
Mersin Universitesi 22 8,7
BESYO 1 0,4
Egitim Fakiiltesi 166 65,4
Meslek Yuksek Okulu 1 0,4
Fakiilte Mihendislik Fakiltesi 3 1,2
Saglk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 54 21,3
Spor Bilimleri Fakdltesi 1 0,4
Tip Fakiiltesi 27 10,6
Veterinerlik Fakiltesi 1 0,4

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin cevrimici derslere baghhgini dlgmeyi hedefleyen Cevrimici Ogrenci Baglilk
Olgegi’'nin 6zgiin hali Dixson (2010) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek “beni kesinlikle
tanimlamiyor” (1) ve “beni tamamen tanimhyor” (5) arasinda deger alan 5’li Likert tiirinde
olup, 4 faktér ve 19 maddeden olugsmaktadir. Olgegin faktérleri “Beceriler” (7 madde),
“Duygu” (5 madde), “Katihlm” (5 madde) ve “Performans” (2 madde) seklindedir. Beceriler
boyutu 6grencilerin ne yaptigini igerirken; duygusal boyut 6zellikle gevrimigi derslerde olan
Ogrencilerin derse ne kadar bagli hissettiklerini ifade etmektedir. Katilim ise 6grencilerin diger
ogrencilerle etkilesimini ve dersten aldiklari keyfi ifade etmektedir. Performans boyutu ise
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dgrencilerin hedeflerine ulasma ve basarili olma istegini belirtmektedir. Olgegin &rnek
maddeleri ise beceriler (ders materyallerini okumak, ¢caba sarf etmek); duygu (dersi ilging hale
getirmek, dersin icerigini giinliik hayatina uygulamak); katiim (eglenmek, kiiclik grup
tartismalarina aktif olarak katilmak); ve performans (testlerde basarili olmak, iyi bir not
almak) seklindedir. Olcegin Cronbach alfa kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisi ,86
olarak verilmistir (Dixson, 2010).

Veri Analizi

Bu arastirmada, daha 6nceden belirlenen bir yapinin toplanan verileri ne kadar dogruladigini
gostermek igin dogrulayici faktér analizine basvurulmustur. Bu dogrultuda 6lgegin 254 Tirk
Ogrencisinden toplanan veriler ile 6lgegin yapi gegerliligi arastirilmistir. Dogrulayici faktor
analizi (DFA) igin AMOS 21 kullaniimistir.

Bulgular

Ozgiin 6lcegin faktdr yapisi uzmanlarca uygun gérilmis ve 6lcegin yapi gegerliligini test etmek
icin DFA vyapilmistir. Ozgiin dlcekte belirtilen 4 faktorli (beceriler, duygu, katihm ve
performans) model icin uyum istatistikleri incelenmistir. Olgegin giivenilirlik analizi igin
Cronbach’s alfa degerleri, Birlesik Glvenilirlik (composite reliability (CR)) ve Yakinsak Gegerlilik
(average variance extracted (AVE)) degerleri faktor bazinda ayri ayri hesaplanmistir. Cronbach
alfa ic tutarlilik katsayisi ,77 ile ,87 arasinda degismektedir. Literatiire gére ,60'in lizerinde bir
Cronbach alfa degeri kabul edilebilir bir degerdir (Cortina, 1993). “Performans” faktori haric
AVE degerleri .50'nin altindadir ancak CR ve Cronbach’s Alpha yiiksek oldugu icin kabul
edilebilir (Tablo 2). Ayrica hem madde puanlari hem faktor puanlari, hem de toplam puan
normal dagilim gostermektedir.

Tablo 2. Givenirlik

Faktor AVE CR Cronbach’s Alpha
Beceriler ,48 ,87 ,87
Duygu ,35 ,72 77
Katilim ,47 ,82 ,82
Performans ,79 ,88 ,87

Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglan

Modelin uyum indeksleri dikkate alinarak x2 degerinin p degeri incelenmistir. Bu deger
0,00 (p<0,05) oldugu icin iyi bir uyum olarak kabul edilmektedir. x2 degeri bliylik 6rneklem
buyukliuklerinde anlamli olacagindan, x2/sd orani ve diger indekslerin degerlendiriimesi
gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2007). x2 degeri 273,84'tlir ve sd 142 olarak bulunmustur. Buna
gore, x2/sd (273,844/142) orani 1,928 olarak bulunmustur. Bu deger besten kiigik oldugu igin
kabul edilebilir bir degerdir (Wheaton vd., 1977). Diger uyum indeksleri Tablo 3’te gosterilmis
ve literatir g6z oniine alinarak degerlendirilmistir. AGFI’'nin kabul edilebilir ve diger tim
indekslerin iyi uyumlu oldugu ortaya cikmistir. Bu sekilde modelin dort faktoére sahip oldugu
dogrulanmistir.
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Tablo 3. Model uyum oélglimleri

Olgiim Olcit Uyum Diizeyi Gerekce
X2 273,84 - - -
sd 142 - - -
x2/sd 1,93 <3 iyi Uyum Kline (2011)
TLI ,93 >,92 fyi Uyum Tabachnick ve Fidell (2007)
CFI ,94 >,90 fyi Uyum Tabachnick ve Fidell (2007)
RMSA ,06 <,08 fyi Uyum Browne ve Cudeck (1993)
SRMR ,06 <,08 fyi Uyum Hu ve Bentler (1999)
RMR ,06 <,08 fyi Uyum Hu ve Bentler (1999)
AGFI ,86 >,85 Kabul Edilebilir Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)
IFI ,94 >,90 iyi Uyum Baumgartner ve Homburg (1996)
PNFI 74 2,50 fyi Uyum Hu ve Bentler (1999)
PGFI ,67 >,50 fyi Uyum Meyers, Gamst ve Guarino (2006)

Parametre tahmin yontemi olarak Maksimum Olabilirlik Yontemi ve veri matrisi olarak
kovaryans matrisi yontemi kullanimi veriler normal dagilim gosterdigi icin uygun olmustur.
Tablo 4’de faktor yikleri, hata varyanslari ve t degerleri gorilmektedir. Literatlr gostergelerin
t degerlerinin +-1,96 dan farkli olmasi gerektigini Kline (2011) belirtmektedir. Maddelerin
timiine ait t degeri +1,96’dan bliylk olup anlamlidir (p<0,05). DFA degerlerini iyilestirmek icin
uygun olan maddelerin hata terimleri arasinda kovaryans olusturulmustur. Yol diyagrami Sekil
1'de gorilebilir.

Tablo 4. Madde Analizi

Faktor Madde Faktor Yukleri Hata Varyanslari t*
s8_Beceriler7 ,75 - -
s3_Beceriler2 ,73 ,10 11,54
s5_Becerilerd ,71 ,10 11,10
Beceriler s1 Becerilerl ,69 ,09 10,79
s4_Beceriler3 ,68 ,10 10,69
s7_Becerilerb ,66 ,09 10,25
s6_Beceriler5 ,63 ,11 9,82
s2_Duygul ,78 - -
s12_Duygu5 ,67 ,08 10,54
Duygu s10_Duygu3 ,53 ,09 8,26
s9 Duygu2 ,52 ,10 7,55
s11 Duygu4d ,40 ,10 6,08
s18_Katihm4 ,85 ,12 10,42
s14_Katilim2 ,67 ,12 8,92
Katilim s13_Katilim1 ,66 _ }
s19_Katihm5 ,63 ,11 8,45
s15_Katihm3 ,60 ,10 8,24
s16_Performansl ,93 ,10 13,29
Performans s17_Performans2 ,84 - -
*TUm t degerleri icin p<0.01.
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Sekil 1. Yol diyagrami

Tartisma

Bu galisma literatire gevrimici 6grenme sireglerinde kullanilabilecek gegerli ve glivenilir
bir 6lgme araci sunmaktadir. Calisma kapsaminda Dixson (2010) tarafindan gelistirilen,
dgrencilerin cevrimici derslere bagliligini élgcmeyi hedefleyen Cevrimici Ogrenci Baglilk
Olgegi'nin Tiirkce uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Bu dlgek cevrimici 6grenme siireclerinde
ogrencilerin aktif olarak ne yaptiklarini, 6grenmeleri hakkinda nasil hissettiklerini, icerik,
egitmen ve diger 6grencilerle beceriler, katilim, performans ve duygu acisindan kurduklari
baglantilari 6lcmeye yarar. Arastirmacilar, cevrimici ders tasarimina yonelik siireclerde 6grenci
bagliliklarinin belirlenmesinde bu élcekten faydalanabilirler. Ozellikle Covid-19 ile beraber
artan ¢evrimici egitim uygulamalarinda bagliligi belirlemek siirecin devamhligi agcisindan 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle calisma alana 6nemli bir katki sunmaktadir. Olgekte toplamda 19
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madde ve 4 faktorli bir yapi bulunmaktadir. Cronbach alfa degerleri ,77 ile ,87 arasinda
degismektedir. Bu degerler literatlire gore iyi dizeydedir (Cortina, 1993). Elde edilen
degerlerle olcegin yapi gegerliliginin saglandigi gortlmustir. Yapilan analizler sonucunda,
Turkiye’de Universitelerde okuyan 0Ogrencilerin ¢evrimigi derslere baglihgini 6lgmek igin
Cevrimici Ogrenci Baghhk Olgegi'nin dilsel esdegerliligi, gecerli ve giivenilir oldugu ortaya
konulmustur. Olgek tiniversite diizeyine yonelik olsa da diger 6gretim kademelerinde (ortaokul
ve lise) de uygun baglamlar igin kullanilabilir.

Literatlirdeki ¢alismalar incelendiginde gevrimigi ortamlarda baglihk faktoriiniin ne
kadar 6nemli oldugunun vurgulandigi goriilmektedir (Dixson, 2015; Hew, 2016; Pascarella ve
Terenzini, 2005; Soffer ve Cohen, 2019). Calisma kapsaminda uyarlanan oOlgekte “beceriler”,
“duygu”, “katilm” ve “performans” 6grencilerin ¢evrimigi baglilik durumlarini tespit etmede
onemli parametrelerdir.

ilk faktor olan “beceriler”, dgrenme siireclerinde 6grencilerin ne yaptiklariyla iliskilidir
(Handelsman vd., 2005). Ogrenciler 6grenme siireclerinde farkli kisilerle iletisim kurduklarinda
becerilerini test etme sansi bulurlar ve bu sayede icerikle daha derinden etkilesim icerisinde
olurlar. Literatlirde bu noktada akranlar arasi iletisimin dnemi vurgulanmakta ve o6zellikle,
diger ogrencilerle ders igerigini tartismanin 6grenmeyi tesvik edebilecegi belirtiimektedir
(Zhao ve Kuh, 2004). Diger faktor olan “duygu”, 6grencilerin 6zellikle ¢evrimigi derslerde
derse/icerige ne kadar bagl hissettikleri ile iliskilidir. Ogrencinin bir fikir hakkinda
heyecanlanmasi ve etkilesime girme sireglerinden keyif almasi 6grencilerin baghligini arttiran
unsurlardir (Marks, 2000). Benzeri sekilde Gglinci faktor olan “katihm”, kiglk grup tartisma
forumlarina aktif olarak katilmak, diger 6grencilere yardim etmek gibi unsurlarla iliskilidir.
Ogrencilerin bu gibi konularda katiim gostermeye istekli olmasi; karar verme becerileri,
kisilerarasi etkilesim ve 6zgiliven gelistirmelerine katki saglayabilir (Pascarella ve Terenzini,
2005). Son olarak “performans” faktord iyi bir not almak ve derslerde basarili olmak ile
iliskilidir. Kisacasi olumlu 6grenme ciktilarini ifade ettigini soyleyebiliriz. Literatirde de
belirtildigi lGzere 6grenci baghligi ve olumlu 6grenme ciktilari ozellikle akademik basari
arasinda gucli bir pozitif iliski vardir (Hampton ve Pearce, 2016; Hew, 2016; Pascarella ve
Terenzini, 2005; Soffer ve Cohen, 2019). Genel olarak 6grencilerin diisinme, konusma ve
etkilesime girme derecesi 6grenci baghhgini tespit etmede belirleyici rol oynamaktadir
(Dixson, 2015). Etkilesim, anlasilir bir yapi ve glgli bir icerik ile birlikte dogru tasarim yapilirsa
etkili ve eglenceli bir ¢cevrimici 6§renme ortami gelistirilebilir (Driscoll vd., 2012).

Sonug¢

Cevrimici Ogrenci Baglihk Olcegi, 19 maddeli ve 4 faktorlii bir yapida sistematik bir
yaklasimla Turkceye uyarlanmigtir. Cevrimigi egitim uygulamalarinin arttigi ginimduzde
baghlik faktoriiniin siireg agisindan ne kadar énemli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
Ogrencilerin gevrimigi egitim ortamlarina bagliik durumlarinin tespit edilmesine yarayacak
gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirilmesinin hem nitelik hem de nicelik olarak gevrimigi egitim
uygulamalarinin iyilestirilmesinde kritik oldugu gértlmustur.
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Sinirliliklar ve Oneriler

Bu calismanin cesitli sinirhliklari mevcuttur. Orneklem sayisi yeterli olsa da farkli
baglamlarla daha ylksek sayidaki 6grencilerle yapilan ¢alismalar ¢evrimici baglilikla ilgili olan
yapinin daha iyi anlasiimasini saglayacaktir. Gelecekteki calismalarda farkh degiskenler modele
eklenebilir. Olcek ders ortamlarinda, arastirmalarda kullanilabilir. ilgili élcek farkli hedef
kitleye uygulanabilir. Ayrica Olgegi daha yiksek sayida katilimciya uygulayip sonuglarina
bakmak 6nemli olacaktir. Glinimizde gevrimigi 6grenme ortamlarinin etkililiginin saglanmasi
ancak 6grenenlerin bagliliklari ile saglanabilir. Bu baglamda 6grencilerin baghliklarini 6lgmek
onem arz etmektedir. Tirkgeye uyarlanan bu 0&lgek, sinirhliklara ragmen Universite
ogrencilerinin baghlik diizeylerini dlgebilecek 6zellikte bulunmustur.
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Ekler

Ek-1. Cevrimigi Ogrenci Baglihk Olgegi Faktor ve Maddeleri

Faktor Madde

Beceriler 1. Derse dlzenli olarak ¢alistim.

Duygu 2. Dersigin caba gosterdim.

Beceriler 3. Dersigin verilen kaynaklari okudum.

Beceriler 4. Derslerden sonra igerigi anladigimdan emin olmak igin ders notlarina baktim.

Beceriler 5. Derse planli bir sekilde ¢alistim.

Beceriler 6. Okumalar, sunumlar veya ders videolari hakkinda notlar aldim.

Beceriler 7. Dersi dikkatlice dinledim.

Beceriler 8. Ders materyallerini dikkatlice okudum.

Duygu 9. Dersin igerigini glinlik hayatimla iliskilendirmek icin ¢cabaladim.

Duygu 10. Dersin igerigini glinliik hayatimda uygulamak icin ¢cabaladim.

Duygu 11. Dersiilging hale getirmenin yollarini buldum.

Duygu 12. Dersin igerigini 6grenmek icin istekliydim.

Katihm 13. Ogretici ya da diger 6grencilerle cevrimici sohbet, tartisma veya e-posta
yazismalari sirasinda eglendim.

Katilim 14. Kiclik grup tartisma forumlarina aktif olarak katildim.

Katihm 15. Sinif arkadaslarima yardim ettim.

Performans  16. Dersi yliksek notla gececegimi distiniiyorum.

Performans  17. Sinavlarda / quizlerde basarili oldum.

Katilim 18. Cevrimici sohbetlere katildim (sohbet, tartismalar, e-posta).

Katilim 19. Tartisma forumuna diizenli olarak ileti gonderdim.
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