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Abstract

The aim of this study is to determine the effects of activities based on web 2.0 tools on students'
reflective and critical thinking and problem solving skills in online lessons. The study was conducted
by the mixed research method. In this respect, the pre-test, post-test experimental control group design
and content analysis method were used together. The research group of the study consists of 42
students who study in the department of Turkish Language Teaching and take the course of
Information Technologies at the faculty of education of a state university. The research group was
determined by convenience sampling method. The quantitative data of the study were collected via the
" Determination Scale of Reflective Thinking Level ", "Marmara Critical Thinking Disposition Scale"
and "Problem Solving Inventory", and an "Interview Form" was used to collect the qualitative data .
The quantitative data of the study were analyzed by the dependent and independent group t-test and
the content analysis method was used in the analysis of the qualitative data. The findings obtained
from the study showed that the experimental group was more successful in terms of reflective and
critical thinking skills within itself and than the control group, and it was also more successful than the
control group in terms of problem solving skills. Findings regarding students’ views showed that there
is a significant majority of opinions regarding that the activities based on web 2.0 tools are effective
on students' reflective and critical thinking and problem solving skills in online lessons. In addition, it
was seen that there were quite a lot of opinions about the fact that activities based on web 2.0 tools in
online lessons are suitable for the purposes of the course and their use is necessary. As a result, it can
be said that activities based on web 2.0 tools in online lessons have significant effects on students'
reflective and critical thinking and problem solving skills.
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Oz

Bu ¢alismanin amaci ¢evrimigi derslerde web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin 6grencilerin yansitici
ve elestirel diisiinme ile problem ¢ézme becerilerine olan etkilerini belirlemektir. Calisma karma
arastirma yonetimi ile yiriitiilmistir. Bu bakimdan 6n test son test deney kontrol gruplu desen ve
icerik analizi yontemi birlikte kullanilmistir. Calismanin aragtirma grubu bir devlet {iniversitesinin
egitim fakiiltesinde Bilisim Teknolojileri dersini alan toplam 42 Tiirkce Ogretmenligi bolimii
Ogrencisidir. Arastirma grubu kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi ile belirlenmistir.
Calismanin nicel verileri “Yansitici Diisinme Diizeyini Belirleme Olgegi”, “Marmara Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olcegi” ve “Problem Cézme Envanteri” ile, nitel verileri ise “Gériisme Formu”
ile toplanmigtir. Caligmanin nicel verileri bagimli ve bagimsiz grup t-testi ile nitel verileri ise igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular deney grubunun yansitic1 ve
elestirel diisinme becerileri bakimindan kendi iginde ve kontrol grubuna gore basarili oldugunu,
problem ¢dzme becerileri bakimindan ise kontrol grubuna goére basarili oldugunu gostermistir. Ogrenci
gortslerine iligkin bulgular ise ¢evrimigi derslerde web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin 6grencilerin
yansitici ve elestirel diisiinme ile problem ¢6zmeye yonelik becerileri iizerinde etkili olduguna iliskin
goriiglerin 6nemli bir cogunlukta oldugunu gostermistir. Buna ek olarak ¢evrimici derslerde web 2.0
araglarina dayali etkinliklerin dersin amaglarina uygun ve kullaniminin gerekli oldugu yoniindeki
goriislerinde oldukga fazla oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak ¢evrimigi derslerde web 2.0 araglarina
dayali etkinliklerin 6grencilerin yansitici ve elestirel diisiinme ile problem ¢ézme becerilerine 6nemli
etkileri oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Cevrimigi ders, web 2.0, yansitici diisiinme, elestirel diigiinme, problem ¢6zme

1 Sorumlu Yazar, Ogretim Gorevlisi Doktor, Kafkas Universitesi Kazim Karabekir Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu, Tiirkiye
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Giris

Covid-19 salgini ile birlikte diinya genelinde egitim gretim alaninda uzaktan egitime dayali
cevrimigi derslerin oldukga yaygin bir sekilde yapilmaya baslandigi sdylenebilir. Oyle ki salginin
basglamasindan kisa bir zaman sonra yapilan arastirmalardan elde edilen istatistiklere gore Tirkiye’de
sadece Sakarya Universitesi'nde 2019-2020 bahar déneminde 7770 cevrimici ders yapilmis (Nam,
Diren, G&l, Kaynak, Ozbek, Tuna ve Horzum, 2020), Giiney Kore’de iilkedeki toplam 6grenci
sayisinin %98,9’u (5,34 milyon) ¢evrimici derslere katilim gdstermis ve Fransa’da 800 bin 6gretmen
farkli uzaktan egitim platformlarin1 kullanarak cevrimici dersler yapmistir (Fidan, 2021). Bu durum
diinya capinda ¢evrimici derslere gosterilen ilginin ne kadar biiyiik oldugunu gdstermektedir. Ozellikle
salgin doneminde c¢evrimici derslere olan ilginin artis1 daha belirgin bir hal almis ve diinyanin bir¢cok
tilkesine yayilmistir. Cevrimigi derslerin bu kadar yogun bir sekilde ilgi gormesi ve yapilmasinin genel
bir zorunluluktan kaynaklanmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak ¢evrimigi derslerde 6grencilerin okula,
simifa ve kampiise gelme zorunlulugu olmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢evrimigi derslerin
derse katilim1 daha kolay bir hale getirerek egitim 6gretime katilimi arttirabildigi (Karalis ve Raikou
2020) icin de salgin siirecinde alana 6nemli katkilarinin oldugu sdylenebilir.

Cevrimigi derslerin son zamanlarda egitim Ogretim siireglerinde bu kadar yaygin bir sekilde
kullanilmasi bu derslere iliskin bazi durumlarin ortaya konulmasini gerekli kilmistir. Cevrimigi dersler
planlama ve uygulama bakimindan 6rgiin egitimdeki derslerden farkli (Erkut, 2020) bir yapiya sahiptir
ve ¢evrimic¢i bir dersin planlama, hazirlik ve gelistirme asamalart olduk¢a uzun bir siireyi
kapsamaktadir (Hodges, Moore, Lockee, Trust ve Bond, 2020). Etkin ve etkili ¢evrimigi bir dersin
icerigini olusturmak admma ayrntili bir ders plani, ¢oklu ortam igerikleri gibi farkli 6gretim
materyallerine (Bao, 2020) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaglarin karsilandigi gevrimigi derslerde
orgiin egitimde oldugu gibi Ogrencilere farkli bilgi ve becerilerin kazandirilmasmin miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Ogrencilere farkli bilgi ve beceriler kazandirmak adina yapilan
cevrimici dersler icerige odaklanmaktan g¢ok, daha {ist diizeyde Ogretim tasarimi, coklu ortam
uzmanhg1 ve teknolojik beceriler gerektirirken, karmasik yapidaki teknolojiler araciligiyla 6grenme
deneyimi saglayabildigi (Oblinger ve Hawkins, 2006) oGlgiide etkili olabilmektedir. Bunun igin de
cevrim ici derslerin daha fazla etkilesim iceren, yapisal olarak basit ve anlasilir, gorsel ve isitsel
materyaller a¢isindan zenginlestirilmis ve her asamada giincellestirilebilir ve gelistirilebilir olmasinin
(Akmese, Erbay, Emiroglu ve Kor, 2017) ve igeriklerinin &grencilerin ilgisini ¢ekebilecek sekilde
diizenlenip ve onlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek farkli formatlara doniistiiriilmesinin (Shiratuddin,
Hassan & Landoni, 2003) gerekli oldugu ifade edilebilir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmesi halinde
cevrimigi dersler 6rgiin derslerde oldugu gibi dgrencilerin farkli ihtiyaglarini kargilayabilecek, onlarin
farkli bilgi ve beceriler edinmelerini destekleyebilecektir. Aksi halde ¢evrimigi derslerde belirlenen
amag ve hedeflere ulagilmasi miimkiin olmayacaktir.

Cevrimigi derslerin yapilma sikliginin arttigt bu zamanlarda ¢evrimigi dersler i¢in belirtilen
durumlar dikkate alinarak bu derslerde belirlenen amag ve hedeflere ulasmak adina web 2.0 araglarina
dayali etkinlikler kullanilabilir. Web 2.0 teknoloji, ara¢ ve uygulamalar ile bilgi temelinde gorsel
yapidaki igerik, etkin bir sekilde fretilip, diizenlenip paylasilarak bilgi ve diislincelerin akisi
kolaylasir, bu sekilde etkin kullanic1 aglar1 olusturulmus olur (Constantinides ve Fountain, 2008). Bu
anlamda web 2.0 ara¢ ve uygulamalar1 dgrenciler bilgilerini olustururken onlar iist diizey diigsiinmeye
tesvik ederek (Adcock ve Bolick, 2011; Virkus, 2008) onlarn iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimer olabilir (Karaman, Yildirnm ve Kaban, 2008) ve 6grencilere gergek hayat
icin gerekli olan farkli nitelikteki becerileri kazandirabilir (Karunasena, Deng ve Zhang, 2012). Bu
becerileri ¢esitlendirmek miimkiindiir. Yansitici diisiinme, elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerileri bunlardan bazilaridir. Yansitict diisiinme, bireyin 6grenme sirasinda veya dgrendikten
sonraki siiregte 6grendiklerini dikkate alarak farkli ve yeni 6grenmeler gergeklestirmek amaciyla kendi
degerlendirmesini yapabilmesini ifade edebilmektedir (Uygun ve Cetin, 2014). Elestirel diigiinme ise
farkli bakis agilarimi kullanarak dikkatli ve mantiksal bir sekilde bilgi ve fikirleri ¢éziimleyebilme ve
amagh bir sekilde mantiga dayanarak hedefe yonelik diisiinebilme (Duman, 2007) olarak ifade
edilebilir. Problem ¢6zmede bireylerin yasantisinin tamaminda kendine yer bulan ve etkili olan,
basitten karmasiga cesitli olaylarda oldukg¢a biiyiik 6neme sahip bir yasam becerisi (Giilsen, 2008)

139



Giindiizalp

olarak goriilebilir. Yansitici, elestirel ve problem ¢6zme becerileri birbiri ile baglantili kavramlar
olarak ifade edilebilir. Oyle ki yansitic1 diisinmenin desteklenmesi bireyin problem ¢dzme becerisine
ve elestirel diistinme siirecine olumlu katkilar sunarak yeni fikirleri ve diistinceleri ortaya ¢ikarmaya
yardimci olur (Hasirct ve Sadik 2011). Bu diisiinme becerilerinin 21. ylizyil is ve egitim hayatinda
onemli bir yere sahip oldugu ve bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasinin gerekli bir durum oldugu
ifade edilebilir. Bu anlamda web 2.0 ara¢ ve uygulamalari 6grencileri 21. yiizyilin is ve egitim
hayatina hazirlamada (Elmas ve Geban, 2012) ve bu alanlara iliskin yansitic1 diisiinme, elestirel
diisinme ve problem ¢ozme gibi becerileri 6grencilere kazandirmada Kritik bir rol oynayabilir.
Calisma belirtilen durumlar dikkate alinarak web 2.0 arag, uygulama ve etkinliklerinin 6grencilerin
yansitic1 diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi becerilerini etkileyebilecegi géz 6niinde
bulundurularak gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, ¢evrimici yliriitiilen bir derste web 2.0
araglarina dayal olarak gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin yansitic1 ve elestirel diisiinme ile
problem ¢6zme becerilerine yonelik etkilerini belirlemek ve web 2.0 araglarinin ¢evrimigi derslerde
kullanimina yonelik 6grenci goriislerini ortaya koymaktir. Calismanin amacina uygun olarak agagidaki
sorulara cevaplar aranmaistir.

1. Deney grubundaki 6grencilerin yansitici ve elestirel diisiinme ile problem ¢6zme beceri
diizeylerine iligkin On test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yansitici ve elestirel diisiinme ile problem ¢ézme
beceri diizeylerine iligskin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

3. Ogrencilerin cevrimigi derslerde web 2.0 araclarina dayah olarak gergeklestirilen etkinliklerin
yansitici ve elestirel diigiinme ile problem ¢6zme beceri diizeylerine yonelik etkilerine ve web
2.0 araglarinin ¢evrimigi derslerde kullanilmasina iligkin goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Calisma karma arasgtirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Karma yontem ile yiiriitiilen
caligmalarda nitel ve nicel yaklagimlar ve yontemler sistematik bir sekilde kasith olarak tek bir
calismada kullanilir, bu sekilde sonuca ulasirken hem nitel hem de nicel veriler biitlinlestirilir
(Maxwell, 2016). Calismanin nicel boyutu 6n test son test deney kontrol gruplu yari deneysel desen ile
yuritilmistiir. Deneysel desenler ¢alismalarda degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini ortaya
koymak icin kullanilan desenlerdir (Biiyiikoztiirk, 2007) ve yart deneysel desende bu anlamda
deneysel desenlere oldukga benzer 6zelliklere sahiptir (Ekiz, 2003; Karasar, 2006). Caligmanin nitel
boyutunda goriisme yonteminden yararlanilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin gériisme formunda yer alan
acik uclu sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Caligmanin arastirma yontemine iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Caligmanin Arastirma Yontemine Yonelik Bilgiler
Grup On Test Deneysel islem Son Test
YDDBO YDDBO -
MEDEO b0l o Cirbne
PCE Y ¢ PCE
YDDBO YDDBO
Kontrol MEDEO - MEDEO
PCE PCE

Yansttici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO), Marmara Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi (MEDEOQ),
Problem C6zme Envanteri (PCE)

Arastirma Grubu

) Cahsmanin aragtirma grubunu 2020-2021 egitim O6gretim yili giiz déneminde Kafkas
Universitesi Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde bilisim teknolojileri dersini alan toplam 42 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma grubu kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi ile belirlenmigtir. Bu
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yontemde arastirmaci kolay ulasilabilecegi yakin bir 6rneklem ile ¢alismay1 tercih ederek arastirmaya
pratiklik ve hiz kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2016). Calismada deney ve kontrol grubu olmak tizere
iki grup vardir. Gruplar ve gruplarda yer alacak 6grenciler tesadiifi olarak belirlenmistir. Bunun igin
numaralandirma islemi yapilmig olup simf yoklama listesindeki siralama kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6lgeklere iliskin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu durum deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin benzer 6zelliklere sahip oldugunu
gostermistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrenci Sayilart
Grup Erkek Kiz Toplam
Deney 12 9 21
Kontrol 10 11 21

Veri Toplama Araclan
Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Ol¢egi (YDDBO)

Kember, Leung, Jones, Loke, McKay, Sinclair, vd. (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢ek Basol
ve Gencel (2013) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek dort alt boyutlu olup, 16 maddeden
olusmaktadir ve 5°li likert yapiya sahiptir. Olcekteki maddeler toplam varyansin %53 nii
aciklamaktadir. Faktor yiikleri bakimindan negatif yiike sahip bir madde yoktur. Olgegin alt boyutlart
aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma’dir ve bu 6lgegin orijinalinin alt boyutlara iliskin
Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .62-.76 arahigindadir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmis seklinin
Cronbach alpha igtutarlilik katsayis1 .77’ dir.

Marmara Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi (MEDEOQ)

Olgek Ozgenel ve Cetin (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek alt1 faktér ve 28 maddeden
olusmaktadir. Olgegin faktdrleri akil yiiriitme, yargiya ulasma, kanit arama, gercegi arama, agik
fikirlilik ve sistematikliktir. Faktor analiz degerleri bakimindan KMO degeri .932 ve Bartlett’s
Kiiresellik testi sonucu ise 6476.72 diizeyinde anlamlidir. Faktorler arasinda .35 ile .62 diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Olgek toplam varyansin %56.35%ini agiklamaktadir. Olcegin
geneli i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .91, alt boyutlar1 i¢in ise .64-.85 araligindadir.

Problem Cozme Envanteri (PCE)

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen 6l¢ek Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek alt1 faktorlii olup, 35 maddeden olusmaktadir ve 6°In likert
yapiya sahiptir. Bu lgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 192°dir. Olgekten
alinan puanlar yiiksek olmasi, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini yetersiz
gordiiklerini ifade etmektedir. Olgegin giivenirligi icin yapilan calismalardan Slcegin tamami icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak bulunmus olup dlgegin alt boyutlari i¢in bu degerlerin

.

.72 ile .85 araliginda degistigi belirlenmistir.
Goriisme Formu

Goriisme formu arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Goriisme formunda alt1 adet acik uglu
soru bulunmaktadir. ilk iig soru gevrimigi derslerde web 2.0 araglarina dayal etkinliklerin dgrencilerin
yansitic1 ve elestirel diislinme ile problem ¢dzme becerilerine olan etkilerini belirlemeye yoneliktir.
Diger li¢ soru ise ¢evrimici derslerde web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik 6grenci goriislerini
ortaya koyacak ifadeleri icermektedir. Gorlisme formunda yer alan sorularin i¢ gecerligini saglamak
icin alan uzmanlarindan goriigler alinmistir. Uzmanlar doktora egitimini bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri (ii¢ kisi) ve egitim bilimleri (iki kisi) alanlarinda tamamlamis Kkisilerdir. Alan
uzmanlarinin gorisleri gériigme formunda yer alan sorularin net ve anlasilir oldugu yoniinde olmustur.

Veri Toplama Siireci

Calismaya iliskin veriler ii¢ 6lcek ve goriisme formu ile toplanmistir. Olgekler ve goriisme
formu dijital ortama uyarlanmis ve veriler web ortaminda toplanmustir. Calismanin nicel verileri
Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO), Marmara Elestirel Diisiinme Egilimleri
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Olgegi (MEDEO) ve Problem Cézme Envanteri (PCE) ile toplanmistir. Bu dlgekler 6n test ve son test
olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere ayr1 ayr1 uygulanmistir. Calismaya iliskin
nitel veriler ise goriisme formu ile toplanmistir. Calisma i¢in Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu Bagkanligi’nin 19.11.2020 tarih ve 15 sayili oturumunda alinan 14 nolu karar ile
1zin alinmistir.

Verilerin Analizi

Veri analiz iglemleri i¢in ol¢lim diizeyi, seckisiz 6rneklem, gézlemlerin bagimsizligi, normal
dagilim ve varyans homojenligi (Pallant, 2016) gibi genel varsayimlar dikkate alinmistir ve bu
varsayimlarda herhangi bir ihlal durumunun olmadigi belirlenmistir. Bu varsayimlar goz oOniinde
bulundurularak arastirma sorularindan birinci arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in bagimli gruplar t-
testi, ikinci arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in ise bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir (Field,
2009). Diger taraftan calismanin iiciincii aragtirma sorusuna cevap bulmak adina 6grenci goriislerine
iliskin verilerin analiz islemleri icin icerik analizi yontemi kullamilmistir. Ogrencilerin agik uglu
sorulara verdikleri cevaplar ayrintili bir sekilde incelenmis ve frekanslari ile ifade edilmistir.
Arastirmaya iliskin veri analiz siireci Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Veri Analiz Siireci

Veri Top.

Soru Grup Puanlar /Veriler Analiz Yontemi
Araci
YDDBO -
1.Soru Deney MEDEO On Test-Son Test Bagimli Gruplar T-Testi
Puanlari
PCE
Dene YDDBO
2.5Soru Y MEDEO Son Test Puanlari Bagimsiz Gruplar T-Testi
Kontrol
PCE
3.Soru  Deney Goriisme Ogrenci Gériisleri Icerik Analizi
Formu

Uygulama Siireci

Calismaya iliskin uygulama toplam alt1 haftalik bir zaman diliminde derslerin yiiriitildiigi
Microsoft Teams programi iizerinden gerceklestirilmistir. Uygulama siireci baslamadan Once
ogrencilere siire¢ hakkinda bilgilendirme yapilmis, web 2.0 araclari ve bu araglara dayali etkinliklerin
derslerde nasil kullanilacag ile ilgili bilgiler verilmistir. Calismada deney ve kontrol grubu olmak
iizere iki grup olusturulmustur. Bu gruplar ve bu gruplarda yer alacak 6grenciler tesadiifi olarak
belirlenmistir. Gruplara YDDBO, MEDEO ve PCE 6n test olarak uygulanmistir. Uygulama siirecinde
dersler deney ve kontrol gruplarinda ayni strateji ve yontemler kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Kontrol
grubunda konular 6grencilere sunus yoluyla 6gretim stratejisi, anlatim ve soru-cevap yontemleri ile
aktarilmistir. Deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak derslerin belli bir boliimiinde ve ders
sonrasinda &grenciler tarafindan web 2.0 araglarina dayali etkinlikler gergeklestirilmistir. Deney ve
kontrol grubunda dersler esit siireli olarak arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir ve derslerde kullanilan
web 2.0 araglar ve etkinlikleri her hafta dersin konusu, amacglari ve hedeflerine uygun olarak
arastirmaci tarafindan secilmis ve hazirlanmistir. Bu igslemler gergeklestirilirken farkli tiniversitelerde
uzaktan egitimle c¢evrimigi ve Orglin egitimle yiizyilize yiritilen bilisim teknolojleri derslerinin
miifredatlari, hedefleri, amaglar1 ve igerikleri incelenmistir ve cesitli alan uzmanlarindan gorisler
almmustir. Ogrencilerin etkinlikler yaptig1 web 2.0 araglari iicretsiz olanlardan ve herhangi bir iiyelik
gerektirmeyenlerden segilmistir. Uygulamanin alti haftalik siirecine iligkin bilgiler asagida yer
almaktadir (Bkz. Tablo 4). Uygulama siirecinden sonra gruplara YDDBO, MEDEO ve PCE son test
olarak uygulanmistir ve goriisme formu ile deney grubundaki 6grencilerin gorisleri alinmistir.

Tablo 4. .
Uygulama Siirecine Iligkin Bilgiler

Hafta  Konu Yontem Etkinlik Web 2.0
Araci
1 Hafta P.r'oblem Sljnus yoluyla” ' Problem ¢6zme liavrgm Ve \Wordwall
¢Ozme kavram  Ogretim stratejisi, yaklasimlarina yonelik
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Tablo 4.
(devami)
ve Anlatim yontemi, bulmaca hazirlama.
yaklasimlari Soru-cevap
Sunus yoluyla Farkli problemlere iligki
2 Hafta Algoritmave  6gretim StI-'.ate‘]ISI., algoritma ve :akls‘ Coogle
akig semalart  Anlatim yontemi, semalarina yonelik kavram
Soru-cevap haritalar1 olugturma.
. Sunus yoluyla
Egltlmde Ogretim stratejisi, Egitimde internet kullanimi .
3.Hafta internet ) . oL Flipsnack
Anlatim yontemi, ile ilgili e-kitap olusturma.
kullanimi1
Soru-cevap .
Iletisim ve Sunus yoluyla lletigim ve isbirligi
L Ogretim stratejisi, teknolojileri ile ilgili .
4. Hafta isbirligi R . oo Prezi
I Anlatim yontemi, etkilesimli sunum
teknolojileri
Soru-cevap hazirlama.
Giivenli S??eliisn}lloslt?gtleaisi Gtivenli internet
5.Hafta internet & rateist, kullanimina yonelik Canva
Anlatim yontemi, .
kullanimi1 infografik hazirlama
Soru-cevap
o Sunusyoluyla g s ve telif haklar
Bilisim etigi ogretim stratejisi, S .
6.Hafta . ) . ile ilgili kavramlar ile Wordle
ve telif haklar1  Anlatim yontemi, .
kelime bulutu olusturma.
Soru-cevap
Etik Kurul Izni

Bu ¢alisma icin Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanligi’nin
19.11.2020 tarih ve 15 say1li oturumunda alinan 14 nolu karar ile gerekli izin alinmigtir.

Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin yaratict diisiinme (YD), elestirel diisinme (ED) ve problem
¢ozme (PC) beceri diizeylerinin 6n test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglari Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5.
Deney Grubundaki Ogrencilerin YD, ED ve PC On Test Son Test Puanlarina
ligkin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglar1
N X SD t sd p d
OnTest 21 5476 2.23
Y Droptam SonTest 21 5985 159 o3 20 000 262
On Test 21 10.76 2.66
Aligkanlik Son Test 21 13.80 174 4.64 20 .000 1.35
On Test 21 15.90 1.97
Anlama SonTest 21 1533 .79 18 200 249 -

On Test 21 16.33 1.31

Yansitma Son Test 21 15.80 10 1.80 20 .086 -
Kritik On Test 21 12.23 2.48
Yansitma Son Test 21 14.71 1.18 4.46 20 000 1.27

N X SD t sd p d
On Test 21 114.66 3.81

EDoptam SonTest 21 12561 614 078 20 000 214
. OnTest 21 2471  2.23

Akl Yirime  on 1t 2L 2T 825 416 20 000 118

Yargiya On Test 21 23.47 92

Ulasma SonTest 21 2585 168 % 20 000 175

Kanit Arama On Test 21 16.95 1.56 4.34 20 .000 1.52
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Tablo 5.
(devami)

Son Test 21 19.04 1.16

<. On Test 21 16.33 1.49
Gergegi Arama Son Test 21 1738 135 211 20 .047 0.73

e On Test 21 17.28 1.14
Acik Fikirlilik Son Test 21 18.47 147 2.85 20 .010 0.90

On Test 21 16.66 1.68

Sistematiklik Son Test 21 17.90 164 2.35 20 .029 0.74
N X SD t sd p d
OnTest 21 8742 12.74 20
PCroptam SonTest 21 9323 1582 42 5o 169 -

Tablo 5 incelendiginde deney grubunda YDroplam(t20= 8.53, p=.000, d= 2.62), aliskanlik (t20=
4.64, p= .000, d= 1.35) ve kritik yansitma (txo= 4.46, p= .000, d= 1.27) 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda etki biiyiikligiine
iliskin degerler yiiksek diizeydedir. Deney grubunun son test puan ortalamalarinin (X = 59.85), n test
puan ortalamalarindan (X = 54.76) daha yiiksek olmasindan hareketle ¢evrimici derslerde web 2.0
araglarina dayali etkinliklerin 6grencilerin yansitici diigiinme beceri diizeylerini arttirdigi soylenebilir.
Diger taraftan deney grubunda anlama (tzo= 1.18, p=.249) ve yansitma (t20= 1.80, p=.086) &n test son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Elestirel diistinme
bakiminda deney grubunda EDropiam (t20= 6.78, p=.000, d= 2.14), akil yiiriitme (t20= 4.16, p=.000, d=
1.18), yargiya ulagsma (too= 4.95, p= .000, d= 1.75), kanit arama (txo= 4.34, p= .000, d= 1.52), gercegi
arama (too= 2.11, p= .047, d= 0.73), ac¢ik fikirlilik (t2o= 2.85, p=.010, d= 0.90) ve sistematiklik (tzo=
2.35, p=.029, d= 0.74) 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunda elestirel diisiinmeye iliskin son test puan ortalamalarinin (X = 125.61),
on test puan ortalamalarindan (X = 114.66) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum web 2.0
araglarma dayali etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerini arttirdigini
gostermektedir. Etkinin biiytikligiiniin yiiksek seviyede bulunmasinin da bunu destekler nitelikte
oldugu ifade edilebilir. Ote yandan deney grubunda problem ¢ézmenin (to= 1.42, p=.169) 6n test son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin yaratict diisiinme (YD), elestirel diisiinme (ED) ve problem
¢ozme (PC) beceri diizeylerinin 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin YD, ED ve PC On Test Son Test Puanlaria
[liskin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

N X SD t sd p
Y Dropen On Test 21 53.19 2.85 87 20 392
Son Test 21 54.38 452
Alisknli OnTest 21 11.14 217  1.95 20 065
Son Test 21 12.57 2.15
Anlama OnTest 21 15.09 76 1.03 20 313
SonTest 21 15.47 1.56
Vansitma OnTest 21 15.33 658 83 20 411
SonTest 21 15.57 1.07
y OnTest 21 12.04 1.90 17 20 866
Kritik Yansitma g ror 91 1105 1.65
N X SD t sd p
EDr OnTest 21 12528 418 193 20 068
P Son Test 21 120.76 8.88
. OnTest 21 26.85 127 206 20 052
Akl Yirtime o rot 21 2552 1.99
Y ul OnTest 21 25.90 167 147 20 155
areya VIasma - oon Test 21 24.90 238
Kanit Arama On Test 21 18.71 1.34 1.53 20 141
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Tablo 6.
(devami)
Son Test 21 17.90 1.84
Gergei Arama On Test 21 17.57 1.02 1.37 20 186
§on Test 21 16.80 1.86
e On Test 21 18.52 2.15 48 20 631
Ak Ik sontest 21 18.28 155
Sistematiklik On Test 21 17.71 1.58 17 20 .866
SonTest 21 17.61 1.56
N X SD t sd p
On Test 21 94.47 12.71 20
PCropiam SonTest 21 101.85 14.11 L 20 091

Tablo 6’ya gore kontrol grubunun YD, ED, PC ve alt boyutlarinin 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: gériilmiistiir. Kontrol grubunun YD, ED, PC ve
alt boyutlarina iliskin son test puan ortalamalarinin bazilarinin 6n test puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilse de bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamastir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin YD, ED ve PC’ye iliskin son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin YD, ED ve PC Son Test Puanlarina
Iligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Grup N X SD t sd p d
Y Droplam oeney 2L % 00 9344 a0 000 288
Ahkanlik Egﬂfﬁ:}l i ﬁ?g 210 4378 40 000 135
s DB B8R g om
Yansitma eney 2L %0 W osm a0 008 087
Kritik Yansitma Eggf%l i ig}i i:ég 5432 40 000  1.68

Grup N X SD t sd p
T T TR R
Akl Yiritme Py 2L 2704 285 5440 40 000 168
U Romml 21 2308 1og 4946 40 000 153
Kamt Arama  porey - 20 00 M0 6037 40 000 186
Gergegi Arama Eﬁ?}fﬁgl i ggg i:g? 4447 40 000 137
Acik Fikirlilik Egﬂ% 31 ig:ﬁ i:jg 2916 40 006  0.90
sistematiklik oo oF gjg o% 346l 40 001 106

Grup N X SD t sd p
PCropiam Deney 21 9324 1582 1826 40 075 i

Kontrol 21 101.86 14.74

Tablo 7°ye gore deney ve kontrol gruplarinda YDropiam(tzo= 9.34, p=.000, d= 2.88), aliskanlik
(tao= 4.37, p= .000, d= 1.35), yansitma (ts= 2.82, p= .008, d= 0.87) ve kritik yansitma (tso= 5.43, p=
.000, d= 1.68) son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmistiir. Bu
anlamda etki biiyikliikleri oldukga yiiksek diizeydedir. Deney grubunun son test puan ortalamalarinin

145



Giindiizalp

(X = 59.85), kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan (X = 53.19) daha yiiksek olmasindan
hareketle cevrimici derslerde web 2.0 araclarina dayali etkinliklerin deney grubundaki 6grencilerin
yansitict diiginme beceri diizeylerini arttirdigi séylenebilir. Diger taraftan deney ve kontrol
gruplarinda anlama (tso= .986, p=.330) son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda elestirel diisiinme bakimindan EDroplam (tao=
7.77, p=.000, d= 2.39), akil yiiritme (tso= 5.44, p=.000, d= 1.68), yargiya ulasma (ts= 4.94, p=.000,
d= 1.53), kanit arama (ts= 6.03, p= .000, d= 1.86), gercegi arama (tso= 4.44, p= .000, d= 1.37), acik
fikirlilik (tao= 2.91, p= .006, d= 0.90) ve sistematiklik (tso= 3.46, p= .001, d= 1.06) son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun -elestirel
diisiinmeye iliskin son test puan ortalamalarinin (X = 125.62), kontrol grubunun son test puan
ortalamalarindan (X = 111.67) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum deney grubunda
uygulanan web 2.0 araclarina dayali etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerini
arttigimi gostermektedir. Oyle ki etki biiyiikliigiine iliskin degerlerin yiiksek seviyede bulunmasi da
bunu destekler niteliktedir. Ote yandan deney ve kontrol gruplarinda problem ¢dzme (to= 1.82,
p=.075) son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmustiir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin goriisme formunda yer alan agik uclu sorulara verdikleri
cevaplar ve bu cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Ogrencilerin Gériisme Formundaki Sorulara Verdikleri Cevaplar
Soru f f
Evet 21 Evet 18
Sorul Hayir 0 Soru5 Hayir 3
Toplam 21 Toplam 21
Evet 19 Olumlu
Soru2 Hayir 2 Kalic1 6grenmeyi saglama 12
Toplam 21 Ders konularini daha iyi anlama 10
Evet 18 Anlamli 6grenmeyi saglama 10
Soru3 Hayir 3 Soru 6 Konu tekrarini saglama 8
Toplam 21 Farkl1 diistinme becerileri gelistirme 7
Evet 19 Dersi eglenceli hale getirme 7
Soru4 Hayir 2 Olumsuz
Toplam 21 Teknik problemler 4
Teknolojik yetersizlik 3

Tablo 8 incelendiginde &grencilerin tamaminin “Cevrimici derslerde web 2.0 ara¢larina
dayalr etkinliklerin yansitici diisiinme becerileriniz tizerinde etkili oldugunu diigtiniiyor musunuz?
Agtklayiniz” sorusuna evet (f= 21) cevabini verdigi goriilmiistiir. Buna yonelik 6rnekler soyledir:

“Evet yansitici diigiince becerilerimin {izerinde etkili oldugunu diigiiniiyorum ve ¢ok iyi yarar
sagladigimi diisiiniiyorum. Etkinlikler aklimda kalmasini sagliyor ve motive ediyor” (DO3). “Evet
web 2.0 araglarinin yansitici diisiinme becerilerini gelistirdigini diislinliyorum c¢iinkii bilgi liretmeye ve
ayn1 zamanda da bilgi alisverisinin yani paylasiminin éniinii agmaktadir” (DO7). “Evet diisiiniiyorum
¢linkli yansitic1 diisiinme becerilerimin gelismesini durumlar karsisinda mantiksal olarak diistinerek
olumlu ya da olumsuz bir sonuca ulasmani saglama konusunda tamamen destekleyici oluyor” (DO9).

Ogrencilerin “Cevrimici derslerde web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin elestirel diigiinme
becerileriniz iizerinde etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Aciklayiniz” sorusuna verdikleri cevaplar
dikkate alindiginda 6grencilerin 6nemli bir cogunlugu bu soruya evet (f= 19) cevabini vermistir. Bu
cevaplara iligskin drnekler agsagida yer almaktadir:

“Evet elestirel diisiinme ve yeterli diizeyde sorgulama becerisi kazandirdigini séyleyebilirim
bu etkinliklerin” (DO10). “Derslerde kullanilan web 2.0 araclar bilgi ve diisiinceleri akil yiiriiterek,
analiz ve degerlendirme yaparak daha iyi anlamamizi saglayarak bu siirecleri mantiksal bir cercevede
sonuglandirip degerlendirmemize destek olur. Boylece elestirel diisiinme becerilerimize katki saglar”
(DO11). “Evet olaym, durumun, olusumun nedenine odaklanip ona gore ¢dziim iiretmem konusunda
cok etkili oldugunu diisiiniiyorum”(DO17).
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Deney grubundaki 6grencilerin “Cevrimici derslerde web 2.0 araglarina dayall etkinliklerin
problem ¢ozme becerileriniz iizerinde etkili oldugunu diigiiniiyor musunuz? Aciklaymiz” seklindeki
soruya verdikleri cevaplarda evet (f = 18) seg¢eneginin daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Bu
soruya verilen cevaplara iligskin 6rnekler asagida sunulmustur:

“Evet problem cozme iizerindeki mantiksal ilerleyisi Ogretip sorunlarin nasil bir sekilde
¢oziilebilecegini Ogrettigi icin bu araglart destekleyici ve yararli buluyorum.”(DO18). “Evet
diisiiniiyorum. Ciinkii durumlara sistematik ve pratik yaklasabildigimiz i¢in durumlara ¢ok daha genis
acidan bakmamizi sagladi ve problem ¢dzme yetenegimizi gelistirdi”(DO21). “Evet, problem ¢dzme
becerilerim tizerinde etki yarattigim disiiniiyorum. Farkli web 2.0 araglari farkli konularda,
makalelerde, inceleme yazilarinda yapmis oldugum arastirmalar ve 6devlerde bana ¢ok yardim etti ve
problemleri ¢cézmemde de etkili oldugunu diisiiniiyorum” (D020).

Web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin ¢evrimigi derslerde kullanimina yonelik sorulardan
“Cevrimi¢i derslerde web 2.0 ara¢larina dayali etkinliklerin dersin amaglarina uygun oldugunu
diistiniiyor musun? Ac¢iklayinmiz” sorusuna oOgrencilerin birgogunun evet (f= 19) yanmitin1 verdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin buna yonelik goriisleri sdyledir:

“Cevrimici gerceklesen derslerimizde bizlere hizli ve pratik bir yolla 6grenim imkani sagliyor.
Bu araglarin ¢esitli olmasi dersleri ¢ok yonlii olarak islememize olanak sagliyor. Bundan dolay1 amaca
uygun olduklarm diisiiniiyorum”(DO15). “Evet dersin 6grenme amacmna uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Web 2.0 araglar1 6grenciler i¢in 6grenmeyi daha anlamli hale getirir ve 6grenciler daha
motive olmus bir sekilde 6grenme siirecinin bir pargasi olurlar” (DO12). “Evet uygun ciinkii dersin
amaci o konuyu 6ziimseyebilmemiz ve kalici olmasi bu uygulamalar ile bu saglaniyor ve 6grenmeler
daha kalici oluyor” (DO6).

Ogrencilerinden cevrimici derslerde web 2.0 araglarmin kullamildig: etkinliklere iliskin
“Cevrimi¢i derslerde web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin kullanilmasimin gerekli oldugunu
diisiiniiyor musun? Neden ” sorusuna evet (f= 18) cevabini verenler grup mevcudunun 6nemli bir
cogunlugunu olusturmustur. Buna yonelik cevaplar asagida yer almaktadir:

“Evet. Ciinkii zorlanmadan bu dersi dgrenebilmemizi sagliyor. Ornegin derste anlatilanlardan
sonra bu etkinliklere yoneldigimizde derin bir tekrar yapmamiza gerek kalmadan bir tekrar olanag:
sunuyor” (DOS5). “Kesinlikle gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Hele bdyle uzaktan gdérmiis oldugumuz
egitimi goz onlinde bulundurursak gerek daha hizli gerek daha iyi bir sekilde 6grenmemizi ve daha
verimli ders islememizi saglyorlar” (DO16). “Gereklidir. Nedeni ise sadece konuyu hocadan
dinlemek ve sunuma bakmak tam 6grenmek icin yeterli olmaz ama iistiine bu uygulamalarda pratik
yapilir ise becerilerimiz ve problem ¢ézme yeteneklerimiz artar ve konuyu daha iyi kavrariz. Bu
nedenle bu etkinliklerin kullanilmasi gereklidir” (DOS).

Cevrimici derslerde web 2.0 araglarinin kullanilmasinin olumlu ve olumsuz ydénlerini ortaya
koymak adina Ogrencilere sorulan “Cevrimicgi derslierde web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin
kullaniimasimin  olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir? Agiklayiniz” sorusuna derslerde web 2.0
araclarinin  kullanilmasmin olumlu ve olumsuz yonlerini ifade eden farkli cevaplar verildigi
goriilmiistiir. Olumlu ydnler arasinda kalict 6grenmeyi saglama (f= 12), ders konularmi daha iyi
anlama (f= 10), anlamli 6grenmeyi saglama (f= 10), konu tekrarin1 saglama (f= 8), farkli diigiinme
becerileri gelistirme (f= 7), dersi eglenceli hale getirme (f= 7) gibi farkli cevaplarin oldugu
goriilmiistiir. Olumsuz yonler arasinda ise teknik problemler (f= 4) ve teknolojik yetersizlikler (= 3)
gibi cevaplarm oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin gériisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplarin
genellikle olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evrimici derslerde web 2.0 araglarna
dayali etkinliklerin yansitict ve elestirel diisinme ile problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi
yoniindeki goriislerinin daha baskin oldugu belirlenmistir. Ayrica cevrimigi derslerde web 2.0
araglarinin kullanimina yoénelik goriislerinin de buna paralel oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda
Ogrencilerin goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar ile ol¢eklerden elde edilen bulgularin
birbirini destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada cevrimi¢i derslerde web 2.0 araclarma dayali olarak yiiriitiilen etkinliklerin
ogrencilerin yansitict ve elestirel diistinme ile problem ¢dzme becerilerine olan etkileri ortaya
¢ikarilmaya c¢alisilmigtir. Salgin siireci boyunca ve sonrasinda devam edecek olan ¢evrimici derslerde
web 2.0 araclarmin kullaniminin 6grencilerin farkli diisiinme becerilerine olan etkilerini ortaya
koymanin ileride yapilacak ¢aligmalara ve uygulamalara yon verebilecegi ongoriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar ile deney grubundaki Ogrencilerin yansitici ve elestirel
diisiinme ile bunlarin alt boyutlar1 ve problem c¢6zmeye iliskin ortalama puanlarinin genel olarak
arttig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda deney grubunun yansitici ve elestirel diisiinme toplam, yansitic
diisiinme alt boyutlardan aligkanlik ile kritik yansitma ve elestirel diisiinme alt boyutlarinin tamaminin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir. Bu durum g¢evrimigi derslerde
web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin kullanilmasinin deney grubundaki &grencilerin yansitict ve
elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir. Ancak ayni etki problem
¢ozme becerilerinde goriilememistir. Deney grubundaki 6grenciler web 2.0 etkinliklerinin etkisi ile
yansitict ve elestirel diislinme becerileri acisindan basart gostermislerdir. Bu sonuclarin elde
edilmesinde web 2.0 teknolojileri araciligiyla bilgiye farkli kaynaklardan erisim saglamaya (Sendag,
Erol, Sezgin, ve Dulkadir, 2015) dayal1 etkinliklerin gergeklestirilmesinin etkili oldugu soylenebilir.
Ayni zamanda web 2.0 ara¢ ve teknolojileri ile iiretilen ve paylasilan dinamik bilginin iiretim ve
paylasim faaliyetleri elestirel faaliyetler olarak degerlendirildigi (Callaghan ve Bower, 2012; Lange,
2007) i¢in bu yondeki etkinliklerin mevcut sonuca etkisi olmus olabilir. Diger taraftan yansitici
diisiinme agisindan ulasilan sonuglara, yansitici diigiinme becerilerinin gelistirilmesine katkisi olan
kendini degerlendirme ve kavram haritalari tizerinde ¢alisma gibi farkli strateji ve araglarin (Lai ve
Land, 2009; Moon, 2006) kullanilmasini igeren web 2.0 etkinlikleri etki etmis olabilir. Ayrica gelismis
web 2.0 teknolojileri ve araglar ile 6grenciler 6zellikle yansitici sosyal goriisme siirecinde herhangi
bir kodlama bilgisine ihtiya¢g duymadan olusturduklar: alanlarda farkli kisilerden geri bildirim destegi
alabildikleri (Bayrak ve Usluel, 2011) ve kendi diisiincelerini diizenleme siirecinde farkli bakis
acilarin1 gorebildikleri (Moon, 2006) i¢in yansitici diisiinmeye iliskin bu sonuglarin ortaya ¢iktig
diigtiniilebilir. Calismadan elde edilen sonuglar Xie, Ke ve Sharma (2008), Namwar, Naderi,
Shariatmadari ve Seifnaraghi (2009), Barrett (2010), Kazanci ve Bedir (2014), DeNoyelles ve Reyes-
Foster (2015) ve Aytan ve Basal’in (2015) arastirma bulgularina paralellik gostermektedir. Ancak
Chan ve Ridgway (2005), Bayrak (2010) ve Cakir, Adsay ve Ugur’un (2019) arastirma bulgulari ile
celismektedir. Bu durum derslerin ¢evrimigi yapilmasindan kaynaklanmis olabilir. Oyle ki ¢evrimigi
derslerin planlama ve uygulama bakimindan orgiin egitimdeki derslerden farkli (Erkut, 2020) bir
yapiya sahip olmasinin buna etki ettigi diigliniilebilir. Ayrica Ogrencilerin ¢evrimigi derslerde
teknolojik beceriler gerektiren karmagik yapidaki teknolojiler araciligiyla 6grenme deneyimi (Oblinger
ve Hawkins, 2006) saglamada gosterdigi basarinin da bu farkin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Deney grubunda problem ¢dzmeye iliskin ortalama puanlar 6n test son test arasinda
artmistir. Puanlarindaki bu artis 6grencilerin problem ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz
gordiiklerinin bir isareti olarak goriilebilir. Bu anlamda elde edilen sonug¢lar Giindogdu (2017), Cakir
vd. (2019), Alt ve Raichel (2020) ve Erdogdu ve Sengiil’iin (2021) ¢alismalarindan elde ettikleri
sonuglar ile gelismektedir. Bu durum &grencilerin ¢evrimici derslerde 6gretmen ve igerik ile etkili bir
etkilesimde bulunamamasi, igbirligi i¢inde ¢alismamasi, arastirma ve sorgulama becerilerini tam
olarak kullanamamasi1 (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal, 2011) gibi farkli sebeplerden
kaynaklanmig olabilir. Bu nedenle gevrimigi derslerde web 2.0 araglarina dayali etkinlikler yapilirken
belirtilen durumlar géz oniinde bulundurularak yapilacak ¢aligmalarin alana farkli katkilar sunacagi
ongoriilmektedir.

Calismada yansitict ve elestirel diisiinme toplami, yansitict diisiinme alt boyutlarindan
aliskanlik, yansitma ve kritik yansitma ve elestirel diisiinme alt boyutlarinin tamami bakimindan deney
grubu lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Ote yandan problem ¢dzme agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmasa da deney grubu bu anlamda kontrol grubundan daha basarili
olmustur. DeNoyelles ve Reyes-Foster’in (2015) web 2.0’a dayali kelime bulutu aracilifiyla yaptigi
metin analizi uygulamasinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi,
Barrett’in  (2010) ag giinliiklerinin kullammminin  6grencilerin yansitict diisiinme becerilerini
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gelistirdigini, Cakir ve digerlerinin (2019) web 2.0 yazilimlarim kullandiklar1 ¢alismalarinda problem
cozme faktorii bakimindan deney 2 grubunda anlamli farklar oldugunu gordiikleri arastirma bulgular
bu calisma sonuglarini destekler niteliktedir. Bu sonuglarin elde edilmesinde deney grubunda
kullanilan web 2.0 etkinliklerinin 6grenme ve Ogretmede aktif katilimi desteklemesinin yaninda
elestirel diisiinmeyi tesvik etmesinin (Beldarrin, 2006) etkili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda web
2.0 araglarmin elestirel diisiinme ve degerlendirme becerilerinin gelisimini destekleme potansiyeline
sahip olmasiin da (Eales-Reynolds, Gillham, Grech, Clarke ve Cornell, 2012) bu sonuglar {izerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan deney grubunda dijital kavram haritalar1 iizerinde ¢alismayi
iceren strateji ve araglarin (Lai ve Land, 2009; Moon, 2006) kullanildigi web 2.0 etkinliklerinin
yapilmasinin da sonuglara etkisi olmus olabilir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin web 2.0
etkinlikleri ile diisiinme ve 6grenme siireclerine iliskin farkindalik kazanmayi, siire¢ boyunca zayif ve
gliclii yonlerini belirlemek ve gelistirmek i¢in planlama yapmayt ve kendi degerlendirmelerini
yapabilmeyi (Akkoyunlu, Telli, Cetin ve Daghan, 2016) daha iyi yapabildikleri i¢in yansitic1 diisiinme
becerileri agisindan kontrol grubundaki &grencilerden daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Problem
¢ozme bakimindan ise deney grubundaki 6grenciler web 2.0 etkinliklerinin giinliik hayatla iliskili
konularda problemleri ¢6zmeye iliskin verdikleri farkli bilgilerden ve karar verme siireclerindeki
katkilarindan (Momeni, Cardie ve Diakopoulos, 2015; Savolainen, 2015) daha iyi yararlanabildikleri
icin kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili olmus olabilirler. Elde edilen sonuglar Barrett
(2010), Mendenhall ve Johnson (2010), Kazanci ve Bedir (2014), DeNoyelles ve Reyes-Foster (2015),
Aytan ve Basal (2015), Giindogdu (2017), Cakir vd. (2019), Alt ve Raichel (2020) ve Erdogdu ve
Sengiil’in (2021) calismalarindan elde ettikleri bulgular ile paralellik gostermektedir. Fakat Bayrak
(2010) ve Cakir ve digerlerinin (2019) calisma bulgularnyla c¢elismektedir. Bu durumun ortaya
¢ikmasindaki en dikkat ¢ekici sebep olarak web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin ¢evrimici derslerde
yapilmasinin oldugu diisliniilebilir. Ayrica baz1 6grencilerin teknolojik anlamda kendilerini yetersiz
hissetmeleri ve teknik anlamda problemler yasamalari da bu durum iizerinde etkili olmus olabilir.
Ogrencilerin goriisleri de bu yondedir. Bu anlamda problem ¢ézmeyi desteklemek igin web 2.0
araglarimin kullanimini igeren 0grenme firsatlarina iliskin kolaylastirict ve destekleyici etkili araglar
secmek anlamli 6devler hazirlamak, aktif bir sekilde kolaylastirmak ve ydnlendirmek gibi bircok
unsur goz oniinde bulundurulmalidir (Koehler, Newby ve Ertmer, 2017). Bu agidan gelecekte
yapilacak ¢alismalarda belirtilen durumlarin géz 6niinde bulundurulmasi ile elde edilecek sonuglarin
alana 6nemli katkilar sunacag diisiiniilebilir.

Calismadaki 6grenci goriisleri ile ¢evrimici derslerde web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin
Ogrencilerin yansitici ve elestirel diisiinme ile problem ¢dzme becerileri {izerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Web 2.0 araglarinin ¢evrimigi derslerde kullaniminin dersin amaglarina uygun oldugu
ve bu araglarin ¢evrimici derslerde kullaniminin gerekli oldugu da bu goriisler ile ortaya konulmustur.
Ayrica Ogrenci goriisleri ile web 2.0 araclarinin ¢evrimi¢i derslerde kullanilmasinin 6grenciler
acisindan kalict 6grenmeyi saglama, konulart daha iyi anlama, anlamli 6grenmeyi saglama, konu
tekrarin1 saglama ve buna benzer olumlu ve teknik problemler yasama, teknolojik olarak yetersizlik
gibi olumsuz yanlarinin oldugu belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonuglar Shon ve Smith, 2011,
Aldir (2014) ve Korucu ve Cakir (2014), Kappers ve Cutler (2015), Sikarwar (2015), Turhan ve
Bayram (2017), Timur, Timur, Arcagdk ve Oztiirk’{in (2020) yaptig1 ¢alisma bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Bu durumun web 2.0 arag, uygulama ve etkinliklerinin kullanicilarina iletisim,
etkilesim, bilgi paylasimi, bilgiye kolay erisim, bilgi depolama, bilgiyi paylasim, farkli sekillerde
degerlendirme ve gorsellestirme gibi farkli segenekleri her seviyede sunmasindan (Ajjan ve
Hartshorne, 2008; Altun, 2008) kaynaklandig1 disiiniilebilir. Ayrica web 2.0 teknolojilerinin
kullanicilarina sunduklart avantajlar ve kullanimlarinin kolay olmasi sayesinde 6grencilere ihtiyag
halinde farkli kolayliklar ve destekler saglayabildikleri (Turhan ve Bayram, 2017) igin 6grenciler
tarafindan benimsenmis bu da sonuclar tizerinde etkili olmus olabilir. Buna ek olarak web 2.0
araclarinin 6grencilerin derse olan ilgisini arttirma, kalici 6grenmeyi saglama, yaparak ve yasayarak
ogrenme imkan1 sunma ve teknoloji okuryazarhgini gelistirme (Ozmen vd., 2011) ve iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimei olma (Karaman vd., 2008) gibi farkli 6zellikleri 6grenciler
tarafindan kabul gordiigii i¢in bu sonuglarin ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Sonug¢ olarak c¢evrimigi derslerde web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin kullanilmasinin
Ogrencilerin yansitici ve elestirel diisiinme ile bunlarin alt boyutlarina iliskin becerilere olumlu etkileri
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oldugu soylenebilir. Fakat problem ¢dzme becerileri icin ayni etki saglanamamistir. Ogrencilerin
goriisleri de genel olarak bu ydnde olmustur ve Ogrenciler gevrimici derslerde web 2.0 araglarinin
kullanimina yo6nelik olumlu bir tutuma sahip olmuslardir. Bu anlamda ¢aligmaya iligkin sonuglar ve
benzer ¢aligma sonuglart géz oniinde bulundurularak ¢evrimigi dersler ve web 2.0 araglarma yonelik
olarak gelecekte yapilacak ¢aligmalar alana 6nemli katkilar sunabilecektir.

Calismanin sinirliliklart ve sonuglart géz oniinde bulunduruldugunda arastirmacilara asagidaki
Oneriler sunulabilir.

e (Caligma uzaktan egitimle yiirlitilen g¢evrimici derslerde gergeklestirilmis olup,
gelecekteki caligmalar 6rgiin egitimle yiiz ylize yiiriitiilen derslerde gergeklestirilebilir.

e (Calismada Ogrencilerin yansitici, elestirel ve problem ¢dzme beceri diizeylerindeki
degisimler dikkate alinmis olup, benzer ¢alismalar farkli beceri diizeylerine yonelik
olarak gergeklestirilebilir.

e (Calismada web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin Ogrencilerin problem c¢dzme
becerileri iizerinde olumlu etkilerinin olmadigi goriilmiis olup, gelecekte yapilacak
calismalarda bu durum dikkate alinarak ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilecek farkli web 2.0 etkinliklerinin gergeklestirilmesi onerilebilir.

e Calisma Tirkge Ogretmenligi bolimiindeki 42 6grenci ile smirli olup, gelecekteki
calismalar farkli aragtirma gruplar1 ve farkli sayidaki 6grenci ile yiiriitiilebilir.

e (Calisma Bilisim Teknolojileri dersi kapsaminda yiiriitiilmiis olup, benzer ¢alismalar
farkl1 derslerde yiiriitiilebilir.

e (Calismanin uygulama asamasi toplam altt haftalik bir zaman diliminde
gerceklestirilmis olup gelecekteki calismalarin daha uzun bir uygulama siirecinde
gergeklestirilmesi Onerilebilir.
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Extended Summary

Introduction

Online lessons are different from face to face lessons. Online lessons should be more
interactive, structurally simple and understandable, enriched in terms of visual and audio materials,
and be able to be updated and improved at every stage (Akmese et al., 2017). In online lessons where
these requirements are met, different needs of students will be able to be met as in formal courses, and
their acquisition of different knowledge and skills will be able to be supported. Considering the
situations specified for online lessons, it can be predicted that it would be a right choice to use
activities based on web 2.0 tools in order to achieve the goals and objectives determined in these
courses. In this sense, activities based on web 2.0 tools can provide students with different skills
required for real life (Karunasena et al., 2012). Web 2.0 tools and applications can play a critical role
in preparing students for the business and education life of the 21st century (Elmas & Geban, 2012)
and in providing students with skills such as reflective thinking, critical thinking and problem solving
in these areas. This study was carried out from this point of view. The aim of this study is to reveal the
effects of activities based on web 2.0 tools on students' reflective and critical thinking and problem
solving skills in an online course and students' views on the use of these tools in online courses.

Method

The study was carried out by mixed research method. The gquantitative dimension of the study
was conducted by a quasi-experimental design with pretest-posttest experimental control group. In the
gualitative dimension of the study, interview method was used. The research group of the study
consists of 42 students who take the course of information technologies in the department of Turkish
Language Teaching. The research group of the study was determined by the method of convenience
sampling. The quantitative data of the study were collected via the determination scale of reflective
thinking level, marmara critical thinking disposition scale and problem solving inventory, and the
gualitative data using the interview form. The quantitative data of the study were analyzed by the
dependent and independent group t-test and the qualitative data by the content analysis method. In the
study, the experimental and control groups and the students in these groups were determined
randomly.

Findings

It was observed that there was a statistically significant difference between the total creative
thinking of the experimental group and its habit and critical reflection pre-test post-test scores, while
there was no statistically significant difference between its comprehension and reflection pre-test post-
test scores. It was observed that there was a statistically significant difference between the pre-test and
post-test scores regarding the sum of critical thinking and all of its sub-dimensions in the experimental
group. On the other hand, it was determined that there was no statistically significant difference
between the pre-test and post-test scores of problem solving in the experimental group. A statistically
significant difference was found between the experimental and control groups' post-test scores
regarding their other sub-dimensions except for the sum total of creative thinking and comprehension.
It was determined that there was a statistically significant difference between the sum total of critical
thinking and the post-test scores of all sub-dimensions in the experimental and control groups. On the
other hand, it was observed that there was no statistically significant difference between the posttest
scores of problem solving in the experimental and control groups. According to the findings obtained
from the interview form, it was determined that there was a significant majority of opinions stating
that activities based on web 2.0 tools in online lessons were effective on students' reflective and
critical thinking and problem solving skills. In addition, it has been observed that there are quite a lot
of opinions revealing that the activities based on web 2.0 tools in online courses are appropriate for the
purposes of the course and their use is necessary.

Discussion, Conclusion and Recommendations

It was determined that there were significant differences between the total sum of reflective
and critical thinking of the experimental group and habituation out of reflective thinking sub-
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dimensions and the average scores of all sub-dimensions of critical reflection and critical thinking.
This situation showed that the use of activities based on web 2.0 tools in online lessons had a positive
effect on students' reflective and critical thinking skills, but had no positive effect on their problem
solving skills. In the study, it was determined that there were significant differences in favor of the
experimental group in terms of the total sum of reflective and critical thinking, the habituation out of
sub-dimensions of reflective thinking, reflection and critical reflection, and all the sub-dimensions of
critical thinking. On the other hand, although there was no significant difference between the groups in
terms of problem solving, the experimental group was more successful than the control group in this
sense. The students in the experimental group showed success in terms of reflective and critical
thinking skills due to the effect of web 2.0 activities. Since the production and sharing activities of
dynamic information produced and shared by Web 2.0 activities are regarded as critical (Callaghan &
Bower, 2012; Lange, 2007), activities in this direction may have had an impact on the present result.
In addition, web 2.0 activities, which include the use of different strategies and tools (Lai & Land,
2009; Moon, 2006), such as self-assessment and studying on concept maps, which contribute to the
development of reflective thinking skills, may have an impact on the result. In terms of problem
solving, the students in the experimental group may have been more successful than the ones in the
control group, as they were able to make better use of the different information provided by web 2.0
activities to solve problems related to daily life and their contribution to decision-making processes
(Momeni et al., 2015; Savolainen, 2015). The results obtained from the study have parallels with the
research findings of DeNoyelles and Reyes-Foster (2015) and Aytan and Basal (2015). However, they
contradict with the research results of Bayrak (2010) and Cakir et al. (2019). This may have been due
to the fact that the lessons were conducted online. This increase in their scores can be seen as a sign
that students consider themselves incompetent in problem solving. In this sense, the results obtained
contradict with the results that Alt and Raichel (2020) and Erdogdu and Sengiil (2021) obtained from
their studies. This may have been due to different reasons such as the inability of students to interact
effectively with the teacher and the content in online lessons, not working in collaboration, and not
being able to fully use their research and inquiry skills (Ozmen et al., 2011). It was determined that
students' views in the study and activities based on web 2.0 tools in online lessons were effective on
students' reflective and critical thinking and problem solving skills. Via these views, it has also been
revealed that the use of web 2.0 tools in online courses is suitable for the purposes of the course and
that these tools should be used in online courses. The results obtained from the study are similar to the
findings of the studies conducted by Turhan and Bayram (2017), Timur et al. (2020). It can be said
that this is due to the fact that web 2.0 activities offer their users different options such as
communication, interaction, information sharing, easy access to information, information storage,
sharing information, evaluating and visualization in different ways at every level (Ajjan & Hartshorne,
2008; Altun, 2008).
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