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Giris

Cagimizda gorilen asirt nifus artisi ve endistrinin hizla gelisimi
ile su tuketimi de 6nemli diizeyde yikselmis bulunmakta, bu tiketimi
yeterli oOlclide karsilayabilmek icin her tlkede biylk cabalar sarfedil-
mekte ve yatirimlar yapilmaktadir. iginde yasadigimiz istanbul sehrin-
de de bu durumu bitin acikhgr ile gérmek miumkindir. Bir yandan se-
hirde endistriyel kuruluslar sayl ve kapasite bakimindan blyik bir ge-
lisme gdstermekte, dte yandan nifus i¢ gocler ve yiuksek dodum orani
ile biyik bir hizla artmaktadir. Bu endistriyel ve demografik gelisime
paralel olarak da endistriyel su, icme ve kullanma suyu saglama soru-
nu oOzellikle son yillarda buyik bir dnem kazanmistir.

Sehrin su sorununu ¢oziimlemek amaciyla istanbul cevresindeki ba-
z1 akarsu havzalari icin gelistirme projeleri hazirlanmis ve gerekli mu-
hendislik tesisleri saptanmis bulunmaktadir. Ancak su sorununun ¢6zi-
mu sadece muhendislik tesisleri ile gergeklestirilememekte ve baska yol-
lara da bas vurulmaktadir. Nitekim bugin su sorununa ait ¢alismalar
ekseriya «orman -su diskileri» konusu icinde dustnulmektedir (CEPEL,
1965).

Ormanlar, intersepsiyon ve transpirasyon yoluyla diisen yagisin bir
kismini kayba ugratmalari yaninda topragin cesitli dzelliklerini dizeltme-
si, erozyonu dénlenmesi ve duzenli bir akis rejimi saglamasi gibi etkileri
dolayisiyle hidrolojik yonden énemli bir role sahip bulunmaktadir. Orman

i) Bu yazi, 1.U. Orman Fakilltesi Ormancilik Cografyas: ve Yakin Sark Ormanciligi
Kursusinde ayni ad altinda hazirlanmis olan doktora calismasinin 06zetidir.
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altindaki 6l 6rtd de gesitli fonksiyonlariyla hidrolojide dnemli bir yer tut-
makta ve bu dnemi dolayisiyle yabanci Ulkelerde, Uzerinde ¢ok cesitli
arastirmalarin yapildigi gorilmektedir (SOZYKIN, 1939; BLOW, 1955;
BERNARD, 1963: MADER ve LTJLL, 1968; BALCI, 1973).

Ulkemizde ise 6lu 6rtuyu konu alan belirli sayida arastirma yapil-
mis ve bu arastirmalarda daha ziyade (GULCUR, 1952; SEViM, 1954;
BALCI, 1958; AROL, 1959; IRMAK ve CEPEL, 1968; OZYUVACI, 1969)
010 ortindn besin maddeleri kapsami kismen de hidrolojik 6zellikleri
tizerinde durulmustur.

Bu calismada ise bir yerdeki su verimini ve retilen suyun kalitesi-
ni etkileyici bir rol oynayan 6lu o6rtd nitelikleri baska bir deyimle 6lu
orttintn hidrolojik bakimdan &nemli &zellikleri Gzerinde durulmustur.
Bu ozellikler o6lt ortunian agirhgi, kalinhgi, su tutma kapasitesi, nem
ekivalani, solma noktasi, faydalanilabilir su miktari, ateste kayip mik-
tari, elektriki gecirgenligi ve pH olarak ele alinmistir. Ote yandan 6lii
ortlintn kaynagini olusturan yillik yaprak dékimdi de bu 6zelliklerle bir-
likte incelenmistir. Boylece Belgrad Ormani gibi sinirli bir yérede de ol-
sa Olu ortinin yurdumuzda yeterince islenmemis olan hidrolojik bakim-
dan 6nemli niteliklerinin incelenmesi bu arastirmanin konusu olarak se-
cilmistir.

Arastirmanin amacl; yukarda belirtilen 610 orti 6zelliklerinin,

a) Mescere tipine gore

b) Bakiya gore

¢) Ana materyale gore degisimlerini istatistik metodlar yardimiyla
saptamaktadir. Boylece 6lu ortunidn, ele alman kosullarin hangisinde
daha iyi bir hidrolojik islev yapabildigi ortaya cikabilecektir. Ayrica ba-
z1 Olu ortd Ozellikleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi de amaclar ara-
sinda yer almis bulunmaktadir.

Arastirma sahasi olarak istanbul Sehrine bir miktar su saglayan ve
icinde 7 adet bendin bulundugu Belgrad Ormam’mn, Ortadere Yagis
Havzasi secilmistir. Calismanin geredi olarak saha kicik tutulmus ve
boylece 6lu orti ayrismasinda 6nemli etken olan makro iklim karakte-
ristiklerinin bu sahada 6nemli bir degiime ugramadigi kabul edilmistir.

Arastira Sahasinin Yetisme Muhiti Ozellikleri

Arastirma sahasi, Marmara cografik bolgesi icinde Istanbul yarim-
adas! Uzerinde 45g07 80 - 45g80 00 kuzey enlemleri ile 32g12 92 - 32925 81
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dogu boylamlari arasinda bulunan Belgrad Ormaninin Ortadere yagis
havzasini kapsamaktadir (Harita 1).

KARA DENiZz

ﬁtjsma%fh Anadoluhisari

Jstan,
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MARMARA DENIiZi

Kinaliadas3
Arastirma sahasi

Study Area

Harita 1. Arastirma Sahasinin Genel Mevkii
Map 1. The Location of The Study Area

Denizden yiksekligi 60 m. -185 m. arasinda degisen havzanin orta-
lama ylksekligi 123 m. ortalama egimi ise % 17.8 dir. Havza meyilli bir
arazi olarak tanimlanabilir.
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Arastirma sahasi, Bahcekdy meteoroloji istasyonu godzlemlerine da-
yanilarak Thornthwaite metoduna gore yapilan su bilancosuna gore
«Nemli, Mezotermal, su noksani yaz mevsiminde ve orta derecede gori-
len okyanus tesirine yakin bir iklime (BaB/sb/) sahiptir. 25 yilhk
(1948 -1972) gozlem sonuclarina gore yillik ortalama yagis 1082.4 mm,
ortalama sicaklik 12.8°C, ortalama bagil nem t%82 ve hakim rizgéar yo-
ni kuzeydogu (NE) dur.

Sahanin jeolojik yapisini Karbonifer (bitkili killi grovak - sisti) ile
Neojen formasyonu teskil eder. Karbonifer formasyonu dzerinde geli-
sen topraklar si§ veya orta derin, Neojen formasyonu (zerinde gelisen
topraklar ise daha derindir.

Arastirma sahasinin bulundugu Belgrad Ormani’ni teskil eden aga¢
tirleri basta cesitli meseler (Quercus dschorochensis K. Koch., Q. poly-
carpa Schur, Q. dalechampii Ten., Q. frainetto Ten., Q. cerris L. Var.
Austrica (Willd) Loud., Q. pedunculiflora K. Koch., Q. haas Ky., Q. in-
fectoria oliv. ssp. glabra, Schwz.) olmak Ulzere kayin (Fagus orientalis
Lips.) adi gurgen (Carpinus betulus L.) kestane (Castanea sativa L.),
kizilagag (Alnus glutinosa (L) Gaertn), titrek kavak (Populus tremula
L.), thlamur (Tilia tomentosa Moench), akcaagdaclar (Acer trautvetteri
Med. ve Acar campastre L. karaaga¢ (Ulmus campestris L.), Uvez (Sor-
bus torminalis) vb. dir (YALTIRIK, 1966). Bunlar yer yer saf ve karisik
mescereler teskil ederler. Pseudomaki sahalarinda gorilen en yaygin
bitkiler ise Erica verticillata, Phillyrea latifolia, Cistus villosus, Cistus
salviifolius, Arbutus unedo, Precantha coccinea, Osyris aiba, Spartium
junceum gibi tdrlerdir.

Metodlar

Ornekleme Yerlerinin (Deneme Bahalarinin) Segimi

Olu ortu ozelliklerinin mescere tiplerine gére degisiminin incelene-
bilmesi icin mescere tipleri disinda o6lu 6rti birikimine etki edebilecek
baki, yas, kapalilik, bonitet, yamac sekli faktdrlerinin her 6drnekleme
yerinde benzer olmasi gerektigi distncesinden hareket edilerek, bati ba-
kisinda, 45 -50 yasinda, direkli cadinda, tek tabakali ve normal kapali-
likta, 111 bonitetde, 1%20 - 25 egime sahip orta yamacta, yangin vb. tah-
rip unsurlarina maruz kalmamis saf ¢coruh mesesi (Quereus dschorochen-
sis K. Koch) saf dogu kayini (Fagus orientalis Lipsky) ve mese-fka-
yin (Q. dschorochensis K. Koch-fF. orientalis Lipsky) karisik mescere-
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lerinin yer aldigi dorder adet saha drnekleme yerleri olarak segilmistir
(Sekil 1).

Olu orth 6zelliklerinin baki ve ana materyale gére degisiminin ince-
lenmesi icin ise yukaridaki kosullara uygun tek bir mescere tipi (mese-f
kaym karisik mesceresi) esas alinmis ve kuzey, glney bakilarinin her bi-
rinde ikiser adet adet Neojen Kili ve ikiser adet Karbonifer grovak sisti
uzerinde olmak U”ere toplam olarak dorder adet 6rnekleme yeri segil-
mistir. Bati baki da bakilarin mukayesesine dahil edilmistir. Bdylece
Ol ortu ozelliklerinin mesgere tipi, topografik durum (baki) ve ana ma-
teryale gore degisiminin incelenebilmesi i¢in toplam olarak 20 adet &r-
nekleme yeri secilmis bulunmaktadir (Sekil 1).

*
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>

Sekil 1. ornekleme Yerlerinin Mescece Tipi, Topografya (Baki) ve Ana Ma-
teryal Faktorlerine Gdre Duzenlenisi.

Figlire 1. Sampling Design with Respect to Factors of Stand Type,
Topography (Slope Exposure) and Farent Material.

Her 6rnekleme yerinde 5 m aralikla 9 adet 6érnek alma noktasi sap-
tanmis ve bu noktalardan 6lu ortiniin L, F, H tabakalarma iliskin tger

D KGS. Karbonifer Grovak Sisti - Carboniferous Grayvvacke Schist
NK. Neojen Kili - Neocene Clay
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adet ornek alinmistir. Boylece her 6Ornekleme vyerinden, ayni tabakaya
iliskin 9 ve toplam 27 6rnek almarak laboratuvara getirilmistir. 20 Or-
nekleme yerinde ise 180 drnekleme noktasi saptanmis olup buralardan
toplam 540 6rnek alinmis bulunmaktadir. L, F, H tabakalarinin kalin-
liklari da 6rnekleme sirasinda olcilmdistir. Ayrica bu yerlerde birer adet
toprak profili acilmis (toplam 20 profil) ve A, B, C horizonlarmm her
birinden, ikiser adet dogal yapisi bozulmamis (400 cm3hacmindaki celik
silindirlerle) hacim agirligi érnedi ve birer adet de dogal yapisi bozul-
mus (1,5-2,0 kg agirhiginda) o6rnek alinmistir. Ornekleme yerlerindeki
mescereler altina konulan (0.50x0.50 m2) lik alana sahip ve 15 cm ylk-
sekligindeki Ucer adet tahta cerceve yardimiyla ¢ sene sire ile yillik
yaprak dokimi miktarr saptanmitir.

Laboratuvar Analizleri

Olu ortu oOrneklerinin firin kurusu agirhigr (105 °C) ve su tutma
kapasiteleri laboratuvarda saptandiktan sonra Wiley dedirmeninde 6§-
tilerek 2 mm.lik elekten gecirilmis ve bir 6rnekleme yerinin ayni taba-
kalarina iliskin ornekler Gger Ucer karistirilarak 6rnek sayisi her taba-
ka icin Uge indirilmistir. Bu o6rnekler lzerinde nem ekivalani, (ICE - Mo-
del CS International) santrifiju ile; solma noktasi, basin¢gh diyafram
aleti ile; ateste kayip, yakma firininda 500 - 550°C de yakmak suretiyle;
elektriki gecirgenlik, hacmen 1 :4 oraninda 6rnek -su karisimindan el-
de edilen ekstraktlarda electronic switcgear (London) Ltd. Type MC -1
(Mark 1V) tipi elektrik gecirgenlik cihazi kullanilarak; pH hacmen 1 :1
oranindaki &rnek -su karisiminda cam elektrodlu Coleman pH metresi
ile saptanmistir. Hacim agirhgi, 6rnek agirhiginin kendi hacmina bolin-
mesiyle ; faydalanilabilir su, ayni érnegin nem ekivalani ve solma nokta-
sindaki nem yizdeleri arasindaki fark alinarak; ve derinlik olarak (mm)
nem konstantlari ise, her tabakaya ait agirlik yiizdesi olarak nem, hacim
agirhigr ve kalinhik degerlerinin birbirleriyle carpilmasi suretiyle hesap-
lanmistir.

Toprak drneklerinin hacim agirhi§i, su tutma kapasitesi, fraksiyon
oranlari ve gecirgenlikleri dogal yapisi bozulmamis hacim agirligr or-
neklerinden yararlanilarak saptanmistir. Dogal yapisi bozulmus 6érnek-
ler ise, havanda dogulip 2 mm. lik eleklerden gecirilmis ve bunlar (ze-
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rinde tekstlir, Bouyoucos’un hidrometre metodu ile; dane yogdunlugu,
piknometre metodu ile; nem ekivalani (ICE - Model CS International)
santrifiji ile; solma noktasi, basin¢li diyafram aleti ile; ateste kayip,
orneklerin yakma firininda 700 - 800°C de kizdirilmasiyla; pH, 1:2,5
oranindaki toprak -su karisiminda cam elektrodiu Coleman pH metresi
ile; elektriki gegirgenlik 1 :5 oranindaki toprak - su karisimindan elde
edilen ekstraktlarda Electronic Switchgear (London) Ltd. Type MC -1
(Mark - 1V) tipi elektriki gecirgenlik cihazi ile ve renk «Munsell soil Co-
lor Charts» dan faydalanilarak saptanmistir. Organik madde 0.5 mm.lik
elekten gecebilecek bicimde 6gltilen 6rneklerde Walkley - Black’in yak-
ma metoduna gore tayin edilmistir. Faydalanilabilir su, ayni &rnegin
nem ekivalani ile solma noktasindaki nem yizdeierinin farki alinarak
hesaplanmistir. Dispersiyon oram, saf suda calkalanarak elde edilen top-
rak solisyonunda disperslestirme yapmadan bulunan toz+ kil miktari-
nin, tekstur tayininde bulunan toz-j-kil miktarina bdélinmesiyle elde
edilmistir.

Tayin edilen o6zelliklerin bazi istatistik degerleri hesaplanmis ve bu
Ozelliklerin cesitli faktorlere goére degisimlerinin dnem derecelerini sap-
tamak icin varyans analizi ile grup ortalamalarinin birbirleriyle karsi-
lastirilmalarini saglayan tukey metodu ve «t» testi uygulanmistir. Olii
ortl ozellikleri arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikariimasinda ise korrelas-
yon ve regrasyon analizinden faydalaniimistir.

Sonuglar ve irdeleme

Metodlar bahsinde deginildigi Uzere o6rnekleme yerleri Karbonifer
grovak sisti ve Neojen kili ana materyalinden gelisen topraklar izerin-
de secilmistir. Adi gecen topraklar genel olarak asagidaki sekilde ta-
nimlanabilirler. Burada verilen genel profil karakteristikleri yaninda,
topraklarin bazi ozellikleri hakkinda fikir edinebilmek icin bu 6zellikle-
re iliskin ortalama degerlerin yer altigi tablodan da (Tablo 1) yarar-
lanilabilir.

Karbonifer Grovak Sistinden Gelisen Topraklar

Genellikle si§ yada orta derinlikte olan bu topraklar cok tasli ve
suyu hizli veya cok hizli gecirmektedir. Toprak tird bal¢ikl Kildir. Kar-
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bonat reaksiyonu gorilmemektedir. Bu topraklar ortalama olarak 0-20
cm. arasinda degisen ve organik madde bakimindan zengin, kirinti
striktirde, gevsek baglilikta bir A horizonuna sahiptir. A horizonunun
pH si1 4.80 den 6.50 ye ve rengi hafif kahverengiden kirmizimsi kahve-
rengiye kadar degdismektedir. Bu horizonun altinda ortalama olarak 20 -
25 cm. kalinhikta pH si 5.14 den 6.35% ve rengi acik kahverenginden
kahverengiye kadar degisen bir B horizonu bulunmaktadir. B horizonu
kirinti ve prizmatik striikturde, siki baglilikta ve orta derecede organik
madde icermektedir. En altta ise toprak ylizeyinden 40 -45 cm. derin-
likten itibaren baslayan ve siki baglilikta, koseli -topak striktirde, az
miktarda organik madde kapsayan bir C horizonu bulunmaktadir. C
Horizonunda pH 5.52 ile 6.30 arasinda, renk ise kirmizimsi sari ile koyu
kahverengi arasinda degisiklik gdstermektedir.

Karbonifer Grovak Sisti topraklarinda A, B, ve C horizonlarma
iliskin Ornekler icin laboratuvarda saptanan ortalama dispersiyon orani
degerleri (Tablo 1) erozyona dayanikli topraklarla erozyona dayanikli
olmayan topraklari ayirmada kullanilan sinir degeri olan 15 den biyik
cikmistir. Boylece karbonifer grovak sistinden gelisen topraklarin eroz-
yona dayanikli olmadigi kanisina varilmistir.

Neojen Kimden Gelisen Topraklar

Bu topraklar derin ve genel olarak suyu orta derecede gecirgendir.
Hakim toprak tird genellikle A horizonunda balgiklik kil ve C horizo-
nunda Kkildir. B horizonunda ise balcikli kil ve kil arasinda degisiklik
gOstermektedir. Bu topraklarda karbonat reaksiyonu gdérilmemekte
dir.

Toprak profilinin en Gstiinde 30-35 cm. derinlige kadar inen, orta
derecede organik madde kapsayan, gevsek baglilikta, kirinti striktire
sahip bir A horizonu bulunmaktadir. Bu horizonun pH s1 4.80 den 6.10 a
ve rengi aclk kahverengimsi boz’dan grimsi kahverenge kadar degismek-
tedir. Ortalama olarak 30 -75 cm. derinlikleri arasinda yer alan B hori-
zonu siki sekilde oturmus olup koseli topak veya prizmatik sutiuktirdedir
ve az miktarda organik madde kapsamaktadir. pH 4.95 den 6.00 ya ve renk
aclk kahverenginden koyu kahverengiye kadar degismektedir. Genel
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olarak toprak yizeyinden 75 cm. den itibaren C horizonuna tedrici bir
gecis goralar. Bu horizon siki baglhhikta ve koseli topak struktirdedir.
Organik madde cok azdir. pH degeri 4.95 - 5.80 arasinda olup rengi kah-
verengimsi saridan koyu kahverenge kadar degismektedir. Neojen Kili
topraklari laboratuvar bulgularina gore erozyona dayanikli bir toprak
degildir.

Genel tanitimi yapilan bu topraklar kil, 2 mm. den kicuk fraksiyon
ve iskelet, kok, gegirgenlik, faydalanilabilir su, organik madde ve pH
degeri bakimindan istatistiki anlamda birbirlerinden énemli farklilik-
lar gostermektedir (Tablo 2). Bu farkliliklarin 6li ortliyu etkileyis bigi-
mi sirasi geldiginde acgiklanacaktir.

Yilhik Yaprak Dokimi Miktari

Olu értiiniin ana kaynagini olusturan ve her yil dokilmekte olan
yaprak, meyve vb. maddelerin miktari, kuzey, glney ve bati bakidaki
Karbonifer grovak sisti ve Neojen Kili topraklari tzerinde yer alan ve
kompozisyon, yas, kapalilik, bonitet bakimindan benzer 0Ozellikler gdste-
ren mese-j-kayin karisitk mescereleri ile sadece bati bakida bulunan saf
mese ve saf kayin mescerelerinde ¢ yil sireyle saptanmistir. Ug yillik
ortalamalara gore bu miktar kuzey, guney ve bati bakilarinda sirasiyle
3451, 3410 ve 3382 Kg/ha., Karbonifer grovak isti ve Neojen Kili ana
materyali Uzerindeki mescerelerde 3414 ve 3415 Kg/ha., saf kayin, saf
mese ve mese-j-kayin karisik mecerelerinde ise 3448, 3531 ve 3382 Kg/
ha. olarak bulunmustur. S6z konusu bakilar, ana materyal ve mescereler
kendi aralarinda karsilastirildiginda istatistiki anlamda onemli bir fark
gortdlmemistir. Bu durum, orneklemede mescerelerin yas, kapalilik, bo-
nitet gibi ozellikleri bakimindan birbirine benzer secilmesinden ileri gel-
mektedir. Boylece denilebilir ki eger bu mecerelerde yas, kapalilik ve bo-
nitet benzer ise agac tird ve kompozisyonu, ana materyal ve baki yillik
yaprak dokimua miktari Gzerinde 6nemli derecede etkili bir faktér olma-
maktadir.

Oli Ortii 6zelliklerinin Mescere Tipine Bagh
Olarak Degisimi

Belgrad Ormaninda bulunan saf coruh mesesi ve saf dogu kayini
mescereleri ile bu agac tlrlerinden olusmus (mese --kayin) karisik mes-
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cereler altinda gelisen 6l ortuler inceleme konusu olarak ele alinmis
ve hidrolojik yénden 6nem tasiyan cesitli 6zellikleri Gzerinde durulmus-
tur. Arazi ve laboratuvarda saptanmis bulunan bu cesitli 6zelliklerin bi-
rer birer, mescere tipine bagh olarak onemli degisim gdsterip goster-
medikleri varyans analizi yardimiyla belirlenmis ve sonuclar Tablo 3
da verilmistir. Ancak burada unutulmamasi gereken bir husus vardir
ki o da mescere tipleri segilirken, mescerelerin sadece agac tiurleri baki-
mindan farkli; yas, kapalilik, bonitet gibi diger o6zellikler bakimindan
benzer olmasina dikkat edilmesidir. Bu itibarla, ele alman mescere tip-
leri altindaki olu ortiler gesitli 6zellikler bakimindan birbirleriyle mu-
kayese edilirken ortaya cikacak degisimlerin agac turiinden ileri gele-
cegi g6zden uzak tutulmamalidir.

Firin Kurusu Agirhk

Hektardaki toplam (L-{-F-}-H) oli &rtd agirhi§i saf mese mesce-
resinde ortalama 27198 Kg/ha., saf kayin mesceresinde 28090 Kg/ha.,
ve Mese-}-Kayin karistk mesceresinde 26 872 Kg/ha. olarak saptanmis
ancak bu ortalamalar arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir. Oysa
kayin mesceresindeki Olii 6rtintin yaprak (L) tabakasinin agirhigr me-
seninkinden 0.05 diizeyde, mese-j-kaym mesceresine ait yaprak (L) ta-
bakasi agirhigr da mese ve kayin mesgerelerinin yaprak (L) tabakalari
agirhigindan 0.01 dizeyde 6nemli bir fazlalik goéstermektedir (Tablo 3).
Humus tabaklart agirligi bakimindan ise mese ve kayin mescereleri ara-
sinda istatistiki anlamda 6nemli bir fark gérinmemekte, mese-f-kayin
mescerlerindeki 6l0 ortl ise hem mese hem de kayin mescerelerindeki
oli ortiden 6nemli derecede daha az bir humus tabakasi agirlhigina sa-
hip bulunmaktadir. Burada dikkati ¢ceken husus, aralarinda énemli fark-
lar bulunan benzer tabakalarin mescere tipine gore siralanisinin farkl
tabakalarda ters yonde olmasidir. Baska bir deyimle L tabakasi agirlik
bakimindan mescere tipine gére K<M +K, M<M-}-K bi¢iminde siralanir-
ken H tabakasi K>M+K, M>M +K biciminde siralanmistir (Tablo 3).
Bu durum, 6li ortilerin ortalama toplam (L-fF+H) agirhiklari arasin-
daki degisimi golgelemis ve onemsiz g6stermistir. Ote yandan bonitet,
yas ve kapalilik bakimindan benzer olan bu mesgerelerde aga¢ turinin
yaprak dokimi miktari (zerinde etkili olmadigi saptandigina gore, 6li
ortt agirhginin mescere tipine bagl olarak Onemli bir degisim goster-
memesi yaprak dokimiine tabi olmaktadir.
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Saf mese, saf kayin ve mese-f-kayin karisik mescerelerinde gelisen
olu ortilerin L, F ve H tabakalarinin agirliklari H>L>F bigiminde bir
deger siralamasi egilimi gostermektedir. Agirhik degerlerine gore bu si-
ralanis, ayrisma durumundan ileri gelebildi§gi gibi humus tabakasinin bir
miktar mineral toprak kapsamasindan da ileri gelmektedir.

Diger taraftan her bir meseere tipi altinda gelisen 6l értinin L, F
ve H tabakalarinin agirhiklarina iliskin varyasyon katsayilari yizde
25 -52 arasinda bulunmustur. Bu blyik varyasyon, 6li ortinin toprak
yluzeyinde homojen bir kalinlik ve agirlikta bulunmadigini géstermekte-
dir.

Hacim Agirhigi

Olu ortinin hacim agirligr mescere tipine gore onemli bir degisim
gostermektedir. Tablo 3 den gorilecedi Uzere mese ve kayin mescerele-
rine ait olu ortuler ile kayin ve mese-{-kayin mescerelerine ait o6li or-
tuler arasinda hacim agirhi§i bakimindan énemli farklar vardir. Gérilen
bu farklilikta kayin mesceresinde olusan 6lu 6rtinin énemli bir rol oy-
nadigi séylenebilir. Zira kayin mesceresindeki 6l értlintin hacim agirhgi
hem mese hem de mese-{-kayin mesceresindeki 610 értinin hacim agir-
ligindan daha azdir. Ote yandan farkli mescerelere ait 6li ortiilerin yap-
rak tabakalari arasinda ve c¢lrunti tabakalari arasinda goérilen 6nemli
degisimlerin de bu farklilikta etken bir rol oynadidi burada soylenebilir.

Kalinlik

Toplam 6l0 ortld kalinhgr ortalama olarak kayin mesceresinde 5.94
cm., mese mesceresinde 5.30 cm, ve mese -fkayin mesceresinde ise 5.24
cm. dir (Tablo 3). Mescere tipine bagl olarak 6li orti kalinligindaki
bu degisim 0.05 diizeyde 6nemlilik gdstermektedir (Tablo 3). Mescereler
ikiser ikiser karsilastirildiginda ise kayin mesceresinde gelisen oli orti
kalinhiginin mese ve mese-fkayin karisik mescerelerindeki 6lu ortu ka-
linhigindan 0.05 dizeyde 6nemli bir fazlalik gosterdigi yani mescereler
aras! farklilikta kayin mesceresinin 6nemli bir rol oynadi§i ortaya ¢ik-
mistir.

Olu ortd kalinhiginin mesgere tipine bagl olarak 6nemli derecede
farkli bulunusu burada, 6li értinin hacim agirh@ ile ilgili gorilebilir.
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Cunki s6z konusu oli ortilerin agirhiklari arasinda istatistiki anlamda
onemli bir degisim goérilmemekle birlikte hacim agirliklari  arasinda
onemli farklar vardir. Hacim agirhigi arttik¢a bir kitlenin boyutu kiicu-
lecegine gore daha fazla hacim agirligina sahip bulunan mese ve mese4-
kaym karisik mescerelerinde gelisen Oli oOrtilerin kalinhklarinin daha
az olmasi dogaldir.

Su Tutma Kapasitesi

incelenen o6lu Ortilere iliskin su tutma kapasiteleri ylizde bakimin-
dan mescere tiplerine bagl olarak 0.01 dizeyde &nemlilik gdsteren bir
degisime sahiptir (Tablo" 3). Bu nitelik bakimindan en yiksek degeri
kayin mescerelerinde olusan 6l 6rti almakta ve bunu mese-fkayin' ve
mese mescerelerine iliskili Oli ortiler izlemektedir. Ancak bu 6nemli de-
gisimdeki rolli kayin mesceresine iliskin 6li ortinin oynadigi dikkati
cekmektedir. Clnkl kayin 6li ortisinin mese ve mese-j-kayin o6li or-
tusiinden 6nemli dizeyde fazla su tutma kapasitesine sahip oldugu hal-
de mese ile mese-f-kayin 6lu ortulerinin su tutma kapasiteleri arasinda-
ki fark belirgin sekilde 6nemli degildir.

Su tutma kapasitesiderinlik (mm) olarak ifadeedildiginde ise mes-
cere tiplerine gbre 6nemli bir farklihk géstermemektedir. Bu durum, 01U
ortinin kalinhik, hacim agirhi§i ve su tutma kapasitesi degerleri baki-
mindan farkli mescerelere gore degisik bicimde siralanmasiyla i)gi|i go6-
rilmektedir.

Nem Ekivalam, Solma Noktasi ve Faydalanilabilir Su

Olu ortiiniin nem ekivalam ortalama olarak mese meseeresinde %
107.2, kayinda '%109.8, mese + kayinda %108.4 bulunmus ve bu nitelik
bakimindan o6l orti, mescere tipine bagli olarak énemli bir degisim
gostermemistir (Tablo 3). Bu durum, o6li ortilerin nem ekivalanmiri
ylizde ifadesi yoniunden benzer populasyonlar teskil ettigini gdsterir.

Orneklerin 6gutillmesi suretiyle saptanan nem ekivalam yiizde de-
gerlerinin karsilastiritimasi ile varilan bu sonug, yaprakl tirlerden geli-
sen Olu Ortulerin benzer kosullar altinda parcalandiklari taktirde yapi-
larindaki farkhiligin, tuttuklari su miktarini (|%) etkilemiyecegini orta-
ya koymaktadir.

Olu ortii tim olarak ele alindiginda nem ekivalaninin yizde ve ka-
linhik degerleri ye humus tabakasi icin saptanan solma noktasi (‘% ve

Or, Fal:, Dergisi A - 3
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mm) ile faydalanilabilir su (% ve mm) degerleri bakimindan mescere
tiplerine gore Oonemli bir degisim gostermemektedir (Tablo 3).

Olu o6rtintn nem ekivalani ve solma noktasini saptayabilmek igin
uygulanan metod geregince ornekler 6gJitilmekte ve 2 mm. capindaki
elekten gecirilmektedir. Bu o6rneklerin suda kolaylikla islanamadiklari
gorulmustir. Bu da gostermektedir ki ele alman 610 ortiler suda kolay
Islanabilme yeteneginde degildirler.

Ateste Kayip

inceleme konusu olarak ele alman mescereler altinda gelisen &li
Ortllerin ateste kayip degerleri arasinda énemli bir fark bulunamamis-
tir (Tablo 3). Oysa oOlu ortilerin kendi tabakalari arasinda biylik de-
gisimler gorilmektedir. Ornedin, kayin mesceresine iliskin 6lu ortintn
L tabakasinda ateste kayip miktari ortalama %89.52 iken bu deger F
tabakasinda j%70.04 ve H tabakasinda %35.96 olmaktadir (Tablo 3).
Yani tabakalar bu deger bakimindan L>F>H sirasini izlemekte ve bir-
birleri arasindaki farklilik 0.01 diizeyde o6nemli goérilmektedir. Bu du-
rumu yaprak tabakasinin ayrismamis olmasina karsilik ayrismanin ¢i-
rintl tabakasinda baslamis olusu ,humus tabakasinda ise daha ileri bir
asamada bulunmasi ve bu sire¢ icinde ucucu (volatile) maddelerin bir
kisminin kaybolmasiyle izah etmek mimkiindiir. Ote yandan humus ta-
bakasinda bir miktar mineral topragin karisik olarak bulunmasi da ates-
te kayibr azaltici bir faktordir.

Humus tabakasinin ateste kayip miktari (9c) ile su tutma kapasi-
tesi arasinda pozitif yénde ve 0.05 dizeyde 6nemli bir iliski bulunmus-
tur. Yani ateste kayip arttikga su tutma kapasitesi de artmaktadir. Ay-
ni bicimde L, F ve H tabakalari beraber degerlendirildiginde de yine
adi gecen iki ozellik arasinda pozitif yonde ve 0.01 dizeyde énemli bir
baginti oldugu ortaya cikmistir.

Elektriki Gecgirgenlik

Elektriki gecirgenlik degeri bakimindan en yiksek dedere mese
mesceresinde gelisen 6lu orti (248 micromhos/cm) sahip bulunmakta,
bundan sonra sirasiyle mese-f-kayin (228 micromhos/cm) ve kayin (212
micromhos/cm) mescerelerinde gelisen 6li ortiler gelmektedir (Tablo
3). Bu nitelik bakimindan s6z konusu 0lu ortiler mescere tipine bagh
olarak istatistiki anlamda 0.01 dizeyde ¢énemli bir degisim gostermek-
tedir. Bu degisimde mese mesceresinde gelisen 6lu érti 6nemli bir rol
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oynamistir. Ciinkli gercekte, dénemli farklar mese ve kayin ile mese ve
mese+kaym mescereierine ait o6lu oOrtiler arasinda vardir; kayin ve
mese + kayin mescereleri arasmda ise 6nemli bir degisim gorilmemek-
tedir.

Olu ortiilerin elektriki gecirgenliklerinin farkli olusunu., 6li orti
tabakalarindan elde edilen ekstraktlardaki iyon konsantrasyonunun fark-
i olmasinda aramalidir. Bulgulara gére mese mesceresindeki 6li drtinln
L tabakasi elektriki gecirgenlik degeri bakimindan diger iki mescere-
deki o6lu ortlinin benzer tabakalarindan daha yuksek de@ere sahiptir.
Bu da suya gecebilen maddelerin mese yapraklarinda kayma oranla da-
ha fazla oldugunu gostermektedir. Nitekim besin konsantrasyonlarinin
mese yapraginda kayin yapragmkinden daha fazla bulunusu (IRMAK
ve CEPELI, 1968) yukaridaki sonuca paralel bir durum arzetmektedir.

Olu ortu tabakalari birbirleriyle karsilastirildiginda da aralarinda
elektriki gecirgenlik degeri bakimindan buyik farklar bulunmakta ve
bu farklar 0.01 dizeyde énemli gorilmektedir (Tablo 3). Bu durum, ta-
bakalarda ayrisma derecesinin farkli olmasiyle izah edilebilir. Bilindigi
Uzere L tabakasindan H tabakasina dogru gidildikge ayrisma derecesi
artmaktadir. Oyle goriiniyor ki, ayrisma ilerledikce suya gecen coziile-
bilir madde miktari azalmaktadir. Clnki ayrisma sonucunda suda ¢0zi-
nebilen maddeler yikanip gidebilmektedir.

pH

Mese mesceresinde gelisen o6l oOrtd ortalama olarak en ylksek
(5.55) pH degerine sahip olup bunu sirasi ile mese-J-kaym (5.47) ve
kayin (5.43) mescereierinde gelisen 6lu ortiler izlemektedir (Tablo 3).
Varyans analizi sonucuna gére bu ortalama degerler arasmda 0.01 di-
zeyde onemli fark vardir. Ortaya c¢ikan bu 6nemli degisim, mese ve ka-
yin mescereierinde gelisen oOlG 6rttlerin pH lari arasindaki farktan ileri
gelmektedir. Kuskusuz ki bu ortalama degerlere bakilarak s6z konusu
oIt ortller arasmda bir asitlik derecelendirilmesi yapilamazsa da var-
yans analizi, mese 610 ortusunin pH sinin kayin 6l ortisinin pH sin-
dan sayisal olarak %99 olasilikla daha yiksek bulunacagim gdstermek-
tedir. Mese 6lG oOrtisinin pH sinin daha yuksek bulunusu, mese yapra-
ginda kalsiyum miktarinin kayma oranla daha fazla olusuyla (CEPEL,
1958) ilgili gorilmektedir.

Ol orti tabakalarinin asitligi s6z konusu ¢ mescere tipinde de L
tabakasindan H tabakasina dogru gidildikce azalmaktadir, yani pH de-
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gerleri blyltmektedir. Bu durum, ayrisma ilerledik¢e asitligin azaldigi-
ni gosterir.

Olu Ortu 6zelliklerinin Bakiya Bagh Olarak Degisimi

Bilindigi Gzere baki bir yerin genel iklimi Uzerine etki edebilmekte
ye kendine 6zgl bir mikro iklim yaratabilmektedir. Bu durum ise orada
yasayan canlilari ve cereyan eden olaylari tesiri altinda bulundurmak-
ladir. Bu noktadan hareketle bakinin, 6li 6rtlintun gelismesi ve nitelik-
leri Gzerinde nasil bir etkide bulundudu hususunu aydinlatabilmek ama-
clyle érnekleme yapilmis ve elde edilen bulgular asagida sirasiyle irde-
lenmistir.

Firin Kurusu Agirlik ve Hacim Agirhgi

Olu ortu agirhik (L+ F-f-H) bakimindan en fazla kuzey bakida
(28549 Kg/ha) bulunmakta, bunu bati bakisi (26872 Kg/ha) 've giiney
bakisi (20019 Kg/ha) izlemektedir (Tablo 4). Yapilan istatistiki analiz
sonuglarina gére o6lu ortd agirhdr bakimindan kuzey ile giiney ve bati
ile glney bakilari arasinda 6nemli farklar vardir. Yani giney bakida
bulunan o6li 6rtinin agirhigr kuzey ve bati bakilardakinden énemli de-
recede daha azdir. Bu durum, glneyde ayrismanin daha iyi olmasi ve
humusun topraga intikal etmesiyle aciklanabilir. Oyle gorintyor ki aras-
tirma kosullarindaki giney bakilarda 6li drtuntn ayrismasinda énemli
bir rol oynayan sicaklik ve nem, diger sézi edilen bakilara oranla daha
elverisli bir durumdadir.

Olu ortiiniin hacim agdirhigr bakiya bagl olarak 6nemli bir degisim
gostermemektedir (Tablo 4). Ornekleme yerleri secilirken bakilar ara-
sinda mescere tipleri ve o0zellikle kompozisyonu bakimindan benzerlik
saglanmasi, b1 durumu ortaya c¢ikarmistir.

Kalinhk

pliney bakida bulunan o6li ortinin kalinligi kuzey ve bati bakilar-
daki olu ortulerin kalinhigindan énemli olglide daha azdir (Tablo 4). Bu
durum, agirlik bahsinde de agiklandigi Uzere, bakilarda &jli 6rt ayrisma
hizinin degisik olmasiyla aciklanabilir. Giliney bakilarda ayrisma igin
gerekli sicaklik ve nemin daha elverisli durumda bulunmasi bu sonucu
saglayabilir. Kuzey ve bati bakilari arasinda kalinlik bakimindan dnemli
bir farkin olmamasi ise, arastirma sahasindaki bu iki bakinin ayrisma-
yI etkileyen kosullar yoniinden énemli bir dedisim gostermedigini orta-
ya koymaktadir.
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Nem Konstantlari

Olu ortilye ait ortalama su tutma kapasitesi, nem ekivalani, solma
noktasi ve faydalanilabilir sii ylzde olarak ifade edildiginde bakiya
bagl olarak 6nemli bir degisim godstermemekte buna karsilik derinlik
(mm) olarak ifade edildiginde baki faktéri tarafindan onemli derecede
etkilenmektedir (Tablo 4). Bu oénemli farkin ortaya c¢cikmasinda giney
bakisi édnemli rol oynamistir. Zira bakilar ikiser ikiser karsilastirildigin-
da kuzey ve bati bakilari arasinda énemli bir degisim go6rilmemekle be-
raber glney bakida bulunan 6l o6rtiniin derinlik olarak hesaplanaii
nem konstantlari, kuzey ve bati bakilarindan énemli diizeyde daha azdir:
Goriilen bu farklilik soylece acgiklanabilir: Olii 6rti tarafindan tutulan
suyun mm cinsinden derinligi hesaplanirken oli oértunin kalinhgi, ha-
cim agirhgr ve agirhk esasina gore ylzde olarak tuttugu su miktari bir-
biriyle carpiimaktadir. Agirlik yilzdesi nem ile hacim agirhg:r bakilara
bagli dnemli bir degisim gdstermedigine gdre tutulan suyun derinligini
etkileyen faktorin o6l0 ortd kalinhgdr oldugu ortaya cikmaktadir. Culnki
yukarida belirtildigi uzere 6l0 6rtd kalinhgr da kuzey ve bati bakilarda
glney bakilardan 6nemli derecede daha fazladir.

Ateste Kayip, Elektriki Gecirgenlik ve pH

Olu ortuntin ateste kayip ve elektriki gecirgenlik degeri bakiya bag-
It olarak onemli bir farklilik gostermemekte, pH ise 0.01 diizeyde onemli
bir degisime ugramaktadir (Tablo 4). pH bakimindan en yiksek degere
glney bakidaki 6li ortuler sahip bulunmakta, baska bir deyimle giiney
bakidaki 6lu ortiler kuzey ve bati bakilardakine oranla nodtre daha yakin
bir karakter tasimaktadir. Bu durum, 6l 6rtl ayrismasinin en hizh bi-
¢cimde gliney bakida oldugunu gosterir. Clnki asitlikte goérilen azalirla,
ayrisma hizi ile paralel gitmektedir (COTLE, 1933).

Bakilarin olt orti ozellikleri Gzerindeki etkileri hakkinda buraya
kadar s6ylenenler 6zetlenecek olursa denilebilir ki giiney bakida gelisen
Olu orti kuzey ve bati bakidaki 6li ortulere oranla hidrolojik ydnden
daha az bir etkide bulunmaktadir4 Clnki glineydeki 6lu 6rtl gerek agir-
lik gerekse su tutnia potansiyeli yoninden 6nemli dizeyde disik bir de-
gere sahip bulunmaktadir4

olu Ortii Ozelliklerinin Farkli Ana Materyallerden Gelisen
Topraklara Bagli Olarak Degisimi

Bazi arastirmalar topragin bircok o6zelliklerinin altta yatan ana
materyalin karakteri ile ilgili bulundugunu ve arla materyale bagh ola»



118 S. OZHAN

rak onemli degisim gosterdigini ortaya koymustur (BALCI, 1973; Oz-
YUVACI, 1969; OZYUVACI, 1974). Olu 6rtiiniin gelisimi ve niteliklerinin
de altta bulunan topraga ve dolayisiyle ana materyale bagli olarak degise-
bilecedi hususu tzerinde durulmus ve 6rnekleme bu durum g6z éniine ali-
narak yaptlmistir. Arastirma sahasinda bulunan Karbonifer grovak sis-
ti ve Neojen kili ana materyalinden gelisen topraklar Uzerindeki 61U or-
tiler incelenmek suretiyle asagidaki sonuclara varilmistir.

Firin Kurusu Agirhik ve Hacim Agirhgi

Olu ortii agirhigr Karbonifer grovak sisti ve Neojen kili ana mater-
yalinden gelisen topraklar Gzerinde énemli derecede farkli bulunmustur
(Tablo 5). Bu farkin, topraklarin degisik ozelliklere sahip olmasindan
ileri geldigi soylenebilir. Nitekim «t» testi sonuclari Karbonifer grovak
sisti ve Neojen kili topraklari arasmda kapsadiklari iskelet elemanlari
ve gegirgenlik degerleri bakimindan 0.01 diizeyde 6nemli fark oldugunu
ortaya koymustur ki s0z konusu 6zellikler bakimindan farkli olan bu
topraklarin, tzerinde bulunan 6l0 &6rtunin ayrisma, gelisme ve dolayi-
siyla miktarini degisik yonde etkilemesi mimkiindiir. iskelet elemanlari
bakimindan daha zengin olan Karbonifer grovak sisti topraklarinin ha-
valanmalari daha iyi oldugundan (IRMAK, 1949) Uzerindeki 6l 6rtl ay-
rismasini hizlandirdigr ve bunun sonucu olarak agirhigin azaldigi soyle-
nebilir. Ote yandan Karbonifer grovak sisti topraklarinin daha gegirgen
olusu da humusun daha iyi yikanmasini saglamak suretiyle 610 ortl agir-
hJinin azalmasinda rol oynayan bir faktor olarak sayilabilir.

Oli ortiilde hacim agirhgi toprak karakterine bagh olarak 6nemli
bir degisim gostermemektedir (Tablo 5). Baska bir deyimle farkli nite-
likteki topraklar 6lu ortiinin hacim agirliginda etkin bir rol oynamamak-
tadir.

Kalinhk

Neojen kili topraklari (zerinde gelisen 6li ortinin kalinhigr Kar-
bonifer grovak sisti topraklari lzerindeki &lu 6rtd kalinhigindan daha
fazla olup bu fazlalik 0.01 diizeyde 6nem tasimaktadir. Ortaya ¢ikan bu
fark, agirhik bahsinde de deginildigi lzere ayrisma hizinin karbonifer
grovak sisti topraklari tzerindeki 6lu ortude daha fazla olmasindan ileri
gelmistir. Cunkld hem 6li értintin kalinhi@i ile agirhigr ayni yénde etki-
lenmis hem de farkli topraklar Gzerindeki 610 6rtilerin hacim agirliklari
arasinda onemli bir fark bulunamamistir.
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Nem Konstantian

Olu ortiiniin nem konstantian olarak saptanilan su tutma kapasi-
tesi, nem ekivalam ve humus tabakas! icin bulunan solma noktasi ile
faydalanilabilir su ylzde olarak ifade edildiginde toprak niteligine bag-
I olarak 6nemli bir dedisim gdstermemektedir (Tablo 5). Bu durum, 8l
ortalerin ayni orijine sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Oysa yuka-
rida sayilan nitelikler mm cinsinden ifade edildiginde Neojen Kili Uze-
rindeki Ol0 ortinin 0.05 duzeyde o6nemlilik gosteren bir fazlalikta su
tuttugu ortaya cikmaktadir. Bu fazlalik, séz konusu 6li ortilerin kalin-
hiklarinin énemli derecede farkli olmasindan dogmaktadir. Neojen Kili
topraklari Gzerindeki 6l0 &rtlintin kalin olusu tuttugu suyun da fazla
olmasini saglamaktadir. Sonuc olarak denilebilir ki, eger 6li 6rtl tara-
findan tutulan su adirhik yiizdesi seklinde ifade edilirse bu, farkli karak-
terdeki topraklar tarafindan etkilenmemekte-; buna karsilik derinlik ola-
rak ifade edilirse o takdirde 6nemli bir degisime u§gramaktadir.

Ateste Kayip; Efektriki Gecirgenlik ve pH

Gerek Karbonifer grovak sisti topraklari tzerindeki gerekse Neojen
kili topraklari Gzerindeki Oli ortilerin ateste kayip ve efektriki gegir-
genlik degerleri arasinda onemli bir fark goérilmemekte, pH degerleri
arasinda ise 0.05 dizeyde bir farklihk bulunmaktadir (Tablo 5). Kar-
bonifer grovak sisti topraklari Gzerindeki 6li ortunin daha az asit
karakterde bulunusu, ayrismanin daha iyi oldugunu gosterir. Zira 6li
ortinin ayrisma derecesi ile asitiikte gorilen azalma paralel gitmek-
tedir (COILE, 1933).

Farkl topraklar Gzerindeki 6li 6rtu hakkinda buraya kadar sodyle-
nenler 6zetlenirse Neojen Kili topraklari tzerindeki 61t értinin agirhik,
kalinlik ve su depolama giicii, Karbonifer grovak sisti topraklari izerin-
de gelisen OlG ortiden daha fazladir. Bu duruma gore denilebilir ki Ne-
ojen Kili topraklari tizerinde yer alan 610 orti hidrolojik yénden Karbo-
nifer grovak sisti topraklari UGzerindeki 6lii ortliye oranla daha etkin
bir rol oynamaktadir. Bu sonug, Karbonifer grovak sisti topraklari lze-
rinde gelisen mescerelerde yapilacak uygulamalarda o6li 6rtd birikimini
artirict veya hi¢c olmazsa azalmasini dnleyici tedbirlerin g6z 6ninde bu-
lundurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Olu Ortiide Kalinhk — Agirlik ve Kalinlik — Nem
Konstanti iliskileri

Olu ortinin, gerek toprak koruma ve hidrolojik bakimdan gerek-
se besin maddeleri bakimindan olan fonksiyonu biyuk 6lglide onun mik-
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tan ile ilgilidir. Bu itibarla bir yerdeki 6li o6rtinin miktarinin bilin-
mesi, orada yapilacak ugrasilar acisindan buyuk énem tasir. Ancak 6li
miktarinin saptanmasi ugrasilar acisindan buyiuk 6nem tasir. Ancak 6lu
ortd miktarinin saptanmasi birtakim dlgmelerden sonra olmaktadir. Oy-
sa, dofaya bagl arastirmalarda arazide veya labortuvarda daha kolay
saptanan ozellikler yardimiyle bilinmesi arzulanan diger nitelikler tah-
min edilebilmektedir (BALCI, 1973; ZECH ve CEPEL, 1972; OZYIVA-
Ci, 1974; ULUOCAK, 1974). Bu noktadan hareketle bu arastirmada da
Olu 6rtintn hemen olgilebilen bir o6zelligi yani kalinhgi ile pratikte bi-
linmesi yararli olan agirhgr arasindaki iliskinin nasil oldugu, bu iliski-
lerin 6nem dereceleri ve dnemlilik goriluyorsa agirhigin belirli bir hata
ylzdesi ile tahmin edilebilme olanagi tzerinde durulmustur.

Tstatistiki analiz sonunda elde edilen bulgulara gbére mescere tiple-
rine iliskin ol ortulerin L, F, H tabakalarinin kalinliklari ile agirhk-

Sekil 2. Kaym Meseerelerinde Olu 6rti Tabakalarinin Kalinhiklari ile Firin
Kurusu Agirhiklart Arasindaki iliskiler.

Figire 2. Relations Between Depts of Forest Floor Layers and Oven -dry
Weights in Beech (Fagus orientalis Lpslty) Stands.
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lari arasmda ve yine Oli ortlinin toplam agirhig: ile toplam kalinhgi
arasmda dogrusal, pozitif yonde, 6nemli ve siki bir iliski oldugu sap-
tanmistir (Tablo 6) (Sekil 2, 3, 4). Bu iliskilere ait elde edilen denklem-
ler yardimiyla benzer kosullardaki 6lu értinin agirhigini ve dolayisiyle
su tutma potansiyelini sadece kalinhik &lgmelerine dayanarak belirleme

olanagl ortaya c¢itkmistir.

Sekil 3. Mese Mescerelerinde Olu Orti Tabakalarinin Kalinhiklari ile Firin
Kurusu Agirhiklari Arasindaki iliskiler.

Figire 3. Relations Between Depths of Forest Floor Layers and Oven -dry
Weights in Oak (Quercus dschorochensis K. Koch) fetirids.

Olu ortinin kalinhgi ile nem konstantlari (derinlik «him» olarak)
arasinda pozitif ve onemli dizeyde korrelasyon mevcuttur (Tablo 7).
Baska bir deyimle 610 &értliniin kalinhg arttik¢a belirli kosullarda tuta-
bildigi su da derinlik olarak artmaktadir. Bu durum, bir havzada 6li
ortd varh@inin, yagis sularinin depolanarak dere akislarinin diizenlen-
mesi ve yaz kurakhginin kisaltilmasi gibi hususlar bakimindan énemini
ortaya koymaktadir
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Sekil 4. Mese + Kayin Karistk Mescerelerinde Oli Orti Tabakalarinin
Kalinliklart ile Firin kurusu Agirliklari Arasindaki iliskiler.

Figrure 4 Relations Between Depths of Forest Floor Layers and Oven -dry
Weigfhts in Oak + Beech Mixed Stands.



VARIATION TN SOME HYDROLOGIC PROPERTDES OF
FOREST FLOOR AS RELATED TO CERTAEM
ENVMONMENTAL FACTORS IN ORTADEEE
WATERSHED OF BELGRAD FOREST »

by
Dr. Suleyman OZHAN

Introduction

As a result of excessive increase of the population and rapid develop-
ment of the industry in our time the water consumption is rising to
a significant level and in order to meet this consumption adequately
great efforts and investments are being made in very country. It is pos-
sible to see situation with ali its elarity throughout istanbul city where
we live. On the one hand, the industrial establishments in this city
either in quantity or capacity are grovving greatly and on the other
hand, the population is increasing very rapidly through the high birth
rate and the influx of the rural emigration. Pareilelly to this industrnal
and demographical growth the problem of supplying water for industry
and domestic use lias become vitally important.

To solve the water problem of the city the development projects
were prepared for some vvatersheds in the vicinity of istanbul, and ne-
cessary engineering installations were established. Yet, the solution of
vvater management problems doesn’t necessitate only the engineerilig
structures but aiso the other means. As a matter of fact, the studies
on water management problems today are intimately related with the
field of «forest-water relations» (CEPEL, 1965).

Besides some loss of vvater through vegetative interception and
transpiration forests play an important role in vvatershed hydrology by

D This is a summary of the Doctoral dissertation prepared under the same title
at the Department of Forest Geography and Forest Problems of the Near East,
Faculty of Forestry, University of istanbul.
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improving varidus properties of soil, preventing erosion and préviding
a regular stream flow regime. Forest floor with its various functions
plays an important part in hydrology and because of its great importan-
ce, many studies on forest floor characteristics were carried out in ab-
road (SOZYKIN, 1939; BLOW, 1955; BERNARD, 1963; MADER and
LULL, 1968; BALCI, 1973).

As to our country, some studies were carried out on the subjet of
forest floor, yet in these studies (GULCUR, 1952, SEVIM, 1954; BAL-
Cl, 1958; AROL, 1959; IRMAK and CEPEL, 1968; OZYUVACI, 1969)
the content of nutrient elements of the forest floor and some hydrologi-
cal properties were dealt with. In our studies the importance of the fo-
rest floor from a hydrological stand point and practical purposes its va-
rious properties and their variation were examined on the basis of stand
types, slope exposures and parent materials exist on the experimental
watershed. Since the studies on hydrological aspects of forest floor in
this country are somewhat inadequate as compared to Chemical and nu-
tritional studies, physical and hydrological characteristics of forest floor
were selected as the topic of the thesis.

Ortadere vvatershed in Belgrad Forest whieh incliides seven reser-
voirs supplying some amount of water for home use and industry ih
istanbul was selected as the study area. For the necessity 6f procedure
whieh is common for this kind of studies. The area was taken restricted
and the characteristics of macroclimate as the important factors in de-
composition of the forest floor vvere assumed not to have changed sig-
nificantly in the study area.

Environmental Features of the Study Area

The study area encompassing Ortadere watershed of Belgrad Fo-
rest which is situated on istanbul peninsula within the geographical re-
gion of Marmara between 45B07 80 — 45B80 00 northern lattitudes and
32B12 92 — 32b25 81 eastem longitudes (Map 1).

Elevation of the watershed varies between 60 m. and 185 m., meali
elevation is 123 m. and the average slope is 17.8 per cent. The watershed
can be described as a moderately sloping.

Relying on the data of Bahgcekdy meteorological station, a water -
balance for the study area obtained through Thornthwaite method. The
study area has a humid climate, mesothermal, close to oceanic effect
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vwvith a moderate water deficit in summer (BnB/ sb/). According to 25
year data annual average precipitation is 1082.4 mm., annual mean tem-
perature is 12.8°C, the average relative humidity is 82 per cent and the
prevailing wind direction is north - eastern (NE).

Geologic formation on the study area include Carboniferous and
Neocene formations. The soiis derived from Carboniferous formation are
shallovv or moderately deep and the soils derived from Neocene forma-
tion is deeper.

The tree species of the forests in the study area are primarily va-
rious oaks (Quercus dschorochensis K. Koch., Q. polycarpa Schur, Q. da-
lechampii teri., Q. frainetto Ten., Q. cerris L. var. Austrica (Wild) Loud.,
Q. pedunculiflora K. Koch., Q. hass Ky., Q. infectoria Oliv. ssp. glabra
Schwvz.), beech (Fagus orientalis Lips.), Hornbeam (Carpinus betulus
L.) chestnut (Castanea sativa L), alder (Alnus glutinosa (L) Gaertn),
poplar (Populus tremula L.), lime tree (Tilia tomentosa Moench.), Map-
les (Acer trautvetteri Med. and Acer campastre L.), elm (Ulmus caril-
pestris L.), moulitain - ash (Sorbus torminalis), ete. (YALTIRIK, 1966).
These species form pure as well as mi;xed stands. The most common spe-
cies that occur in the pseudomacchie areas are Erica arborea, Erica ver-
ticillata, Phillyrea latifolia, Osyris alba, Spartium Junceum, ete.

Metliods
Selection of Sampling Sites (Test Areas)

To study variation of properties of forest floor due to stand
types, four areas vvere seleeted as sampling sites from each stand type
on western slopes. These stands were at the age of 45 - 50 years, includ-
ing pole size trees, wvith single story stand strueture, in normal density,
and in site - elass Ill. they were on the middle of 20 to 25 percent slo-
pes, undisturbed by destruetive elements such as fire, ete. These stand
types vvere pure Quercus dschorochensis K. Koch., pure Fagus orientalis
Lips. and mixed Q. dschochensis K. Koch plus F. orientalis Lips. By de-
signing such a sampling, the factors effective on forest floor develop-
ment such as stand age, slope exposure, density and crovvn elosure, si-
te - elass, degree of slope and the location on the slope were kept eon-
stant in order to study the effect of stand type which was the only var-
ying factor (Fig. 1).

As for the study of variation of forest floor properties vvith regard
to slope exposure and parent materiaj, one single stand type (mixed
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Q. dschorochensis K. Koch. plus F. orientalis Lips.) was taken. Four
sampling sites within these staids were selected on northern and Sout-
hern slopes with tvwwo Neocene clays and two Carboniferous grayvvaeke
schists on each. Western slope exposure was also included in the compa-
rison of the slope exposures wvhich were previously used to detect the
variation due to stand type. Thus, tvventy sites ali together were selec-
ted to study the variation of forest floor properties with regard to stand
type, slope exposure, and parent material (Fig. 1).

Sampling

9 sampling points were marked on the ground at 5 m. intervals and
samples vvere taken from L, F and H layers of the forest floor at each
point. Representative nine samples from each layer and total of 27 samp-
les from each sampling site were brought to the laboratory in plastic
bags and moisture content was determined in order to get the 6ven - dry
vveights. Thus, nine values of 6ven - dry weight for each layer were ob-
tained for each site \vith an area approximately equal to an area of 400
square meter. The total of 180 sampling points vvere sampled at 20 sam-
pling sites and consequently 540 samples were brought to the laboratory
for analysis from these points. During sampling, the depths of L, F and
H layers were measured. In addition, one soil profile vas dug out at
each of these sites (totally 20 profiles), and two undisturbed soil samp-
les (in steel cylinders vvith a size of 400 cm3 and one bag of disturbed
samples (vvith a vveight of 1.5-2.0 kg) were taken from each of A, B
and C horizons. The annual litter fail vvas collected by means of three
vvoden frames vvith an area of 0.50 x 0.50 mr and vvith a height of 15 cm.
by placing under tlie stands in the sampling sites for a period of three
years.

Laboratory Analysis

Nine representative samples for each layer of forest floor from a
sampling site vvere brought to the laboratory and separated samples
vvere soaked in distilled vvater for 24 hours, drained for 20 minutes
and vveighed to determine saturation capacity. Ali moisture contents
vvere determined for the 6ven -dry vveight at a 105 °C. After moisture
determinations, each sample wvas ground in a Wiley mili and passed
through 2 mm. sieve. Triplicate samples vvere made from each site by
combining individual layers in groups of three. Ground samples wvvere
than transferred into glass bottles and stored for other analysis. On
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these samples, moisture equivalent was determined by means of a ICE -
Model CS International centrifuge, and permaiient vvilting points was
determined on a pressure membrane apparatus. Loss oi Ignition was
determined at 500 -550 °C by using a muffle furnace. Electrical Con-
ductivity of samples vvater extracts at 1 :4 ratio vvas determined with
a conductivity measuring bridge of Electronic svvitcgear (London) Ltd.
Type MC-1 (Mark IV) and pH was determined with a coleman glass
electrode pH -meter and 1 :1 sample - distilled vvater suspension wvas
used for ali samples. Bulk density wvas estimated by dividing the vveight
of sample by its size, available vvater by taking the difference of the
moisture pereelitages betvveen the moisture equivalent and permanent
vvilting point of the sample, and moisture constant were computed in
depth (mm) by multiplying the moisture per cent of the samples by
the bulk density and the depth of each layer represented.

Undisturbed 400 cm3soil cores vvere used to determine bulk density,
saturation capacity, partide -size distributions and soil porosity. Soil
permeability vvas determined on saturated soil cores under a constant
hydraulie head. Disturbed samples vvere ground in a morter and passed
thirough 2 mm. sieves. On these samples the mechanical analysis vvere
made by the bouyoucos liydrometer methiod. Partide density wvas de-
termined by pycnometer metliod, moisture equivalent by means of a
ICE - model CS International centrifuge, permanent vvilting point on a
pressure membrane apparatus, loss on ignition at 700 - 800 °C by using
a muffle furnace. Soil pH was determined vvith a Coleman glass electrode
pH - meter and 1 : 2.5 soil - distilled vvater suspension vvas used. Electri-
cal conductivity of soil - vvater e:xtracts at 1 :5 ratio vvas determined
vvith a conductivity measuring bridge of Electronic Svvitchgear (London)
Ltd. Type MC-1 (Mark IV). Soil color vvas determined by means of
«Munsell Soil Color Charts». Organic matters in the samples ground
to pass through 0.5 mm. sieve wvas estimated by VValkley - Black chro-
niic acid method. Available vvater was estimated by taking the difference
betvveen the percentages of the moisture equivalent and the permanent
vvilting point of the sample. Dispersion ratio, expressed in percentage,
was obtained as an index of erodibility by dividing the amount of silt
plus clay that wvas easily suspended after shaking the soil in pure vvater
by the total quantity of silt plus clay that vvas present.

Some statistical parameters representing of the determined pro-
perties vvere estimated, variance tests vvere employed to obtained the
major factors significantly influenced the forest floor in its forming
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processes. Tukey Method and «t» test were carried out providing the
comparisons of group averages with each other. In order to find out
the relations between the properties of the forest floor the analysis
of correlation and regression was used.

Results and Discussion

The results attained through field and laboratory studies inay be
summarized as follows :

Some properties of soil developed from two different parent ma-
terials in the study area are given Table 1. Parent material has strong
influence on some soil properties such as clay, > 2 mm. and < 2 mm. frac-
tions, root content, permeability, available water, organic matter and
pH (Table 2).

Soil derived from Carboniferous graywacke schist were found to
be more shallow and had more gravel content than those of Neocene
clay.

Neocene soils had more clay and root content that those of Carboni-
ferous graywacke schist.

Organic matter (%) and available water (.%) content of soils derived
from Carboniferous graywacke schist were found to be singificantly
higher than those of Neojene clay soils.

Erodibility indeixes of these soils determined at the laboratory sug-
gested that they may be classified as erodible soils. But the amount
of forest floor existed on both parent material soils were tick enough
to prevent the soil from erosion hazard.

In the study area, the most common forest floor type was duff
mull.

In the stands of pure oak, pure beech, and mbted oak pius beech
vvhich are similar in age, density and site - elass, the amount of annual
litter fail varied between 3382 kg/ha and 3531 kg/ha, and it does not
indicated any significant variation. In the mixed stands of oak plus
beech which similar also in age, density, site - elass and composition
slope exporure (north, south, west) and parent material (Carboniferous
graywacke schist and Neocene clay) not effective factors on the amount
of the litter fail.



Ortalama ve Ortalamanin

(Tablo — 1

Farkli Ana Materyallerden Gelisen Topraklarin Bazi 6zelliklerine iliskin Aritmetik

Standart Hatasi

Degerleri.

Summary of Arithmetic Mean and Standard Error of the Mean Values for Some
Properties of Soils Derived from Different Parent Materials.

Toprak Ozellikleri

Soil Properties

Kum 0,
Sand o
Toz o
Silt o
Kil a
Clay (0,0]

Fraksiyonlar

<2mm - Fractions

> i .

2mra. IC%!a(rgeleSfrucfure %
Elements

Kék 0.

Roots

Hacim Agirhg: cr/icma
Bulk Density gr/cm

Dane Yogunlugu pr/prn3
Partide Density s '

Bosluk Hacmi o
Porosity

Gegirgenlik
Permeability cm/nr
Nem Ekivalani 0,
Moisture Equivalent
Solma Noktasi a

P. Wilting Point 0

Faydalanilabilir Su ¢
Available W ater

Su Tutma KapasitesiO,
Saturation Capacity

Organik Madde 0,
Organic M atter

Ateste Kayip 0,
Loss on Ignition 0

pH (1/2.5 H20)

Elektriki Gecgirgenlik
(Micromhos/cm)
E. Conductance

Dispersiyon Orani
Dispersion Ratio

istatistikler

Statistics

Karbonifer Grovak Sistle-
rinden Gelisen Topraklar

Soils Derived from Carbo-
niferous Grayivacke Sehist

A
(0-20)

37.74
4.58

28.38
147

33.88
161

62 73
5.61

35.58
5.73

1.69
0.47

1.02
0.02

2.40
0.03

57.64
0.93

61.15
14.72

32.09
1.26

16.45
1.39

15.64
1.00

46.32
1.76

6.77
0.67

10.81
0.99

5.83
0.17

112.0

214

23.23
2.96

B
(20-40)

37.35
2.15

26.18
121

36.47
1.09

62 90
5.80

36.87
1.58

0.33
0.10

141
0.U2

2.50
0.01

43.71
133

15.67
5.55

26.26
0.53

11.51
1.14

14.75
0.77

26.97
4.90

3.01
0.25

6.31
0.31

5.74
0.13

42.8

4.1

26.74
2.73

C
>40

40.76
2.80

21.56
1.45

37.68
1.74

68.46
5.16

31.37
5.05

0.17
0.06

151
0.03

2.56
0.01

41.13
1.09

3.85
1.43

24.73
0.63

12.16
0.63

12.57
0.59

25.31
1.46

1.50
0.24

5.83
0.26

5.79
0.07

30.4
2.76

35.58
3.89

Neojen Kilinden
Gelisen Topraklar

Soils Derived from

Neocene Clay

A
(0-30)
41.47
3.15

26.49
1.67

32.04
1.83

84.29
3.50

14 46
3.62

1.25
0.26

1.09
0.01

2.43
0.01

56 28
1.58

29.39
5.64

27.59
1.53

14.35
167

13.24
0.76

41.62
2.68

4.82
0.47

8.42
0.91

5.51
0.26

54.9

10.1

21.69
1.29

B
(30-75)

37.12
3.77

23.44
171

39.44
6.61

87.16
3.11

12.66
311

0.18
0.04

1.44
0.06

2.50
0.01

4222
1.60

1.94
0.76

24.22
1.50

12.23
1.13

11.99
0.71

28.89
2.02

1.90
1.26

5.80
1.09

5.47
0.09

40.1

4.4

26.88
2.13

Cc
>75

28.35
3.85

18.86
2.26

52.79
4.23

89.29
3.14

10.68
3.14

0.03
0.01

1.39
0.03

2.58
0.01

46.93
1.49

0.74
0.50

29.66
2.02

18.90
135

10.76
1.00

31.82
1.69

0.65
0.07

630
0.53

5.49
0.08

49.0

124

19.17
2.01
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Comparison of Some Properties of Soils Derived from

Tablo — 2
Farkli Ana Materyallerden Gelisen Topraklarin Bazi 6zellikleri
Bakimindan Karsilastiriimasi

Different Parent M aterials

Toprak Ozellikleri

t

. . Degeri
Soil Properties Value
Kum a
Sand D 0.72 NS.
Toz Q
sil 1128 NS.
*
Clay 296
Fraksiyonlar
<2 mm. %  4.00%*
Fraction
iskelet
>2 mm. %%  3.94**
Elements
Kok 0o Kk
RoOtS 25.06
Hacim Agirhgr -r/pm3
Bulk Density 8 100 NS.
Dane Yogunlu ericm 3
Partide density 8 1 1.00 NS.
Bosluk Hacmi 0, 0.78 NS.
Porosity
Gegirgenlik cm/hr
Pergmeability cm'nr* 3.30%*
Nem Ekivalam a
Moisture Equivalent “ 041 NS.
Solma Noktasi a
P.Wilting Point a8 NS
Faydalanilabilir Sug, 2.97%
Available Water :
Su tutma kapasitesi0,
Saturation capacity 0.04 NS.
Organik Madde e
Organic Matter 10.08
Ateste kayip o
loss on Ignition 151 NS.
pH (1/2.5 H20) 2.83*
Efektriki Gegirgenlik
(Micromhos/cm) 1.06 NS.
E. Conductance
Dispersiyon Orani 0, 181 NS.

Dispersion Ratio

Ana M ateryal
Paren Marerial

N.K.

K.G.S
X + sX
38.60 1.96
2537 117
36.03 1.06
64.66  4.77
3460 4.69
074 014
131 0.01
2.48  0.003
4747 042
26.89 593
27.68 0.48
1338 0.63
1430 0.55
3365 1.66
3.76 0.34
765 041
579 0.09
617 8.8
27.60 243

: Karbonifer Grovak Sisti— Carboniferous

*

**

Neojen Kili — Neocene

: 0.05 Dilizeyde énemli —
: 0.01 Dlzeyde dnemli —

Clay

36.11

22.49

41.40

86.84

12.68

0.48

1.30

2.50

48.47

10.69

27.15

15.16

11.99

33.76

2.55

6.06
5.49

51.2

22.58

Significantat the 0.05 Level.
Significantat the 0.05 Level.

+ SX

2.85

1.58

191

2.88

291

0.08

0.02

0.003

1.22

3.82

121

1.06

0.55

1.76

0.21

1.16
0.09

5.06

135

Graywacke Schist
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The annnal amount of litter fail was less than the amount of the
litter layer of forest floor. This fact shovvs that the fallen litter cant
begin to decay in the same year and leads to an accumulation.

The variation in some properties of forest floor due to stand types
was discussed and the following results were obtained (Tablo 3):

— Total vveight of forest floor per hectare (L-}-F+H) on the
average was found to be 27198 kg/ha. in the pure oak stand, 28090 kg/ha.
in the pure beech stand, and 26872 kg/ha. in the micsed oak plus beech
stand, but there was no significant difference between these averages.
On the other hand, the wights of litter layers and humus layers of the
forest floor varied significant due to stand type.

— Great variations were found in the weight of the forest floor.
This variation was attributed to (a) the relative distance of sampling
points to the tree trunks on the ground, and (b) the amount and pro-
portion of twigs, barks, fruits, and the degree of their decay is speci-
men.

— The bulk density of the forest floor developed in the oak stand
(0.097 gr/icm3) wvas found higher at a significant level than those of
the beech (0.082 gr/cm3), and mixed oak plus beech (0.090 gr/cm?3) stands.
This variation was due moreover to the differences occurring between
the litter layers and fermentation layers of forest floors of certain stand
types mentioned above.

— The total depth (L-j-F+ H) of beech forest floor (5.94 cm) was
significantly greater than those of oak (5.30 cm) and oak plus beech
mixed (5.25 cm) forest floors (Table 3). A great variation in depth of
forest floor vwvas observed as it was in the vveight of the same forest
floor types.

— The saturation capacity (392.01%) of the forest floor developed
under beech stand vvas significantly higher than that of the forest floors
developed under oak (379.91%) and mixed oak plus beech stands
(340.0 %) (Table 3). On the other hand, vvhen this fact is expressed
in term of depth (mm) it varied in significantly due to stand types.
This may be attributed to the interference of depth and bulk density
of forest floor in computation of the amount of vvater in mm.

— There wvas not any significant difference betvveen stand types
in terms of moisture equivalent and permanent vvilting pomt of forest
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Table — 3

Bazi 6lu ortl ozelliklerinin Mescere Tiplerine Gore Ortalama Degerleri ve Varyans Analizi Sonuglari.

Results of Analysis of Variance tests and Mean Values of Some Properties of Forest

Types.
Ko
Oli Orta Ozellikleri %lm
Properties of Forest A g
Floor 2 E
© a
6 0
L
Firin Kurusu Agirhk F
(Kg/ha)
Oven -dry weight
H
2

Y aprak Tabakasi

L — Litter Layer

F_ Clruntd Tabakasi
Fermantation Layer

oo Humus Tabakasi

Humus Layer

Orani
Ratio

10.36**

0.32 NS.

41.94**

0.29 NS.

NS.

Floor With Respect to

Stand

Varyasyon Kayna§i - Source of Variation

Mescere Tipi- Stand Type

Ortalamalar - Means

M K M+K  with Respectto D
K>M*
6224 6832 8801 k<m+k™
M<M +K**
M >K NS.
6096 5624 5750 M>M -fK NS.
K<TM+K NS.
K>M NS.
14878 15634 12321 K>M+K**
M>M+K*
K>M NS.
27198 28090 26872 K>M +K NS.
M <M +K NS.
0.05 Diizeyde Onemli M
Signiflcant at the 0.05 level K
0.01 Dilizeyde 6nemli M+ K
Significant at the 0.01 level D

6nemsiz
Non Significant

D’ye Goére Onem-

lilik
Significance

Oli Ortu Tabakalari
Forest Floor Layers

Dye Gore Onem-
oF lilik
Rri'm Significance
atio With Respectto D
H>L**
H>F**
130.44 + 4-
L>F*

= Q. dschorochensis
= F. orientalis

= Q. dsc.-fF. orien.
= Q. sr (Tukey)

NVHZOQ 'S



Olu Orta Ozellikleri
Properties of Forest

Floor

Hacim Agirhgi

Bulk Density
KaUnhk (em)
Depth

)

Tabakalari

Ortii

o]i

Floor Layers

Forest

Orani
Ratio

3.20*

4.53“

0.28 NS.

3.88

6.26*

3.50*

2.04 NS.

4.67*

Tablo — 3 Devami
Table — 3 Continued

Mescere Tipi —Stand Type

Ortalamalar —Means

M

0.028

0.107

0.155

0.097

3.33

0.89

1.08

HM

K

0.017

0.082

0.146

0.082

4.02

0.80

112

U94

M f K

0.023

0.10i

0.147

0.090

3.73

0.60

0.92

5i25

D’ye Gére Onem-
lilik

Significance

W ith Respectto D

M >K

K<M +K
M>K
M>M +K
K<M +K
M >K
M>M+K
K<M-(-K
M >K
M>M +K
K<M +K
K>M
K>M +K
M <M +K
M >K
M>M +K
K>M +K
K>M
K>M +K
M>M +K
ir /St
K>M +K
M>M +K

NS.
NS.

NS.
*

NS.
NS.
NS.

Gk

NS.

NS.

NS.
NS.

*

*

NS.
NS.

NS.

*

*

NS.

Varyasyon Kaynagi —Souree of Variation

Olu Ortu Tabaklari
Forest Floor Layers

F

Orani

Ratio

126.11%*

724.68"

D'ye Gore Onem-
lilik
Significance
W ith Respectto D

SE

I1>L**

H > F “«

L>Fx«

L>H**

H>F NS.



Oli Orti Ozellikleri
Properties of Forest
Floor

(%)

Su Tutma Kapasitesi

Saturation Capacity

(mm)

Ou Ortt Tabakalari

Forest Floor

L

Layers

Oram
Ratio

10.67**

5.89**

0.05 NS.

11.21%*

3.21 NS.

1.78 NS.

3.11 NS.

0.42 NS.

Tablo — S Devami
Table — 3 Continued

Varyasyon Kaynagi - Source of Variation

Mescere Tipi- Stand Type

Ortalamalar - Means D’ye Gore Onem-
lilik

Significance

W ith Respectto D
*k

M K M +K

K>M
402.0 503.1 427.3 K>M +K
M<M+K

K>M
353.6 391.5 314.2 K>M +K
M>M +K

M>K
284.2 281.5 278.6 M>M +K
K>M +K

K>M
379.9 3920 340.0 K>M +K
M>M +K

M<K
255 3.41 3.84 M<M +K
K<M+K

M >K
297 2.34 2.44 M>M +K
K<M + K

M >K
4.73 4.50 3.33 M>M +K
K>M +K

K—M
10.25 10.25 9i0 K>M +K
M>M + K

NS.
*

NS.
NS.
NS.
NS.

*x

**

NS.
NS.
NS.
NS.
NS,
NS.
NS.
NS.
NS.
NS.
MClI

NS.
NS.

Oli Ortii Tabakalari
Forest Floor Layers

F

Orani
Ratio

93.15**

17.89**

D'ye Gére Onem-

lilik

Significance
With Respectto D

L>F**

L>H**

F>H**

L>F**

H>L**

H>F*

NVYHZOQ 'S



Oli Orti Ozellikler
Properties of Forest
Floor

(%)

Nem Ekivalani

Moisture Equivalent

Tabakalari

Ou  Orti

Floor Layers

Forest

Orani
Ratio

2.20 NS.

0.02 NS.

1.99 NS.

0.30 NS.

520 *

3.29 *

5.88 **

0.22 NS.

Tablo — 3 Devami
Table — 3 Continued

Varyasyon Kaynagdl — Soures of Varistion

Olu Orti Tabakalari

Mescere Tipi — Stand Type
3¢ P yp Forest Floor Layers

Ortalamalar — Means D’ye GI(i)Iriek Onem- 5 F D’ye Gl(i)lriek Onem-
R, rani L

M K MK wim RespecttoD  RAU8  withRespectio D
K>M NS.

136.1 150.6 145.2 K>M +K NS. L>F *
M<M-f-K NS.
M >K NS.

114.7 113.3 113.7 M>M -fK NS. L>H **
K<M+K NS. 252.52'M
M >K NS.

70.8 65.5 66.1 M>M -fIC NS. F>H **
K<M+K NS.
K>M NS.

107.2 109.8 108.4 K>M+K NS.
M>M+K NS.
K>M NS.

0.88 1.02 1.29 K<M+K NS. L>F
M<M-f-K + +
M >K +

0.96 0.68 0.86 M>M+K NS. L>H NS.
K<M+K NS. 5.55*"
M >K NS.

111 1.05 0.82 M>M+K + H>F NS.
K>M+K +
K<M NS.

2.95 2.75 2.97 K<M+K NS.

M<M+K NS.

SET



Tablo — 3 Devami
Table — 3 Continued

Varyasyon Kaynagi - Source of Variation

Layers

Oli Orti Tabakalari
Forest Floor Layers

Oli Orti Ozellikleri
Properties of Forest
Floor

Mescere Tipi-Stand Type

Floor

F Ortalamalar - Means Dye Gore Onem- F D’ye Gore Onem-

Orani lilik Orani lilik
Ratio M K M +K Significance Ratio Significance
With Respectto D With Respect to D

M >K NS.
(%) 1.58 NS. 57.6 51.3 58.5 M<M+K NS. — -
Solma Noktasi K<M+K NS.
Permanent Wilting M >K NS.
Point (mm) H 2.22 NS. 0.89 0.81 0.68 M>M+K NS. — —
K>M+K NS.
K>M NS.
(%) H 3.26 NS. 13.2 14.2 7.9 K>M+K NS. — —
Faydalanilabilir Su M>M+K NS.
Available Water K>M NS.
(mm) H 2.10 NS. 0.22 0.24 0.14 K>M +K NS. — —
M>M+K NS.
K>M NS.
L 0.001 NS. 87.83 89.52  88.76 K>M+K NS. L>F **
M<M+K NS.
M >K NS.
F 150 NS. 72.83 70.04 7171 M>M+K NS. 1444.07 L>H *
Ateste Kayip K<M4*K NS.
(%) M >K NS.
Loss on Ignition H 0.96 NS. 38.97 3596  37.29 M>M + K NS. F>H «
K<M+K NS.
M >K NS.
X 0.98 NS. 66.54 65.17 65.92 M>M+K NS.
K<M+K NS.

O Ortt Tabakalari
Forest

I

NVHZQ S



Oli Orti Ozellikleri
Properties of Forest
Floor

Elektriki Gegirgenlik
micromhos/cm
Electrical Conductance

pH ( 1: 1 H--0)
(Hacim orani)
(in Volime)

Ou  Ortu

Tabakalari
Layers

FJoor

Forest

L

Orani
Ratio

6.83 **

11.59 *e

4.40 *

18.40 **

14.00 **

350 *

339 *

7.36 **

Tablo — 3 Devami
Table — 3 Continued

Mescere Tipi —Stand Type

Ortahimalar — Means

M

275

252

218

248

531

559

5.75

5.55

K

235

207

195

212

5.17

5.52

5.61

5.43

259

224

201

228

5.20

5.55

5 66

547

D'ye Gore Onem-
lilik

Significance

M>K
M>M +K
K<M +K
M >K

M+ K  with Respectto D

*k

**x

NS.

**

M>M-fK *

K<M +K
M > K
M>M +K
K<M +K
M>K
M>M +K
K<M+K
M >K
M>M +K
K<M +K
M >K
M>M +K
K<M-J-K
M_>rL
M>M +K
K<M + K
M>K
M>M +K
K--M+K

NS.

*
NS.
*k
*x

NS.
*%
NS.
NS.
4
NS.
NS.

NS.
NS.

*k

NS.
NS.

Varyasyon Kayna§i— Source of Variation

Oli Orti Tabakalari
Forest Floor Layers

F
Orani
Ratio

4288 **

112,10 4

D’ye Gore Onem-
lilik
Significance
With Respectto D

L>F **

L>H 4

F>H **

F>L **

H>F 4

H>L **
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floor layers and available water on the basis of percentage and depth
of vvater.

— In general, forest floors have a resistaiice to vvetting and
they do not adsorbe vvater easily.

— Loss on ignition values of forest floors developed under pure
oak, pure beecli and mixed oak plus beech stands vvere 66.54 per cent,
65.17 per cent and 65.92 per cent respectively and there vvere no signifi-
cant differences betvveen them.

— Specific conductalices of oak forest floors (248 micromhos/cm)
was significantly higher than those of beech stand (212 micromhos/cm)
and oak plus beech mixed stand (228 micrombos/cm) forest floors
(Table 3). This confirmed the fact that the higher nutrient concentra-
tions of oak foliage contributed higher elemental concentration in
extracts of oak forest floors and in turn higher specific condustance
than the beech foliage did.

— The pH (5.55) of the forest floor developed in oak stands
exceeded significantly the pH (5.43) of the forest floor in the beech
stand (Tablo 3). In turn there vvas not any signifieant variation betvveen
the pH (5.47) of forest floor in the oak plus beech stand and the pH s
of the forest floors either in oak stand or in beech stand.

— The comparison of various properties of L, F, and H layers
of forest floors indicated that the most properties of these layers
exhibited signifieant differences wvvith the exeeption of insignificant
variations betvveen L and H layer depths and L, H and F, H layers
moisture equivalents (mm). In fact, saturation capacity (‘%), moisture
equivalent (%), loss on ignition (%) and specific conductance (mic-
romhos/cm) of the layers decreased signifieant from L to H layers,
vvhereas bulk density (gr/em3) and pH significantly inereased. These
differences may be attributed to the inherent nature of these layers.

— A signifieant positive correlation at the 0.05 level vvas found
betvveen loss on ignition and saturation capacity of humus layers. Thus,
saturation capacity inereases wvvith the iiicrease of loss on ignition of
humus layers. Similarly, the same correlation relationship betvveen
saturation capacity and loss on ignition of combined forest floor layers
(L-J-F+H) wvvas found signifieant at the 0.01 level.

Some forest floor properties indicated signifieant variations due
to slope exposures as given belovvs (Table 4):
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Tablo — 4
Bazi Oli Orti Ozelliklerinin Bakilara Goére Ortalama Degerleri ve
Varyans Analizi Sonugclari
Table — 4

Results of Analysis of Variance Tests and Mean Values of Some
Properties of Forest Floor vvith Respect to Slope

Exposures
M Varyasyon Kaynagl
r@ﬁ/ Source of Variation . R
a > D’ye gore
o Rft Onemlilik
Ol Orta Ozellikleri = Bakilar--Slope Exposures
Properties of Forest Orani thg S'gmf"_
Floor Ratio Ortalamalar — Means c;nce With
om espect to
d§ Kuzey Gilney Bati D
O fa North South W est
N>S **
8.39 ** L 9269 7016 8801 N>W NS.
W>S *
W>N *
Firin Kurusu Agirhk 3.22 * F 5062 4392 5750 W >S NS.
N>S *
(kg/ha) N>S *»
Oven —dry Weight 6.93 ** H 14218 8611 12321  N>W NS.
w>s *
N>S *%
9.35 o* v 28549 20019 26872 N >W NS.
W>S **
N>W NS.
0.58 NS. L 0.025 0.020 0.023 N>S NS.
W >S NS.
W >S NS.
Hacim Agirhgi 0.01 NS. F 0.118 0.127 0.131 W >N NS.
(gricm3) S>N NE.
S>W NS.
Bulk Density 1.37 NS. H 0.146 0.152 0.147 S>N NS.
W >N NS.
S>N NS.
0.78 NS. X 0.096 0.100 010 s-w ns.
W >N NS.
Y aprak Tabakasi 0.05 Duzeyde énemli Kuzey
L — Litter Layer Significant at the 0.05 level N — North
Clrintd tabakasi 0.01 Dilzeyde 6nemli Giney
F— Fermantation Layer Significant at the 0.01 level S — South
Humus Tabakasi énemsiz Bati
H — NS.— W

Humus Layer Non Significant W est
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Tablo — 4 Devami
Table — 4 Continued

Varyasyon Kaynagi

%‘ Source of Variation D'ye gore

e Tat Onemlilik

Olu Orti Ozellikleri F Bakilar -Slope Exposures o

Oorani kg Signifi-

cance With

Respect to
D

Properties of Forest |
Floor Ratio el Ortalamalar —Means

Kuzey Giuney Bati
o fa North  South W est
N>S =
3 80* L 3.82 355 3.73 N>W NS.
W>S =
N>S NS.
Kalinhk 3.29* F 0.52 0.37 0.60 W>N NS.
W>S ==
(cm) N>S *
Depth 11.51** H 1.03 0.50 0.92 N>W NS.
W>S ==
L N>S -«
4.56* | 5.37 442 5.25 N>W NS.
w>s =
W >N NS.
2.53 NS. L 420.4 414.8 427.3 W>S NS.
N>S NS.
W >N NS.
1.01 NS. F 290.4 280.4 314.2 W>S NS.
N>S NS.
S>W NS.
1.80 NS. H 271.7 278.9 278.6 S>N NS.
W >N NS.
S>N NS.
2.80 NS. X 329.5 358.0 340.0 S>W NS.
W >N NS.
Su Tutma Kapasitesi ’ N>S ==
Saturation Capacity 3.74 ~» L 3.96 3.43 3.84 N>W NS.
W >s *x
W>S =«
6.33 *= F 2.69 1.75 2.44 N>W NS.
W >S =
(mm) N>S »=
4.64 ~ H 3.90 2.33 333 N>W NS.
W>S «
N > S **

6.50 ** ' 10.55 751 961 N>W NS.
W>S *%

(%)



Olu Ortu Ozellikleri

Properties of Forest
Floor

(%)

Nem Ekivalani

Moisture Equivalent

(mm)

(%)
Solma Noktasi
Permanent wilting

Point (mm)

(%)

Faydalanilabilir Su
Available W ater
(mm)

Tablo — 4 Devami
Table — 4 Continued

u @ Varyasyon Kaynagi

©B Source of Variation

" ©

F XL M Bakilar—Slope Exposures

Orani B» 8
Ratio 3 E Ortalamalar — Means

oy

«d U Kuzey Giuney Bati

6 £ North South W est
0.48 NS. L 144.9 140.0 145.2
224 NS. F 106.0 110.4 113.7
0.41 NS. H 63.3 62.5 66.4
1.02 NS. X 104.7 104.3 108.4
3.50* L 1.37 0.99 1.29
3.44% £ 06l 0.42 0.71
44 yo 094 0.58 0.82
6.29** S 2.92 1.99 2.82
1.87 NS. H 49.6 50.4 58.5
454 * H 0.75 045 0.65
1.26 NS. H 13.7 12.1 7.9
1.60 NS. H 0.19 0.13 0.17

141

D’ye gore
Onemlilik
Signifi-
canee With
Respect to

D

W >N
W >S
N>S
W >N
W >S

S>N
W >N
W >S
N>S
W >N
W >S
N>S
N>S
N>W
W >S
N>S
N >W
W >S
N>S
N>WwW
W >S
N>S
N>W
W >S
W >S
W >N
S>N
N>S
N>W
W >S
N>S
N>W

S>W
N>S§

N>W
W >S

NS.
NS.
NS.

NS.
NS.

NS.
NS.
NS.
NS.
NS.
NS.
NS.

*%

NS.

NS.

*%

NS.

*k

NS.

*k

NS.
NS.
NS.

NS.

NS.
NS.

NS.
NS.

NS.
NS.
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Tablo — 4 Devami
Table — 4 Continued

MM Varyasyon Kaynagi

Souree of Variation , i
D’ye gore

Onemlilik
_ Signifi-

Properties of Forest Orani cancge With
Floor Ratio S S Ortalamalar — Means

Olu Ortu Ozellikleri E diti Bakilar —Slope Exposures
o g

Respect to

B Kuzey Glney Batl b

North South W est
W >N NS.
100 NS. L 8836 87.19 88.76 W >S NS.
N>S NS.
NAW NS.
028 NS. F 7323 71.48 7171 N>S NS.
Ateste Kayip W>S NS.
<%) S>W NS.
Loss on ignition 122 NS. H 3497 38.32 3729 S>N NS.
W >N NS.
W >N NS.
001 NS. X 65.52 65.66 6592 W>S NS.
S>N NS.
W >N NS.
020 NS. L 257 253 259  W>S NS.
N>S NS.
W>N NS.

Elektriki Geci lik 0.54 NS. F 217 223 224 W >S NS.
ektriki Gegirgenli S>N NS

micromhos/cm S>N NS.

Electrical Conductance 5,4 \g 201 207 200 S>W NS.
W >N NS.

W >N NS.

017 NS. X 225 227 228 W>S NS.

S>N NS.

S>N  **

ok L 5.10 5.28 520 S>W NS.
W >N NS.

S>N  **

16.00 ** F 5.32 5.60 555 S>W NS.

pH (1 :1 H20) W>N NS.
(Hacim orani) S>N  **
(In volime) 5.50 ** H 5.50 5.71 566  S>W NS.
W >N NS.

S>N *%*

6.50 ** X 531 553 547 S>W NS.

W >N NS.

12.00
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— Total vveight of forest floor (L+F-fH) of south slopes (20019
kg/ha) was signifieantly less than those of north (28549 kg/ha) and
west (26872 kg/ha) slopes. This suggested that the forest floor on
south slopes decomposed and mixed with mineral soil more rapidly than
these of north and west slopes. similar relation held true for depth of
forest floor.

— Saturation eapacity (mm), moisture equivalent (mm) and per-
manent wilting point (mm) of forest floor on south slopes were signifi-
cantly less than those of north and west slopes. This may he related
to the depth of forest floor.

— pH of forest floors on south slopes was found to be signifieantly
mueh less than those of north slope forest floors. This might indieate
that the better decomposition rate than that of north slopes.

Certain significant differences between forest floor properties were
found with respect to parent material Carboniferous grayvvaeke sehist
and Neoeene clay parent material (Table 5). The results are as follows:

Depth and wvveight of forest floor developed on Neoeene clay soils
vvere found signifieantly higher than those of Carboniferous grayvvaeke
sehist.

— Various vvater holding eapaeities expressed in pereentage did
not very signifieantly due to parent material - soil type, vvhereas the
depth of vvater holding eapaeities indicated significant variation wvvith
reference to parent materials. Obviously, this wvvas related wvith the
significant correlation betvveen the depth of forest floor and the depth
of vvater held.

— Forest floors developed o011 Neoeene clay vvere found to be more
acidic than those of Carboniferous grayvvaeke sehist soils.

Highly significant positive correlation vvas found betvveen thick-
ness and vveight of L, H, F layers of forest floors developed under pure
oak, pure beech, and mixed oak plus beech stands. Similar relations
held true for the total forest floors (L+F-fH) (Table 6) (Fig. 2, 3 and
4).

— Highly significant positive correlation vvere also found betvveen
forest floor depth and moisture constants (Table 7).



Tablo — 5

Bazi Oli 6rti 6zelliklerinin Farkli Ana Materyallere Gore Ortalama

Degerleri ve «t» Testi Sonuclan

Table — 5

Results of «t» Tests and Mean Values of Some Properties of Forest

Floor vvith Respect to Different Parent Materials

Olu Orti Ozellikleri
Properties of Forest
Floor

Firin Kurusu Agirlik
(Kg/ha.)
Oven—dry Weight

Hacim Agirhg:, [/ 3
Bulk Density

Kalinlhk ( 3}
Depth

(%)
Su Tutma Kapasitesi
Saturation Capacity

(mm)

Yaprak Tabakasi
Litter Layef
Curuntd Tabakasi
Fermantation Layer
Humus Tabakasi
Humus Layer

"t
Degeri
Value

2.08*
2.10%
2.80**
2.64**

1.00 NS.
0.25 NS.
1.51 NS.

0.66 NS.

3.7
1.28*
2.55*
2.78**

0.88 NS.
1.82 NS.
1.36 NS.

0.85 NS.

2.44*
2.13*
2.14*
2.08*

il .

© Ana Materyal
2. Parent M aterial
3
_ 5 Ortalamalar
s s = Means
o< .
« 173
52 £ KGS.  NK.
O+~ L
Tj 7983 8741
F 4802 5334
H 10338 13095
v 23123 27170
L 0.023 0.022
F 0.127 0.131
H 0.151 0.166
X 0.100 0.106
L 3.44 3.96
F 0.45 0.54
H 0.75 0.89
v 4.64 5.39
L 399.6 415.4
F 278.6 312.8
H 269.6 250.4
X 315.9 326.2
L 3.16 3.67
F 1.46 2.09
H 2.93 3.45
S 7.57 9.21

0.05 Dizeyde dnemli

Significant at the 0.05 level

0.01 Diizeyde 6nemli
Significant at the 0.01
dnemsiz

Non Significant

Karbonifer Grovak Sisti
" Carboniferous Graywaeke schist

rrp g

Neojen Kili
' m— Neocene Clay

level



Tablo — 5 Devami
Table — 5 Continued

Oli Orta Ozellikleri
Properties of Forest
Floor

(%)

Nem Ekivalam

Moisture Equivalet

(mm)

Solma Noktasi (%)

Permanent Wilting
Point (mm)

Faydalanilabilir Su(%)

Available Water (mm)

Ateste Kayip
Lass on Ignition

o

Efektriki Gecirgenlik
micromhos/cm
Eleetrical Conductance

pH (1 : 1 H20)
(Hacim orant)
(in volime)

«b>»
degeri
Value

0.64
0.65
0.62

0.18

NS.
NS.
NS.

NS.

1.09 *
130 *
0.82 *

250 *

0.04

NS.

217 *

1.25

1.45
0.07
1.30

0.12

1.24
0.82
0.77

1.78

7.66
2.11
2 88

2.14

NS.

NS.
NS.
NS.

NS.

NS.
NS.
NS.

NS.

Fk

*

*

*

« m
S 5

0O *4
iH o

0
2 S
HO -S

O

T m T - > Inr
th
T

I

<X ITnr XI7Tr X Inr

145

Ana M ateryal
Parent M aterial

Ortalamalar

Means

K.G.S

138.8
104.2
65.2

102.7

1.09
0.57
0.70

2.36

52.7

0.55

12.5

0.15

88.88
72.22
38.16

66.42

225
219
195

223

5.17
551
5.73

5.47

N.K.

134.6
107.2
62.9

101.6

1.21
0.70
0.89

2.80

52.9
0.65
10.0

0.24

87.37
72.06
35.78

65.07

268
224
201

231

4.94
5.42
56.0

5.32

Or. Fak. Dergisi A - 10
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Tablo — &
Farkli Mescere Tiplerine Ait 6li o6rti Tabakalarinda Kalinlik - Agirhik
Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon iliskileri

Table — &
Simple Linear Regression Relations Betvveen Forest Floor Depth And &éven - dry
Weight for Different Stand Types

Tabaka- Mese Mesceresi

lar Quercus dschorochensis Kaym. Meggeresi Mese+Kaym Mesgeresi
Fagus orientalis Stand Q. dsc.+F. ori. Stand
Layers Stand

Y = 1096+1540 X Y = —1578+ 2092 X Y = -919+2606 X
r» = 0.668> r =0.891** r = 0.712**
5r —+0.127 5r =+0.078 Sc=+0.120

L t = 5.24** t = 11.49** t =5.91**
5b= +294 5b = +182 Sh = +441
Jyl=+1542 5yx=+790 Syx= +2297
Y = 2408+4144 X Y = 2947+3346 X Y =2519+5385 X
r = 0.857** r = 0.816** r =0.783**
5r =+0.088 5r =+0.100 Sr = +0.106

F t = 9.71** t = 8.23** t = 7.34**
5b=+427 5b=+407 Sbh=+734
Syl= +1444 5yx=+1070 Syx= +1895
Y = 3109+10897 X Y = 4474+9964 X Y = 3437+9763 X
r =0.816** r = 0.914** r =0.674**
5r =0.099 St =+0.069 Sr = +0.126

H t = 8.25** t =13.14** t =5.33**
5b=+1320 5b=+758 Sh = 1830
5ys= +4428 5yX= +1896 Syx= +4503
Y = 3332+4520 X Y = 1626+4455 X Y = 9612+3294 X
r =0.733** r =0.835** r =0.524**
5r=+0.116 St =+0.094 Sr=+0.144

(L+F+H) t = 6.28** t = +8.86™ t = 3.59**

5b=+719 Sh =+502 Sbh=+918
5yl= +6202 Syx= +3359 Syx=+7659

1) Semboller

Symbols
r =Korrelasyon Katsayisi — Correlation Coefficient.
Sr =Korrelasyon Katsayisinin Standart Hatasi — Standart errorof the
Correlation Coefficient.
t =Regresyon Katsayisinin Kontroli — A Test of Significance of b
Sb =Regresyon Katsayisinin Standart Hatasi — Standart fiurror
.~ - -- -of the- Regression Coefficient.
S — Regresyondan ayrilis — Standart Deviatlon from regression

= 0.01 duzeyde dnemli — Signifieant at the 0.01 Level.



Tablo — 7
Farkli Mescere Tiplerine Ait Oli Orti Tabakalarinin Kalinliklari ile Nem Konstantian Arasindaki iliskilerle ilgili
Basit Korrelasyon Katsayilari ve Onemlilik Duzeyleri

Table — 7
Simple Correlation Coefficients and Significance Levels for the Relation Betvveen Forest Floor Depth and Moisture
Constants for Different Stand Types

5 » Kayin Mesceresi Mese Mecceresi Mese+tKaym Mesceresi
Bagli Degiskenler Fagus orientalis Stand Q.dsehorochensis Stand Q.dsc.+F. ori. Stand
Dependend Variables L F H (L+F+H L F H fL+F+H) L F H (L4F+H)

Su Tutma Kapasitesi
(mm)
Saturation Capacity

0.614 0586 0.650 0596 0768 0.616 00908 0748  0.867 0.600 0589  0.655
(0.05)* (0.05) (0.05) (0.05) (0.01) (0.05) (0.01) (0.01) (0.01) (0.05) (0.05)  (0.05)

Nem Ekivalam 0759 0500 0754 0867 0628 0.669 0798 0647 0792 0593 0.607  0.904

(mm) (0.01) (0.05) (0.01) (0.01) (0.05) (0.05) (0.01) (0.05) (0.01) (0.05) (0.05) (0.01)

Moisture Equivalent

Solma Noktasl

(mm) 0.825 0.826 0.615
mm — — — — — _ _ _ .
0.01 0.01 0.05
Permanent Wilting Point (0.01) (0.01) (0.05)
Faydalanilabilir Su 0.627 oo o6t
mm I O N (2 B - T (005 T

Available W ater

* Parantez igindeki rakamlar korrelasyon katsayilarinin 6nemlilik derecelerini gdstermektedir.
The figures in parantheses show the significant level of correlation coefficients.
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