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Giriş

Çağımızda görülen aşırı nüfus artışı ve endüstrinin hızla gelişimi 
ile su tüketim i de önemli düzeyde yükselmiş bulunmakta, bu tüketimi 
yeterli ölçüde karşılayabilmek için her ülkede büyük çabalar sarfedil- 
mekte ve yatırım lar yapılmaktadır. İçinde yaşadığımız İstanbul şehrin
de de bu durumu bütün açıklığı ile görmek mümkündür. Bir yandan şe
hirde endüstriyel kuruluşlar sayı ve kapasite bakımından büyük bir ge
lişme göstermekte, öte yandan nüfus iç göçler ve yüksek doğum oranı 
ile büyük bir hızla artm aktadır. Bu endüstriyel ve demografik gelişime 
paralel olarak da endüstriyel su, içme ve kullanma suyu sağlama soru
nu özellikle son yıllarda büyük bir önem kazanmıştır.

Şehrin su sorununu çözümlemek amacıyla İstanbul çevresindeki ba
zı akarsu havzaları için geliştirme projeleri hazırlanmış ve gerekli mü
hendislik tesisleri saptanmış bulunmaktadır. Ancak su sorununun çözü
mü sadece mühendislik tesisleri ile gerçekleştirilememekte ve başka yol
lara da baş vurulm aktadır. Nitekim bugün su sorununa ait çalışmalar 
ekseriya «orman - su üişkileri» konusu içinde düşünülmektedir (ÇEPEL, 
1965).

Ormanlar, intersepsiyon ve transpirasyon yoluyla düşen yağışın bir 
kısmını kayba uğratm aları yanında toprağın çeşitli özelliklerini düzeltme
si, erozyonu önlenmesi ve düzenli b ir akış rejimi sağlaması gibi etkileri 
dolayısiyle hidrolojik yönden önemli bir role sahip bulunmaktadır. Orman
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altındaki ölü örtü  de çeşitli fonksiyonlarıyla hidrolojide önemli bir yer tu t
m akta ve bu önemi dolayısiyle yabancı ülkelerde, üzerinde çok çeşitli 
araştırm aların  yapıldığı görülmektedir (SOZYKIN, 1939; BLOW, 1955; 
BERNARD, 1963: MADER ve LTJLL, 1968; BALCI, 1973).

Ülkemizde ise ölü örtüyü konu alan belirli sayıda araştırm a yapıl
mış ve bu araştırm alarda daha ziyade (GÜLÇÜR, 1952; SEVİM, 1954; 
BALCI, 1958; AROL, 1959; IRMAK ve ÇEPEL, 1968; ÖZYUVACI, 1969) 
ölü örtünün besin maddeleri kapsamı kısmen de hidrolojik özellikleri 
üzerinde durulmuştur.

Bu çalışmada ise bir yerdeki su verimini ve üretilen suyun kalitesi
ni etkileyici bir rol oynayan ölü örtü  nitelikleri başka bir deyimle ölü 
örtünün hidrolojik bakımdan önemli özellikleri üzerinde durulmuştur. 
Bu özellikler ölü örtünün ağırlığı, kalınlığı, su tu tm a kapasitesi, nem 
ekivalanı, solma noktası, faydalanılabilir su miktarı, ateşte kayıp mik
tarı, elektriki geçirgenliği ve pH olarak ele alınmıştır. Öte yandan ölü 
örtünün kaynağını oluşturan yıllık yaprak dökümü de bu özelliklerle b ir
likte incelenmiştir. Böylece Belgrad Ormanı gibi sınırlı b ir yörede de ol
sa ölü örtünün yurdumuzda yeterince işlenmemiş olan hidrolojik bakım
dan önemli niteliklerinin incelenmesi bu araştırm anın konusu olarak se
çilmiştir.

A raştırm anın amacı; yukarda belirtilen ölü örtü özelliklerinin,

a) Meşçere tipine göre

b) Bakıya göre

c) Ana materyale göre değişimlerini ista tistik  metodlar yardımıyla 
saptam aktadır. Böylece ölü örtünün, ele alman koşulların hangisinde 
daha iyi bir hidrolojik işlev yapabildiği ortaya çıkabilecektir. Ayrıca ba
zı ölü örtü özellikleri arasındaki ilişkilerin belirlenmesi de amaçlar a ra
sında yer almış bulunmaktadır.

A raştırm a sahası olarak İstanbul Şehrine bir m iktar su sağlayan ve 
içinde 7 adet bendin bulunduğu Belgrad Ormam’mn, Ortadere Yağış 
Havzası seçilmiştir. Çalışmanın gereği olarak saha küçük tutulm uş ve 
böylece ölü örtü  ayrışmasında önemli etken olan makro iklim karakte
ristiklerinin bu sahada önemli b ir değiime uğramadığı kabul edilmiştir.

A r aştır a Sahasının Yetişm e Muhiti Özellikleri

A raştırm a sahası, Marmara coğrafik bölgesi içinde İstanbul yarım 
adası üzerinde 45g 07 80 - 45g 80 00 kuzey enlemleri ile 32g 12 92 - 32g 25 81
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doğu boylamları arasında bulunan Belgrad Ormanının Ortadere yağış 
havzasını kapsam aktadır (H arita 1).

~2eheriyaköy

Rumefh
hisarı^ Anadolu his arı

:Jştan,

KadıkcŞş^
hktrkoy

K A R A D E N İ Z

Araştırma sahası  
Study Area

M A R M A R A  D E N İ Z İ  

KınalıadaS.3

H a r ita  1. A ra ş t ırm a  S ahasın ın  G enel M evkii 
M ap 1. The L ocatİon  of T he S tu d y  A rea

Denizden yüksekliği 60 m. -185 m. arasında değişen havzanın orta
lama yüksekliği 123 m. ortalama eğimi ise %  17.8 dir. Havza meyilli bir 
arazi olarak tanımlanabilir.
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A raştırm a sahası, Bahçeköy meteoroloji istasyonu gözlemlerine da
yanılarak Thornthwaite metoduna göre yapılan su bilançosuna göre 
«Nemli, Mezotermal, su noksanı yaz mevsiminde ve orta derecede görü
len okyanus tesirine yakın bir iklime (B a B /s b /)  sahiptir. 25 yıllık 
(1948 -1972) gözlem sonuçlarına göre yıllık ortalam a yağış 1082.4 mm, 
ortalam a sıcaklık 12.8°C, ortalama bağıl nem t%82 ve hâkim rüzgâr yö
nü kuzeydoğu (NE) dur.

Sahanın jeolojik yapısını Karbonifer (bitkili killi grovak - şisti) ile 
Neojen formasyonu teşkil eder. Karbonifer formasyonu üzerinde geli
şen topraklar sığ veya orta derin, Neojen formasyonu üzerinde gelişen 
topraklar ise daha derindir.

A raştırm a sahasının bulunduğu Belgrad Ormanı’nı teşkil eden ağaç 
türleri başta çeşitli meşeler (Quercus dschorochensis K. Koch., Q. poly- 
carpa Schur, Q. dalechampii Ten., Q. frainetto  Ten., Q. cerris L. Var. 
Austrica (Willd) Loud., Q. pedunculiflora K. Koch., Q. haas Ky., Q. in- 
fectoria oliv. ssp. glabra, Schwz.) olmak üzere kayın (Fagus orientalis 
Lips.) adi gürgen (Carpinus betulus L.) kestane (Castanea sativa L.), 
kızılağaç (Alnus glutinosa (L) Gaertn), titrek  kavak (Populus tremula 
L.), ıhlamur (Tilia tomentosa Moench), akçaağaçlar (Acer trautvetteri 
Med. ve Acar campastre L. karaağaç (Ulmus campestris L.), üvez (Sor- 
bus torm inalis) vb. dir (YALTIRIK, 1966). Bunlar yer yer saf ve karışık 
meşcereler teşkil ederler. Pseudomaki sahalarında görülen en yaygın 
bitkiler ise Erica verticillata, Phillyrea latifolia, Cistus villosus, Cistus 
salviifolius, Arbutus unedo, Precantha coccinea, Osyris aiba, Spartium 
junceum gibi türlerdir.

Metodlar

örnekleme Yerlerinin (Deneme Bahalarının) Seçimi

Ölü örtü özelliklerinin meşçere tiplerine göre değişiminin incelene
bilmesi için meşçere tipleri dışında ölü örtü  birikimine etki edebilecek 
bakı, yaş, kapalılık, bonitet, yamaç şekli faktörlerinin her örnekleme 
yerinde benzer olması gerektiği düşüncesinden hareket edilerek, batı ba
kısında, 45 - 50 yaşında, direkli cağında, tek tabakalı ve normal kapalı
lıkta, III bonitetde, ı%20 - 25 eğime sahip orta yamaçta, yangın vb. tah 
rip unsurlarına maruz kalmamış saf çoruh meşesi (Quereus dschorochen
sis K. Koch) saf doğu kayını (Fagus orientalis Lipsky) ve meşe -f ka
yın (Q. dschorochensis K. Koch-f F. orientalis Lipsky) karışık meşçere-
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lerinin yer aldığı dörder adet saha örnekleme yerleri olarak seçilmiştir 
(Şekil 1).

Ölü örtü özelliklerinin bakı ve ana materyale göre değişiminin ince
lenmesi için ise yukarıdaki koşullara uygun tek bir meşçere tipi (meşe-f 
kaym  karışık meşceresi) esas alınmış ve kuzey, güney bakılarının her bi
rinde ikişer adet adet Neojen kili ve ikişer adet Karbonifer grovak şisti 
üzerinde olmak ü^ere toplam olarak dörder adet örnekleme yeri seçil
miştir. Batı bakı da bakıların mukayesesine dahil edilmiştir. Böylece 
ölü örtü özelliklerinin meşçere tipi, topografik durum (bakı) ve ana ma
teryale göre değişiminin incelenebilmesi için toplam olarak 20 adet ör
nekleme yeri seçilmiş bulunmaktadır (Şekil 1).

** -
Kuzey Güney

< -

V  >1/

Meşe+Kaym(4) Meşe+Kaym(4)

V V W 'V 
KGŞİ(2JNK. [2) KGŞ.(2) NK. (2)

Baki ve Ana M ate ry a lin  Muka- 
_________________

'I'
Meşe+Kayın(4)

*9
KGŞ.(2)HK. (2;

B a ti

K ayın(4) Meşe (4)

y
KGŞ(2)NK.(2) KGŞ.(2)WK. (2)

Meşçere T ip le r in in  Mukayesesi 
--------------------î?-------------------- > ------------

Şekil 1. ö rn ek lem e  Y erlerin in  M eşçece Tipi, T o p o g rafy a  (B ak ı) ve A na M a
te ry a l F a k tö r le r in e  G öre D üzenlenişi.

F ig ü re  1. S am pling  D esign w ith  R espec t to F a c to rs  of S tan d  Type, 
T opo g rap h y  (Slope E xposu re) and  F a re n t M ateria l.

Her örnekleme yerinde 5 m aralıkla 9 adet örnek alma noktası sap
tanmış ve bu noktalardan ölü örtünün L, F, H tabakalarm a ilişkin üçer

D KGŞ. K arb o n ife r G rovak  Ş isti - C arbon iferous Grayvvacke S ch ist 
N K . N eojen  K ili - N eocene C lay
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adet örnek alınmıştır. Böylece her örnekleme yerinden, aynı tabakaya 
ilişkin 9 ve toplam 27 örnek alm arak laboratuvara getirilm iştir. 20 ör
nekleme yerinde ise 180 örnekleme noktası saptanm ış olup buralardan 
toplam 540 örnek alınmış bulunmaktadır. L, F, H  tabakalarının kalın
lıkları da örnekleme sırasında ölçülmüştür. Ayrıca bu yerlerde birer adet 
toprak profili açılmış (toplam 20 profil) ve A, B, C horizonlarmm her 
birinden, ikişer adet doğal yapısı bozulmamış (400 cm3 hacmindaki çelik 
silindirlerle) hacım ağırlığı örneği ve birer adet de doğal yapısı bozul
muş (1,5 - 2,0 kg ağırlığında) örnek alınmıştır. Örnekleme yerlerindeki 
meşcereler altına konulan (0.50x0.50 m2) lik alana sahip ve 15 cm yük
sekliğindeki üçer adet tah ta  çerçeve yardımıyla üç sene süre ile yıllık 
yaprak dökümü m iktarı saptanm ıtır.

Laboratuvar Analizleri

Olü örtü örneklerinin fırın kurusu ağırlığı (105 °C) ve su tutm a 
kapasiteleri laboratuvarda saptandıktan sonra Wiley değirmeninde öğü
tülerek 2 mm.lik elekten geçirilmiş ve bir örnekleme yerinin aynı taba
kalarına ilişkin örnekler üçer üçer karıştırılarak  örnek sayısı her taba
ka için üçe indirilmiştir. Bu örnekler üzerinde nem ekivalanı, (ICE - Mo
del CS International) santrifüjü ile; solma noktası, basınçlı diyafram 
aleti ile ; ateşte kayıp, yakma fırınında 500 - 550°C de yakmak suretiyle; 
elektriki geçirgenlik, hacmen 1 : 4 oranında örnek - su karışımından el
de edilen ekstraktlarda electronic switcgear (London) Ltd. Type MC -1  
(Mark IV) tipi elektrik geçirgenlik cihazı kullanılarak; pH hacmen 1 : 1 
oranındaki örnek - su karışımında cam elektrodlu Coleman pH metresi 
ile saptanm ıştır. Hacım ağırlığı, örnek ağırlığının kendi hacmına bölün
mesiyle ; faydalanılabilir su, aynı örneğin nem ekivalanı ve solma nokta
sındaki nem yüzdeleri arasındaki fark  alınarak; ve derinlik olarak (mm) 
nem konstantları ise, her tabakaya ait ağırlık yüzdesi olarak nem, hacım 
ağırlığı ve kalınlık değerlerinin birbirleriyle çarpılması suretiyle hesap
lanmıştır.

Toprak örneklerinin hacim ağırlığı, su tutm a kapasitesi, fraksiyon 
oranları ve geçirgenlikleri doğal yapısı bozulmamış hacım ağırlığı ör
neklerinden yararlanılarak saptanm ıştır. Doğal yapısı bozulmuş örnek
ler ise, havanda döğülüp 2 mm. lik eleklerden geçirilmiş ve bunlar üze
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rinde tekstür, Bouyoucos’un hidrometre metodu ile; dane yoğunluğu, 
piknometre metodu ile; nem ekivalanı (ICE - Model CS International) 
santrifü jü  ile; solma noktası, basınçlı diyafram  aleti ile; ateşte kayıp, 
örneklerin yakma fırınında 700 - 800°C de kızdırılmasıyla; pH, 1 : 2 , 5  
oranındaki toprak - su karışımında cam elektrodîu Coleman pH metresi 
ile ; elektriki geçirgenlik 1 : 5 oranındaki toprak - su karışımından elde 
edilen ekstraktlarda Electronic Switchgear (London) Ltd. Type MC -1  
(Mark - IV) tipi elektriki geçirgenlik cihazı ile ve renk «Munsell soil Co- 
lor Charts» dan faydalanılarak saptanm ıştır. Organik madde 0.5 mm.lik 
elekten geçebilecek biçimde öğütülen örneklerde Walkley - Black’in yak
ma metoduna göre tayin edilmiştir. Faydalanılabilir su, aynı örneğin 
nem ekivalanı ile solma noktasındaki nem yüzdeierinin farkı alınarak 
hesaplanmıştır. Dispersiyon oram, saf suda çalkalanarak elde edilen top
rak solüsyonunda dispersleştirme yapmadan bulunan toz+ kil m iktarı
nın, tekstü r tayininde bulunan toz-j-kil m iktarına bölünmesiyle elde 
edilmiştir.

Tayin edilen özelliklerin bazı ista tistik  değerleri hesaplanmış ve bu 
özelliklerin çeşitli faktörlere göre değişimlerinin önem derecelerini sap
tam ak için varyans analizi ile grup ortalam alarının birbirleriyle karşı
laştırılm alarını sağlayan tukey metodu ve «t» testi uygulanmıştır. Ölü 
örtü özellikleri arasındaki ilişkilerin ortaya çıkarılmasında ise korrelas- 
yon ve regrasyon analizinden faydalanılmıştır.

Sonuçlar ve İrdeleme

Metodlar bahsinde değinildiği üzere örnekleme yerleri Karbonifer 
grovak şisti ve Neojen kili ana materyalinden gelişen topraklar üzerin
de seçilmiştir. Adı geçen topraklar genel olarak aşağıdaki şekilde ta 
nımlanabilirler. Burada verilen genel profil karakteristikleri yanında, 
toprakların bazı özellikleri hakkında fikir edinebilmek için bu özellikle
re ilişkin ortalama değerlerin yer altığı tablodan da (Tablo 1) yarar
lanılabilir.

Karbonifer Grovak Şistinden Gelişen Topraklar

Genellikle sığ yada orta derinlikte olan bu topraklar çok taşlı ve 
suyu hızlı veya çok hızlı geçirmektedir. Toprak tü rü  balçıklı kildir. K ar



bonat reaksiyonu görülmemektedir. Bu topraklar ortalam a olarak 0 - 20  
cm. arasında değişen ve organik madde bakımından zengin, kırıntı 
strüktürde, gevşek bağlılıkta bir A horizonuna sahiptir. A horizonunun 
pH sı 4.80 den 6.50 ye ve rengi hafif kahverengiden kırmızımsı kahve
rengiye kadar değişmektedir. Bu horizonun altında ortalam a olarak 20 - 
25 cm. kalınlıkta pH sı 5.14 den 6.35’e ve rengi açık kahverenginden 
kahverengiye kadar değişen bir B horizonu bulunmaktadır. B horizonu 
kırıntı ve prizmatik strüktürde, sıkı bağlılıkta ve orta derecede organik 
madde içermektedir. En a ltta  ise toprak yüzeyinden 40 - 45 cm. derin
likten itibaren başlayan ve sıkı bağlılıkta, köşeli - topak strüktürde, az 
m iktarda organik madde kapsayan bir C horizonu bulunmaktadır. C 
Horizonuııda pH 5.52 ile 6.30 arasında, renk ise kırmızımsı sarı ile koyu 
kahverengi arasında değişiklik göstermektedir.

Karbonifer Grovak Şişti topraklarında A, B, ve C horizonlarma 
ilişkin Örnekler için laboratuvarda saptanan ortalam a dispersiyon oranı 
değerleri (Tablo 1) erozyona dayanıklı topraklarla erozyona dayanıklı 
olmayan toprakları ayırmada kullanılan sınır değeri olan 15 den büyük 
çıkmıştır. Böylece karbonifer grovak şistinden gelişen toprakların eroz
yona dayanıklı olmadığı kanısına varılm ıştır.
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Neojen Kümden Gelişen Topraklar

Bu topraklar derin ve genel olarak suyu orta  derecede geçirgendir. 
Hakim toprak tü rü  genellikle A horizonunda balçıklık kil ve C horizo- 
nunda kildir. B horizonunda ise balçıklı kil ve kil arasında değişiklik 
göstermektedir. Bu topraklarda karbonat reaksiyonu görülmemekte 
dir.

Toprak profilinin en üstünde 30 - 35 cm. derinliğe kadar inen, orta 
derecede organik madde kapsayan, gevşek bağlılıkta, kırıntı strüktüre 
sahip bir A horizonu bulunmaktadır. Bu horizonun pH sı 4.80 den 6.10 a 
ve rengi açık kahverengimsi boz’dan grimsi kahverenge kadar değişmek
tedir. Ortalama olarak 30 - 75 cm. derinlikleri arasında yer alan B hori
zonu sıkı şekilde oturmuş olup köşeli topak veya prizm atik sütüktürdedir 
ve az m iktarda organik madde kapsam aktadır. pH 4.95 den 6.00 ya ve renk 
açık kahverenginden koyu kahverengiye kadar değişmektedir. Genel
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olarak toprak yüzeyinden 75 cm. den itibaren C horizonuna tedrici bir 
geçiş görülür. Bu horizon sıkı bağlılıkta ve köşeli topak strüktürdedir. 
Organik madde çok azdır. pH değeri 4.95 - 5.80 arasında olup rengi kah
verengimsi sarıdan koyu kahverenge kadar değişmektedir. Neojen kili 
toprakları laboratuvar bulgularına göre erozyona dayanıklı bir toprak 
değildir.

Genel tanıtım ı yapılan bu topraklar kil, 2 mm. den küçük fraksiyon 
ve iskelet, kök, geçirgenlik, faydalanılabilir su, organik madde ve pH 
değeri bakımından istatistiki anlamda birbirlerinden önemli farklılık
lar göstermektedir (Tablo 2). Bu farklılıkların ölü örtüyü etkileyiş biçi
mi sırası geldiğinde açıklanacaktır.

Yıllık Yaprak Dökümü M iktarı

Ölü örtünün ana kaynağını oluşturan ve her yıl dökülmekte olan 
yaprak, meyve vb. maddelerin miktarı, kuzey, güney ve batı bakıdaki 
Karbonifer grovak şisti ve Neojen Kili toprakları üzerinde yer alan ve 
kompozisyon, yaş, kapalılık, bonitet bakımından benzer özellikler göste
ren meşe-j-kayın karışık meşcereleri ile sadece batı bakıda bulunan saf 
meşe ve saf kayın meşcerelerinde üç yıl süreyle saptanm ıştır. Üç yıllık 
ortalam alara göre bu m iktar kuzey, güney ve batı bakılarında sırasıyle 
3451, 3410 ve 3382 Kg/ha., Karbonifer grovak isti ve Neojen kili ana 
m ateryali üzerindeki meşcerelerde 3414 ve 3415 K g/ha., saf kayın, saf 
meşe ve meşe-j-kayın karışık mecerelerinde ise 3448, 3531 ve 3382 K g/ 
ha. olarak bulunmuştur. Söz konusu bakılar, ana m ateryal ve meşçereler 
kendi aralarında karşılaştırıldığında ista tistik i anlamda önemli bir fark 
görülmemiştir. Bu durum, örneklemede meşçerelerin yaş, kapalılık, bo
nitet gibi özellikleri bakımından birbirine benzer seçilmesinden ileri gel
mektedir. Böylece denilebilir ki eğer bu mecerelerde yaş, kapalılık ve bo
nitet benzer ise ağaç tü rü  ve kompozisyonu, ana m ateryal ve bakı yıllık 
yaprak dökümü m iktarı üzerinde önemli derecede etkili b ir fak tör olma
m aktadır.

Ölü Örtü özelliklerinin Meşçere Tipine Bağlı 
Olarak Değişimi

Belgrad Ormanında bulunan saf çoruh meşesi ve saf doğu kayını 
meşcereleri ile bu ağaç türlerinden oluşmuş (meşe -j- kayın) karışık meş-
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cereler altında gelişen ölü örtüler inceleme konusu olarak ele alınmış 
ve hidrolojik yönden önem taşıyan çeşitli özellikleri üzerinde durulmuş
tur. Arazi ve laboratuvarda saptanmış bulunan bu çeşitli özelliklerin bi
rer birer, meşçere tipine bağlı olarak önemli değişim gösterip göster
medikleri varyans analizi yardımıyla belirlenmiş ve sonuçlar Tablo 3 
da verilmiştir. Ancak burada unutulmaması gereken b ir husus vardır 
ki o da meşçere tipleri seçilirken, meşçerelerin sadece ağaç türleri bakı
mından farklı; yaş, kapalılık, bonitet gibi diğer özellikler bakımından 
benzer olmasına dikkat edilmesidir. Bu itibarla, ele alman meşçere tip
leri altındaki ölü örtüler çeşitli özellikler bakımından birbirleriyle mu
kayese edilirken ortaya çıkacak değişimlerin ağaç türünden ileri gele
ceği gözden uzak tutulmamalıdır.

Fırın Kurusu Ağırlık

H ektardaki toplam (L-{-F-}-H) ölü örtü ağırlığı saf meşe meşce- 
resinde ortalam a 27198 Kg/ha., saf kayın meşceresinde 28090 Kg/ha., 
ve Meşe-}-Kayın karışık meşceresinde 26 872 K g/ha. olarak saptanmış 
ancak bu ortalam alar arasında önemli b ir fark  bulunamamıştır. Oysa 
kayın meşceresiııdeki Ölü örtünün yaprak (L) tabakasının ağırlığı me- 
şeninkinden 0.05 düzeyde, meşe-j-kaym meşceresine ait yaprak (L) ta 
bakası ağırlığı da meşe ve kayın meşçerelerinin yaprak (L) tabakaları 
ağırlığından 0.01 düzeyde önemli bir fazlalık gösterm ektedir (Tablo 3). 
Humus tabakları ağırlığı bakımından ise meşe ve kayın meşçereleri a ra
sında istatistik i anlamda önemli bir fark  görünmemekte, meşe-f-kayın 
meşcerlerindeki ölü örtü  ise hem meşe hem de kayın meşcerelerindeki 
ölü örtüden önemli derecede daha az bir humus tabakası ağırlığına sa
hip bulunmaktadır. Burada dikkati çeken husus, aralarında önemli fark 
lar bulunan benzer tabakaların meşçere tipine göre sıralanışının farklı 
tabakalarda ters yönde olmasıdır. Başka bir deyimle L tabakası ağırlık 
bakımından meşçere tipine göre K < M + K , M<M-}-K biçiminde sıralanır
ken H tabakası K > M + K , M > M + K  biçiminde sıralanm ıştır (Tablo 3). 
Bu durum, ölü örtülerin ortalama toplam (L-f F + H )  ağırlıkları arasın
daki değişimi gölgelemiş ve önemsiz gösterm iştir. Öte yandan bonitet, 
yaş ve kapalılık bakımından benzer olan bu meşçerelerde ağaç türünün 
yaprak dökümü m iktarı üzerinde etkili olmadığı saptandığına göre, ölü 
örtü  ağırlığının meşçere tipine bağlı olarak Önemli bir değişim göster
memesi yaprak dökümüne tabi olmaktadır.
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Saf meşe, saf kayın ve meşe-f- kayın karışık meşcerelerinde gelişen 
ölü örtülerin L, F  ve H tabakalarının ağırlıkları H > L > F  biçiminde bir 
değer sıralaması eğilimi göstermektedir. Ağırlık değerlerine göre bu sı
ralanış, ayrışm a durumundan ileri gelebildiği gibi humus tabakasının bir 
m iktar mineral toprak kapsamasından da ileri gelmektedir.

Diğer ta ra ftan  her bir meşeere tipi altında gelişen ölü örtünün L, F 
ve H tabakalarının ağırlıklarına ilişkin varyasyon katsayıları yüzde 
25 - 52 arasında bulunmuştur. Bu büyük varyasyon, ölü örtünün toprak 
yüzeyinde homojen bir kalınlık ve ağırlıkta bulunmadığını göstermekte
dir.

Hacim Ağırlığı

Ölü örtünün hacım ağırlığı meşçere tipine göre önemli bîr değişim 
göstermektedir. Tablo 3 den görüleceği üzere meşe ve kayın meşcerele- 
rine ait ölü örtüler ile kayın ve meşe-{-kayın meşcerelerine ait ölü ör
tüler arasında hacım ağırlığı bakımından önemli fark lar vardır. Görülen 
bu farklılıkta kayın meşceresinde oluşan ölü örtünün önemli bir rol oy
nadığı söylenebilir. Zira kayın meşceresindeki ölü örtünün hacım ağırlığı 
hem meşe hem de meşe-{-kayın meşceresindeki ölü örtünün hacım ağır
lığından daha azdır. Öte yandan farklı meşcerelere ait ölü örtülerin yap
rak  tabakaları arasında ve çürüntü tabakaları arasında görülen önemli 
değişimlerin de bu farklılıkta etken bir rol oynadığı burada söylenebilir.

Kalınlık

Toplam ölü örtü kalınlığı ortalam a olarak kayın meşceresinde 5.94 
cm., meşe meşceresinde 5.30 cm, ve meşe -f kayın meşceresinde ise 5.24 
cm. dir (Tablo 3). Meşçere tipine bağlı olarak ölü örtü  kalınlığındaki 
bu değişim 0.05 düzeyde önemlilik gösterm ektedir (Tablo 3). Meşçereler 
ikişer ikişer karşılaştırıldığında ise kayın meşceresinde gelişen ölü örtü 
kalınlığının meşe ve meşe -f kayın karışık meşcerelerindeki ölü örtü ka
lınlığından 0.05 düzeyde önemli bir fazlalık gösterdiği yani meşçereler 
arası farklılıkta kayın meşceresinin önemli bir rol oynadığı ortaya çık
mıştır.

Ölü örtü kalınlığının meşçere tipine bağlı olarak önemli derecede 
farklı bulunuşu burada, ölü örtünün hacım ağırlığı ile ilgili görülebilir.
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Çünkü söz konusu ölü örtülerin ağırlıkları arasında istatistik i anlamda 
önemli bir değişim görülmemekle birlikte hacım ağırlıkları arasında 
önemli fark lar vardır. Hacım ağırlığı arttıkça bir kütlenin boyutu küçü
leceğine göre daha fazla hacım ağırlığına sahip bulunan meşe ve meşe 4- 
kaym karışık meşcerelerinde gelişen ölü örtülerin kalınlıklarının daha 
az olması doğaldır.

Su Tutma Kapasitesi

incelenen ölü örtülere ilişkin su tutm a kapasiteleri yüzde bakımın
dan meşçere tiplerine bağlı olarak 0.01 düzeyde önemlilik gösteren bir 
değişime sahiptir (Tablo" 3). Bu nitelik bakımından en yüksek değeri 
kayın meşcerelerinde oluşan ölü örtü  alm akta ve bunu meşe-f kayın' ve 
meşe meşcerelerine ilişkili Ölü örtüler izlemektedir. Ancak bu önemli de
ğişimdeki rolü kayın meşceresine ilişkin ölü örtünün oynadığı dikkati 
çekmektedir. Çünkü kayın ölü örtüsünün meşe ve meşe-j-kayin ölü ör
tüsünden önemli düzeyde fazla su tutm a kapasitesine sahip olduğu hal
de meşe ile meşe-f-kayın ölü örtülerinin su tu tm a kapasiteleri arasında
ki fa rk  belirgin şekilde önemli değildir.

Su tutm a kapasitesi derinlik (mm) olarak ifade edildiğinde ise meş-
cere tiplerine göre önemli bir farklılık göstermemektedir. Bu durum, ölü 
örtünün kalınlık, hacım ağırlığı ve su tu tm a kapasitesi değerleri bakı
mından farklı meşcerelere göre değişik biçimde sıralanmasıyla i)gi|i gö
rülmektedir.

Nem Ekivalam , Solma N oktası ve Faydalanılabilir Su

Ölü örtünün nem ekivalam ortalam a olarak meşe meşeeresinde % 
107.2, kayında '%109.8, meşe +  kayında % 108.4 bulunmuş ve bu nitelik 
bakımından ölü örtü, meşçere tipine bağlı olarak önemli bir değişim 
gösterm em iştir (Tablo 3). Bu durum, ölü örtülerin nem ekivalanmıri 
yüzde ifadesi yönünden benzer populasyonlar teşkil ettiğini gösterir. ‘

Örneklerin öğütülmesi suretiyle saptanan nem ekivalam yüzde de
ğerlerinin karşılaştırılm ası ile varılan bu sonuç, yapraklı türlerden geli
şen ölü örtülerin benzer koşullar altında parçalandıkları taktirde yapı
larındaki farklılığın, tu ttukları su m iktarını (|%) etkilemiyeceğini o rta
ya koymaktadır.

Ölü örtü tüm olarak ele alındığında nem ekivalanının yüzde ve ka
lınlık değerleri ye humus tabakası için saptanan solma noktası ('% ve

Or, Fal:, D ergisi A  -  3
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mm) ile faydalanılabilir su (% ve mm) değerleri bakımından meşçere 
tiplerine göre önemli bir değişim göstermemektedir (Tablo 3).

Ölü örtünün nem ekivalanı ve solma noktasını saptayabilmek için 
uygulanan metod gereğince örnekler öğütülmekte ve 2 mm. çapındaki 
elekten geçirilmektedir. Bu örneklerin suda kolaylıkla ıslanamadıkları 
görülmüştür. Bu da göstermektedir ki ele alman ölü örtüler suda kolay 
ıslan abilme yeteneğinde değildirler.

A teşte Kayıp

İnceleme konusu olarak ele alman meşçereler altında gelişen ölü 
örtülerin ateşte kayıp değerleri arasında önemli b ir fa rk  bulunamamış
tı r  (Tablo 3). Oysa ölü örtülerin kendi tabakaları arasında büyük de
ğişimler görülmektedir. Örneğin, kayın meşceresine ilişkin ölü örtünün 
L tabakasında ateşte kayıp m iktarı ortalam a %89.52 iken bu değer F  
tabakasında j%70.04 ve H tabakasında %35.96 olm aktadır (Tablo 3). 
Yani tabakalar bu değer bakımından L > F > H  sırasını izlemekte ve bir
birleri arasındaki farklılık 0.01 düzeyde önemli görülmektedir. Bu du
rumu yaprak tabakasının ayrışmamış olmasına karşılık ayrışmanın çü- 
rün tü  tabakasında başlamış oluşu ,humus tabakasında ise daha ileri bir 
aşamada bulunması ve bu süreç içinde uçucu (volatile) maddelerin bir 
kısmının kaybolmasiyle izah etmek mümkündür. Öte yandan humus ta 
bakasında bir m iktar mineral toprağın karışık olarak bulunması da ateş
te  kayıbı azaltıcı bir faktördür.

Humus tabakasının ateşte kayıp m iktarı (9c) ile su tutm a kapasi
tesi arasında pozitif yönde ve 0.05 düzeyde önemli b ir ilişki bulunmuş
tur. Yani ateşte kayıp arttıkça su tu tm a kapasitesi de artm aktadır. Ay
ni biçimde L, F  ve H tabakaları beraber değerlendirildiğinde de yine 
adı geçen iki özellik arasında pozitif yönde ve 0.01 düzeyde önemli bir 
bağıntı olduğu ortaya çıkmıştır.

E lektriki Geçirgenlik

Elektriki geçirgenlik değeri bakımından en yüksek değere meşe 
meşceresinde gelişen ölü örtü (248 micromhos/cm) sahip bulunmakta, 
bundan sonra sırasiyle meşe-f- kayın (228 micromhos/cm) ve kayın (212 
micromhos/cm) meşçerelerin de gelişen ölü örtüler gelmektedir (Tablo
3). Bu nitelik bakımından söz konusu ölü örtüler meşçere tipine bağlı 
olarak istatistik i anlamda 0.01 düzeyde önemli bir değişim göstermek
tedir. Bu değişimde meşe meşceresinde gelişen ölü örtü önemli bir rol
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oynamıştır. Çiinkü gerçekte, önemli fark lar meşe ve kayın ile meşe ve 
m eşe+kaym  meşcereierine ait ölü örtüler arasında vardır; kayın ve 
meşe +  kayın meşçereleri arasm da ise önemli b ir değişim görülmemek
tedir.

Ölü örtülerin elektriki geçirgenliklerinin farklı oluşunu., ölü örtü 
tabakalarından elde edilen ekstraktlardaki iyon konsantrasyonunun fark 
lı olmasında aramalıdır. Bulgulara göre meşe meşceresindeki ölü örtünün 
L tabakası elektriki geçirgenlik değeri bakımından diğer iki meşcere- 
deki ölü örtünün benzer tabakalarından daha yüksek değere sahiptir. 
Bu da suya geçebilen maddelerin meşe yapraklarında kaym a oranla da
ha fazla olduğunu göstermektedir. Nitekim besin konsantrasyonlarının 
meşe yaprağında kayın yaprağmkinden daha fazla bulunuşu (IRMAK 
ve ÇEPELı, 1968) yukarıdaki sonuca paralel bir durum arzetmektedir.

Ölü örtü tabakaları birbirleriyle karşılaştırıldığında da aralarında 
elektriki geçirgenlik değeri bakımından büyük fark lar bulunmakta ve 
bu fark lar 0.01 düzeyde önemli görülmektedir (Tablo 3). Bu durum, ta 
bakalarda ayrışma derecesinin farklı olmasıyle izah edilebilir. Bilindiği 
üzere L tabakasından H tabakasına doğru gidildikçe ayrışm a derecesi 
artm aktadır. Öyle görünüyor ki, ayrışm a ilerledikçe suya geçen çözüle
bilir madde m iktarı azalmaktadır. Çünkü ayrışm a sonucunda suda çözü- 
nebilen maddeler yıkanıp gidebilmektedir.

pH

Meşe meşceresinde gelişen ölü örtü ortalam a olarak en yüksek 
(5.55) pH değerine sahip olup bunu sırası ile meşe-J-kaym (5.47) ve 
kayın (5.43) meşcereierinde gelişen ölü örtüler izlemektedir (Tablo 3). 
V aryans analizi sonucuna göre bu ortalam a değerler arasm da 0.01 dü
zeyde önemli fark  vardır. Ortaya çıkan bu önemli değişim, meşe ve ka
yın meşcereierinde gelişen ölü örtülerin pH ları arasındaki fark tan  ileri 
gelmektedir. Kuşkusuz ki bu ortalam a değerlere bakılarak söz konusu 
ölü örtüler arasm da bir asitlik derecelendirilmesi yapılamazsa da var
yans analizi, meşe ölü örtüsünün pH sının kayın ölü örtüsünün pH sın- 
dan sayısal olarak •% 99 olasılıkla daha yüksek bulunacağım göstermek
tedir. Meşe ölü örtüsünün pH sının daha yüksek bulunuşu, meşe yapra
ğında kalsiyum miktarının kayma oranla daha fazla oluşuyla (ÇEPEL, 
1958) ilgili görülmektedir.

Ölü örtü  tabakalarının asitliği söz konusu üç meşçere tipinde de L 
tabakasından H tabakasına doğru gidildikçe azalmaktadır, yani pH de
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ğerleri büyümektedir. Bu durum, ayrışm a ilerledikçe aşitliğin azaldığı
nı gösterir.

Ölü Örtü özelliklerinin Bakıya Bağlı Olarak Değişimi

Bilindiği üzere bakı bir yerin genel iklimi üzerine etki edebilmekte 
ye kendine özgü bir mikro iklim yaratabilm ektedir. Bu durum ise orada 
yaşayan canlıları ve cereyan eden olayları tesiri altında bulundurmak
ladır. Bu noktadan hareketle bakının, ölü örtünün gelişmesi ve nitelik
leri üzerinde nasıl bir etkide bulunduğu hususunu aydınlatabilmek ama- 
cıyle örnekleme yapılmış ve elde edilen bulgular aşağıda sırasiyle irde
lenmiştir.

Fırın Kurusu Ağırlık ve Hacim Ağırlığı

Ölü örtü ağırlık (L +  F-f-H) bakımından en fazla kuzey bakıda 
(28549 K g/ha) bulunmakta, bunu batı bakısı (26872 K g/ha) 've güney 
bakısı (20019 K g/ha) izlemektedir (Tablo 4). Yapılan istatistiki analiz 
sonuçlarına göre ölü örtü ağırlığı bakımından kuzey ile güney ve batı 
ile güney bakıları arasında önemli fark lar vardır. Yani güney bakıda 
bulunan ölü örtünün ağırlığı kuzey ve batı bakılardakinden önemli de
recede daha azdır. Bu durum, güneyde ayrışmanın daha iyi olması ve 
humusun toprağa intikal etmesiyle açıklanabilir. Öyle görünüyor ki araş
tırm a koşullarındaki güney bakılarda ölü örtünün ayrışmasında önemli 
bir rol oynayan sıcaklık ve nem, diğer sözü edilen bakılara oranla daha 
elverişli bir durumdadır.

Ölü örtünün hacım ağırlığı bakıya bağlı olarak önemli bir değişim 
göstermemektedir (Tablo 4). Örnekleme yerleri seçilirken bakılar ara
sında meşçere tipleri ve özellikle kompozisyonu bakımından benzerlik 
sağlanması, bıı durumu ortaya çıkarmıştır.

Kalınlık

püney bakıda bulunan ölü örtünün kalınlığı kuzey ve batı bakılar
daki ölü örtülerin kalınlığından önemli ölçüde daha azdır (Tablo 4). Bu 
durum, ağırlık bahsinde de açıklandığı üzere, bakılarda öjlü örtü ayrışma 
hızının değişik olmasıyla açıklanabilir. Güney bakılarda ayrışma için 
gerekli sıcaklık ve nemin daha elverişli durumda bulunması bu sonucu 
sağlayabilir. Kuzey ve batı bakıları arasında kalınlık bakımından önemli 
bir farkın olmaması ise, araştırm a sahasındaki bu iki bakının ayrışma
yı etkileyen koşullar yönünden önemli bir değişim göstermediğini orta
ya koymaktadır.
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Nem Konstantları

Ölü örtüye ait ortalama su tutm a kapasitesi, nem ekivalanı, solma 
noktası ve faydalanılabilir sıi yüzde olarak ifade edildiğinde bakıyâ 
bağlı olarak önemli bir değişim göstermemekte buna karşılık derinlik 
(mm) olarak ifade edildiğinde bakı faktörü tarafından önemli derecede 
etkilenmektedir (Tablo 4). Bu önemli farkın ortaya çıkmasında güney 
bakısı önemli rol oynamıştır. Zira bakılar ikişer ikişer karşılaştırıldığın
da kuzey ve batı bakıları arasında önemli bir değişim görülmemekle be
raber güney bakıda bulunan ölü örtünün derinlik olarak hesaplanaıi 
nem konstantları, kuzey ve batı bakılarından önemli düzeyde daha azdır: 
Görülen bu farklılık şöylece açıklanabilir: Ölü örtü  tarafından tutulan 
suyun mm cinsinden derinliği hesaplanırken ölü örtünün kalınlığı, ha
cım ağırlığı ve ağırlık esasına göre yüzde olarak tu ttuğu  su m iktarı bir- 
biriyle çarpılmaktadır. Ağırlık yüzdesi nem ile hacım ağırlığı bakılara 
bağlı önemli b ir değişim göstermediğine göre tutulan suyun derinliğini 
etkileyen faktörün ölü örtü kalınlığı olduğu ortaya çıkmaktadır. Çünkü 
yukarıda belirtildiği üzere ölü örtü kalınlığı da kuzey ve batı bakılarda 
güney bakılardan önemli derecede daha fazladır.

Ateşte Kayıp, E lektriki Geçirgenlik ve pH

Ölü örtünün ateşte kayıp ve elektriki geçirgenlik değeri bakıya bağ- 
İı olarak önemli bir farklılık göstermemekte, pH ise 0.01 düzeyde önemli 
bir değişime uğram aktadır (Tablo 4). pH bakımından en yüksek değere 
güney bakıdaki ölü örtüler sahip bulunmakta, başka bir deyimle güney 
bakıdaki ölü örtüler kuzey ve batı bakılardakine oranla nötre daha yakın 
bir karak ter taşım aktadır. Bu durum, ölü örtü ayrışm asının en hızlı bi
çimde güney bakıda olduğunu gösterir. Çünkü asitlikte görülen azalırla, 
ayrışm a hızı ile paralel gitmektedir (COÎLE, 1933).

Bakıların ölü örtü özellikleri üzerindeki etkileri hakkında buraya 
kadar söylenenler özetlenecek olursa denilebilir ki güney bakıda gelişen 
ölü örtü kuzey ve batı bakıdaki ölü örtülere oranla hidrolojik yönden 
daha az bir etkide bulunmaktadır4. Çünkü güneydeki ölü örtü  gerek ağır
lık gerekse su tutnîa potansiyeli yönünden önemli düzeyde düşük bir de
ğere sahip bulunmaktadır4.

ölü  Örtü Özelliklerinin Farklı Ana Materyallerden Gelişen 
Topraklara Bağlı Olarak Değişimi

Bazı araştırm alar toprağın birçok özelliklerinin altta  yatan anâ 
m ateryalin karakteri ile ilgili bulunduğunu ve ârlâ materyale bağlı olâ»
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rak  önemli değişim gösterdiğini ortaya koymuştur (BALCI, 1973; ÖZ- 
YUVACI, 1969; ÖZYUVACI, 1974). Ölü örtünün gelişimi ve niteliklerinin 
de a ltta  bulunan toprağa ve dolayısiyle ana materyale bağlı olarak değişe
bileceği hususu üzerinde durulmuş ve örnekleme bu durum göz önüne alı
narak yapılmıştır. A raştırm a sahasında bulunan Karbonifer grovak şis
ti  ve Neojen kili ana materyalinden gelişen topraklar üzerindeki ölü ör
tü ler incelenmek suretiyle aşağıdaki sonuçlara varılmıştır.

Fırın Kurusu Ağırlık ve Hacim Ağırlığı

Ölü örtü ağırlığı Karbonifer grovak şisti ve Neojen kili ana m ater
yalinden gelişen topraklar üzerinde önemli derecede farklı bulunmuştur 
(Tablo 5). Bu farkın, toprakların değişik özelliklere sahip olmasından 
ileri geldiği söylenebilir. Nitekim «t» testi sonuçları Karbonifer grovak 
şisti ve Neojen kili toprakları arasm da kapsadıkları iskelet elemanları 
ve geçirgenlik değerleri bakımından 0.01 düzeyde önemli fark  olduğunu 
ortaya koymuştur ki söz konusu özellikler bakımından farklı olan bu 
toprakların, üzerinde bulunan ölü örtünün ayrışma, gelişme ve dolayı- 
siyla m iktarını değişik yönde etkilemesi mümkündür. İskelet elemanları 
bakımından daha zengin olan Karbonifer grovak şisti topraklarının ha
valanmaları daha iyi olduğundan (IRMAK, 1949) üzerindeki ölü örtü ay
rışmasını hızlandırdığı ve bunun sonucu olarak ağırlığın azaldığı söyle
nebilir. Öte yandan Karbonifer grovak şisti topraklarının daha geçirgen 
oluşu da humusun daha iyi yıkanmasını sağlamak suretiyle ölü örtü ağır
lığının azalmasında rol oynayan bir fak tö r olarak sayılabilir.

Ölü örtüde hacım ağırlığı toprak karakterine bağlı olarak önemli 
bir değişim göstermemektedir (Tablo 5). Başka bir deyimle farklı nite
likteki topraklar ölü örtünün hacim ağırlığında etkin bir rol oynamamak- 
tadır.

Kalınlık

Neojen kili toprakları üzerinde gelişen ölü örtünün kalınlığı K ar
bonifer grovak şisti toprakları üzerindeki ölü örtü kalınlığından daha 
fazla olup bu fazlalık 0.01 düzeyde önem taşım aktadır. O rtaya çıkan bu 
fark, ağırlık bahsinde de değinildiği üzere ayrışm a hızının karbonifer 
grovak şisti toprakları üzerindeki ölü örtüde daha fazla olmasından ileri 
gelmiştir. Çünkü hem ölü örtünün kalınlığı ile ağırlığı ayni yönde etki
lenmiş hem de farklı topraklar üzerindeki ölü örtülerin hacim ağırlıkları 
arasında önemli bir fark bulunamamıştır.
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Nem K onstantîan

Ölü örtünün nem konstantîan olarak saptanılan su tutm a kapasi
tesi, nem ekivalam ve humus tabakası için bulunan solma noktası ile 
faydalanılabilir su yüzde olarak ifade edildiğinde toprak niteliğine bağ
lı olarak önemli bir değişim göstermemektedir (Tablo 5). Bu durum, ölü 
örtülerin ayni orijine sahip olmalarından ileri gelmektedir. Oysa yuka
rıda sayılan nitelikler mm cinsinden ifade edildiğinde Neojen kili üze
rindeki ölü örtünün 0.05 düzeyde önemlilik gösteren bir fazlalıkta su 
tu ttuğu  ortaya çıkmaktadır. Bu fazlalık, söz konusu ölü örtülerin kalın
lıklarının önemli derecede farklı olmasından doğmaktadır. Neojen kili 
toprakları üzerindeki ölü örtünün kalın oluşu tu ttuğu  suyun da fazla 
olmasını sağlam aktadır. Sonuç olarak denilebilir ki, eğer ölü örtü ta ra 
fından tutulan su ağırlık yiizdesi şeklinde ifade edilirse bu, farklı karak
terdeki topraklar tarafından etkilenmemekte-; buna karşılık derinlik ola
rak ifade edilirse o takdirde önemli bir değişime uğram aktadır.

Ateşte Kayıp; E îektriki Geçirgenlik ve pH

Gerek Karbonifer grovak şisti toprakları üzerindeki gerekse Neojen 
kili toprakları üzerindeki ölü örtülerin ateşte kayıp ve eîektriki geçir
genlik değerleri arasında önemli bir fark  görülmemekte, pH değerleri 
arasında ise 0.05 düzeyde bir farklılık bulunm aktadır (Tablo 5). K ar
bonifer grovak şisti toprakları üzerindeki ölü örtünün daha az asit 
karakterde bulunuşu, ayrışmanın daha iyi olduğunu gösterir. Zira ölü 
örtünün ayrışm a derecesi ile asitiikte görülen azalma paralel gitmek
tedir (COILE, 1933).

Farklı topraklar üzerindeki ölü örtü  hakkında buraya kadar söyle
nenler özetlenirse Neojen kili toprakları üzerindeki ölü örtünün ağırlık, 
kalınlık ve su depolama gücü, Karbonifer grovak şisti toprakları üzerin
de gelişen ölü örtüden daha fazladır. Bu duruma göre denilebilir ki Ne
ojen kili toprakları üzerinde yer alan ölü örtü hidrolojik yönden Karbo
nifer grovak şisti toprakları üzerindeki ölü örtüye oranla daha etkin 
b ir rol oynamaktadır. Bu sonuç, Karbonifer grovak şisti toprakları üze
rinde gelişen meşcerelerde yapılacak uygulamalarda ölü örtü birikimini 
artırıcı veya hiç olmazsa azalmasını önleyici tedbirlerin göz önünde bu
lundurulması gerekliliğini ortaya koymaktadır.

Ölü Örtüde Kalınlık — Ağırlık ve Kalınlık — Nem  
Konstantı İlişkileri

Ölü örtünün, gerek toprak koruma ve hidrolojik bakımdan gerek
se besin maddeleri bakımından olan fonksiyonu büyük ölçüde onun mik-
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ta n  ile ilgilidir. Bu itibarla bir yerdeki ölü örtünün m iktarının bilin
mesi, orada yapılacak uğraşılar açısından büyük önem taşır. Ancak ölü 
m iktarının saptanm ası uğraşılar açısından büyük önem taşır. Ancak ölü 
örtü  m iktarının saptanm ası birtakım  ölçmelerden sonra olmaktadır. Oy
sa, doğaya bağlı araştırm alarda arazide veya labortuvarda daha kolay 
saptanan özellikler yardımıyle bilinmesi arzulanan diğer nitelikler tah 
min edilebilmektedir (BALCI, 1973; ZECH ve ÇEPEL, 1972; ÖZYIJVA- 
Cİ, 1974; ULUOCAK, 1974). Bu noktadan hareketle bu araştırm ada da 
Ölü örtünün hemen ölçülebilen bir özelliği yani kalınlığı ile pratikte bi
linmesi yararlı olan ağırlığı arasındaki ilişkinin nasıl olduğu, bu ilişki
lerin önem dereceleri ve önemlilik görülüyorsa ağırlığın belirli bir hata  
yüzdesi ile tahmin edilebilme olanağı üzerinde durulmuştur.

îs ta tis tik i analiz sonunda elde edilen bulgulara göre meşçere tiple
rine ilişkin ölü örtülerin L, F, H  tabakalarının kalınlıkları ile ağırlık-

Şekil 2. K aym  M eşeerelerinde Ölü ö r t ü  T ab ak a la r ın ın  K a lın lık la rı ile  F ır ın  
K u ru su  A ğ ırlık la rı A ra s ın d ak i ilişk ile r.

F ig ü re  2. R e la tions B etw een D ep ts of F o re s t F lo o r L ay ers  and  Ö ven - dry 
W eigh ts in Beech (F ag u s  o rien ta lis  L pslty ) S tands.
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ları arasm da ve yine ölü örtünün toplam ağırlığı ile toplam kalınlığı 
arasm da doğrusal, pozitif yönde, önemli ve sıkı bir ilişki olduğu sap
tanm ıştır (Tablo 6) (Şekil 2, 3, 4). Bu ilişkilere ait elde edilen denklem
ler yardımıyla benzer koşullardaki ölü örtünün ağırlığını ve dolayısıyle 
su tu tm a potansiyelini sadece kalınlık ölçmelerine dayanarak belirleme 
olanağı ortaya çıkmıştır.

Şekil 3. M eşe M eşçerelerinde Ölü Ö rtü  T ab ak a la r ın ın  K a lın lık la ri ile F ır ın  
K u ru su  A ğ ırlık la rı A ras ın d ak i İlişk iler.

F ig ü re  3. R e la tio n s B etw een D ep ths of F o re s t F lo o r L ay ers  and  Öven - d ry  
W eiğ h ts  in O ak (Q uercus dschorochensis K. K och) fetürids.

Ölü örtünün kalınlığı ile nem konstantları (derinlik «him» olarak) 
arasında pozitif ve önemli düzeyde korrelasyon mevcuttur (Tablo 7). 
Başka bir deyimle ölü örtünün kalınlığı arttıkça belirli koşullarda tu ta
bildiği su da derinlik olarak artm aktadır. Bu durum, bir havzada ölü 
örtü  varlığının, yağış sularının depolanarak dere akışlarının düzenlen
mesi ve yaz kuraklığının kısaltılması gibi hususlar bakımından önemini 
ortaya koym aktadır
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Sekil 4. 

Figrure 4

M eşe +  K ayın  K arış ık  M eşçerelerinde Ölü Ö rtü  T ab ak a la r ın ın  
K a lın lık la rı ile F ır ın  ku rusu  A ğ ırlık la rı A ra s ın d ak i İlişk iler.

R e la tions B etw een D ep ths of F o re s t  F lo o r L ayers  and  Öven - d ry  
W eigfhts in O ak  +  B eech M ixed S tands .



VARIATION ÎN  SOME HYDROLOGIC PROPERTDES OF 
FOREST FLOOR AS RELA TED  TO CERTAEM 

EN V m O N M EN TA L FACTORS IN  ORTADEEE 
W ATERSHED OF BELGRAD FOREST »

by
D r. S ü leym an  ÖZHAN

In troduction

As a result of excessive increase of the population and rapid develop- 
ment of the industry in our time the w ater consumption is rising to 
a significant level and in order to meet this consumption adequately 
great efforts and investments are being made in very country. I t is pos- 
sible to see situation with ali its elarity throughout İstanbul city where 
we live. On the one hand, the industrial establishments in this city 
either in quantity or capacity are grovving greatly and on the other 
hand, the population is increasing very rapidly through the high birth  
ra te  and the influx of the rural emigration. Pareilelly to this industrnal 
and demographical growth the problem of supplying w ater for industry 
and domestic use lıas become vitally important.

To solve the water problem of the city the development projects 
were prepared for some vvatersheds in the vicinity of İstanbul, and ne- 
cessary engineering installations were established. Yet, the solution of 
vvater management problems doesn’t necessitate only the engineerilıg 
structures but aiso the other means. As a m atter of fact, the studies 
on w ater management problems today are intim ately related with the 
field of «forest - w ater relations» (ÇEPEL, 1965).

Besides some loss of vvater through vegetative interception and 
transpiration forests play an im portant role in vvatershed hydrology by

D T his is a  su m m ary  o f th e  D octo ra l d is se rta tio n  p rep a red  u n d e r th e  sam e ti tle  
a t  th e  D ep a rtm en t of F o re s t G eography  and  F o re s t P rob lem s of th e  N e a r  E ast, 
F a c u lty  of F o re s try , U n iv e rs ity  of İs tan b u l.
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improving variöus properties of soil, preventing erosion and pröviding 
a regular stream  flow regime. Forest floor w ith its various functions 
plays an im portant part in hydrology and because of its great importan- 
ce, many studies on forest floor characteristics were carried out in ab- 
road (SOZYKIN, 1939; BLOW, 1955; BERNARD, 1963; MADER and 
LULL, 1968; BALCI, 1973).

As to our country, some studies were carried out on the subjet of 
forest floor, yet in these studies (GULÇUR, 1952, SEVİM, 1954; BAL
CI, 1958; AROL, 1959; IRMAK and ÇEPEL, 1968; OZYUVACI, 1969) 
the content of nutrient elements of the forest floor and some hydrologi- 
cal properties were dealt with. In our studies the importance of the fo
rest floor from a hydrological stand point and practical purposes its va
rious properties and their variation were examined on the basis of stand 
types, slope exposures and parent m aterials exist on the experimental 
watershed. Since the studies on hydrological aspects of forest floor in 
this country are somewhat inadequate as compared to Chemical and nu- 
tritiönal studies, physical and hydrological characteristics of forest flöör 
were selected as the topic of the thesis.

Ortadere vvatershed in Belgrad Forest whieh inclüdes seven reser- 
voirs supplying some amount of water for home use and industry ih 
İstanbul was selected as the study area. For the necessity öf procedure 
whieh is common for this kind of studies. The area was taken restricted 
and the characteristics of macroclimate as the im portant factors in de- 
composition of the forest floor vvere assumed not to have changed sig- 
nificantly in the study area.

Environmental Features of the Study Area

The study area encompassing Ortadere w atershed of Belgrad Fo
rest which is situated on İstanbul peninsula within the geographical re
gion of M armara between 45B 07 80 — 45B 80 00 northern lattitudes and 
32B12 92 — 32b 25 81 eastem  longitudes (Map 1).

Elevation of the watershed varies between 60 m. and 185 m., meaıi 
elevation is 123 m. and the average slope is 17.8 per cent. The watershed 
can be described as a moderately sloping.

Relying on the data of Bahçeköy meteorological station, a w ater - 
balance for the study area obtained through Thornthwaite method. The 
study area has a humid climate, mesothermal, close to oceanic effect
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vvith a moderate w ater deficit in summer (BnB/ s b /) .  According to 25 
year data annual average precipitation is 1082.4 mm., annual mean tem
perature is 12.8°C, the average relative humidity is 82 per cent and the 
prevailing wind direction is north - eastern (N E ).

Geologic formation on the study area include Carboniferous and 
Neocene formations. The soiis derived from Carboniferous formation are 
shallovv or moderately deep and the soils derived from Neocene forma
tion is deeper.

The tree species of the forests in the study area are prim arily va- 
rious oaks (Quercus dschorochensis K. Koch., Q. polycarpa Schur, Q. da- 
lechampii teri., Q. frainetto Ten., Q. cerris L. var. Austrica (Wild) Loud., 
Q. pedunculiflora K. Koch., Q. hass Ky., Q. infectoria Oliv. ssp. glabra 
Schvvz.), beech (Fagus orientalis Lips.), Hornbeam (Carpinus betulus 
L.) chestnut (Castanea sativa L), alder (Alnus glutinosa (L) Gaertn), 
poplar (Populus trem ula L.), lime tree (Tilia tomentosa Moench.), Map- 
les (Acer trau tvetteri Med. and Acer campastre L.), elm (Ulmus cariı- 
pestris L.), mouııtain - ash (Sorbus torm inalis), ete. (YALTIRIK, 1966). 
These species form pure as well as mi;xed stands. The most common spe
cies th a t occur in the pseudomacchie areas are E rica arborea, Erica ver- 
ticillata, Phillyrea latifolia, Osyris alba, Spartium Junceum, ete.

Metlıods

Selection of Sampling Sites (Test Areas)

To study variation of properties of forest floor due to stand 
types, four areas vvere seleeted as sampling sites from each stand type 
on western slopes. These stands were a t the age of 45 - 50 years, includ- 
ing pole size trees, vvith single story stand strueture, in normal density, 
and in site - elass III. they were on the middle of 20 to 25 percent slo
pes, undisturbed by destruetive elements such as fire, ete. These stand 
types vvere pure Quercus dschorochensis K. Koch., pure Fagus orientalis 
Lips. and mixed Q. dschochensis K. Koch plus F. orientalis Lips. By de- 
signing such a sampling, the factors effective on forest floor develop- 
ment such as stand age, slope exposure, density and crovvn elosure, si
te - elass, degree of slope and the location on the slope were kept eon- 
stan t in order to study the effect of stand type which was the only var- 
ying factor (Fig. 1).

As for the study of variation of forest floor properties vvith regard 
to slope exposure and parent materiaj, one single stand type (mixed
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Q. dschorochensis K. Koch. plus F. orientalis Lips.) was taken. Four 
sampling sites within these staııds were selected on northern and Sout
hern slopes w ith tvvo Neocene clays and two Carboniferous grayvvaeke 
schists on each. W estern slope exposure was also included in the compa- 
rison of the slope exposures vvhich were previously used to detect the 
variation due to stand type. Thus, tvventy sites ali together were selec
ted to study the variation of forest floor properties w ith regard to stand 
type, slope exposure, and parent m aterial (Fig. 1).

Sampling

9 sampling points were marked on the ground at 5 m. intervals and 
samples vvere taken from L, F and H layers of the forest floor a t each 
point. Representative nine samples from each layer and to tal of 27 samp
les from each sampling site were brought to the laboratory in plastic 
bags and moisture content vvas determined in order to get the öven - dry 
vveights. Thus, nine values of öven - dry weight for each layer were ob- 
tained for each site \vith an area approximately equal to an area of 400 
square meter. The total of 180 sampling points vvere sampled a t 20 sam 
pling sites and consequently 540 samples were brought to the laboratory 
for analysis from these points. During sampling, the depths of L, F and 
H layers were measured. In addition, one soil profile vvas dug out at 
each of these sites (totally 20 profiles), and tvvo undisturbed soil samp
les (in steel cylinders vvith a size of 400 cm3) and one bag of disturbed 
samples (vvith a vveight of 1.5 - 2.0 kg) were taken from each of A, B 
and C horizons. The annual litter fail vvas collected by means of three 
vvoden frames vvith an area of 0.50 x  0.50 mr and vvith a height of 15 cm. 
by placing under tlıe stands in the sampling sites for a period of three 
years.

Laboratory Analysis

Nine representative samples for each layer of forest floor from a 
sampling site vvere brought to the laboratory and separated samples 
vvere soaked in distilled vvater for 24 hours, drained for 20 minutes 
and vveighed to determine saturation capacity. Ali moisture contents 
vvere determined for the öven - dry vveight at a 105 °C. A fter moisture 
determinations, each sample vvas ground in a Wiley mili and passed 
through 2 mm. sieve. Triplicate samples vvere made from each site by 
combining individual layers in groups of three. Ground samples vvere 
than  transferred  into glass bottles and stored for other analysis. On
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these samples, moisture equivalent was determined by means of a ICE - 
Model CS International centrifuge, and permaııent vvilting points was 
determined on a pressure membrane apparatus. Loss 011 Ignition was 
determined a t 500 - 550 °C by using a muffle furnace. Electrical Con- 
ductivity of samples vvater extracts a t 1 : 4 ratio vvas determined with 
a conductivity measuring bridge of Electronic svvitcgear (London) Ltd. 
Type MC -1  (Mark IV) and pH was determined with a coleman glass 
electrode pH - meter and 1 : 1 sample - distilled vvater suspension vvas 
used for ali samples. Bulk density vvas estimated by dividing the vveight 
of sample by its size, available vvater by taking the difference of the 
moisture pereeııtages betvveen the moisture equivalent and permanent 
vvilting point of the sample, and moisture constant were computed in 
depth (mm) by multiplying the moisture per cent of the samples by 
the bulk density and the depth of each layer represented.

Undisturbed 400 cm3 soil cores vvere used to determine bulk density, 
saturation capacity, partide  - size distributions and soil porosity. Soil 
permeability vvas determined on saturated  soil cores under a constant 
hydraulie head. Disturbed samples vvere ground in a m orter and passed 
tlırough 2 mm. sieves. On these samples the mechanical analysis vvere 
made by the bouyoucos lıydrometer metlıod. P artid e  density vvas de
termined by pycnometer metlıod, moisture equivalent by means of a 
ICE - model CS International centrifuge, permanent vvilting point on a 
pressure membrane apparatus, loss on ignition a t 700 - 800 °C by using 
a muffle furnace. Soil pH vvas determined vvith a Coleman glass electrode 
pH - m eter and 1 : 2.5 soil - distilled vvater suspension vvas used. E lectri
cal conductivity of soil - vvater e:xtracts at 1 : 5 ratio vvas determined 
vvith a conductivity measuring bridge of Electronic Svvitchgear (London) 
Ltd. Type MC - 1 (Mark IV ). Soil color vvas determined by means of 
«Munsell Soil Color Charts». Organic m atters in the samples ground 
to pass through 0.5 mm. sieve vvas estimated by VValkley - Black chro- 
nıic acid method. Available vvater vvas estimated by taking the difference 
betvveen the percentages of the moisture equivalent and the permanent 
vvilting point of the sample. Dispersion ratio, expressed in percentage, 
vvas obtained as an index of erodibility by dividing the amount of silt 
plus clay th a t vvas easily suspended after shaking the soil in pure vvater 
by the total quantity of silt plus clay th a t vvas present.

Some statistical param eters representing of the determined pro
perties vvere estimated, variance tests vvere employed to obtained the 
m ajör factors significantly influenced the forest floor in its forming
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processes. Tukey Method and «t» test were carried out providing the 
comparisons of group averages with each other. In order to find out 
the relations between the properties of the forest floor the analysis 
of correlation and regression was used.

Results and Discussion

The results attained through field and laboratory ştudies ınay be 
summarized as follows :

Some properties of soil developed from two different parent ma- 
terials in the study area are given Table 1. Parent m aterial has strong 
influence on some soil properties such as clay, >  2 mm. and <  2 mm. frac- 
tions, root content, permeability, available water, organic m atter and 
pH (Table 2).

Soil derived from Carboniferous graywacke schist were found to 
be more shallow and had more gravel content than  those of Neocene
clay.

Neocene soils had more clay and root content th a t those of Carboni
ferous graywacke schist.

Organic m atter (%) and available w ater ('.%) content of soils derived 
from Carboniferous graywacke schist were found to be singificantly 
higher than those of Neojene clay soils.

Erodibility indeixes of these soils determined at the laboratory sug- 
gested th a t they may be classified as erodible soils. But the amount 
of forest floor existed on both parent m aterial soils were tick enough 
to prevent the soil from erosion hazard.

In the study area, the most common forest floor type was duff 
mull.

In the stands of pure oak, pure beech, and mbted oak pîus beech 
vvhich are similar in age, density and site - elass, the amount of annual 
litte r fail varied between 3382 k g /h a  and 3531 kg/ha, and it does not 
indicated any significant variation. In the mixed stands of oak plus 
beech which similar also in age, density, site - elass and composition 
slope exporure (north, south, west) and parent m aterial (Carboniferous 
graywacke schist and Neocene clay) not effective factorş on the amount 
of the litter fail.



(Tablo — î
F a rk l ı  A n a  M ate ry a lle rd en  Gelişen T o p rak la rın  B azı ö ze llik le rin e  İ lişk in  A ritm e tik  
O rta la m a  ve O rta lam an ın  S ta n d a r t  H a ta s ı D eğerleri.
S u m m ary  of A rith m e tic  M ean and S ta n d a rd  E r ro r  of th e  M ean V alues fo r  Some 
P ro p e r tie s  of Soils D erived from  D iffe ren t P a re n t  M ateria ls .

T o p rak  Ö zellik leri 

Soil P ro p e rtie s
İs

ta
ti

st
ik

le
r

S
ta

ti
st

ic
s

K a rb o n ife r G rovak  Ş is tle 
r in d e n  G elişen  T o p ra k la r

Soils D erived  from  C arb o 
n ifero u s G ray ıvacke S eh ist

N eojen K ilin d en  
G elişen  T o p ra k la r

Soils D erived  from  
N eocene C lay

A
(0 -2 0 )

B
(20-40)

C
>40

A
(0 -3 0 )

B
(30-75)

C
> 75

K um  0, 
S and  /o

X 37.74
4.58

37.35
2.15

40.76
2.80

41.47
3.15

37.12
3.77

28.35
3.85

Toz 0/ 
S ilt /o

X

“İ" s— —sx
28.38

1.47
26.18

1.21
21.56

1.45
26.49

1.67
23.44

1.71
18.86
2.26

K il 0/ 
C lay  0/0

X

± s x
33.88

1.61
36.47

1.09
37.68

1.74
32.04

1.83
39.44

6.61
52.79
4.23

Fraksiyon lar 

< 2 m m - F ra c tio n s
—
X

± f x

62 73 
5.61

62 90 
5.80

68.46
5.16

84.29
3.50

87.16
3.11

89.29
3.14

> 2 m r a . İ sk e le‘, , %
Coarse S tructure  
E lements

K ök 0. 
R oot s

X

± sx
X

± 5

35.58
5.73

1.69
0.47

36.87
1.58

0.33
0.10

31.37
5.05

0.17
0.06

14 46 
3.62

1.25
0.26

12.66
3.11

0.18
0.04

10.68
3.14

0.03
0.01

H acım  A ğırlığ ı c r /c m a 
B u lk  D ensity  g r/cm

X
± S -

1.02
0.02

1.41
0.U2

1.51
0.03

1.09
0.01

1.44
0.06

1.39
0.03

D ane Y oğun luğu  pr/prn3 
P a r t id e  D ensity  s  '

X

± S X

2.40
0.03

2.50
0.01

2.56
0.01

2.43
0.01

2.50
0.01

2.58
0.01

B oşluk H acm i 0/ 
P o ro s ity

X

± s x
57.64

0.93
43.71

1.33
41.13

1.09
56 28 

1.58
42.22

1.60
46.93

1.49

G eç irg en lik
P e rm e a b ility  cm /n r

X 61.15
14.72

15.67
5.55

3.85
1.43

29.39
5.64

1.94
0.76

0.74
0.50

N em  E k iv a la n ı 0, 
M ois tu re  E q u iv a len t

X

± f x
32.09

1.26
26.26

0.53
24.73

0.63
27.59

1.53
24.22

1.50
29.66
2.02

Solm a N ok tası 0/ 
P. W iltin g  P o in t /0

X

± sx
16.45

1.39
11.51

1.14
12.16
0.63

14.35
1.67

12.23
1.13

18.90
1.35

F a y d a la n ıla b il ir  Su 0/ 
A v ailab le  W ate r

X

± S -

15.64
1.00

14.75
0.77

12.57
0.59

13.24
0.76

11.99
0.71

10.76
1.00

Su T u tm a K a p a s ite s i0, 
S a tu ra tio n  C apac ity

X

± S -

46.32
1.76

26.97
4.90

25.31
1.46

41.62
2.68

28.89
2.02

31.82
1.69

O rg an ik  M adde 0, 
O rgan ic  M a tte r

X

± S -

6.77
0.67

3.01
0.25

1.50
0.24

4.82
0.47

1.90
1.26

. 0.65 
0.07

A teş te  K ay ıp  0, 
Loss on Ig n itio n  0

X

± sx
10.81
0.99

6.31
0.31

5.83
0.26

8.42
0.91

5.80
1.09

6 30 
0.53

pH  (1 /2 .5  H 20 ) X

± f x
5.83
0.17

5.74
0.13

5.79
0.07

5.51
0.26

5.47
0.09

5.49
0.08

E le k tr ik i G eç irgen lik  
(M icrom hos/cm ) 

E. C o n d u c tan ce

X

± S -

112.0

21.4

42.8

4.1

30.4

2.76

54.9

10.1

40.1

4.4

49.0

12.4

D ispersiyon  O ranı 
D ispersion  R atio

X

± S -

23.23
2.96

26.74
2.73

35.58
3.89

21.69
1.29

26.88
2.13

19.17
2.01
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T ablo  —  2
F a rk l ı  A na  M aterya lle rden  G elişen T o p rak la rın  B azı ö ze llik le ri 

B ak ım ından  K a rş ıla ş tır ılm a s ı 
C om parison  of Som e P ro p e r tie s  of Soils D erived from  

D iffe ren t P a re n t  M ate ria ls

T o p rak  Ö zellik leri 

Soil P ro p e rtie s

t
A na M a te ry a l 

P a re n  M areria l
D eğeri K.G.Ş N.K.
V alue

X ± sx X ± s x

K um  0/ 
S and  10 0.72 NS. 38.60 1.96 36.11 2.85

Toz 0, 
S ilt ' 1.28 NS. 25.37 1.17 22.49 1.58

C lay 2 96* 36.03 1.06 41.40 1.91

F ra k s iy o n la r  
< 2  m m . % 

F ra c tio n
4.00** 64.66 4.77 86.84 2.88

İsk e le t 
> 2  m m . °/o 

E lem en ts
3.94** 34.60 4.69 12.68 2.91

K ök 0/o 
Roots 25.06** 0.74 0.14 0.48 0.08

H acım  A ğırlığ ı - r/pm3 
B u lk  D ensity  8 ' 1.00 NS. 1.31 0.01 1.30 0.02

D ane Y oğunlu  e r / c m 3 
P a r t i d e  d en s ity  8 1 1.00 NS. 2.48 0.003 2.50 0.003

B oşluk  H acm i 0, 
P o ro s ity 0.78 NS. 47.47 0.42 48.47 1.22

G eçirgen lik  cm /h r 
P e rm e a b ility  cm ' n r * 3.30** 26.89 5.93 10.69 3.82

N em  E k iv a la m  0/ 
M ois tu re  E q u iv a le n t “ 0.41 NS. 27.68 0.48 27.15 1.21

S olm a N o k tas ı 0/ 
P .W ilting  P o in t 'ü 1.69 NS. 13.38 0.63 15.16 1.06

F a y d a la n ıla b il ir  S u 0, 
A v a ilab le  W ater 2.97* 14.30 0.55 11.99 0.55

S u tu tm a  k ap a sites i 0, 
S a tu ra tio n  ca p ac ity 0.04 NS. 33.65 1.66 33.76 1.76

O rg an ik  M adde 
O rg an ic  M a tte r  
A teş te  k ay ıp  0/ 
loss on Ig n itio n  
pH  (1/2.5 H20 )  
E îe k tr ik i G eç irg en lik  

(M icrom hos/cm ) 
E. C o n d u c tan ce

10.08**

1.51 NS. 

2.83*

1.06 NS.

3.76

7.65

5.79

61.7

0.34

0.41

0.09

8.48

2.55

6.06

5.49

51.2

0.21

1.16

0.09

5.06

D ispersiyon  O ran ı 0, 
D ispersion  R atio 1.81 NS. 27.60 2.43 22.58 1.35

,Ş. : K arb o n ife r G rovak  Ş is ti — C arbon iferous G rayw acke S ch ist
: N eo jen  K ili —  N eocene C lay

* : 0.05 D üzeyde önem li —  S ig n ific an t a t  th e  0.05 Level.
** : 0.01 D üzeyde önem li —  S ig n ifican t a t  th e  0.05 Level.
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The annııal amount of litte r fail was less than the amount of the 
litte r layer of forest floor. This fact shovvs th a t the fallen litte r can’t  
begin to decay in the same year and leads to an accumulation.

The variation in some properties of forest floor due to stand types 
was discussed and the following results were obtained (Tablo 3):

— Total vveight of forest floor per hectare (L-}-F+H) on the 
average was found to be 27198 kg/ha. in the pure oak stand, 28090 kg/ha. 
in the pure beech stand, and 26872 kg /ha . in the micsed oak plus beech 
stand, but there was no significant difference between these averages. 
On the other hand, the wights of litte r layers and humus layers of the 
forest floor varied significant due to stand type.

— Great variations were found in the weight of the forest floor. 
This variation was attributed to (a) the relative distance of sampling 
points to the tree trunks on the ground, and (b) the amount and pro- 
portion of twigs, barks, fruits, and the degree of their decay is speci- 
men.

— The bulk density of the forest floor developed in the oak stand 
(0.097 gr/cm 3) vvas found higher a t a significant level than those of 

the beech (0.Ö82 gr/cm 3), and mixed oak plus beech (0.090 gr/cm 3) stands. 
This variation was due moreover to the differences occurring between 
the litte r layers and fermentation layers of forest floors of certain stand 
types mentioned above.

— The to tal depth (L-j-F +  H) of beech forest floor (5.94 cm) was 
significantly greater than those of oak (5.30 cm) and oak plus beech 
mixed (5.25 cm) forest floors (Table 3). A great variation in depth of 
forest floor vvas observed as it vvas in the vveight of the same forest 
floor types.

— The saturation capacity (392.01%) of the forest floor developed 
under beech stand vvas significantly higher than th a t of the forest floors 
developed under oak (379.91%) and mixed oak plus beech stands 
(340.0 %) (Table 3). On the other hand, vvhen this fact is expressed 
in term  of depth (mm) it varied in significantly due to stand types. 
This may be attributed to the interference of depth and bulk density 
of forest floor in computation of the amount of vvater in mm.

— There vvas not any significant difference betvveen stand types 
in term s of moisture equivalent and permanent vvilting pomt of forest



Bazı ö lü  ö r tü  özellik lerin in  M eşçere Tiplerine Göre O rta lam a D eğerleri ve V aryans A nalizi Sonuçları.
R esults of A nalysis of Variance tests  and M ean Values of Some P roperties of F o rest F loor W ith  R espect to S tand 
Types.

Tablo — 3
Table —  3

Ĥ ın V aryasyon  K aynağ ı - S ou rce  of V aria tio n

Ö lü Ö rtü  Ö ze llik le ri 
P ro p e rtie s  of F o re s t 
F loor

eti ;>, 
M £  eti j  
X  M eti M
^  §
2  E
O a

M eşçere T ip i- S tan d  Type Ölü Ö rtü  T ab a k a la rı 
F o re s t F lo o r L ayers

F
O ran ı
R atio

O rta la m a la r  - M eans D’ye G öre Ö nem 
lilik F

O ran ı
R atio

D’ye G öre Ö nem 
lil ik

2  o 
O M K M + K

S ign ificance  
W ith  R esp ec t to  D

S ign ificance 
W ith  R espect to  D

L 10.36** 6224 6832 8801
K > M *
k < m + k **
M < M + K **

H>L**

F ırın  K u ru su  A ğ ırlık  
(K g/ha) 

Ö ven - d ry  w eig h t

F 0.32 NS. 6096 5624 5750
M > K  NS. 
M > M -fK  NS. 
K<TM +K NS.

130.44 +  4-

H >F**

H 41.94** 14878 15634 12321
K > M  NS.
K > M + K * *
M > M + K *

L > F *

K > M  NS.

2 0.29 NS. 27198 28090 26872 K > M + K  NS. 
M < M + K  NS.

L — 

F  — 

H  —

Y aprak  Tabakası 
L itte r  L ayer 
Ç ürüntü T abakası 
F erm an tation  Layer 
Humus Tabakası 
H um us L ayer NS.

0.05 Düzeyde Önemli 
S igniflcant a t  the 0.05 level 
0.01 Düzeyde önem li 
S ignificant a t  the 0.01 level 
önem siz 
Non S ignificant

M =  Q. dschorochensis 
K =  F. orientalis 

M +  K =  Q. dsc.-fF . orien. 
D =  Q. s r  (Tukey)
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Tablo — 3 Devamı
Table — 3 Continued

Ö lü Ö rtü  Ö ze llik le ri 
P ro p e rtie s  of F o re s t 
F lo o r

Öl
ü 

Ö
rtü

 
T

ab
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al
ar

ı 
Fo

re
st

 
Fl

oo
r 

L
ay

er
s V aryasyon  K ay n ağ ı — S ouree  of V aria tio n

M eşçere T ip i — S tan d  T ype Ö lü Ö rtü  T a b a k la r ı 
F o re s t F lo o r L ayers

F
O ran ı
R atio

O rta la m a la r  — M eans D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ig n ifican ce  
W ıth R espect to  D

F
O ran ı
R atio

D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ig n ifican ce  
W ith  R espect to  DM K M f  K

H acım  A ğırlığ ı , 3) 
B u lk  D ensity

L

F

H

X

3.20*

4.53“

0.28 NS. 

3.88“

0.028

0.107

0.155

0.097

0.017

0.082

0.146

0.082

0.023

0.10i

0.147

0.090

M > K  “ 
NS.

K < M + K  NS. 
M > K  • 
M > M + K  NS. 
K < M + K  * 
M > K  NS. 
M > M + K  NS. 
K <M -(-K  NS. 
M > K  “* 
M > M + K  NS. 
K < M + K  “

126.11““

F > L ““

I I > L “*

H > F ““

K aU nhk  (em ) 
D ep th

L

F

H

6.26*“

3.50“

2.04 NS.

3.33

0.89

1.08

4.02

0.80

1.12

3.73

0.60

0.92

K > M
K > M + K  NS. 
M < M + K  NS. 
M > K  NS. 
M > M + K  * 
K > M + K  * 
K > M  NS. 
K > M + K  NS. 
M > M + K  NS.
ir  >̂Twr *

724.68““

L > F * “ 

L > H * “ 

H > F  NS.

2 4.67* HM Ü94 5İ25 K > M + K  * 
M > M + K  NS.
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Ö lü Ö rtü  Ö zellik leri 
P ro p e rtie s  of F o re s t 
F loo r

Öl
ü 

Ö
rtü

 
T

ab
ak

al
ar

ı 
Fo

re
st

 
Fl

oo
r 

L
ay

er
s V ary asy o n  K aynağ ı - S ource of V aria tio n

M eşçere T ip i- S tan d  T ype Ö lü Ö rtü  T a b a k a la rı 
F o re s t F loo r L ay e rs

F
O ram
R atio

O rta la m a la r  - M eans D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ign ificance  
W ith  R espec t to  D

F
O ran ı
R atio

D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ig n ifican ce  
W ith  R espect to  D

M K M + K

K > M **
L 10.67** 402.0 503.1 427.3 K > M + K * L > F **

M < M + K NS.
K > M *

(%) F 5.89** 353.6 391.5 314.2 K > M + K ** 93.15** L >H **
M > M + K NS.
M > K NS.

H 0.05 NS. 284.2 281.5 278.6 M > M + K NS. F > H **
K > M + K NS.

Su T u tm a  K ap asite s i K > M **
X 11.21** 379.9 392 0 340.0 K > M + K **

M > M + K NS.
S a tu ra tio n  C ap ac ity M < K NS.

L 3.21 NS. 2 55 3.41 3.84 M < M + K NS. L>F**
K < M + K NS.
M > K NS,

(mm) F 1.78 NS. 2 97 2.34 2.44 M > M + K NS. 17.89** H >L**
K < M  +  K NS.
M > K NS.

H 3.11 NS. 4.73 4.50 3.33 M > M + K NS. H > F *
K > M + K NS.
K —M M CI

2 0.42 NS. 10.25 10.25 9İÜ K > M + K NS.
M > M  +  K NS.
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Ö lü Ö rtü  Ö ze llik le r 
P ro p e rtie s  of F o re s t 
F lo o r

Öl
ü 

Ö
rtü

 
T

ab
ak

al
ar

ı 
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st

 
Fl

oo
r 

L
ay

er
s V aryasyon  K ay n ağ ı — S oures of V aristion

M eşçere T ip i — S ta n d  T ype Ö lü Ö rtü  T a b a k a la rı 
F o rest F lo o r L ay e rs

F
O ran ı
R atio

O rta la

M

m a la r  — 

K

Means

M + K

D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ign ificance 
W ith  R espect to  D

F
O ranı
R a tia

D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ign ificance  
W ith  R espec t to  D

K > M NS.
L 2.20 NS. 136.1 150.6 145.2 K > M + K NS. L > F  **

M <M -f-K NS.
M > K NS.

(%) F 0.02 NS. 114.7 113.3 113.7 M > M -fK NS. L > H  **
K < M + K NS. 252.52'M:
M > K NS.

H- 1.99 NS. 70.8 65.5 66.1 M > M -f IC NS. F > H  **
K < M + K NS.
K > M NS.

N em  E k iv a lan ı X 0.30 NS. 107.2 109.8 108.4 K > M + K NS.
M o is tu re  E q u iv a le n t M > M + K NS.

K > M NS.
L 5.20 * 0.88 1.02 1.29 K < M + K NS. L > F

M <M -f-K +  +
M > K +

F 3.29 * 0.96 0.68 0.86 M > M + K NS. L > H  NS.
K < M + K NS. 5.55*"
M > K NS.

- H 5.88 ** 1.11 1.05 0.82 M > M + K + H > F  NS.
K > M + K +
K < M NS.

S 0.22 NS. 2.95 2.75 2.97 K < M + K NS.
M < M + K NS.

1
3

5
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Ö lü Ö rtü  Ö ze llik le ri 
P ro p e rtie s  of F o re s t 
F lo o r

Öl
ü 

Ö
rtü

 
T
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ak
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ı 
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st

 
Fl

oo
r 

L
ay

er
s V aryasyon  K aynağ ı - S ou rce  of V aria tio n

M eşçere T ip i- S ta n d  Type Ö lü Ö rtü  T ab a k a la rı 
F o re s t F lo o r L ayers

F
O ran ı
R atio

O rta la m a la r  - M eans D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ig n ifican ce  
W ith  R espect to  D

F
O ran ı
R atio

D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ign ificance  
W ith  R espec t to  D

M K M + K

(%)
Solm a N oktası 
P e rm a n e n t W ilting  
P o in t (m m )

H 1.58 NS. 57.6 51.3 58.5
M > K  NS. 
M < M + K  NS. 
K < M + K  NS.

— -

H 2.22 NS. 0.89 0.81 0.68
M > K  NS. 
M > M + K  NS. 
K > M + K  NS.

— —

(%)
F a y d a la n ıla b ilir  Su 
A v ailab le  W ate r

(mm)

H 3.26 NS. 13.2 14.2 7.9
K > M  NS. 
K > M + K  NS. 
M > M + K  NS.

— —

H 2.10 NS. 0.22 0.24 0.14
K > M  NS. 
K > M + K  NS. 
M > M + K  NS.

— —

A teşte  K ayıp
(%)

Loss on Ig n itio n

L

F

H

0.001 NS. 

1.50 NS. 

0.96 NS.

87.83

72.83 

38.97

89.52

70.04

35.96

88.76

71.71

37.29

K > M  NS. 
K > M + K  NS. 
M < M + K  NS. 
M > K  NS. 
M > M + K  NS. 
K <M 4*K  NS. 
M > K  NS. 
M > M  +  K NS. 
K < M + K  NS.

1444.07

L > F  ** 

L > H  ** 

F > H  «

X 0.98 NS. 66.54 65.17 65.92
M > K  NS. 
M > M + K  NS. 
K < M + K  NS.
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Fo
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st

 
FJ

oo
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L
ay

er
s V ary asy o n  K ay n ağ ı — S ource of V aria tio n

M eşçere T ip i — S tan d  Type Ö lü Ö rtü  T a b a k a la rı 
F o re s t F loo r L ayers

F
O ran ı
R atio

O rta h

M

im a la r  — 

K

M eans

M + K

D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ign ificançe 
W ith  R espec t to  D

F
O ran ı
R atio

D’ye G öre Ö nem 
lilik  

S ign ificance  
W ith  R espect to  D

M > K  **
L 6.83 ** 275 235 259 M > M + K  ** L > F  **

K < M + K  NS.
M > K  **

F 11.59 *• 252 207 224 M > M -fK  * 42 88 ** L > H  4:41
E le k tr ik i G eç irgen lik  

m icrom hos/cm K < M + K  NS.

E le c tr ic a l C onduc tance H 4.40 * 218 195 201
M > K

M > M + K  * F > H  **
K < M + K  NS.
M > K  **

X 18.40 ** 248 212 228 M > M + K  **
K < M + K  NS.
M > K  **

L 14.00 ** 5.31 5.17 5.20 M > M + K  NS. F > L  **
K < M + K  NS.
M > K  41

pH  ( 1 : 1 H--0)
F 3.50 * 5 59 5.52 5.55 M > M + K  NS. 112.10 441 H > F  4141

(H acım  oran ı) K <M -J-K  NS.

(İn V olüm e) H 3.39 * 5.75 5.61 5 66
M _ > r L

M > M + K  NS. H > L  **
K < M  +  K NS.
M > K  **

X 7.36 ** 5.55 5.43 5 47 M > M + K  NS.
K --M + K  NS.
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floor layers and available w ater on the basis of percentage and deptlı 
of vvater.

— In general, forest floors have a resistaııce to vvetting and 
they do not adsorbe vvater easily.

— Loss on ignition values of forest floors developed under pure 
oak, pure beeclı aııd mixed oak plus beech stands vvere 66.54 per cent, 
65.17 per cent and 65.92 per cent respectively and there vvere no signifi- 
cant differences betvveen them.

— Specific conductaııces of oak forest floors (248 micromhos/cm) 
was significantly higher than those of beech stand (212 micromhos/cm) 
and oak plus beech mixed stand (228 micrombos/cm) forest floors 
(Table 3). This confirmed the fact th a t the higher nutrient concentra- 
tions of oak foliage contributed higher elemental concentration in 
extracts of oak forest floors and in turn higher specific condustance 
than the beech foliage did.

— The pH (5.55) of the forest floor developed in oak stands 
exceeded significantly the pH (5.43) of the forest floor in the beech 
stand (Tablo 3). In turn there vvas not any signifieant variation betvveen 
the pH (5.47) of forest floor in the oak plus beech stand and the pH s 
of the forest floors either in oak stand or in beech stand.

— The comparison of various properties of L, F, and H layers 
of forest floors indicated th a t the most properties of these layers 
exhibited signifieant differences vvith the exeeption of insignificant 
variations betvveen L and H layer depths and L, H and F, H layers 
moisture equivalents (mm). In fact, saturation capacity ('%), moisture 
equivalent (% ), loss on ignition (%) and specific conductance (mic
romhos/cm) of the layers decreased signifieant from L to  H layers, 
vvhereas bulk density (gr/em 3) and pH significantly inereased. These 
differences may be attributed to the inherent nature of these layers.

— A signifieant positive correlation a t the 0.05 level vvas found 
betvveen loss on ignition and saturation capacity of humus layers. Thus, 
saturation capacity inereases vvith the iııcrease of loss on ignition of 
humus layers. Similarly, the same correlation relationship betvveen 
saturation capacity and loss on ignition of combined forest floor layers
(L-J-F+H ) vvas found signifieant a t the 0.01 level.

Some forest floor properties indicated signifieant variations due 
to slope exposures as given belovvs (Table 4):
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B azı Ölü Ö rtü  Ö zellik lerin in  B a k ıla ra  Göre O rta la m a  D eğerleri ve 

V ary an s A nalizi S onuçları

Table — 4
R esu lts  of A nalysis  of V ariance  T ests  and  M ean V alues of Som e 

P ro p e r tie s  of F o re s t F lo o r vvith R esp ec t to Slope 
E xposu res

M W V a ry a s y o n  K a y n a ğ ı
ra f-t

r~< d)ra >, S o u rc e  o f V a r ia t io n D ’y e  g ö re

Ö lü  Ö r tü  Ö z e llik le ı i F
J* a ra j

B a k ıla r - -S lo p e  E x p o su re s
Ö n em lilik

P ro p e r t ie s  of F o re s t  
F lo o r

O ra n ı
R a tio

Eh o S ig m fi-o

O m
O rta la m a la r  — M ean s

c a n c e  W ith  
R e sp e c t to

:d tn •—ı O K u zey G ü n e y B a tı D

O  fa N o r th S o u th W est
N > S  **

8.39 ** L 9269 7016 8801 N  > W  NS.
W > S  *
W > N  *

F ı r ın  K u ru s u  A ğ ır l ık 3.22 * F 5062 4392 5750 W > S  N S.

(k g /h a ) 

Ö v en  — d ry  W e ig h t

N > S  *

6.93 ** H 14218 8611 12321
N > S  *» 
N > W  NS. 
w > s  *
N > S  **

9.35 •* V 28549 20019 26872 N > W  NS. 
W > S  **

0.58 N S. L 0.025 0 . 0 2 0 0.023
N  > W  N S. 
N > S  N S. 
W > S  N S.

H a c ım  A ğ ır l ığ ı 0.01 NS. F 0.118 0.127 0.131
W > S  N S. 
W > N  NS.

(g r /c m 3)

B u lk  D e n s ity

S > N  N E.

1.37 NS. H 0.146 0.152 0.147
S > W  N S. 
S > N  N S. 
W > N  NS.

0.78 NS. X 0.096 0.100 0.100
S > N  N S. 
S = W  NS. 
W > N  N S.

L  —  

F  —  

H  —

Y a p ra k  T ab ak ası 
L i t te r  L ay er 

Ç ü rü n tü  ta b a k a s ı 
F e rm a n ta tio n  L ay er 
H um us T ab ak ası 
H um us L ay er N S .— „

0.05 D üzeyde ö n em li 
S ig n ifican t a t  the  0.05 level 
0.01 D üzeyde ö n em li 
S ig n ifican t a t  th e  0.01 level 
ö n em s iz  
N on S ig n ifican t

N  —

S —

W

K uzey
N orth
Güney
South
B a tı
W est
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£  u
V aryasyon  K aynağ ı

İÜra S ource of V aria tio n D’ye göre

Ölü Ö rtü  Ö zellik leri F
O ranı
R atio

X
ra t-1 

ra £
Eh S

B a k ıla r -S lo p e  E xposures
Ö nem lilik

S ig n if i
P ro p e rtie s  of F o re s t 
F loor

^  O

-*~ı ^

• n ~
O rta la m a la r  — M eans

cance  W ith 
R espec t to

O  fa
K uzey
N orth

G üney
S ou th

B atı
W est

D

N > S  *

3 80* L 3.82 3 55 3.73 N > W  NS. 
W > S  *

N > S  NS.
K a lın lık 3.29* F 0.52 0.37 0.60 W > N  NS.

(cm )
W > S  * *

N > S  *
D epth 11.51** H 1.03 0.50 0.92 N > W  NS.

W > S  * *

__ __ __ N > S  *

4.56* I 5.37 4 42 5.25 N > W  NS.
w > s  *

W > N  NS.
2.53 NS. L 420.4 414.8 427.3 W > S  NS. 

N > S  NS.

1.01 NS. F 290.4 280.4 314.2
W > N  NS. 
W > S  NS.

( % )
N > S  NS.

1.80 NS. H 277.7 278.9 278.6
S > W  NS. 
S > N  NS. 
W > N  NS.

2.80 NS. X 329.5 358.0 340.0
S > N  NS. 
S > W  NS.

Su T u tm a K ap asites i
W > N  NS..
N >  S * *

S a tu ra tio n  C apac ity 3.74 * L 3.96 3.43 3.84 N > W  NS.
w > s  * *

W > S  * *

6.33 ** F 2.69 1.75 2.44 N > W  NS.

(mm)
W > S  * *

N > S  * *

4.64 * H 3.90 2.33 3.33 N > W  NS. 
W > S  *

N >  S **
6.50 ** I 10.55 7.51 9.61 N > W  NS.

W > S  **
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u cn V a ry a sy o n  K a y n a ğ ı
CÖ P-tOJ S o u rc e  o f V a r ia t io n D ’y e  g ö re

Ö lü  Ö r tü  Ö z e llik le r i

P ro p e r t ie s  of F o re s t  
F lo o r

F
O ran ı
R a tio

i*) CO
XI M  ca u 
E-» 2

B a k ıla r —Ş lo p e  E x p o su re s
Ö n e m lilik

Ş ig n ifi-o
3  E
O  M

O r ta la m a la r  — M ean s
c a n e e  W ith  
R e sp e c t to

Ol:d u 
6  £

K u zey
N o r th

G ü n e y
S o u th

B a tı
W est

D

W > N  N S.
0.48 N S. L 144.9 140.0 145.2 W > S  N S. 

N > S  N S.

(% ) 2 24 NS. F 106.0 110.4 113.7
W > N  NS. 
W > S  N S. 
S > N  NS.
W > N  N S.

0.41 NS. H 63.3 62.5 66.4 W > S  N S. 
N > S  N S.

N em  E k iv a la n ı W > N  N S.

M o is tu re  E q u iv a le n t 1.02 NS. X 104.7 104.3 108.4 W > S  N S. 
N > S  N S.
N > S  **

3.50* L 1.37 0.99 1.29 N > W  NS.
(m m ) W > S  *

N > S  *
3.44* F 0.61 0.42 0.71 N > W  N S. 

W > S  *

4.44* H 0.94 0.58 0.82
N > S  ** 
N > W  NS. 
W > S  *
N > S  **

6.29** S 2.92 1.99 2.82 N  > W  N S. 
W > S  **
W > S  N S.

(% ) 1.87 NS. H 49.6 50.4 58.5 W > N  N S.
S o lm a  N o k ta s ı S > N  N S.
P e r m a n e n t  w i l t in g N > S  *
P o in t  (m m ) 4.54 * H 0.75 0 45 0.65 N > W  N S. 

W > S  *

N > S  N S.

(% ) 1.26 N S. H 13.7 1 2 .1 7.9 N > W  N S.

F a y d a la n ı la b i l i r  Su S > W  N S.
A v a ila b le  W a te r N > S  N S.

(m m ) 1.60 NS. H 0.19 0.13 0.17 N > W  N S. 
W > S  N S.
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H
fH M
cd ^
cd >,

V a ry a sy o n  K a y n a ğ ı 
S o u re e  of V a r ia t io n D ’y e  gö re

Ö lü  Ö r tü  Ö z e llik le r i F
O ra n ı
R a tio

^  co

cfl tj
H o

B a k ıla r —S lope  E x p o su re s
Ö n e m lilik

S ig n if i
P ro p e r t ie s  of F o re s t  
F lo o r

o
s s
© in

O r ta la m a la r  — M ean s
c a n c e  W ith  
R e sp e c t to

-  “ K u zey G ü n e y B a tı D

N o r th S o u th W est
W > N  N S.

1.00 NS. L 88.36 87.19 88.76 W > S  N S. 
N > S  N S.
N ^ W  N S.

A te ş te  K a y ıp
<%)

L oss on  ig n i t io n

0.28 N S. F 73.23 71.48 71.71 N > S  N S. 
W > S  N S.

1.22 N S. H 34.97 38.32 37.29
S > W  N S. 
S > N  N S. 
W > N  N S.
W > N  N S.

0.01 NS. X 65.52 65.66 65.92 W > S  N S. 
S > N  N S.
W > N  N S.

0.20 N S. L 257 253 259 W > S  N S. 
N > S  N S.
W > N  NS.

E le k t r ik i  G e ç irg e n lik  
m ic ro m h o s /c m  

E le c t r ic a l  C o n d u c ta n c e

0.54 N S. F 217 223 224 W > S  N S. 
S > N  N S.

3.08 N S. H 2 0 1 207 2 0 1

S > N  NS. 
S > W  N S. 
W > N  NS.
W > N  N S.

0.17 NS. X 225 227 228 W > S  N S. 
S > N  NS.
S > N  **

1 2 . 0 0  ** L 5.10 5.28 5.20 S > W  N S. 
W > N  N S.
S > N  **

p H  (1 : 1  H 20 )  
(H a c ım  o ra n ı)

16.00 ** F 5.32 5.60 5.55 S > W  N S. 
W > N  N S.
S > N  **

(İn  v o lü m e) 5.50 ** H 5.50 5.71 5.66 S > W  N S. 
W > N  N S.
S > N  **

6.50 ** X 5.31 5.53 5.47 S > W  N S. 
W > N  N S.
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— Total vveight of forest floor (L + F -f  H) of south slopes (20019 
kg /ha) was signifieantly less than those of north (28549 kg /ha) and 
west (26872 kg /ha) slopes. This suggested th a t the forest floor on 
south slopes decomposed and mixed w ith mineral soil more rapidly than 
these of north and west slopes. similar relation held true for depth of 
forest floor.

— Saturation eapacity (mm), moisture equivalent (mm) and per
man en t  wilting point (mm) of forest floor on south slopes were signifi- 
cantly less than those of north and west slopes. This may he related 
to the depth of forest floor.

— pH of forest floors on south slopes was found to be signifieantly 
mueh less than those of north slope forest floors. This might indieate 
th a t the better decomposition rate than th a t of north slopes.

Certaiıı significant differences between forest floor properties were 
found w ith respect to parent m aterial Carboniferous grayvvaeke sehist 
and Neoeene clay parent m aterial (Table 5). The results are as follows:

Depth and vveight of forest floor developed on Neoeene clay soils 
vvere found signifieantly higher than those of Carboniferous grayvvaeke 
sehist.

— Various vvater holding eapaeities expressed in pereentage did 
not very signifieantly due to parent material - soil type, vvhereas the 
depth of vvater holding eapaeities indicated significant variation vvith 
reference to parent materials. Obviously, this vvas related vvith the 
significant correlation betvveen the depth of forest floor and the depth 
of vvater held.

— Forest floors developed 011 Neoeene clay vvere found to be more 
acidic than those of Carboniferous grayvvaeke sehist soils.

Highly significant positive correlation vvas found betvveen thick- 
ness and vveight of L, H, F  layers of forest floors developed under pure 
oak, pure beech, and mixed oak plus beech stands. Similar relations 
held true for the to tal forest floors (L + F -fH )  (Table 6) (Fig. 2, 3 and 
4).

— Highly significant positive correlation vvere also found betvveen 
forest floor depth and moisture constants (Table 7).
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s A n a  M a te ry a l 
P a r e n t  M a te r ia l

O r ta la m a la r
M ean s

K .G .Ş. N .K .

F ı r ın  K u ru s u  A ğ ır l ık 2.08* Tj 7983 8741
(K g /ha .) 2 .1 0 * F 4802 5334

Ö v e n —d ry  W e ig h t 2.80** H 10338 13095
2.64** V 23123 27170

H ac ım  A ğ ır l ığ ı ,  / 3) 1 .0 0  NS. L 0.023 0 . 0 2 2

B u lk  D en s ity 0.25 NS. F 0.127 0.131
1.51 N S. H 0.151 0.166
0.66 N S. X 0 . 1 0 0 0.106

K a lın l ık  ( } 3.71** L 3.44 3.96
D e p th 1.28* F 0.45 0.54

2.55* H 0.75 0.89
2.78** V 4.64 5.39

0 . 8 8  N S. L 399.6 415.4
1.82 N S. F 278.6 312.8

(% ) 1.36 N S. H 269.6 250.4

S u  T u tm a  K a p a s ite s i 0.85 N S. X 315.9 326.2

S a tu r a t io n  C a p a c ity 2.44* L 3.16 3.67
(m m ) 2.13* F 1.46 2.09

2.14* H 2.93 3.45
2.08* S 7.57 9.21

L  —  

F  —

Y a p ra k  T ab ak as ı 0.05 D üzeyde ö n em li
L it te r  L ayef S ig n ifican t a t  th e  0.05 level
Ç ü rü n tü  T ab ak ası 0.01 D üzeyde ö n em liîfî îfî I .
F e rm a n ta tio n  L a y e r S ig n ifican t a t  th e  0.01 level
H um us T ab ak ası ö n em siz*rr   TNTO _
H um us L ay e r ' N on  S ig n ifican t

K arb o n ife r G rovak  Ş istir r  p  g  __
C arbon iferous G rayw aeke sch is t 
N eojen  K ili_' ■ N eocene C lay
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Ö lü  Ö r tü  Ö z e llik le r i 
P ro p e r t ie s  of F o re s t  
F lo o r

« m

S 5» 
.O *-4

A n a  M a te ry a l 
P a r e n t  M a te r ia l

«t»
d e ğ e ri
V a lu e

İH o o
2  S  
■o -s

O r ta la m a la r
M ean s

:3 t-
O  £ K .G .Ş N .K .

0.64 NS. L 138.8 134.6
(% ) 0.65 N S. F 104.2 107.2

0.62 NS. H 65.2 62.9

N em  E k iv a la m 0.18 N S. X 102.7 1 0 1 . 6

M o is tu re  E q u iv a le t 1.09 * L 1.09 1 .2 1

1.30 * F 0.57 0.70
(m m ) 0.82 * H 0.70 0.89

2.50 * E 2.36 2.80

S o lm a  N o k ta s ı (% ) 0.04 N S. H 52.7 52.9

P e rm a n e n t  W iltin g
P o in t  (m m ) 2.17 * H 0.55 0.65

F a y d a la n ı la b i l i r  S u (% ) 1.25 N S. H 12.5 1 0 .0

A v a ila b le  W a te r  (m m ) 2  2 2  * H 0.15 0.24

1.45 N S. L 8 8 . 8 8 87.37
A te ş te  K a y ıp  
L ass  on  Ig n itio n  °

0.07 NS. F 72.22 72.06
1.30 N S. H 38.16 35.78

0.12 N S. X 66.42 65.07

E îe k t r ik i  G e ç irg e n lik
1.24 NS. L 225 268
0.82 NS. F 219 224

m ic ro m h o s /c m  
E le e t r ic a l  C o n d u c ta n c e

0.77 N S. H 195 2 0 1

1.78 NS. X 223 231

7.66 ** L 5.17 4.94
pH  (1 : 1 H 2 0 ) 2 . 1 1  * F 5.51 5.42
(H ac ım  o ra n ı) 2  8 8  * H 5.73 56.0
(İn  v o lü m e) 2.14 * X 5.47 5.32

Or. Fak. Dergisi A  - 10
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F a rk l ı  M eşçere T ip lerine A it ö lü  ö r t ü  T a b a k a la r ın d a  K alın lık  - A ğ ırlık  
A ras ın d ak i B a s it D oğrusa l R eg resyon  İlişk ile ri

T ab le  —  6

Sim ple L in ea r R eg ression  R ela tions Betvveen F o re s t F lo o r D ep th  A nd ö v en  - d ry  
W eig h t fo r  D iffe ren t S tan d  T ypes

T a b a k a 
l a r

L a y e rs

M eşe  M eşce re s i 
Q u e rc u s  d sc h o ro c h e n s is  

S ta n d

K a y ın  M eşçe re s i 
F a g u s  o r ie n ta l is  S ta n d

M e ş e + K a y m  M eşçeresi 
Q. d s c .+ F .  o ri. Ş ta n d

L

Y  =  1096+1540 X  
r»  =  0 .6 6 8 **
5 r — +0.127 
t  =  5.24**
5 b =  + 2 9 4  
J yı= + 1 5 4 2

Y  = —1578+ 2092 X  
r  =0 .891**
5 r = + 0 .0 7 8  
t  =  11.49**
5b =  +182 
5yx= + 7 9 0

Y = -9 1 9 + 2 6 0 6  X  
r  =  0.712**
Sc = + 0 .1 2 0  
t  = 5 .9 1 * *
Sb = +441 

S yx=  + 2297

F

Y  =  2408+4144 X  
r  =  0.857**
5 r = + 0 .0 8 8  
t  =  9.71**
5 b = + 4 2 7  
S yı=  + 1444

Y  =  2947+3346 X  
r  =  0.816**
5 r = + 0 .1 0 0  
t  =  8.23**
5 b = + 4 0 7  
5 y x = + lÖ 7 0

Y  = 2 5 1 9 + 5 3 8 5  X  
r  =0 .783**
S r =  +0.106 
t =  7.34**
S b = + 7 3 4  
S yx=  + 1895

H

Y  =  3109+10897 X  
r  =0 .816**
5 r = 0 .0 9 9  
t  =  8.25**
5 b = + 1 3 2 0  
5 ys=  + 4428

Y  =  4474+9964 X  
r  =  0.914**
S t = + 0 .0 6 9  
t  = 13 .14**
5 b = + 7 5 8  

5yX=  + 1896

Y =  3437+9763 X  
r  = 0 .674**
S r =  +0 .126  
t = 5 .33**
S b =  1830 
S yx=  +4503

(L + F + H )

Y  =  3332+4520 X  
r  =0 .733**
5 r = + 0 .1 1 6  
t  =  6.28**
5 b = + 7 1 9  
5 yI=  + 6202

Y  =  1626+4455 X 
r  = 0 .835**
S t = + 0 .0 9 4  
t  =  + 8 .8 6 **

Sb = + 5 0 2  
S yx=  + 3359

Y =  9612+3294 X  
r  =0.524**
S r = + 0 .1 4 4  
t  =  3.59**

S b = + 9 1 8  
Syx=+7659

1) Sem boller 
Sym bols

r  =  K orrelasyon  K a tsay ıs ı —  C o rre la tio n  C oefficient.
S r =  K o rre lasy o n  K atsay ısın ın  S ta n d a r t  H a ta s ı —  S ta n d a r t  e rro r  of the

C orre la tion  C oefficient. 
t  =  R eg resyon  K atsay ıs ın ın  K o n tro lü  —  A  T e s t of S ign ificance of b

S b =  R eg resyon  K atsay ıs ın ın  S ta n d a r t  H a ta s ı —  S ta n d a r t  fü rro r
. ~ - - - - o f the- R eg ress ion  C oefficient.
S — R eg resyondan  ay rılış  —  S ta n d a r t  D ev ia tlon  fro m  reg ression  

=  0.01 düzeyde önem li —  S ig n ifie an t a t  th e  0.01 Level.



F a rk l ı  M eşçere T ip lerine  A it Ölü Ö rtü  T a b a k a la r ın ın  K a lın lık la r ı ile N em  K o n s ta n t îa n  A ra s ın d ak i İlişk ile rle  İlg ili
B a s it K orre lasyon  K a tsa y ıla r ı ve Ö nem lilik  D üzeyleri

Tablo — 7

Table — 7
Sim ple C o rre la tio n  C oeffic ien ts and  S ign ificance  L evels fo r  th e  R e la tion  Betvveen F o re s t F lo o r D ep th  and  M oistu re

C o n stan ts  fo r  D iffe ren t S tan d  T ypes

B a ğ lı D e ğ iş k e n le r  

D e p e n d e n d  V a r ia b le s

K a y ın  M e şce re s i 
F a g u s  o r ie n ta l is  S ta n d

M eşe M e ç c e re s i 
Q .d se h o ro c h e n s is  S ta n d

M e ş e + K a y m  M e şc e re s i 
Q .d s c .+ F . o ri. S ta n d

L F H (L + F + H L F H fL + F + H ) L F H ( L 4 F + H )

S u  T u tm a  K a p a s ite s i
(m m )

S a tu r a t io n  C a p a c ity

0.614
(0.05)*

0 586 
(0.05)

0.650
(0.05)

0.596
(0.05)

0.768
(0 .0 1 )

0.616
(0.05)

0.908
( 0 .0 1 )

0.748
( 0 .0 1 )

0.867
(0 .0 1 )

0.600
(0.05)

0.589
(0.05)

0.655
(0.05)

N em  E k iv a la m
(m m )

M o is tu re  E q u iv a le n t

0.759
(0 .0 1 )

0.500
(0.05)

0.754
(0 .0 1 )

0.867
(0 .0 1 )

0.628
(0.05)

0.669
(0.05)

0.798
(0 .0 1 )

0.647
(0.05)

0.792
(0 .0 1 )

0.593
(0.05)

0.607
(0.05)

0.904
(0 .0 1 )

S o lm a  N o k ta s ı
(m m )

P e r m a n e n t  W il t in g  P o in t
— — 0.825

(0 .0 1 )
— — — 0.826

('0 .0 1 )
— — — 0.615

(0.05)
—

F a y d a la n ı la b i l i r  S u
(m m )

A v a ila b le  W a te r
— —

0.627
(0.05) — — —

0 . 6 6 8

(0.05) — — —
0.642
(0.05) —

* P a ra n te z  iç indek i r a k a m la r  k o rre la sy o n  k a ts a y ıla r ın ın  önem lilik  derecelerin i g ö s te rm e k te d ir . 
T he fig u re s  in  p a ra n th e se s  show  th e  s ig n ific an t level o f co rre la tio n  coeffic ien ts.
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