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Idarelerin tek yanli iradeleri ile dzel miilkiyette bulunan tasinmazlari kamulastirmalar karsiliginda
tasinmaz sahiplerine kural olarak taginmazlarin bedellerini nakden ve pesin olarak Gdemeleri
gerekmektedir. Ancak tasinmaz sahiplerinin kabul etmesi halinde trampa yolu ile kamulastirma
yapilmasi da mimkiindiir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesinde trampa yolu ile
kamulastirma igin gereken sartlar sayilmistir. Buna gore idarenin verecegi tasinmaz malin degeri,
kamulastirma bedelinin yiizde yiiz yirmisini asamayacaktir. Buna ragmen kamulastirma bedelinin,
idarenin verecegi tasinmaz mal degerinden ne kadar fazla olmasi gerektigine dair Kanun’da agik bir
belirmeye yer verilmemistir. Trampa yolu ile kamulastirma agisindan tartismaya deger bir baska konu
ise, trampa yolu ile kamulastirma sonucunda idarenin kamulastirma devir ve amacina uygun hicbir
islem, tesisat yapmamasi veya tasinmaz mali oldugu gibi birakmasi hallerinde mal sahibinin
taginmazini geri almasi icin gereken sartlarin neler oldugu hususudur. Kanunda geri alma konusunda
trampa yolu ile kamulastirma 6zelinde bir diizenlemeye yer verilmemesinin uygulamada farkli
sonuclara yol agabilecegi diislincesinden hareketle bu konuda ihtimaller dahilinde degerlendirme
yapilmasi gerekir. Bu dogrultuda trampa yolu ile kamulastirma 6gretiden goriisler ve yargi kararlar

1s1g1nda ele alinmastir.
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EXPROPRIATION BY BARTER

Res. Asst. Fiisun Ceren KUCUK

ABSTRACT

Administrations as a rule have to pay in cash and in advance to the owners in exchange for
expropriation by unilateral will of immovables under private ownership. However, on the condition
that the owners accept it, expropriation by barter is also possible. The necessary conditions for
expropriation by barter are enumerated under the article 26 of the expropriation law numbered 2942.
According to this, the price of the immovable given by the administration can not exceed one hundred
and twenty percent of the price of expropriation. Nevertheless, there is no explicit criterion in the law
on how much more is the price of expropriation will be than the price of the immovable given by the
administration. Another subject worthy of discussion on the expropriation by barter is the conditions
on the regain of the immovables by the owners as a result of the administration’s lack of making any
procedure, installment pursuing the goal of the expropriation by barter or keeping the immovable as
it is. Bearing in mind that regain issue is missing on the law about the expropriation by barter can
cause various results in the application, it should be evaluated within the possibilities. In this direction,

expropriation by barter is discussed under the light of doctrine and judgments.

Keywords Barter, Expropriation, Transfer of Development Right, Set Off, Property Right
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Extended Summary

After the immovable has been expropriated, the owner might retrieve its immovable
if the conditions in article 23 of the Expropriation Law are fulfilled. In this context, the first
condition is the finalization of the cost of expropriation. In expropriation through exchange,
finalization of the cost of expropriation takes place upon an agreement concluded between
the parties and such agrement is recorded in a minutes. At this point, date of finalization of
expropriation must be detected. As upon expiry of the 5-year waiting period starting on this
date, the right of redemption can be exercised. Lastly, the administration must not carry out
any procedures that are in line with the transference and purpose of expropriation or leave
the immovable as it is within this period. Another period of 1 year begins after this 5-year
period expires. The right of redemption must be exercised in this 1-year period. As
expropriation through exchange is not covered by the circumstances, in which redemption of
expropriation shall not be implemented, that are reserved by the legislator; the right of
redemption can be exercised as long as the other conditions are fulfilled. As an immovable
of the administration that is not allocated to public service is given to the owner of the
immovable property as the cost of expropriation in expropriation through exchange, the
requirement for payment of the cost of expropriation by the owner of the immovable property
together with the legal interest that runs starting from the date such cost was received must
be evaluated. Such evaluation must be carried out based on two realms of possibility. In the
first realm of possibility, payment of the cost of expropriation by the owner together with the
legal interest that runs as of the date it has come to an agreeement with the administration as
both the cost of expropriation and cost of the immovable to be paid by the administration are
given for expropriation through exchange might be in question. Thus, not only will the owner
retrieve the immovable that has been expropriated but also it will continue to be the owner
of the immovable that is the subject of exchange. The second realm of possibility, on the
other hand, is based on the assumption that the legislator has made an arrangement ignoring
expropriation through exchange. In this case, the owner might retrieve its immovable by way
of giving the immovable that is the subject matter of exchange delivered thereto to the

administration.
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GIRIS

Ozel miilkiyette bulunan taginmazlarin tamani veya bir kismi, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan Kamulastirma Kanunu ile
diizenlenen esas ve usuller dahilinde kamulagtirilmaktadir. Kural olarak kamu yararinin ve
kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla tasinmaz malikinin rizasinin olup olmadigina
bakilmaksizin kamulastirma islemi gerceklestirilmektedir. Kamulastirma iglemi sonucunda
tasinmaz malikten alinmakta ve miilkiyet idareye gecmektedir. Bu kapsamda kamulastirma
isleminin miilkiyet hakki ile dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir. Tasinmazinin
milkiyeti kamulastirma islemi sonucunda idareye gecen kisilere bu tasinmazlarin gergek
karsiliklarinin nakden ve pesin 6denmesi gerekliligi Anayasanin 46. maddesi ile giivence altina
alimmastir. Ayni sekilde Kamulagtirma Kanunu’nun 3. maddesinde de idarelerin kamulastirma

bedelini nakden ve pesin 6demeleri gerektigi diizenlenmistir.

Calisma konusunu olusturan trampa yolu ile kamulagtirma, kamulastirma bedelinin
nakden ddenmesine alternatif bir yol olarak getirilmistir. Kamulastirmanin trampa yolu ile
yapilmast Kamulagtirma Kanunu’nun 26. maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme kapsaminda trampa yolu ile kamulagtirmada, kamulastirma bedeli nakden degil,
idarenin 0zel miilkiyetindeki tasinmazlarin trampa edilmesi suretiyle Odenmektedir.
Kamulagtirmanin trampa yolu ile yapilmast i¢in gereken bir kosul ise tasinmazi

kamulastirilacak mal sahibinin riza géstermesi gerekliligidir.

Bu agiklamalar 1s1831inda “trampa yolu ile kamulastirma” baslikli ¢alisma {i¢ boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde trampa yolu ile kamulastirmanin daha iyi anlasilabilmesi adina
trampa ve bu kavram ile iliskili olan miibadele, mal degisim, takas ve imar hakki transferi
kavramlarina iliskin agiklamalara yer verilecektir. Ikinci olarak Tiirk Idare Hukuku’nda trampa

kavramina yer veren bazi kanuni diizenlemeler irdelenecektir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde ilk olarak kamulastirma siireci genel hatlar1 ile
incelenecektir. Idari ve yargisal asamadan olusan kamulastirma siirecine deginildikten sonra ise
iiclincii boliimde trampa yolu ile kamulastirma incelenecektir. Trampa yolu ile kamulastirma
idari asamadan olusmaktadir. Bu kapsamda idari asama, kamulastirma siirecine kiyasen
farklilik arz eden 6zellikler dogrultusunda degerlendirilecektir. Ayrica bu boliimde trampa yolu
ile kamulagtirma konusunda ortaya ¢ikan sorunlar mahkeme kararlar1 dogrultusunda
incelenecektir. Sonrasinda trampa yolu ile kamulastirma i¢in gerekli olan sartlar Kamulastirma

Kanunu’nun 26. maddesi kapsaminda incelenerek trampa yolu ile kamulastirmadan vazge¢cme
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ve geri alma hakki irdelenecektir. Son olarak ise Imar Kanunu’nun 18. maddesine 14.2.2020

tarihinde getirilen ek fikra, trampa yolu ile kamulastirma agisindan degerlendirilecektir.

I. TRAMPA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS
A. TRAMPA VE TRAMPAYA BENZER KAVRAMLAR

Trampa kavraminin kullanimi ilkel toplumlara kadar uzanmakta olup, 6zellikle iktisadi
hayatin gelismedigi donem ve yerlerde trampa usuliine siklikla bagvurulmaktaydi. Bu usul ile
kisilerin mallar1 arasinda degisim saglaniyordu'. Adam Smith’in de belirttigi iizere gereksinim
duyulan mallar trampa sayesinde degis tokus edilerek kisilerin ihtiya¢ duydugu mallari
kendilerinin iiretmesine gerek kalmamaktaydi?>. Trampa, paranin icadindan énce kullanilmaya
baslanan bir iktisadi degisim araci olup mallarin degisimini belirtmek icin kullanilmaktayd:®.
Tiim bu agiklamalar dahilinde trampay1 bir malin veya hakkin baskasina ait bir mal veya hak

ile karsilikl1 olarak degistirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Hukuki anlamda trampanin temeli ise Roma Hukukuna uzanmaktadir. Roma hukukunda
trampa, taraflar arasindaki mallarin miilkiyetinin devrini gerektirmekte idi. O donemde
“permutatio” olarak adlandirilan trampa s6zlesmesi, “do ut des” yani “veriyorum, vermen i¢in”
tipine giren bir sdzlesme olarak nitelendirilmekteydi®. Tiirk hukukunda trampa sozlesmesini
diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun® 282-284. maddeleri arasinda trampayi
karsilamak i¢in “mal degisim” kavramina yer verilmistir. Kanunun 282. maddesinde mal
degisim sozlesmesi, “taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da
anlasilacagi tizere mal degisim ile trampa es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda

taraflar arasinda mallarin degisecegini vurgulamak gerekmektedir’.

! Mustafa Kamalak, ‘Para ve Para Sistemleri’ (1980) 4 (3-4) Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
71

2 Smith A, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin (1. Bask, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 2006) 18

3 Bagak Balkir, ‘Mal Degisim Sézlesmesinde Satis Hiikiimlerinin Uygulanmas1’ (2014) (28) Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 130

4 Mehmet Ali Gélciiklii, Kamulastirma Kanunu Serhi: Fiili ve Hukuki El Atma Davalar1 (Giincellenmis ve
Genigsletilmis 3. Baski, Seckin 2018) 949; Balkir, (n 6) 130; Giilnur Erdogan, ‘Trampa S6zlesmesi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul, 1996) 1; Tiirk Hukuk Liigat: (3. Baski, Basbakanlik Basimevi 1991) 340

® Erdogan, (n7) 3

6 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG. 04.02.2011, S. 27836

" Omer Ergiin, Borglar Hukuku (Ozel Hiikiimler) Ders Notlari (1. Bask1, Segkin 2018) 103; Salahaddin Kardes,
Milli Emlak, (5. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 267
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Roma Hukukundaki permutatio’dan farkli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki trampa
sozlesmesine bakildiginda ise trampanin gerceklesmesi icgin taraflardan birinin vermeyi
iistlendigi bir mal veya hakka karsilik diger tarafin da bagka bir mal veya hakki vermeyi

iistlenmesi yeterli olmaktadir®.

Calismanin  konusunu olusturan “trampa yolu ile kamulastirma” 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’ndan énce vyiiriirliikte olan 6830 sayil1 Istimlak Kanunu’nda “miibadele
suretiyle istimlak™® olarak diizenlenmisti. Kanunda gegen miibadele kavrami mallarin degisimi

anlamina gelmekte olup trampa ile ayn1 anlamda kullanilmistir?®,

Trampa kural olarak tasinmaz mallarda oldugu kadar taginir mallar acisindan da soz
konusu olabilmektedir. Taginir veya taginmaz mallar ile trampa edilecek mallarin degerlerinin
birbirine esit olmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durumlarda trampa konusu

mallarin bedelleri arasindaki fark nakden kapatilabilmektedir'®.

Trampa ile karsilastirilmasi gereken bir bagka kavram takas olarak karsimiza
cikmaktadir. Trampa ile takas birbirinden farkli kavramlar olmalarina ragmen birbirlerinin
yerine siklikla kullanildiklar belirtilmelidir. Takas sozliikte “degisim” olarak tanimlanmakta
olup*?, hukuk diizenlemelerinde 6zellikle de Tiirk Borglar Kanunu’nda kendine yer bulmus bir
kavramdir. Tlgili kanunda takas, birbirine karsi aym cinsten edimleri bor¢lanan taraflari, bu
karsilikli  borglar1  fiillen o6demek yiikiimliliiglinden kurtaran bir kavram olarak
tanmimlanmaktadir'®. Trampaya yalnizca mallar konu olabilmekte iken, takasa ise mallar
haricinde para da konu olabilmektedir!*. Trampa kavraminin takas ile ayn1 anlamda kullanildig1
bir 6rnek olarak 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun®® 17. maddesi
verilebilmektedir. Zira ilgili maddede koruma amagh imar planlariyla kesin yapilanma yasagi
getirilen sit alanlarinda bulunan gercek ve ©6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki
tasinmazlarin malikin talebi halinde, belediye ve il 6zel idaresine ait tasinmazlar ile takas

edilecegi diizenlenmektedir. Ilgili maddeden anlasilacag: iizere yalmzca belirli tasinmazlar

8 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri (17. Bast, Turhan Kitabevi 2017) 159
9 fstimlak Kanunu, Kanun Numarast: 6830, Kabul Tarihi: 31.08.1956, RG. 08.09.1956, S. 9402

10 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 20.04.2020

11 Goleiiklii, (n 7) 949

12 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 20.04.2020

13 Nihat Yavuz, Borglar Hukuku El Kitab: (1. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 472

14 Selda Taner, ‘Vergi Hukukunda Takas’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2016) 13

15 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmm Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 2863, Kabul Tarihi: 21.07.1983, RG.
23.07.1983, S. 18113
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acisindan takasa bagvurulmaktadir. Son olarak maddede gecen takas kavraminin trampa

anlaminda kullanildig: ifade edilmelidir.

Bu bagslik altinda son olarak trampa ile iliskilendirilebilecek bir kavram olarak “imar
hakki transferi” agiklanacaktir. imar hakki transferi, maliklerin tasinmazlari iizerindeki ayni
haklarinin tamamindan veya belirli bir kismindan siirekli olarak vazgegmeleri karsiliginda
bedel almalari, bu haklarinin da 6nceden “alan bolge” olarak belirlenmis bolgelere aktariimasi
olarak tanimlanmaktadir!®. Bu dogrultuda korunmasi gereken araziden yapilasmaya miisait
olan araziye imar hakki transfer edilmekte iken, imar hakkini kullanamayan malike ise bunun
karsilig1 olarak bir bedel 6denmektedir. Boylelikle imar hakki transferinin, miilkiyet hakki ile
dogrudan baglantili oldugu ifade edilmektedir!’. Kural olarak imar hakki transferi, zorunlu ve
goniillii olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir'®. Imar hakki transferinin zorunlu yapilmasi
kamu yararimin gerektirdigi hallerde, goniillii yapilmasi ise malikin rizasinin varligi halinde s6z

konusu olmaktadirt®.

Imar hakki transferi, ilk olarak 2004 tarihinde 2863 say1li Kanuna 5226 sayili Kanun®
degisikligi ile getirilmistir. Bu noktada irdelenmesi gereken temel mesele kanun koyucunun
imar hakki transferi diizenlemesi ile ne gibi bir amag giittligiidiir. Bu amac1 anlayabilmek adina
kanunun gerekgesi incelenecektir. Kanun gerekgesinde, takas uygulamasi ile yalnizca birebir
arazi degisiminin yapildig1 ve bu uygulamanin 6zellikle sehirlerde beklenen sonucu vermedigi
belirtilmektedir. Bu nedenle koruma planlariyla veya tasinmaz tescil kararlariyla kamu yarari
icin yapilanma haklar1 kisitlanmis taginmaz maliklerine, kisitlanan haklarinin tamamen veya
kismen imar planlariyla 6nceden yapilanma, yogunluk, sosyal ve teknik altyapi kapasitesi
belirlenmis aktarim alanlarina tagimabilmesi olanagi getirilmistir. Boylelikle kamu yarar1 ve
0zel miilkiyet arasinda bir denge saglanarak, bu alanlarin ihya edilmesi tesvik edilmektedir.
Ayrica aktarimdan hedeflenenin yalnizca miilkiyet hakki olmadig: belirtilerek, bu durumda
yapilanma hakki da dikkate alinarak imar hakki transferinin saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Boylelikle arsa takasi odakli olmayan bu yaklasim ile yapilanma ve miilkiyet haklar1
kismen kisitlanan taginmaz maliklerine kisitlanan hak kadar bir payr menkul kiymet olarak

vermek suretiyle yapilanmaya agik ve imar planinda bu amagla ayrilmis alanlara aktarilma

16 Sibel Diindar, ‘imar Hakki Aktarimi Istanbul Uzerine Bir Inceleme’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi 2010) 57

17 Ali Furkan Unsal, ‘imar Hakki Aktarimi (Transferi)’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2016) 15-16

18 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 & ilbank, imar Hakk: Transferi Calistay1 Sonug Raporu (2014) 12

19 Unsal, (n 20) 20

20 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 5226, Kabul Tarihi: 14.07.2004, RG. 27.07.2004, S. 25535
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imkan1 getirilmistir’®. Sonug olarak, gerekcede sayilan nedenler dogrultusunda imar hakki

transferinin takas (trampa) uygulamasina alternatif olarak getirildigi belirtilmektedir?.

B. TURK IDARE HUKUKU’NDA TRAMPA KAVRAMINA YER VEREN
BAZI KANUNI DUZENLEMELER

Bu baslik altinda Tiirk Idare Hukuku’nda trampa kavramina yer veren 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu?®, 5393 say1li Belediye Kanunu? ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na

deginilecektir.
1. 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 1. maddesinin ilk fikrasinda genel biitceye dahil
dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin trampa islerinin bu kanunda yazili
hiikiimlere gore yiiriitiilecegi diizenlenmektedir. Maddenin devaminda ise birinci fikrada
sayilan daire ve idarelere bagl doner sermayeli kuruluslar ile 6zel kanunlarin vermis oldugu
yetkiyle kurulmus bulunan fonlarin trampa islerinin Cumhurbaskan tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikte belirtilecegine iliskin hiikiim yer almaktadir. ilgili kanunun 4. maddesinde ise
trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi, “Bor¢lar Kanunu ile Tiirk Medeni Kanununun
trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile ilgili maddelerinde gosterilmis islemleri” olarak
tanimlanmaktadir. 818 say1li Bor¢lar Kanunu’nda® trampa kavramia yer verilmis olsa da bu
kanunu yiiriirliikten kaldiran Tiirk Borglar Kanunu’nda trampa yerine ‘“mal degisim”
kavramina yer verilmistir. Bu kavrama iligkin agiklamalar ise trampa ve trampaya benzer

kavramlar baslig1 altinda yapilmistir.

Idarelerin trampa islemlerini gerceklestirmek icin ihale siirecini baslatmalar
gerekmektedir?®®. Ancak calismada ihale siireci anlatilmayacak, yalnizca trampa yolu ile
kamulastirma acisindan dnem arz eden Devlet Thale Kanunu’nun 13. maddesi ile diizenlenen
ihale komisyonuna yer verilecektir. Thale komisyonlari, Devlet Thale Kanunu kapsamindaki
ihalelerin gerceklestirilmesi i¢in kurulmaktadir. Ihale komisyonunda en az {i¢c Kkisi

gorevlendirilmektedir. Bu kisiler haricinde ihale komisyonuna yardimer olmak iizere geregi

21 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun Gerekgesi <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss641m.htm> Erisim Tarihi 23.5.2020

22 Unsal, (n 20) 55

2 Devlet Thale Kanunu, Kanun Numaras:: 2886, Kabul Tarihi: 08.09.1983, RG. 10.09.1983, S. 18161

24 Belediye Kanunu, Kanun Numarast: 5393, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG. 13.7.2005, S. 25874

% Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG. 29.04.1926, S. 359

% Devlet ihale Kanunumd. 1: “Genel biitceye dahil dairelerle katma biiteli idarelerin, dzel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak ftesisi ve tasima isleri bu Kanunda yazili
hiikiimlere gore yiiriitiiliir.”
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kadar memur ve uzman da gorevlendirilmektedir. Ancak bu kisiler ihale kararlarina
katilamamaktadir. Kanun koyucu 13. maddede, il 6zel idarelerine ait ihalelerin il daimi
enciimenince, belediyelere ait ihalelerin ise belediye enclimenince bu kanun hiikiimlerine gore
ylriitiilmesi gerektigini belirtmektedir. Boylelikle belediye ve il 6zel idarelerinde ayrica ihale
komisyonu kurulmamakta, bunun yerine sayilan kamu idarelerinin enciimenleri ihale siirecini

yiiriitmektedirler?’.
2. 5393 Sayih Belediye Kanunu

Belediyenin gorev, yetki ve sorumluluklarmi diizenleyen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda trampaya iligskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden biri, mahalli miisterek
nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan smirlari
icerisindeki tasmmmazlarin trampa edilmesine iliskin olup kanunun 15. maddesinde
diizenlenmistir. Ayni maddede belediyenin yetkileri arasinda kamulastirma yapmak da
sayllmistir. Belediye Kanunu’nda trampaya dogrudan yer veren 69. maddenin 1. fikrasi,
“Belediye, diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini
karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan simwrlart iginde, ozel kanunlarina gére
korunmast gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarlt ve alt yapili arsalar tiretmek; konut,
toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma
yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar: ve
bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda Belediyenin taginmazlarini
trampa etmesi ile kamulastirmanin trampa yolu ile yapilmasinin farkli kanuni diizenlemelere

tabi oldugu ifade edilmektedir.

Kanunun 34. maddesinde ise tasinmazlarin trampasina iliskin meclis kararlarim
uygulamak, enciimenin gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu maddeye gore, belediye
enciimeninin, belediyeye ait tasinmaz mallar1 dogrudan trampa yetkisi bulunmamakta yalnizca

belediye meclisinin trampa konusundaki kararin1 uygulama yetkisi bulunmaktadir?®,
3. 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu

Kamulagtirma Kanunu, idare hukuku agisindan trampa kavraminin kullanildig: temel

kanunlardan birisidir. Bu kanunda trampaya iliskin hiikiimlere 8. ve 26. maddeler ile gecici

27 Nurdogan Unal ve Mesut Erol, Gelir Getirici islemlerde hale Usulii Devlet Thale Kanunu (Giincellenmis 2.
Baski, Seckin 2016) 112-114
28 YHGK, E. 2008/1-284, K. 2008/294, 02.04.2008
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madde 6’da yer verilmistir. Kamulastirmanin idari siirecinin son agamasi olan ve kanunun 8.
maddesinde diizenlenen satin alma usulii baslig1 altinda trampa yolunun kullanilmasina iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Gegici 6. maddede ise kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulagtirilmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasinda
fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan
dogan taleplerin bu madde kapsaminda yapilacagi ve 6ncelikle uzlagma usuliiniin uygulanacagi
dava sart1 olarak belirlenmistir. Bu uzlasmanin ise oncelikle idareye ait tasinmazin trampasi,
idareye ait taginmaz iizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati gergevesinde baska
bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi
bedel iizerinden yapilabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda hem kamulastirma siirecinde hem
de kanun koyucunun belirledigi belli tarihler arasinda kamulastirma yapilmaksizin tasinmaz
veya kaynaklara fiilen el konulmasi durumlarinda tasinmaz bedelinin 6denmesi konusunda

oncelikli olarak trampaya bagvurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Calismanin konusu trampa yolu ile kamulastirma oldugundan bu baslikta ayrica
kanunun 26. maddesine deginilmeyecek ve ilerleyen basliklarda kanunun 8. maddesi ile beraber

ayrintili olarak incelenecektir.
II. KAMULASTIRMA SURECI
A. KAMULASTIRMA SURECININ ASAMALARI

Kamulastirma siireci, idari ve yargisal asamadan olusmaktadir. Kamulastirma isleminin
idari asamasi sirasiyla, yeterli 6denek saglanmasi, kamu yarar1 kararinin alinmasi ve
onaylanmasi, kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi ile tasinmaz malik ve zilyetlerinin
tespiti, kamulagtirma karar1 ve Oncelikle satin alma usuliiniin denenmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Idari asamanin sonunda kamulastirma satin alma usulii ile yapilamadig: takdirde

ise kamulastirmanin yargisal asamasindan s6z etmek gerekecektir®®,

29 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri C. II (Gozden Gegirilmis, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski,
Seckin 2021) 412-416; Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku (1. Baski, Yetkin 2019) 630-632; Oguz Sancakdar,
Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi
(Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin 2019) 642
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1. Kamulastirmamn Idari Asamas

Kamulagtirma islemlerine baslanmasi i¢in idarelerin ilk olarak yeterli ddenek temin
etmeleri gerekmektedir. Eger yeterli 6denek temin edilmez ise kamulastirma islemlerine
baslanamayacaktir®®. Bu diizenleme, 2001 yilinda 4650 sayili Kanun®! ile Kamulastirma
Kanunu’nun®? 3. maddesine ek fikra olarak getirilmistir. Ancak yeterli 5denek temininden ne
anlasilmasi gerektigine iliskin ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple yeterli 6denegin
kanunun 8. maddesinde yer verilen “tahmini bedel” niteliginde olmas1 yeterli olmaktadir®3,
Yeterli 6denek diizenlemesinin, idarenin kamulastirma bedelini 6demede gecikmemesi ve
boylece tasinmazi kamulastirilan kisilerin magduriyet yasamalarini 6nleme amach getirildigi
belirtilmektedir®*. Bu dogrultuda yeterli denek en basta temin edilmeksizin kamu yarar1 karar
allmamayacagi, kamulastirilacak tasinmazin belirlenemeyecegi ve kamulastirma karari

alinamayacagi belirtilmektedir®.

Kamulagtirma siirecinin ikinci asamasi ise kamu yarar1 kararinin alinmasi ve
onaylanmasidir. Bu kararin alinmasi ile birlikte kamulastirma kararimin sebep unsuru ortaya
¢ikmaktadir®®. Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesinde kamu yarar1 karar1 verecek merciler,
6. maddesinde ise kamu yarar1 kararin1 onaylayacak merciler sayilmistir. Kamu yarar1 karari
alimmasia ve/veya kamu yarar1 karariin onaylanmasina gerek olmayan durumlar da aym
kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda onayli imar plam1 veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projeye gore yapilan hizmetler konusunda yapilacak
kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek bulunmamaktadir.
Yine aynt madde uyarinca Cumhurbaskani veya bakanliklar tarafindan verilen kamu yarari

kararlarinin onaylanmasia gerek bulunmamaktadir®’.

30 Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 32) 643

31 Kamulagtrma Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 4650, Kabul Tarihi:
24.04.2001, RG. 5.05.2001, S. 24393

32 Kamulastirma Kanunu, Kanun Numarasi: 2942, Kabul Tarihi: 04.11.1983, RG. 8.11.1983, S. 18215

33 T. Murat Pulak, ‘Kamulastirma Kanununda 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine Diisiinceler’
(2001) 25 (228) Miilkiye Dergisi, 188 <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/339> Erigim Tarihi
13.05.2021

34 Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku (G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin 2019) 97
3% Kemal Gozler, idare Hukuku C. II (Giincellenmis 3. Baski, Ekin Basim Yaymn Dagitim 2019) 990; Metin
Giinday, idare Hukuku (11. Baski, Imaj Yayinevi 2017) 257; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya,
Tiirk idare Hukuku (12. Baski, Savas Yaymevi 2020) 639

% Giinday, (n 38) 258; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 38) 639; Gozler (n 38) 970

37 Kamulastirma Kanunu md. 6: “Kamu yarari karari; a) Koy ihtiyar kurullar: ve belediye enciimenleri kararlart,
ilcelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin, b)ilg’e idare kurullar, il daimi enctimenleri ve il idare kurullar
kararlari, valinin, c)Universite yonetim kurulu kararlari, rektoriin, d)Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul
baskaninin, e) Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlari, genel miidiiriin, f) Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Y6netim Kurulu kararlari, Yiiksek Kurum Bagkaninin, g) Kamu kurumlart yénetim
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Kamu yarar1 karar1 asamasindan sonra kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi
asamasina gec¢ilmektedir. Kamulastirma Kanunu’nun 7. maddesinde kamulastirma yapacak
idarenin kamulastirilacak tasinmaz malin sinirini, ylizolgiimiinii ve cinsini gosterir dlgekli

planini yapacagi veya yaptiracagi diizenlenmistir.

Kamulagtirilacak tasinmaz malin sahiplerinin tespitinde idare, tapu kaydinin bulundugu
durumlarda taginmaz mal sahiplerini, tapu kaydinin bulunmadigi durumlarda ise taginmazin
zilyetlerini ve bunlarin adreslerini arastirmaktadir. Tasinmaz zilyetlerinin ve adreslerinin
tespitinde tapu, vergi, niifus kayitlarinin yani sira idarenin haricen yaptig arastirma ile ulastigi
belgeler 6nemli rol oynamaktadir®®. Kanunun 7. maddesinin devaminda idarenin istegi iizerine
vergi dairesinin kamulastirilacak taginmazin vergi beyan ve degerlerini, vergi beyani
bulunmadig: hallerde ise beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en ge¢ 1 ay icinde

bildirmesi gerekliligi diizenlenmistir.

Kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi ile tasinmaz malik ve zilyetlerinin tespitinden
sonraki agsama kamulastirma kararinin alinmasidir. Kamulastirma karari ile kamu yarar1 karari
somutlastirilarak kamulastirmaya konu olacak tasinmaz belirlenmektedir®®. Sonrasinda
kamulastirilacak tasinmaz malin kayitli bulundugu tapu idaresine bildirilen kamulastirma
kararinin tapu siciline serh verilmesi saglanmaktadir. Tapu siciline serh tarihinden itibaren 6 ay
icinde kamulagtirma islemleri tamamlanmaz ise bu serh tapu idaresi tarafindan re’sen
silinmektedir. Bu sebeple trampa yolu ile kamulastirmanin 6 aylik siire i¢inde tamamlanmasi

gerekmektedir.

Trampa yolu ile kamulastirmanin son asamasi Kamulagtirma Kanunu’nun 8.
maddesinde “satin alma usulii” bashg@i altinda diizenlenmektedir. Satin alma usulii, 2001
yilinda 4650 sayili Kanunun getirdigi bir yeniliktir. Bu diizenleme uyarinca kamulastirma
isleminde &ncelikle satin alma usuliiniin denenmesi gerekmektedir®®. Idarenin satin alma
usuliinii uygulayabilmesi i¢in kiymet takdir komisyonu ve uzlasma komisyonu olusturmasi

gerekmektedir. Kiymet takdir komisyonu, kamulastirilacak tasinmaz malin tahmini bedelini

kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organlar1 kararlari, denetimine bagli olduklar1 bakanin, h) Ger¢ek
kisiler veya 0zel hukuk tiizelkisileri yararina; kdy, belediye veya 6zel idarece verilen kararlar, valinin, Onay1 ile
tamamlanir. Cumhurbagkani veya bakanliklar tarafindan verilen kamu yarar kararlarinin ayrica onaylanmasi
gerekmez. Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler i¢in
ayrica kamu yaran karart alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca
kamulastirma islemine baslanildigin1 gosteren bir karar alinir.

38 Kutlu Giirsel, (n 37) 211

%9 Giinday, (n 38) 259

40 pulak, (n 36) 193
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belirlemekte iken, uzlagsma komisyonu ise belirlenen tahmini bedel iizerinden pazarlikla satin
alma ve trampa islemlerini yiiriitmektedir. Taginmaz malin sahibi satin alma usuliinii kabul
ettigi takdirde tutanak hazirlanmakta ve bu tutanak mal sahibinin ferag beyani sayilarak tapuda
idare adina yapilacak tescilin de hukuki sebebi sayilmaktadir®!. Taraflar arasinda satin alma
usulii ile anlagsma saglanamaz ise kamulagtirmanin adli agamasi olarak da bilinen yargisal

asamaya gegcilecektir®?,
2. Kamulastirmanin Yargisal Asamasi

Satin alma usulii ile anlagsma saglanamaz ise idare, bu durumda tasinmaz malin
bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine basvurarak kamulastirma bedelinin tespit
edilmesini ve bu tasinmazin kendi adina tescil edilmesini istemektedir*. idarenin Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurmasindan itibaren baslayan yargisal asamada yapilacak islemler sirasiyla
sunlardir: Mahkemenin taraflara teblig veya ilan yoluyla mesruhatli davetiye gondermesi,
kamulastirma bedelinin durugsmada taraflarin anlagsmasiyla tespiti, kamulastirma bedelinin
bilirkisi raporlarindan yararlanarak mahkeme tarafindan tespiti, kamulastirma bedelinin
bankaya yatirilmasi ve tasinmazin idare adina tescil ve bedelin hak sahibine 6denmesine karar

verilmesidir®.
III. TRAMPA YOLU iLE KAMULASTIRMA

Trampa yolu ile kamulastirma siireci yalnizca idari asamadan olugsmaktadir. Trampa
yolu ile kamulastirma, kamulastirmanin kural olarak nakden 6denmesine alternatif bir yol
olarak getirilmistir. Bu baslik altinda trampa yolu ile kamulastirma siirecinde ortaya ¢ikan bazi

sorunlar mahkeme kararlan esliginde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ik olarak tartismaya agmak istedigimiz husus, yeterli 6denek olarak nakden temin
yerine idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmazini temin etmesi durumunda ne gibi
sonuglarin ortaya ¢ikacagidir. Kural kamulastirma bedelinin nakden ve pesin olarak 6denmesi
oldugundan idarenin yeterli 6denegini nakden temin etmesi gerekmektedir. Ancak yeterli
O0denek olmaksizin kamulastirma islemlerine baslanip sonraki siiregte tasinmaz mal sahibinin
rizast ile kamulastirma bedelinin trampa yolu ile 6denmesi konusunda anlasildiginda bu
durumda herhangi bir sorun yokmus gibi goriilebilmekteyse de aslinda durum bu kadar basit

degildir. Zira trampa yolu ile kamulastirma yoluna yalnizca mal sahibinin riza gdstermesi

41 Gozler (n 38) 995

42 Gozler (n 38) 996; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 32) 646
43 Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 32) 646

4 Gozler (n 38) 997
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halinde gidilebileceginden, mal sahibi riza gostermez ise idarenin kamulastirma bedelini
nakden ve pesin olarak 6demesi gerekecektir. Bu nedenle idarenin taginmaz mal sahibini
magdur etmemesi adina yeterli 6denek olarak belirlenecek bedeli nakden temin etmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Kanunun 8. maddesinin ilk fikrasinda trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in
tasinmaz malin tapuda kayith olmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica kamulastirmanin idari
asamasinda da agiklandig iizere idare, kiymet takdir komisyonunun tespit ettigi tahmini bedeli
belirtmeksizin, kamulastirma bedelinin idareye ait tasinmaz bir malla trampa suretiyle 6denmek
istendigini resmi taahhiitlii yazi ile malike bildirmektedir. Bu yazinin tebliginden itibaren malik
veya yetkili temsilcisi trampa usuliiniin uygulanmasini isterse 15 giinliik siire i¢inde idareye
basvuru yapmaktadir. Bagvurudan sonra uzlasma komisyonu tarafindan belirlenen tarihte
uzlagma goriismelerine baslanmaktadir. Bu goriismelerde kamulastirmanin trampa yolu ile
yapilmasi konusunda taraflar anlasir ise bu konuda bir tutanak diizenlenmektedir. Bu tutanagin,
malikin ferag beyani ve tapuda idare adina yapilacak tescilin hukuki sebebi oldugu ifade
edilmektedir. Anlagsma tutanaginin diizenlenmesinden itibaren en ge¢ 45 giin i¢inde taraflarin
birbirlerine taginmazlarinin tapusunu devretmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte taginmaz

bedelleri arasindaki farkin da bu siire i¢inde 6denmesi gerekmektedir.

Trampa yolu ile kamulastirma tamamlandigi takdirde tasinmaz mal sahibi
Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinin 7. fikrasi uyarinca kamulastirmaya veya bedeline
kars1 itiraz davasi acamamaktadir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, tasinmazin
devrinden sonra kamulastirma bedelinin az oldugundan bahisle bedel artirma davasi
acilamayacaktir. Bu konuda diizenleme yapilmadan 6nce eski tarihli bir mahkeme kararinda
goriilecegi lizere Yargitay bedel artirimi konusunda ayni1 yonde karar vermekte idi. Bu kararda
mahkeme aynen su ifadelere yer vermistir: “Davaci, tasinmazinin kamulastirma degerinin
kendisine teblig edilmesi iizerine 19.01.1971 giinlii dilek¢e ile 6830 sayili yasanin 26.
maddesine dayanarak trampa antlasmasi énermis ve belediye enciimeninin 20.01.1971 giin ve
305 sayili karariyla anlasmanin kabuliine karar verilmistir. Sozii gecen 26. madde taraflara
boyle bir hak tanimistir. Bu durumda davacimn hakki artik bu anlasma kosullarinin yerine

getirilmesini istemekten ibarettir. Sonradan degerin artirlmast icin actigi dava dinlenmez. "

% Yar. 5. HD, E. 1973/7256, K. 1973/7870, 05.03.1973 aktaran Turan Cinar, Kamulastrma Davalari
(Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 800
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Trampa yolu ile kamulagtirma idari agamanin sonucunda tamamlandigindan, yargisal
asamaya gecilmemektedir. Bu sebeple bedel tespitinin yargisal asamada oldugu gibi Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilamayacag belirtilmektedir®®. Ancak tasinmaz mal sahibi
trampa usuliinii kabul etmedigi takdirde trampa yolu ile kamulastirma gerceklesmeyeceginden

bu durumda yargisal asamaya gegilerek kamulastirma siirecine devam edilecektir®’.

Trampa yolu ile kamulagtirma tamamlandiktan sonra bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunlarn ilki, idarenin trampa konusu taginmazini, kamulastirilan tasinmazin mal sahibine
devretmemesi sonucunda hangi yargi yerinin gorevli olduguna iliskindir. Boyle bir durumda
tasinmaz mal sahibi uyusmazligin ¢6ziimii i¢in adli yargi yerine bagvurmalidir. Uyusmazligin
¢Oziim yerinin adli yargi olmasinin sebebi, kamulastirma bedelinin trampa yolu ile 6denmesi
konusunda taraflarin ortak bir paydada anlagsmalarinin 6zel hukuk iligkisi baglaminda

degerlendirilmesidir. Bu konuda Danistay’in vermis oldugu karar asagidaki sekildedir:

“kamulastirilan tasinmazilarin bedelinin arsa miibadelesi suretiyle 6denmesine iligkin
anlasmanin genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesme niteliginde
bulunmadigi, anlagmanin yapilmasinda oldugu gibi bu anlasma gereginin yerine getirilmesi
yolundaki davacilarin isteginin reddine dair islemin tesisine davall idarenin kamu kudretine
dayanmadig, dava konusu islem idari davaya konu olabilecek bir islem olmayp netice
itibariyle kamulastirma bedeline iliskin bir uyusmazlhik oldugundan ozel hukuk iliskisine
dayanan bir sozlesmenin yerine getirilmemesinden kaynaklanan ve kamulastirma bedeline
yonelik bu uyusmazligin ¢oziimlenmesinin de adli mahkemelerin gérevine girdigi gerekgesiyle

gorev yoniinden reddi”*®

Yargitay’in vermis oldugu bir baska karara konu olayda ise, idare ile tasinmaz mal
sahibi kamulagtirmanin trampa yolu ile yapilmasi konusunda anlagsmislardir. Buna ragmen idare
trampa konusu taginmazini tapuda tasinmaz mal sahibine devretmemistir. Taginmaz mal sahibi,
kamulastirma bedelinin tahsili amaciyla dava agmissa da bu dava reddedilmistir. Yargitay
temyiz incelemesi sonucunda davanin reddine iliskin mahkeme kararinin bozulmasi konusunda

asagidaki gerekceyi sunmustur:

“2942 sayili Kamulastirma Yasasinin 26. maddesi uyarinca tasinmaz sahibinin kabul

etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, davali Belediyenin tasinmaz mallarindan, bu bedeli

46 Kutlu Giirsel (n 37) 101
47 Gozler (n 38) 996
48 Dan. 6 D, E. 1984/1146, K. 1985/466, 12.03.1985
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karsilayacak miktarda baska tasinmazlarla trampa yapmast miimkiin bulundugu diistiniilmeden
ve tasinmazin bedelinin 6denmesi i¢cin Kamulastirma Yasasina gore gerekli belgeler toplanip
kesif yapilarak sonucuna gorve hiikiim kurulmasi gerekirken, gerekceli kararda gosterildigi

sekilde aksi diigiincelerle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.*

Trampa yolu ile kamulagtirma konusundaki bir bagka sorun ise trampa anlasmasindan
sonra trampa konusu taginmazin degistirilmesinin miimkiin olup olmadigmna iligkindir.
Kamulagtirmanin sartlarinda da anlatilacagi tizere idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis
mallar1, kamulastirma bedelinin %120 sini agsmayacak sekilde trampaya konu olabilmektedir.
Bu dogrultuda trampa anlagsmasi yapildiktan sonra dahi taraflar anlasir ise trampa konusu
taginmazin degistirilmesinde bir sorun olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay’in verdigi
kararda yer alan, “trampa konusu olan ve basa bas degisimine karar verilen parsel, 4 nolu
parseldir. Daha sonra davaci, belediyenin de izniyle 1 nolu parsele insaat yapmis, boylece

zimni olarak 4 nolu parsel yerine 1 nolu parselin trampa konusu olmasini kabul etmistir.’

ifadeleri de bu goriisiimiizii kanitlar niteliktedir®.
A. TRAMPA YOLU iLE KAMULASTIRMA SARTLARI

Trampa yolu ile kamulastirma, Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesinde
diizenlenmistir. Bu baglik altinda trampa yolu ile kamulastirma i¢in gereken sartlar ayrintil
olarak incelenecektir. Ancak bu incelemeye ge¢cmeden once Kamulastirma Kanunu ile
yiiriirliikten kaldirilan Istimlak Kanunu’nda yer verilen diizenlemeye kisaca deginmenin siireci
anlamak bakimindan faydali olacag1 kanaatindeyiz. Trampa yolu ile kamulastirma, Istimlak
Kanunu’nun 26. maddesinde “Miibadele suretiyle istimlak” baghig ile tek fikra halinde su

sekilde diizenlenmis idi:

“Mal sahibinin muvafakatiyle istimlak bedeli yerine idarenin hususi emlakinden bu

bedele kismen veya tamamen tekabiil edecek miktarin temliki caizdir.”

Bu madde dogrultusunda, trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in tasinmaz mal
sahibinin riza gostermesi gerekmektedir. Mal sahibi riza gosterdikten sonra, kamulastirma
bedeli tamamen veya kismen idarenin 6zel malinin trampa edilmesi suretiyle 6denmektedir.
Boylelikle iilkemizde trampa yolu ile kamulagtirma islemlerinin 1956 ile 1983 yillar1 arasinda

bu sartlar dahilinde ger¢eklestirildigi ifade edilmelidir.

49 Yar. 5. HD, E. 2004/9396, K. 2004/9607, 07.10.2004
%0 Yar. 18. HD, E. 1999/3497, K. 1999/6967, 04.06.1999
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1983 yilinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun yiiriirliigii girmesi ile trampa yolu
ile kamulastirma diizenlemesine bazi yeni hiikiimler eklenmistir. Kamulastirma Kanunu’nun
26. maddesinin kabul edilmesine kadar olan siiregte bu maddeye iliskin farkli diizenleme
teklifleri verilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak hiikiimetin teklif ettigi Kamulastirma Kanunu

Tasarisina yer verilecektir. Hiikkiimet teklifinde 26. maddeyi su sekilde diizenlemistir:

“Mal sahibinin istemesi ile kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen karsilayacak miktar:

verilebilir.

Idarece kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz maln degeri, kamulastirma

)

bedelini asamaz.’

Istimlak Kanununun 26. maddesi, hiikiimetin teklif ettigi 26. maddenin ilk fikrasinda
sadelestirilmis Tirkge ile yazilmistir. Ayrica 26. maddeye idarenin verecegi tasinmaz malin

degerinin kamulastirma bedelini asamayacagina iligkin bir fikra eklenmistir.

Danigma meclisi ise Kamulastirma Kanunu Tasarisinda 26. maddeyi 2 fikra halinde su

sekilde diizenlemistir:

“Mal sahibinin istemesi ile kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen karsilayacak miktar:

verilebilir.

Idarece kamulastirma bedeline karsilik verilecek tasinmaz malin kiymeti mahkemece

>

usuliine gore takdir edilir.’

Danigma meclisi, maddenin ilk fikrasini hiikiimetin teklifi ile ayn1 diizenlemistir. Ayrica
hiikiimetten farkli olarak trampa yolu ile yapilacak kamulastirmalarda idarenin verecegi

tasinmaz malin krymetinin mahkeme tarafindan takdir edilmesi konusunda bir teklif sunmustur.

Ihtisas komisyonu tarafindan hazirlanan raporda, Danigsma meclisince hazirlanan
tasarinin 26. maddesinde trampa yolu ile kamulastirma ilkesinin korundugu belirtilmistir.
Ayrica raporda, idarenin verecegi tasinmaz malin degerinin mahkeme tarafindan tespiti
gereksiz goriilerek, bu bedelin idarenin ihale komisyonunca yoksa bu amacla kurulacak bir
komisyon tarafindan tespit edilmesinin daha uygun olacag: belirtilmistir. Raporda son olarak
idare tarafindan verilecek taginmaz malin degerinin kamulastirma bedelinin %120 sini

asmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan 26.
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madde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 04.11.1983 tarihinde aynen kabul edilmistir®l. Sonug

olarak, Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesi 2 fikra halinde su sekilde diizenlenmistir:

“Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu
hizmetine tahsis edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen

karsilayacak miktari verilebilir.

Kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin degeri, idarenin ihale
komisyonunca yoksa bu amacla kuracagi bir komisyonca tespit edilir. Tasinmaz mal bedelleri
arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilanir. Ancak idarenin verecegi tasinmaz malin

1

degeri, kamulastirma bedelinin yiizde yirmisini agamaz.’

Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Bu madde 6830 sayili Istimlak Kanununun 26
nct maddesine tekabiil etmektedir. Farklilik maddeye 2 nci fikramn ilavesidir. Bu ilave ile
idarece kamulastirma bedeli verilecek tasinmaz mal degerinin kamulastirma bedelinden fazla

olamayacag belirtilmek suretiyle tatbikata bir yon verilmek gayesi giidiilmiistiir. ”

Tim bu aciklamalar dogrultusunda trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in

gereken sartlar 4 ana baglik altinda anlatilacaktir.
1. Trampanin Mal Sahibi Tarafindan Kabul Edilmesi

Trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in kanunun 26. maddesinde belirtildigi
iizere kamulastirilacak tasinmaz mal sahibinin bu konuda riza gostermesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda idare kamu giiciinii kullanarak tek yanli iradesi ile mal sahibini trampa yolu ile
kamulastirmaya zorlayamamaktadir. Boylelikle idare ile mal sahibi anlastiktan sonra, idare
kamulastirma bedelini mal sahibine nakden degil, kendine ait taginmazi trampa ederek

O0demektedir.
2. Trampa Konusu Tasinmazin Kamu Hizmetine Tahsis Edilmemis Olmasi

Kanun diizenlemesinde agik bir sekilde idarenin trampa konusu taginmaz malinin kamu
hizmetine tahsis edilmemis olmasi gerektigi yer almaktadir. Bu sebeple kamu hizmetine tahsis
edilen idareye ait tasinmaz mallar ve idarenin tasinir mallar1 trampa ile kamulastirmaya konu

edilememektedir.

1 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 11, 180 inci Birlesim, 4 Kasim 1983 Cuma
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK /d01/c011/mgk 01011180.pdf> Erisim Tarihi
14.05.2020
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Idareye ait kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmazlara &zel hukuk kurallari
uygulanmakta ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida ¢dziimlenmektedir®2. Son
olarak idarenin trampa edecegi kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmaz malinda higbir

takyidat kayd: bulunmamali ve miilkiyetinde herhangi bir ihtilaf olmamalidir®3,

3. Trampa Konusu Tasinmazin Bedel Tespiti Ve Bu Bedelin Kamulastirma

Bedelinin %120 sini Asmamasi

Kanun koyucu 26. maddenin 2. fikrasinda kamulastirma bedeli yerine verilecek
tasinmaz malin degerinin idarenin ihale komisyonunca yoksa da bu amacgla kuracagi bir
komisyon tarafindan tespit edilecegini diizenlemistir. Tasinmaz malin degerinin ihale
komisyonu tarafindan belirlenmesinin idarenin thale mantigin1 kaybetmemek adina getirildigi
ifade edilmektedir®®. Bu dogrultuda ihale komisyonu, 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nun 13.
maddesi hiikiimlerine gore teskil edilerek tasinmaz malin degerini belirleyecektir.
Kamulastirmay1, il 6zel idaresi ve belediye yaptiginda ise ayr1 bir ihale komisyonu

kurulmaksizin bu idarelerin enciimenleri tasinmaz malin degerini tespit edeceklerdir®>.

Maddenin 2. fikrasinin devaminda idarenin verecegi tasinmaz malin degerinin
kamulastirma bedelinin %120 sini agmamasi1 gerektigi diizenlenmistir. Bu madde emredici bir
hiikiim oldugundan idareye takdir hakki birakilmadigi agiktir. Bdylelikle idarenin verecegi
tasinmaz malin degeri ile kamulastirma bedeli arasindaki farkin %20’den fazla olmamasi
gerekmektedir. Bu bedel farkini somut bir 6rnek iizerinden agiklarsak, kamulastirma bedeli
200.000.000 TL ise, idarenin bu durumda en fazla 240.000.000 TL’lik tasinmazini trampa
etmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, idare 240.000.000 TL’nin iistii bedele sahip

taginmazini trampa edemeyecektir.

Ayni1 madde diizenlemesinde kamulastirma bedelinin, idarenin verecegi tasinmaz mal
degerinden ne kadar fazla olmasi gerektigine yonelik bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle
kamulastirma bedeli ile idarenin tasinmaz bedeli arasindaki farkin %20’den fazla olmasi

miimkiin olabilmektedir. Bu konuda Yargitay asagidaki sekilde karar vermistir:

“Kamulastirma Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasi geregince trampa sirasinda

idarenin verecegi tasinmaz malin degeri, kamulagstirilan tasinmaz bedelinin yiizde yiiz yirmisini

52 Gozler (n 38) 845-846

53 Gélciiklii (n 7) 951

54 Istanbul Universitesi idare Hukuku Ders Notlart (2015-2016) 327,
<http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=2015-2016-idare-hukuku-ders-notlari-teskilat-haric.pdf> Erisim
Tarihi 15.04.2020

% Gélciiklii (n 7) 952
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asamaz. Olayimizda ise kamulastirilan tasinmazin bilirkisi raporunda belirlenen degeri
535.140.658.204-TL; idarenin karsilik olarak verdigi tasinmazin degeri ise 95.952.800.000-TL
olup kamulagtirilan tasinmaz daha degerlidir. Bu durumda davaci Belediyenin davayi agmakta
hukuki yarart olmadig1 gozetilerek davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru

goriilmemistir.
4. Trampa Konusu Tasinmaz Bedelleri Arasindaki Farkin Odenmesi

Ik boliimde de agiklandig iizere kamulastirma bedeli ile idarenin verecegi tasinmaz
bedelinin birbirine esit olmasi oldukga zor bir ihtimaldir. Bu sebeple kanunun 26. maddesinin
2. fikrasi ile tasinmaz mal bedelleri arasindaki farkin taraflarca nakit olarak karsilanmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu dogrultuda kamulastirma bedeli, idarenin verecegi tasinmaz malin
degerine gore daha fazla ise bu durumda farkin idare tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Tam
tersi durumda ise, tasinmaz mal sahibinin bedel farkini1 idareye 6demesi gerekmektedir. Eger
bedeller arasindaki fark 6denmez ise kamulastirma islemi ger¢eklesmeyecektir. Ancak
taraflarin trampa yolu ile kamulagtirma konusunda anlasarak tasinmazlari bas basa
degistirmeye razi olmalar1 halinde tasinmazlar arasindaki bedel farkin1i 6demelerine gerek

bulunmamaktadir®’.

B. TRAMPA YOLU ILE KAMULASTIRMADAN VAZGECME VE GERI ALMA
HAKKI

Kamulastirma Kanunu’nun 21. maddesinde, idarenin kamulastirmanin her safthasinda
kamulastirma karar1 veren ve onaylayan yetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafl
olarak vazgecebilecegi diizenlenmektedir. Bu dogrultuda tasinmaz mal sahibi ile idare, uzlasma
komisyonunda anlasarak tutanak tanzim etseler dahi idare tek tarafli iradesi ile

kamulastirmadan vazgegebilmektedir®®,

Tasinmaz kamulastirildiktan sonra mal sahibi, sartlar olustugu takdirde tasinmazini geri
alabilmektedir. Bu sartlar Kamulastirma Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenmistir.
Tasinmazin idareden geri alinabilmesi icin gereken ilk sart kamulastirma bedelinin
kesinlesmesidir. Trampa yolu ile kamulagtirmada, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi taraflar
arasinda kurulan anlagma ile olmaktadir. Bu anlagma da tutanak ile kayit altina alinmaktadir.

Kamulagtirma bedelinin kesinlesme tarihinin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira bu tarihten

% Yar. 5. HD, E. 2006/14083, K. 2007/1678, 15.02.2007
5" Golciiklii (n 7) 953; Cnar (n 48) 795
%8 Golciiklii (n 7) 178
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itibaren 5 yillik bekleme siiresinin dolmasi ile geri alma hakk: kullanilabilmektedir. Bu siire
icinde idarenin kamulastirma devir ve amacina uygun hicbir islem, tesisat yapmamasi veya
tasinmaz mal1 oldugu gibi birakmas1 gerekmektedir®®. 5 yillik siire dolduktan sonra 1 yillik
yeni Dbir siire baslamaktadir. Geri alma hakkinin ise 1 yillik siire iginde kullanilmasi

gerekmektedir®°.

Kanunun 23. maddesinin ilk fikrasinda son olarak mal sahibinin kamulastirma bedelini
aldig1 giinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte 6demesi halinde tasinmaz malini geri
alabilecegi diizenlenmektedir. Ancak eski malikin tasinmazini geri alabilmesi icin
kamulastirma bedelini yasal faiziyle idareye 6demesinin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacagi
ifade edilmektedir®!. idarenin kamulastirma devir ve amacina uygun hicbir islem, tesisat
yapmamasl veya tasinmaz mali oldugu gibi birakmasit halleri kamu yarar1 amacini
saglamadigindan idarenin kusurlu sorumlulugunun giindeme gelmesi de miimkiindiir.
Boylelikle kamulastirilan taginmaz sahibinin kamulastirma bedelini faiziyle geri ddedikten
sonra taginmazini geri alabilmesinin Anayasal ¢er¢evede miilkiyet hakkina ve kamulastirmanin

amacina aykir1 bir sonu¢ doguracagi belirtilmektedir®?.

Bunun yami sira kanun koyucu 23. maddenin 4. fikrasi ile geri alma hakkinin
kullanilamayacagina iliskin hiikiimleri sakli tutarak hangi hallerde bu madde hiikmiiniin
uygulanmayacagini belirlemistir. Trampa yolu ile kamulagtirma bu kapsamda yer almadigindan

sartlar gergceklestigi takdirde geri alma hakki kullanilabilecektir.

Trampa yolu ile kamulastirmada, tasinmaz mal sahibine kamulastirma bedeli olarak
idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis bir tasinmazi verildiginden, tasinmazin geri alinmasi
icin tasinmaz mal sahibinin kamulastirma bedelini aldig1 giinden itibaren isleyecek kanuni faizi
ile 6deme sartinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin iki ihtimal dahilinde
yapilmas: kanaatindeyiz. Ilk ihtimalde, trampa yolu ile kamulastirma yapilmasi igin hem
kamulastirma bedeli hem de idarenin verecegi tasinmaz bedeli belli oldugundan, mal sahibinin
kamulastirma bedelini, idare ile anlastig1 tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte
O0demesi giindeme gelebilecektir. Boylelikle mal sahibi kamulastirilan taginmazint geri
almasmin yani sira trampa konusu tasinmazin mal sahibi olmaya devam edecektir. ikinci

ihtimal ise kanun koyucunun trampa yolu ile kamulastirmay1 dikkate almaksizin bir diizenleme

%9 Cinar (n 48) 726-728

60 Kalabalik (n 32) 421

61 Murat Bugra Tahtal, ‘Tiirk Hukukunda Kamulastirilan Tasinmazin Geri Alinmasinda Idarenin Sorumlulugunun
Eski Malike Yiikletilmesi Sorunu’ (2021) (46) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 515

62 Tahtali (n 64) 519
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yaptig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda ise mal sahibinin kendisine devredilen trampa
konusu tasinmazi idareye vermek suretiyle tasinmazini geri alabilmesi durumu ortaya

cikabilecektir.

C. TRAMPA YOLU ILE KAMULASTIRMANIN IMAR KANUNU 18.
MADDESININ 22. FIKRASI iLE KARSILASTIRILMASI

7221 say1li Kanun® ile imar Kanunu’nun® 18. maddesine asagidaki fikra eklenmistir:

“Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar uygulamalarimin kesinlesmis mahkeme
kararlariyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani kararlari ile umumi ve
kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil
edilmis parsellerde hak sahiplerince yapr yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili
imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama oncesi kok parsellere
doniilemeyeceginin parselasyon planlarint onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti
halinde, oncelikle davaya konu parselin hak sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla
uygulama sahasi i¢erisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlasma olmamast halinde
davaci hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki diizenleme ortakiik

pay kesintisi diigtildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli iizerinden degeri odenir.”

Bu diizenleme dogrultusunda oncelikle 18. madde kapsaminda yapilan imar
uygulamalarinin kesinlesmis mahkeme kararlar ile iptal edilmesi gerekmektedir. Iptal karari
sonrasinda dava konusu edilen parselin, imar plan1 kararlart ile umumi ve kamu hizmetlerine
ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde
hak sahiplerince yap1 yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili imkansizliklar nedeniyle geri
dontisim islemleri yapilarak uygulama kok parsellere doniilemeyecegine iliskin karar
alinmalidir. Bu karar parselasyon planlarini1 onaylamaya yetkili idarelerin onay merciinin tespiti

ile alinmaktadir.

Sonugta mahkeme karar ile imar uygulamasi iptal edilmis olsa dahi, hak sahiplerine
tasinmazlar1 iade edilmeyecektir. Bunun yerine idare, davaya konu parselin hak sahiplerinin
rizasmin varligi halinde uygulama sahasi icinde uygun bir yer tahsis ederek aslinda trampa
islemini gerceklestirmis olacaktir. Diizenlemede trampa isleminin gerceklesmesi igin, ayni

trampa yolu ile kamulagtirmada oldugu gibi hak sahibinin riza gostermis olmasi gerekmektedir.

83 Cografi Bilgi Sistemleri Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7221,
Kabul Tarihi: 14.02.2020, RG. 20.02.2020, S. 31045
64 Imar Kanunu, Kanun Numarast: 3194, Kabul Tarihi: 03.05.1985, R.G. 09.05.1985, S. 18749
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Ancak idarenin verecegi uygulama sahasi i¢inde bulunan “uygun yer” konusunda ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu dogrultuda kanun koyucu, “uygun yer” kavramini
kullanarak, trampa yolu ile kamulastirmadan farkli olarak trampa edilecek tasinmazin bedeli
konusunda herhangi bir sinirlamaya gitmemistir. Hak sahibi trampa konusunda riza gostermez
ise, hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulama diizenleme ortaklik pay1

diistildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli tizerinden degeri 6denmektedir.

Kanun koyucu, mahkeme karari ile iptal edilen imar uygulamalar1 konusunda hak
sahibinin uygulama 6ncesi kok parsellere donemeyecegine yonelik hiikiimler koymustur. Bu
hiikkiim dogrultusunda hak sahibinin miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu barizdir. Bu
miidahalenin mesru kilinmasi amaciyla da diizenlemeye ilk olarak trampa yolunun denenmesi,
hak sahibi bu yola riza gostermez ise de kendisine bedel 6denmesi gerektigi yolunda hiikiim

eklenmistir.

SONUC

Trampa yolu ile kamulastirma, uzun yillardan beri kamulastirma bedelinin nakden
O0denmesine alternatif bir diizenleme olarak varligmi siirdiirmektedir. Bu diizenleme ile idare,
mal sahibinin rizasi halinde kamulastirma bedelini nakden degil, kamu hizmetine tahsis
edilmemis bir tasinmazini trampa ederek odemektedir. 2001 tarihinde 4650 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklikler sonucunda trampanin alternatif olarak teklif edilmesi gereken
bir usul oldugunu goérmekteyiz. Kanun koyucunun bu degisiklik dogrultusunda taraflarin
anlagsmasini ve kamulastirma bedelinin idare tarafindan trampa suretiyle 6denmesini arzu ettigi

kanaatindeyiz.

Trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in gereken en 6nemli sart, mal sahibinin
trampaya riza gostermesidir. Eger mal sahibi kamulastirma bedelinin trampa yolu ile
O0denmesine riza goOstermez ise bu durumda bedel kendisine nakden ve pesin olarak
O0denmektedir. Kamulastirma Kanunu’nda ayrica trampa konusu tasinmazin kamu hizmetine
tahsis edilmemis olmasi ve bu tasinmaz bedelinin kamulastirma bedelinin %120 sini agsmamast
gerektigi diizenlenmistir. Boylelikle idarenin trampa olarak verecegi taginmazin nitelikleri
konusunda sinirsiz bir takdir hakkina sahip olmadigr belirtilmelidir. Ancak kanun koyucu
kamulastirma bedelinin, idarenin verecegi tasinmaz mal degerinden ne kadar fazla olmasi
gerektigine dair bir diizenleme yapmamaistir. Kanaatimizce bu tarz bir diizenlemenin olmamasti

idarenin kamulastirma bedelinden ¢ok daha diisiik bedelli bir tasinmazini trampa edebilmesine
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neden olabilecektir. Boyle bir diizenleme kanunda agik¢a yer almasa dahi idarenin trampa
edecegi tasinmaz bedelinin kamulastirma bedelinden c¢ok diisilk olmamasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Zira trampa edilecek mallarin bedellerinin birbirine yakin olmasinin bu
usuliin yerindeligi acisindan daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Trampa edilecek mallar
arasinda ¢ok biiylik bir bedel farki olmasi halinde ise trampa yapilmasinin bir anlami
kalmayacaktir. Bu nedenle kanun koyucunun kamulastirma bedelinin, idarenin verecegi
tasinmaz mal degerinin %120’sini agsmayacagina dair hiikkim koymasinin yerinde oldugu

diisiincesindeyiz.

Kamulastirilan taginmazin geri alinmasi i¢in tasinmaz mal sahibinin kamulastirma
bedelini aldig1 giinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile 6deme sartinin trampa yolu ile
kamulastirma agisindan incelenmesi gerekmektedir. Trampa yolu ile kamulastirma agisindan
geri alma konusunda ayr1 bir diizenleme olmadigindan iki ihtimal iizerinden degerlendirme
yapilmasina liizum gériilmiistiir. Ik ihtimalde, trampa yolu ile kamulastirma yapilmas1 icin hem
kamulastirma bedeli hem de idarenin verecegi tasinmaz bedeli belli oldugundan, mal sahibinin
kamulastirma bedelini, idare ile anlastig1 tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte
O0demesi giindeme gelebilecektir. Boylelikle mal sahibi kamulagtirilan tasinmazini geri
almasmin yani sira trampa konusu tasinmazin mal sahibi olmaya devam edecektir. ikinci
ihtimalde ise mal sahibinin kendisine devredilen trampa konusu tasinmazi idareye vermek
suretiyle tasinmazini geri alabilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Bu ihtimaller agisindan
ikincisinin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Boylelikle idare kamulastirdig1 tasinmazi geri
verirken, taginmaz mal sahibi de trampa edilen mali idareye verecektir. Karsilikli olarak bir
degis tokus olacagindan trampa 6zelinde geri almanin bu sekilde yapilmasimin daha uygun

oldugunu diisiinmekteyiz.
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