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Abstract: From the time of the earliest settlement, right up to the present day. cities are in a state of constant change.
effecting also their structural and botanical elements. This leads to the emergence of physical and emotional differences
in the individuals residing in the city, which can be attributed both to the city as a whole. and in part to the furniture
within it. The aim of this study is to determine the impact of the urban furniture in a city on the users from both aesthetic
and functional perspectives. and the users’ expectations of these in reflecting the city’s identity. To this end. the urban
furniture found in and around Gulluk Avenue in the province of Antalya has been analysed, based on the opinions of
the users. An analysis of user data, garnered from the views and observations of members of the public. reveals only
an average approval of the urban furniture among them. The study also revealsthat the number of waste bins, art objects
and cover coats is considered to be insufficient; and more over, 58.6 percent of the users think that the existing urban
furniture fails to embrace and represent the identity of the city.
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Kentsel donati elemanlar: ve kullanici memnuniyeti: Antalya-Giilliikk
caddesi ornegi

Ozet: Kentler kuruldugu giinden giiniimiize kadar siirekli bir degisim icindedir. Bu degisim ile birlikte kentler
igerisinde yer alan yapisal ve bitkisel unsurlarda degismektedir. Boylece kent igerisinde yasayan bireyler lizerinde gerek
fiziksel gerekse de duygusal farkliliklar meydana gelmektedir. Bu farki kentin biitiinii olusturabildigi gibi kentte yer
alan her hangi bir donati elemani da olusturabilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci. kentlerde yer alan kentsel donati
elemanlarinin estetik ve fonksiyonel yonden kullanicilar tizerindeki etkisini belirlemek ve kent kimligini yansitmasi
acisindan kullanicilarin beklentisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda, Antalya kenti igerisindeki Giilliik Caddesi
iizerinde ve g¢evresinde yer alan kentsel donati elemanlar1 kullanici goriigleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Kullanicilarin goriigleri ve gdzlemler ile elde edilen verilerin analizi sonucunda kullanicilarin kentsel donati
elemanlarini begeni diizeylerinin ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir. Cop kutularinin. sanatsal objelerin ve {ist
ortli elemanlarmin yeterli sayida olmadig: tespit edilmistir. Ayrica kullanicilarin % 58.6°s1 mevcut kentsel donati
elemanlarinin kent kimligini yansitacak sekilde kent kimligi ile uyumlu olmadigini ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel donati elemani, estetik, fonksiyon, kent kimligi, Antalya
1. GIRIS

Fiziksel ¢evre insan1 da kapsayan dogal, Kiiltiirel, tarihi, sosyal ve yapay 6geleri i¢inde barindiran ve bu
olgularin birbiri ile siirekli ve degisken bir etkilesime ugradigi dinamik bir olgudur. Bir diger ifade ile ¢evre,
canlilar1 etkileyen ve onlardan etkilenen karsilikli etkilesimin s6z konusu oldugu tiim faktorler biitiinii
olarak da tanimlanabilmektedir (Erdogan. 2006). Cevre icerisinde fiziksel bir organizasyon olarak algilanan
kent ise, temelinde sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel dinamikler ve bunlarin etkilesimlerini barindiran
karmasik bir yap1 konumundadir (Oztiirk. 2004; Olgun. 2013). Kentler ortaya ciktilar1 ilk giinden bugiine
siirekli degisim icinde olan mekanlardir (Bayramoglu ve Ozdemir. 2012). Kurulusundan baslayarak. insan
ve onun bir pargast oldugu dogal ve Kkiiltiirel ¢evreyle birlikte var olan kentler, ¢agimizin degisen
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gereksinimleri ve giiglii teknolojik miidahaleleri ile hazirliksiz ve dramatik bir siire¢ yasayarak, yatay ve
dikey yonde gelismektedir (Y1lmaz ve Yilmaz. 1997; Kuskun ve Yilmaz, 2003; Bulut ve ark., 2008).

Kentlerin yatay ve dikey yonde sergiledikleri bu gelisimlere gorsel zenginlik ve kimlik kazandiran ti¢
boyutlu 6geler ise binalar ve binalarin diginda yer alan kentsel donat1 elemanlaridir. Yasadigimiz ¢evrede;
sokak, yol, cadde ve meydanlar ile rekreasyon amagli genel ya da 6zel kullanim alanlarinda yer verilen
konforun ve ¢evre Kkalitesinin gostergesi durumundaki oturma, barmmma, korunma, kusatma, ulagim,
danigsma, aydinlatma iletisim betimleme oyun ve spor gibi temel fonksiyonlar1 destekleyip giiclendiren
toplumsal yasamui kolaylastirip kullanicilarin begenilerini kazanan peyzaj elemanlar1 “kentsel donati1”
elemanlar1 olarak adlandirilmaktadir (Basal ve ark., 1997; Ornekci Esen, 2007).

Endiistri devrimi sonrasi kentsel alanlarin yogun kullanilmaya baslamasi paralelinde gelismeye baslayan
donati elemanlar1 kavrami zaman igerisinde teknolojik gelismelerin artmasi ile daha ¢ok 6nem kazanmaya
baslamistir (Yazici, 2007). Donati elemanlar1 6ncelikle Ingiltere’de sonra Avrupa iilkelerinde ve
Amerika’da yaygm kullanima ge¢mis ve kisa bir donemde kentsel mimarinin 6nemli elemanlari
olmuslardir. Endiistriyel iiriin kapsamindaki ilk donat: elemani drneklerinin 1790 yilinda Ingiltere’de
aydinlatma amaciyla kullanilan gaz lambalar1 oldugu bilinmektedir (Y1ldirim, 2011).

Kent kimligini tanimlayanlar genellikle kentlerin de kendi i¢ dinamikleriyle tipki bir insan gibi bir
kimliklerinin var oldugunu belirtirler. Bu baglamda. kent kimligi; kent imajin1 etkileyen; her kentte farkli
6l¢cek ve yorumlarla kendine 6zgii nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, SoSyo-ekonomik tarihsel ve bigimsel
faktorlerle sekillenen; kentliler ve onlarin yagam bi¢iminin olusturdugu; siirekli gelisen ve siirdiiriilebilir
kent kavramini yasatan geg¢misten gelecege uzanan biiyiik bir siirecin ortaya cikarttigi anlam yiikli
bitiinliiktiir (Col 1998; Kaypak, 2010).

Kentte siirlandirict olan duvar. ¢it vb. elemanlar ile vurgulayict olan lamba. bank. tabela. heykel vb.
elemanlar mekan1 giiclii hissettirerek zengin bir kent goériiniimiine yardimer olmakta ve yapay ¢evrenin
insanlar tizerindeki ruhsal baski etkisinin azaltilmasinda etkin bir kaynak olarak 6nem kazanmaktadir
(Aykut, 1997; Taylor, 1999; Sakal, 2007; Bayraktar ve ark., 2008). Bu nedenle donati1 elemanlarinin kent
kimliginin olusmasinda ve kent mekanlarinin 6zellesmesinde 6nemi biiyiiktiir. Cagdas bir kentte kentsel
donati elemanlart hem kenti hem de i¢inde yer aldiklar1 mekani tanimlayan ve kenti yasanabilir ve
algilanabilir kilan birer kimlik 6gesi olarak degerlendirilmektedir (Pakdil ve ark., 2001; Bayraktar ve ark.,
2008; Ozer ve ark., 2010).

Bu ¢aligmada Antalya kenti igerisindeki Giilliilk Caddesi lizerinde ve gevresinde yer alan kentsel donati
elemanlar1 kullanici goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Kullanicilarin goriisleri ve gozlemler
sonucunda elde edilen verilerin analizi ile ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmis
ve mevcut kentsel donati elemanlarinin kent kimligi ile olan iligkisi kullanict goriisleri dogrultusunda ortaya
konmustur.

2. MATERYAL VE YONTEM

Giineyinde Akdeniz kuzeyinde denize paralel uzanan Toroslar ile ¢evrili olan Antalya dogusunda Icel
Konya ve Karaman kuzeyinde Isparta ve Burdur batisinda Mugla illeri ile komsudur. {lin yiizolgiimii 20.815
km? olup bu Tiirkiye yiizol¢iimiiniin % 2.6’sidir (Sart, 2010). Ayrica 2013 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gdre Antalya’nin niifusu 2.158.265°dir (TUIK, 2014). Calismada. Antalya’nin en eski
caddelerinden olan. kuzeyde Yiiziincii Y1l Bulvarini giineyde Konyaalti Caddesini birbirine baglayan
Antalya’nin en yogun kullanima sahip (aligveris. is merkezi vb.) caddelerinden (Ortagesme ve Atik, 2012)
Giillik Caddesi arastirma alani olarak se¢ilmistir (Sekil / Figure 1).
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu (Google Earth. 2015)
Figure 1. Location of study area (Google Earth. 2015)

Calisma kapsaminda. Giillilk Caddesi iizerinde ve yakin ¢evresinde yer alan oturma birimleri aydinlatma
elemanlar1 ¢op kutulari bilgi isaret ve levhalari su dgeleri (havuz. selale. golet vb.) sanatsal objeler
siirlandirict elemanlar (bariyerler vb.) ve {ist ortii elemanlar1 (durak. pergola vb.) kullanici goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Calismada. Yazicioglu ve Erdogan (2014)’iin hazirlamis oldugu evren biiyiikligiine gore orneklem
biiytikliigiiniin hesaplanmasina yonelik tablodan faydalamilarak niifusu 1.000.000’un {izerinde olan
aragtirma alani i¢in 0.05 anlamlilik diizeyinde d=+0.05 6rnekleme hatasi ile p=0.5. ¢=0.5 olasiliginda 384
kullanici anketi uygulanmistir.

MURRTPASA BELEDIves]
PARK ve BANCILER MUD.

Sekil 2. Giillik caddesi ve gewesiﬁdéki kentsel donati elemanlarindan ornekler
Figure 2. Examples of urban furniture in the Gulluk avenue and its surrounding
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Anket ¢aligmast. goniilliiliikk esas alinarak. tesadiifi olarak sec¢ilen kullanicilara 8 aylik bir zaman igerisinde
haftanin ve giiniin farkli zaman dilimlerinde yapilmstir. Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimiinde kullanicilarin sosyo-demografik durumuna iliskin sorular ve giilliikk caddesini tercih nedenleri
sorgulanmustir. Tkinci béliimde kullanici goriisleri dogrultusunda Giillik Caddesi ve cevresinde hangi
donati elemanlarinin eksik oldugu. donati elemanlarmin hangi 6zelliginin daha 6nemli oldugu (estetik
olmasi. fonksiyonel olmasi). kent kimligini yansitmasi agisindan hangi donati elemaninin 6n plana
cikarilmasi gerektigi. kent kimligi agisindan donati elemanlarinin hangi 6zelliginin (biyiikliigii. rengi.
malzemesi. konumu. sekli vb.) vurgulanmasi gerektigi ve Giilliik Caddesi ve ¢evresinde yer alan donati
elemanlarmin kent kimligini yansitacak sekilde kent kimligi ile uyumlu olup olmadigi sorgulanmustir.
Ugiincii boliimde ise kullanicilardan Sekil / Figure 2°de resimleri verilen Giillikk caddesi ve ¢evresindeki
8 farkli donat1 elemaninin (aydinlatma elemanlar1 oturma birimleri ¢Sp kutulart bilgi isaret ve levhalari. su
Ogeleri sanatsal objeler sinirlandirict elemanlar ve tist ortii elemanlari) her birini 6 farkli kriterde (dayanikli
estetik cevreyle uyumlu fonksiyonel yeterli sayida bakimli) 5°li likert Olgcegiyle degerlendirmeleri
istenmistir.

Elde edilen anket verileri SPSS programina islenmis ve veriler Frekans Analizi Anova One-wayAnova
(Tukey ve Tamhane’s T2 testleri) ve Khi-kare analizi ile degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1 Sosyo-Demografik Durum

Calismaya katilan kullanicilarin sosyo-demografik o6zellikleri incelendiginde; kullanicilarin % 58.6’s1
kadm. % 41.4°1 erkek; % 42.7°si 18-29 yas araliginda. % 28.1°1 30-49 yas araliginda. % 19.3°1 50-65 yas
araliginda ve % 9.9’u ise 65 yas ve lizerindedir. Kullanicilarin % 11.4°1 ilkogretim, % 14.1°1 ortadgretim,
% 68.0’1 liniversite ve % 6.5°1 lisansiistii mezunudur. Ayrica kullanicilarin % 31.3i 6grenci, % 3.1°1 issiz,
% 10.4°11 is¢i, % 16.9’u esnaf-ticaret, % 12.0’si memur, % 8.9°u ev hanimi, % 12.2’si emekli ve % 5.2’si
diger meslek gruplarinda yer almaktadir. Gelir dagilimlart ise; % 34.6’smnin 846 TL ve daha az, %
25.3’{iniin 847-1500 TL, % 10.9’unun 1501-2000 TL, % 15.1’inin 2001-3000 TL ve % 14.1’inin 3001 TL
ve tizeri gelire sahip oldugu belirlenmistir.

3.2 Giilliik Caddesini Tercih Nedenleri

Kullanicilarin cinsiyete gore Giilliikk Caddesi ve ¢evresini tercih etme nedenleri istatistiksel olarak anlaml
farklilik géstermektedir. Kadinlarin % 42.7’si Giilliik Caddesi ve ¢evresini alig-veris igin tercih ederken
erkeklerin % 33.3’1i alis-veris i¢in tercih etmektedir. Ayrica donati elemanlar1 i¢in kadinlarin % 0.9'u
Giilliik Caddesi ve ¢evresini tercih ederken erkeklerin % 7.5'i tercih etmektedir (Tablo / Table 1).

Tablo 1. Cinsiyete gore Giilliik Caddesi ve gevresinin tercih nedeni
Table 1. Why the choice of Gulluk Avenue and the surrounding according to gender

Giilliik Caddesini Tercih Nedeni

- ] -
e o St - ~ = - St
z 5§ L2 28 %5 &z £ E% Toplam
) > S = cE = E] < S s
> o < = S = IS = = G S g
= = ” s w0 .= @ 5 < > a3
= Kadn S 45 9 12 26 18 12 14 2 225
B Yiizde 200% 42.7% 53% 11.6% 80% 53% 6.2% 0.9% 100.0%
= ek S 16 53 1 22 19 12 14 12 159
© EKe Yiizde 101% 333% 6.9% 13.8% 11.9% 75% 8.8% 7.5%  100.0%
Sayi 61 149 23 48 37 24 28 14 384
Toplam

Yiizde 159% 388% 6.0% 125% 9.6% 6.2% 7.3% 3.6% 100.0%
X?:23.081 df:7 p:0.002
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3.3 Donati Elemanlarindan Olan Memnuniyet Durumu

Caligma alami igerisinde yer alan donati elemanlarimin kullanicilarin memnuniyet diizeyini etkileyen
fonksiyonel. bakimli. estetik. ¢evreyle uyumlu. dayanikli ve yeterli sayida olmasi kriterleri. kullanicilarin
sosyo-demografik 6zelliklerine gore degerlendirilmis ve Tablo / Table 2°de verilmistir.

Ankete katilan kullanicilarin cinsiyete gore donati elemanlarindan olan memnuniyet diizeyleri
karsilastirildiginda. istatistiksel olarak sanatsal objelerden olan memnuniyet diizeyleri (t:2.349 df:299.470
p:0.019) ile st 6rtii elemanlarindan (durak. pergola vb.) olan memnuniyet diizeyleri (t:-3.084 df:294.614
P:0.002) anlaml1 farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore. kadinlarin sanatsal objelerden olan memnuniyet
diizeyi erkeklerin memnuniyet diizeyinden daha yiiksek iken. erkeklerin iist ortli elemanlarindan olan
memnuniyet diizeyi kadinlarin memnuniyet diizeyinden daha yiiksektir (Tablo / Table 2).

Kullanicilarin yas araliklarina gore donati elemanlarindan olan memnuniyet diizeyleri. aydinlatma
elemanlarinda (F:2.795 df:3 P:0.40). bilgi ve isaret levhalarinda (F:4.084 df:3 P:0.007). simirlandirict
elemanlarda (F:7.192 fd:3 P:0.0001) ve iist ortii elemanlarinda (F:3.191 df:3 P:0.24) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. 65 yas ve iizeri kullanicilarin 18-29 ve 30-49 yas araliginda yer alan
kullanicilara gore aydinlatma elemanlarindan. 18-29 ve 50-65 yas araliginda yer alan kullanicilara gore
smirlandiricr elemanlardan ve diger yas araliklarinda (18-29. 30-49 ve 50-65) yer alan kullanicilara gore
ist ortli elemanlarindan daha memnun olduklart tespit edilmistir. 50-65 yas araliginda yer alan
kullanicilarin ise 30-49 yas araliginda yer alan kullanicilara gore bilgi ve isaret levhalarindan daha memnun
oldugu tespit edilmistir (Tablo / Table 2).

Kullanicilarin egitim seviyelerine gére donati elemanlarindan olan memnuniyet diizeyleri. bilgi ve isaret
levhalari. su 6geleri ve sanatsal objeler disindaki diger donati elemanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. [lkdgretim mezunu olan kullanicilar iiniversite mezunu kullanicilara gore oturma
elemanlarindan. ortadgretim ve iiniversite mezunu kullanicilara gore aydinlatma elemanlarindan. ¢op
kutularindan. sinirlandirict elemanlardan daha memnundur. Lisansiistii mezunu kullanicilar ise diger
kullanicilara gore tist ortii elemanlarindan daha memnundur (Tablo / Table 2).

Kullanicilarin meslek gruplarina goére donati elemanlarindan olan memnuniyet diizeyleri. aydinlatma
elemanlarinda (F:4.845 df:7 P:0.0001), bilgi ve isaret levhalarinda (F:2.145 df:7 P:0.038) ve su 6gelerinde
(F:2.369 df:7 P:0.022) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Emekli olan kullanicilarin
aydinlatma elemanlarindan olan memnuniyet diizeyi diger meslek gruplarina gore daha yiiksektir. Issiz
kullanicilarin bilgi ve isaret levhalarindan olan memnuniyet diizeyi esnaf olan kullanicilara gére daha
yiiksektir (Tablo / Table 2).

Kullanicilarin gelir durumuna gore donati elemanlarindan olan memnuniyet diizeyleri. aydinlatma
elemanlarinda (F:2.627 df:4 P:0.034) ve sirlandirici elemanlarda (F:4.340 df:4 P:0.002) istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik géstermektedir. 2001-3000 arasinda gelire sahip olan kullanicilarin sinirlandirict
elemanlardan olan memnuniyet diizeyi 846 ve listii ve 847-1500 arasinda gelire sahip kullanicilara gore
daha yiiksektir (Tablo / Table 2).

Erdogan ve ark., (2011) ve Yildirim ve ark., (2014) yapmis olduklari ¢aligmalarinda donati elemanlarinin
estetik degerlendirme puanlarmin fonksiyon ve diger degerlendirme kriterlerine ait puanlara gére daha
diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢alisma kapsaminda ise kullanicilarin kentsel donati elemanlari
i¢cin estetik begeni puanlar1 aydinlatma elemanlar1 ve bilgi ve isaret levhalarinda diger degerlendirme
kriterlerine gore daha dusiiktir (Sekil / Figure 2). Ayrica kullamicilarin % 57.3’li donati elemanlarinin
fonksiyonel olmasini dnemli bulurken % 38.5°1 estetik olmasinin daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
% 4.2’si ise her iki 6zelliginde kendisi i¢in dnemli olmadigini ifade etmistir.

Kullanicilarin % 27.1°1 Giilliikk Caddesi iizerinde ve ¢evresinde sanatsal objelerin (heykeller vb.) eksik
oldugunu diistinmektedir. Ayrica kullanicilarin % 21.1°1 ¢6p kutularimin, % 17.7’si oturma birimlerinin, %
11.7’si bilgi ve isaret levhalarimin. % 10.4°4 st Ortii elemanlarmin (durak. pergola vb.), % 4.9’u
smirlandirici elemanlarin (bariyerler vb.), % 3.6’s1 aydinlatma elemanlariin ve % 3.4’1 su 6gelerinin eksik
oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 2. Kullanicilarin sosyo-demografik durumlarina gore kentsel donati elemanlarindan olan memnuniyet diizeyleri
Table 2. The satisfaction level from urban furniture according to users' socio-demographic status
Donati Elemanlar:

Oturma  Aydmlatmz  Cop Bil Igle\lte Su Sanatsal ~ Smirlandinier  Ust Ortii
Birimleri  Elemanlar1 Kutular: Le\slhalarl Ogeleri Objeler  Elemanlar Elemanlar:

Cinsiyet Kadin 3.19 3.46 2.78 3.06 3.20 2.82° 2.96 2.29°
Erkek 3.07 3.40 2.78 3.02 3.20 2.62° 291 2.58%

18-29 3.11 3.40° 2.80 3.06 3.17 2.73 2.88° 2.37°

Yas 30-49 3.19 3.38° 2.85 2.85° 3.15 2.72 3.07 2.36°
50-65 3.04 341 2.65 3.27° 3.18 2.69 2.67° 2.36°

65< 3.37 3.77° 2.80 3.08 3.55 2.90 3.39° 2.82°

ilkégretim 3.38° 3.96° 3.30° 3.26 3.31 2.74 3.30¢ 2.29°

£ Egitim ?rtaﬁgretim 3.16 3.38° 2.76° 3.01 3.08 2.66 2.83° 2.38°
2 Universite 3.06° 3.33° 2.69° 2.99 3.17 2.73 2.88° 2.37°
S Lisansiistii 3.52 3.73 2.93 3.25 3.62 291 3.16 3.12°
é Ogrenci 3.23 3.48¢ 291 2.97 3.16 2.68 3.02 2.31
g issiz 3.01 3.114 2.83 3.64¢ 2.65 2.96 2.74 2.64
g isci 3.01 3.354 2.62 3.19 3.34 2.74 2.77 2.29
5 Meslek Esnaf 3.17 3.31¢ 2.77 2.82¢ 3.05 2.64 2.87 2.32
3 Memur 3.15 3.314 2.63 3.15 3.11 2.90 2.93 2.32
§ Ev Hanim 297 3.36¢ 271 3.07 3.39 271 2.80 2.55
Emekli 3.14 3.97¢ 2.93 3.14 3.49 291 3.27 2.64

Diger 3.13 3.16¢ 2.45 3.04 3.26 2.50 2.69 2.79

846> 3.13 3.38 2.86 3.13 3.26 2.77 2.87¢ 2.32

847-1500 3.11 3.31 2.69 3.08 3.15 271 2.73° 231

Gelir 15001-2000 3.28 3.62 2.85 2.83 3.08 2.65 3.15 248
2001-3000 3.15 3.44 2.84 2.93 3.11 2.75 3.26° 2.47

3001< 3.12 3.66 2.66 3.05 3.35 2.75 2.99 2.68

(Istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterenler kendi ierisinde. Cinsiyet ‘a’. yas ‘b’. egitim ‘c’. meslek ‘d’ ve gelir diizeyi ‘e’ harfi
ile gosterilmistir)

4 4
35 +
3}
25 +
2 }
15
Fonksiyonel Bakimli Estetik Cevreyle Dayanikli Yeterli
Uyumlu Sayida
—— Oturma Birimi —&— Aydinlatma Elemani - —& - Cop Kutusu
—— Bilgi ve Isaret Levhast —#—SuOgesi ®---- Sanatsal Obje
——— Sinirlandirict Ust Ortii Elemant

Sekil 2. Donat1 elemanlar1 begeni puanlarinin degerlendirme kriterlerine gore dagilimi
Figure 2. The distribution of the liking scores of urban furniture according to evaluation criteria

Calismada. kullanicilarin % 58.6°s1, Giillik Caddesi {izerinde ve ¢evresinde yer alan donat1 elemanlarinin.
kent kimligini yansitacak sekilde kent kimligi ile uyumlu olmadigini ifade etmistir. Ayrica kent kimligini
yansitmasi agisindan kullanicilarin % 52.3’{ sanatsal objelerin, % 17.2’si bilgi ve isaret levhalarinin, %
10.2’si aydinlatma elemanlarmim. % 7.3’ oturma birimlerinin, % 3.6’s1 ¢op kutularinin, %5.5’1 su
Ogelerinin. % 2.3’ list ortli elemanlarinin ve %1.9’u sinirlandirict elemanlarin 6n plana ¢gikarilmasinin daha
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uygun olacagimi diisiinmektedir. Kullanicilar kent kimliginin yansitilmasi amaciyla kullanilan donati
elemanlarmin farkli 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmektedir. Kullanicilarin % 43.8’1
seklinin, % 24’ konumunun. % 15.9’u malzemesinin, % 9.9’u renginin ve % 6.5°1 ise biiyiikliigiiniin 6n
plana ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir.

4. SONUC

Teknolojinin gelismesiyle birlikte eskiden uzak olarak bilinen mesafeler birbirine yaklasmakta ve bunun
sonucu olarakta gerek dogal gerckse de kiiltiirel olarak birbirinden farkli olan toplumlar arasindaki
etkilesimler artmaktadir. Kentsel donat1 elemanlarida bu etkilesimlere maruz kalmaktadir. Bu yiizden
kentlerde. kentin kendine 6zgii olmayan. dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitmayan. sadece islevselligi
i¢in kullanilan kimliksiz kentsel donati elemanlar1 yer almaktadir. Bu nedenle her kent kendine 6zgii. kendi
dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitacak tasarimlara yonelmelidir.

Donat1 elemanlarinin planlanmasinda. tasarimda ve uygulanmasinda insan ve onun ¢evresiyle olan iliskisi
g6z ardi edilmemelidir. Kullanict memnuniyeti dikkate alinarak siirekli degisim ve gelisim i¢inde olan
teknolojide g6z ardi edilmeksizin insan antropolojisine uygun tasarimlar gelistirilmelidir. Ayrica donati
elemanlarmin mekanlarla bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginden mekanlarin kapasitesi.
ulagilabilirligi ve ¢evresi de goz oniine alinarak donati elemanlarimin tiirii. sekli ve sayisi belirlenmelidir.

Kentsel donati elemanlari ile ilgili olarak diizenlenen kongre ve galistaylara ilgi arttiritlmali ve sonuglari
giincel hayata yansitilmalidir. Ozellikle kentlerdeki donat1 elemanlarindan sorumlu olan yerel ydnetimler.
kentsel donati elemanlarinin fonksiyonel, estetik olmasinin yaninda bulunduklari kentin. bélgenin kimligini
yansitacak bicimde tasarimi icin ulusal ve bolgesel dlgekte yarismalar diizenlemeli, tasarimcilart bu tarz
etkinliklere yonlendirmelidir.

Vandalizm donatt elemanlarinin kullanimini olumsuz etkileyen bir eylem olmasi nedeniyle, vandalizm
eylemlerine karsi donat1 elemanlar1 daha dayanikli malzemelerden imal edilmeli ve malzemelerin baglanti
noktalar1 sokme ve kirma eylemlerine karsi dayanikli hale getirilmelidir. Ayrica donati elemanlari lizerinde
meydana gelen herhangi bir vandalizm eylemi diger vandalizm eylemlerinin de meydana gelmesini
etkiledigi igin zarar goren donati elemanlart en kisa siirede degistirilmeli veya bakim ve onarimi
yapilmalidir.

Antalya kentindeki kullanicilarin gogunlugu (% 52.3) kent kimligini yansitmasi agisindan sanatsal objelerin
kullanilmas1 gerektigini ve bu objelerin sekilsel olarak (% 43.8) kent kimligini yansitacagini
diistinmektedir. Bu baglamda kent merkezlerinde. bulundugu bdlgenin kimligini yansitacak sekilde sanatsal
objelerin kullanimina énem verilmeli ve sayilar1 arttirilmalidir.

Antalya yilin biiyiik bir kismim giinesli olarak gegirmektedir. Bu nedenle kent i¢inde yer alan iist Ortii
elemanlart insanlarin giinesin olumsuz etkisinden korunmasi i¢in Onemlidir. Oturma birimlerinin ve
bekleme yerlerinin olabildigince golge alanlara yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu olanaksiz ise belli
noktalara belirli araliklarla st Ortli elemanlarinin konumlandirilmasi son derece 6nemlidir. Ayrica
degerlendirme kriterlerine gore en diisiik ortalamaya iist ortii elemanlarinin (2.41) sahip olmasindan dolay1
mevcut olanlar yerel yonetimler tarafindan ihtiyaglar dogrultusunda revize edilmeli ve sayilari
arttirtlmalidir.

Cop kutulart temiz bir yasam alaninin saglanabilmesi i¢in kentsel mekanlarda bulunmasi zorunlu olan
donatt elemanlaridir. Fonksiyonelliginin yaninda bulundugu konumu, Sekli, malzemesi, rengi ve
biiyiikliigii de diisliniilmesi gereken unsurlardir. Kullanicilarin % 21.1’inin Giilliik Caddesi ve ¢evresindeki
¢Op kutularmin miktar olarak eksik oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ¢6p kutularimin sayisi
arttirilmalidir.

Smirlandirict elemanlar fonksiyonel olmalarinin yaninda dayanikli. estetik ve ¢evreyle uyumlu kentsel
donat1 elemanlar1 haline getirilmelidir.

Giilliik caddesi ve gevresinde yer alan aydinlatma elemanlar1 ve su dgeleri fonksiyonellik. bakimlilik.
estetiklik. ¢evreyle uyumluluk. dayaniklilik ve sayr bakimindan ortalamanin iizerinde bir memnuniyet

diizeyine sahiptir.
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Sonug olarak; kentsel donati elemanlar1 farkli siireclerden gegtikten sonra kentsel mekanlarda
konumlandirilmaktadir. Bu siirecler igerisinde tasarimci-igsveren-kullanict  bir  biitiin  olarak
degerlendirilmeli ve ortaya ¢ikacak donati elemant tizerindeki kullanict memnuniyeti de hedeflenmelidir.
Bu sayede kendi icerisindeki biitiinciil yaklagimlar ile farkli bolgelerde farkl: kiiltiirlere ve beklentilere
sahip olan kullanicilarin kentsel donati elemanlarindan olan memnuniyet diizeyi maksimize edilmis
olunacaktir. Bdylece kentler siradanliktan kurtularak fonksiyonel. estetik donati elemanlarina sahip olacak
ve kendi kimligini yansitan kentler haline gelecektir.
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