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Birbirinin Yerine Kullamlan iki Farkh Kavram:
Sekiilerlesme ve Laiklik

Tiwo Different Terms That Used Interchangebly: Secularization
and Laicité

Volkan Ertit

Ozet

Sekiilerlesme kavrami 6zellikle Cermen dillerindeki akademik eserlerde ve
bu dillerin konusuldugu giinliik yasamda sik¢a kullanilmaktadir. Ancak s6z
konusu Tiirkiye oldugunda hem tarihsel hem de etimolojik sebeplerden do-
lay1 sekiilerlesme kavrami yeterince bilinmemektedir. Medya ve akademi
diinyasi, sekiilerlesme kavramimin ifade ettigi seyleri laik, laiklik ve laik-
lesme gibi kavramlart kullanilarak ifade etmektedir. Bu ¢aligsma ise belli bir
zaman dilimi i¢erisinde dinin toplumsal giiciiniin ve prestijinin azalmasi de-
mek olan sekiilerlesme kavramu ile siyasi bir ilke ve proje olarak devlet igleri
ile dinin birbirinden ayrilmast demek olan laiklik kavrami arasindaki farki
tarihsel ve etimolojik olarak ortaya koymaktir. Tiirkiye’de din-toplum ek-
seninde yapilan tartismalarin “laiklik-muhafazakarlik” ekseninden ¢ikmasi
gerektigini ifade eden makale, laik devletlerin sekiiler olmayan toplumlari
ya da laik olmayan devletlerin sekiiler toplumlari olabilecegi sonucuna ulag-
maktadir.
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Abstract

The term secularization is used frequently in academic works and daily life
of countries in which Germanic languages are spoken. However, when it
comes to Turkey, because of the historical and etymological reasons, the
concept has not gained the attention that it deserves. Turkish academics and
media have preferred to use the terms of laic, laicité or laicization to express
what the term secularization asserts. Therefore, the first aim of this article is
to indicate and explain how the concept of secularization and the concept of
laicization are different from each other. The second aim of the article is to
contribute the discussions on these issues by emancipating those discussions
from the axis of “laicization-conservatism” dichotomy.

Keywords: Secularization, Laicization, Religion, Turkey.
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Giris

Sekiilerlesme kavrami Tiirkiye kamuoyunda her gecen giin daha sik
kullaniliyor olsa da, kavramla ilgili iki sorun halen giincelliklerini ko-
rumaktadirlar. Birinci sorun, din-toplum arasindaki iligkiyi agiklamak
icin kullanilan sekiilerlesme kavraminin Tiirkiye’de yasanan toplum-
sal doniisimden dolay1 kendisine olduk¢a sik yer bulacakken, ciddi
bir ¢ogunluk tarafindan neredeyse hi¢ kullanilmamasidir. ikinci sorun
ise laiklik kavrami ile ayn1 anlami tagimamasina ragmen sekiilerlesme
kelimesinin laik kelimesinden tiireyen kelimeler ile ayni1 anlama gele-
cek sekilde kullanilmasidir. Ozellikle akademi diinyast ve buna paralel
olarak yazili ve gorsel basin bu iki kavrami birbirlerinin yerine siklikla
kullanmaktadirlar.

O nedenle bu makalede 6ncelikle sekiilerlesme ve laiklik kav-
ramlarmin ne oldugu tarihsel perspektiften yola ¢ikilarak anlatilacaktir.
Kavramlar1 netlestirdikten sonra iki kavram arasindaki farkliliklar tar-
tigilacaktir. Ardindan bu iki kavramin hem akademi diinyasinda hem de
medyada birbirlerinin yerine kullanildigi gosterilecektir. Son boliimde
ise laik devletler ile dindar toplumlarin, ya da laik olmayan devletler
ile sekiiler toplumlarin ayni anda var olabilecegi farkli cografyalardan
ornekler ile gosterilecektir.

Sekiilerlesme

Sekiilerlesme, belli bir zaman dilimi igerisinde, dinin, dinimsi' meka-
nizmalarm ve batil inanglarin (dogaiistiiciilik ya da halk inanglart)
toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve topluma etki etme gii¢lerinin go-
receli’ olarak azalmasi demektir (Ertit, 2013). Sekiilerlesme kelimesi
etimolojik olarak Orta Cag Latincesindeki saeculum’a dayantyor ve
giiniimiize kadar ti¢ farkl1 anlamda kullaniliyor (Casanova, 1994). Bi-
rinci kullanim, “yiizy1l, ¢ag, diinya” anlaminda, Roman dillerinde de
secolo (italyanca), siglo (Ispanyolca), ve siécle (Fransizca) gibi kar-

1 Sekiiler alanin da kutsallastirilmasi, ululastirilmasi, yiicelestirilmesi, dogaiistii mezi-
yetler kazandirilmasi ile ortaya ¢ikan yap1 (V.E.).

2 Tanimdaki “gdrece” kelimesi mutlak bir ifadenin 6niine gegmek i¢in kullanilmugtir.
Sekiilerlesme, belli bir toplumdaki dinin etkisinin “eskiye” nazaran “az” ya da “¢ok”
azalmis olmasidir. O nedenle oldukga dindar bir toplum i¢in dahi eski ile kiyaslandiginda
“daha sekiiler” ifadesi kullanilabilir.
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sihg1 olan bir kullanimdir. ikinci kullanimi kilise hukuku icerisinde
manastir hayatini birakip “diinya”ya yonelen din adamlari i¢in kulla-
nilan secular kelimesidir. Manastir i¢ine kapanarak diinya ile iligkisini
kesen, inzivaya ¢ekilmis diger radikal din adamlarindan farkli olarak
bu sekiiler din adamlar1 diinya ile iligkilerini stirdiirtirlerdi. Halk ile
diyalog halinde, toplumun giindelik sorunlarina din perspektifinden
yaklasarak ¢oziimler iiretmeye calisirlardi. Ugiincii kullanim alani ise
tarihsel bir siire¢ icerisinde dinin toplumsal alanlarda referans noktasi
oldugu zaman dilimlerinin azalmasini ifade etmektedir.

15. ve 19. yiizyillar arasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan yedi fark-
It dinamik Avrupa toplumlarmin giinliik yasam pratiklerinde radikal
degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu: Ronesans, Reformasyon,
mutlak monarsilerin ortaya ¢ikisi, Bilimsel Devrim, Aydinlanma Cag,
endiistriyel kapitalizm ve kentlesme. Bu dinamiklerden ii¢ tanesi -her
ne kadar Avrupa merkezli olsalar da- daha sonra diinyanin en iicra ko-
selerinde, Hristiyan olmayan toplumlarda dahi gézlemlenecek kadar
yayginlagtilar ve benzer etkiler yarattilar: Bilimsel gelismeler, endiist-
riyel kapitalizm ve kentlesme. Bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeye
etkisi iki sekilde gerceklesmektedir. Birinci etki doganin gizemleri i¢in
metafiziksel agiklamalarin yavasca terk edilmesidir. Ornegin eskiden
giines tutulmalar tanrilarin bir mesaj1 olarak algilantyor ve zaman za-
man savaslarin bitmesine sebep oluyorlardi. Ancak giiniimiizde giines
tutulmalar1 ruhani herhangi bir mesaj tasimayan teknik bir konu olarak
hayatimizda yer almaktadirlar. Bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeye
ikinci etkisi ise gelisen teknolojik olanaklar ile daha 6nce zorlu kosul-
lar altinda yiice bir varliga siginilan giinliik yasam pratiklerinin sayisi-
nin goreceli olarak azalmasidir.

Endiistriyel kapitalizm ile birlikte organik ve hiyerarsik olan ge-
leneksel toplum doniismek zorunda kaldi. Sadece daha fazla kar igin
motive olmak, 6zel miilkiyet hakki, insan arzu ve isteklerinin seytani
olarak goriilmesinden vazgegilmesi, rekabet ve serbest piyasa eko-
nomisi, genis kitleler icin iiretim yapan fabrikalarin kurulmasi dinle
yogrulmus disa kapali olan feodal sistemin ¢oziilmesine neden oldu.
Kapitalizmin ahlaki, 6biir diinya {izerine kurulu olan ve yasadigimiz
diinyay1 gecici goren dinlerin etkisi altindaki geleneksel toplum yapisi
ile uyusmadigindan (Weber, 2001; Mises, 1981), bu siireg, kapitalizm
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oncesi toplumsal diislincelerin, inang sistemlerinin ve eski deger yar-
gilarinin sekil degistirmesine neden oldu. Kitleler icin tiretim yapan
devasa fabrikalar, is boliimii, makinelesme, ekonomik kalkinma, ser-
vis sektoriindeki artig, egitim seviyesinin yiikselmesi, ortalama yagam
siiresindeki artig, bebek 6liim oranlarinda azalis, saglik giderlerinde
azalis, genel kitle iletisim araclarinin yayginlagmasi ile iletisimin ko-
laylagsmasi ve hizlanmasi, geleneksel aile yapisinda degisiklik ve daha
demokratik bir yonetim sekli endiistrilesme ile toplumlarin yagamina
girmis ve onlarin din ile kurduklari iligkinin degismesine neden olmus-
tur.

Sekiilerlesme siirecinin bir diger 6nemli ayagi ise kentlesme ol-
gusudur. Kentlesme siireci ile birlikte farkli gegmislere sahip bireyler
kirsaldaki homojen yapinin pargasi olmaktan ayrilarak, kentte oldukca
heterojen bir toplumsal yapinin pargasi haline gelirler. Cox (1965: 18-
20)’un ifade ettigi gibi kentte dini inanclar, etnik aidiyetler, gelenek ve
gorenekler kirsala nazaran daha az 6nem tasirlar. Kentte dini inanglar-
dan bagimsiz olarak 6nemli olan bireylerin yiiklendikleri fonksiyonu
(doktor, avukat, kasiyer, banka memuru, elektrik teknisyeni, dolmus
soforii v.b.) yerine getirip getirmedikleridir. Kentlesme ile beraber ge-
leneksel ahlaki yaptirimlarin yerini farkli dini kiiltiirlerden gelenleri
bir arada tutabilen hukuk yasalart alir. Buna ek olarak, kentteki yeni is
alanlar1 ve sehrin beraberinde getirdigi sosyallesme imkanlart dini fa-
aliyetlerin ve din i¢in ayrilan zamanin da azalmasina neden olur (Aqu-
aviva, 1960: 212).

Modernlesme siireci ile beraber, toplumlar giindelik sorunlarina
din haricinde ¢6ziim bulabileceklerini gordiiler. Bruce (1999: 266)’un
vurguladigi gibi 6zellikle Orta Cag boyunca Avrupa’da bilim, sanat,
felsefe, saglik ve egitimde baskin bir gii¢ ve ifade araci olan din, mo-
dernlesme ile birlikte, -yani kirsalin sehre gociisii, feodal kiiltiire sahip
disa kapal1 kiigiik topluluklarin farkli yasamlar1 igine alan toplumlara
doniismesi, bireyciligin ylikselmesi, daha demokratik ve esitlik¢i bir
yapinin yayginlagsmasi ve toplumsal kurumlarin rasyonellesmesi ile-
toplumsal alanda gii¢ kaybetti. Bu doniisiim, yani modernlesmenin din
icin sorunlu alanlar yaratmasi, dini kurumlarin, dini diigiiniis seklinin
ve dini pratiklerin toplum iizerindeki giiclinii azaltarak, dini tiiketim
toplumunda bir baska tiiketilecek esyaya indirgedi (Wilson, 1979: 277;
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Hanson, 1997: 172-74). O nedenle sekiilerlesme siirecinin igine, ya-
pisal farklilasma adi altinda dini kurumlarin gii¢ kaybetmesi (Bruce,
2003: 251; Lechner, 1991: 1104), geleneksel din kurallarinin, ritiiel-
lerinin ve sembollerinin ortaya ¢ikan yeni yapi ile toplumsal diizeyde
geri planda kalmas1 (Herberg, 1962: 148), kutsal yapilarin kutsallik de-
recelerinin sorgulanmaya baslanmasi, gelenekgiligin ¢oziilmesi, bili-
min metafizikten arinmasi ve obiir diinya nimetleri yerine bu diinyanin
imkanlarina olan egilimin artmasi (Fenn, 1969:112) dahil edilebilir.

Ancak sekiilerlesme adi ile ifade edilen bu degisimler dinsiz-
lesmek ya da inangsizlasmak anlamina gelmemektedir. Aksine, sekii-
lerlesme siireci din inancindaki artis ya da azalistan bahsetmemek-
tedir. Toplumdaki inangli insan sayisindaki artis-azalis sekiilerlesme
kavraminin i¢inde oldugu tartismalarda dogrudan yer almamaktadir.
Bir birey oldukga sekiiler bir hayat yasarken de -yani giinliik yasam
pratiklerine din hi¢ niifuz etmese bile - halen dine ve yaraticiya ina-
nabilir. Keza Davie (1990, 455; 1994: 5) bu siireci believing without
belonging® olarak tamimliyor. Sekiilerlesme kavrami i¢in 6nemli olan
dine inanan ya da inanmayan kisi sayisindaki degisimler degil, dinin
giinliik toplumsal yasayisa etki etme giiciidiir.

Makalenin bundan sonraki boliimiinde aynen sekiilerlesme kav-
ramiin degerlendirildigi gibi, laiklik kavrami etimolojik ve tarihsel
olarak degerlendirilecektir.

Laiklik

Laik kelimesi Latincede din igleriyle ilgisi olmayan anlamindaki laicus
kelimesi ile Yunancadaki “halktan olan” anlamindaki /aikos kelime-
lerinden tiiremigtir (Kii¢iik, 2011: 46). Din-toplum arasindaki inisli-
cikisl iliskiyi agiklamak i¢in kullanilan sekiilerlesme kavramina karsin
laiklik din ile devlet arasindaki iliskiye dair bir siyasi ilke ve projedir.
En genis anlamu ile laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmast,
devletin her inang grubuna ayni uzaklikta olmasi, devletin kontroliinde
olan egitim, saglik, giivenlik, hukuk, ekonomi gibi alanlarda herhangi
bir dini grubun s6z sahibi olmamasi, devletin dis ve i¢ politika igin

3 Dinin emir ve yasaklarina uymayarak, ritiiellerini yerine getirmeyerek halen inanglt
olma durumu.
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alman kararlarda belli bir inan¢ grubunun ¢ikarlarin1 gézetmemesi,
hi¢ kimsenin bagli oldugu dini inangtan dolay1 devlet kadrolarindan
uzaklastirilmamasi ya da biirokraside yiikseltilmemesi, yani kisacasi
devletin tiim inang¢ gruplarina esit mesafede olmasi demektir. Bu tanim
laik devletin dine diigman oldugu, vatandaslarinin ibadet etme hakkini
gasp edecegi, vatandaslarini dinsizlestirmeye ¢alisacagi ya da dini ken-
di kontrolii altina alacagi anlamina gelmemektedir. Laiklik, s6z konusu
devlet isleri oldugunda dinin hig¢bir sekilde referans noktasi olarak ka-
bul gérmemesi anlam1 tagimaktadir.

Gilintimiizde laiklik ilkesinden bahsederken 6zellikle iki sebep-
ten dolay1 sadece tanim vermek kimi zaman yeterli olmamaktadir. Bi-
rinci neden tarihsel, ikincisi ise etimolojiktir. Simdi sirasi ile bu iki
nedeni detayli sekilde inceleyelim.

Tarihsel olarak, 1789 Fransiz Devrimi ve 1923 Kemalist Devri-
mi laiklik i¢in yukarida ifade edilenlerden farkli bir laiklik deneyimi
yasanmasina neden oldular. Hem Fransa’da hem Tirkiye’de laiklik
yukarida ifade edildigi gibi sadece din ve devlet ayrimimi degil, ayn
zamanda devletin din {izerindeki hegemonyasini da ifade eder hale gel-
di. Tiirkceye laiklik olarak giren kelime Fransizcadaki laicité kelime-
sidir. Fransiz Devrimi yasandiktan sonra, devrimi gerceklestirenlerin
bir amaci da insanlarin dine degil devlete tapmalarini saglamakti. Esas
amag din ve devleti birbirinden ayirmak degil, dini yok etmek, yok ol-
mayacaksa da onu devletin hegemonyasindan ¢ikamayacagi bir duru-
ma geriletmek idi. Devrim gerceklestikten hemen sonra eski rejimin is
birlik¢isi olarak goriilen din adamlar1 ve onlara yardim yataklik eden-
ler vurularak, asilarak, viicutlarinin bir boliimii sakat birakilarak ve
hatta baltalar ile parga par¢a edilerek cezalandirildilar (Souvay, 1923:
489). Kiliseler yikildi, dinsel tiim semboller yok edildi. Din adamlar1
eski rejim sirasinda sahip olduklar: tiim haklar1 kaybettiler. Devrimle
ortaya ¢ikan yeni rejime baglilik yemini etmeyen din adamlari 6liimle
tehdit edildi. Devrim kanunlari bir din, devrimi gerceklestirenler de
yeni totaliter peygamberler haline geldiler (Brunner, 1991: 76). Kisa-
cast Fransiz devrimcileri laicité ad1 altinda tanimda belirtildigi gibi din
ve devlet islerini birbirinden ayirmadilar, direk dini yok etmek istediler
ve yerine devleti koymaya ¢aligtilar.
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Fransiz diigiince sisteminden ve devlet yapisindan etkilenen
Mustafa Kemal Atatiirk ile geng Cumhuriyet’in kiiltiirel ve siyasi etkin-
lige sahip entelektiielleri 1923’te kurduklari iilke i¢in Fransiz tarz1 bir
yap1 benimsediler. Fransiz jakobenizmini 6l¢ii alan merkezi bir yap1 ile
Tiirk toplumunu miihendis gibi yeniden dizayn etmek istediler. Fran-
sizlar nasil ki laicité adi altinda dini yok etmek istedi ise Atatiirk de ya-
ratmak istedigi yeni devlet ve toplumda laiklik ad1 altinda din ve devlet
islerini birbirinden ayirmaktan ¢ok, dini sembolleri hayattan uzaklas-
tirmak ve dini olan her seyi devlet kontrolii altina almak istedi. 1938’e
kadar 15 yillik iktidart doneminde Tiirk toplumunu dénemin cagdas
toplumlarma yakinlastirmak i¢in Islami sembolleri ya degistirdi ya da
ortadan kaldirdi. Amaci sadece laik bir devlet kurmak degil, ayn1 za-
manda sekdiler bir toplum yaratmak idi. Hem devleti laiklestirmek hem
de dinin giinliik hayatta topluma niifuz etmesini énlemek igin (sekii-
lerlesme) radikal kanunlar ¢gikardi. Heniiz 1922 yilinda Ankara Hiikii-
meti* tarafindan padisahligin kaldirilmasi belki de geng Cumhuriyet’in
laiklesme yolunda ilk adimi idi denilebilir. Ardindan din adamlarinin
dini kiyafetlerini ibadethaneleri haricinde giymeleri yasaklandi. 1924
yilinda halifelik ve seyhiilislamlik (Seriye ve Evkaf Vekaleti) kaldiril-
di. Medrese ve mektep ayrimi ortadan kaldirilarak laik bir egitim siste-
mine gecildi. Ders miifredatlari dini bilgilerden arindirildi ve Avrupali
uzmanlara daha fazla gorevler verildi. 1925 yilinda tekke, zaviye ve
tiirbeler kapatildi. 1926 yilinda isvigre Medeni Kanunu, italyan Ceza
Yasast ve Alman Ticaret Hukuku yeni Cumhuriyet’in dinden bagimsiz
olan yasalarini olusturdular. Nasil ki Fransiz devrimcileri pazar giinii
ibadet edilmesin diye haftay1 7 giinden 10 giine ¢ikardilar ve pazar
kelimesini yasakladilar ise, buna benzer sekilde Atatiirk de cuma olan
hafta sonu tatilini pazar giinii olarak degistirdi. 1928 yilinda anayasa-
dan “devletin dini Islam’dir” ciimlesi ¢ikartildi. Belki de devletin laik-
lesme siirecinin en sert degisimi ise ayni yilin Kasim aymda yasandi.
Arap harfleri Latin harfler ile degistirildi ve bir gecede neredeyse tiim
ulus sifirdan yazi dilini 6grenmek zorunda kaldi. 1932 yilinda Tiirk-
cenin saflastirilmasi adi altinda Arapga ve Farsca kelimeler sozliik-

4 1922 yilinda o zamanki Tiirkiye topraklarinda iki hitkiimet vardi. Ankara Hiikiime-
ti Atatiirk ve arkadaslar1 tarafindan kurulmustu. Istanbul Hiikiimeti ise eski rejim
destekeilerinin kurdugu hiikiimet idi.
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ten c¢ikartildi (Stirling, 1958: 399-403). Gole (1997: 50)’ ye gore tiim
bu cabalarin altinda Tiirk toplumunun Kur’an-1 Kerim ve diger Arap
harfleri ile yazilan dini kaynaklar ile iligkisini kesmek idi. 1933 yilina
gelindiginde dini egitim veren tim kurumlar kapatilarak, ilkokullar-
daki din egitimi yasaklandi (Stirling, 1958: 396). 1930 yilinda yerel
secimler i¢in segme hakk: verilen kadinlar, 1934 yilina gelindiginde
genel secimler i¢in segme ve secgilme hakki aldilar. 1937 yilinda ise la-
iklik anayasaya girdi. Boylece padisahlik ve halifeligin kaldirilmasi ile
baslayan® siireg, egitim, hukuk, ticaret, siyaset gibi alanlarda gergek-
lestirilen devrimsel kararlar ile 1937 yilinda laiklik ilkesinin devletin
anayasasina girmesi ile resmilesmis oldu. Fransiz devrimcileri nasil ki
yeni Cumhuriyeti eski rejimin tiim kalintilarini silerek kuracaklarini
diisiindiilerse ve laicité uygulamasini da buna uygun gercgeklestirdiler
ise, Tiirk devrimeciler de laiklik ilkesi ile dini kamusal alandan ¢ikartip
eve hapsetmeye ve onu devamli kontrol edebilecekleri bir konuma in-
dirgemeye calistilar.

Laiklik kavraminin tanimu ile ilgili ikinci sorunun etimolojik ol-
dugu vurgulanmigt1. Cermen dillerini (Ingilizce, Almanca, Flemenkge,
Danca v.b.) kullanan halklar din ve devlet ayrimini ifade etmek i¢in
laiklik kelimesini kullanmazlar. Cermen dillerinde din ve devlet ayrimi
sekiilerizm kelimesi ile ifade edilir. Sekiilerizm, sekiiler yasam tarzini
ve sekiiler bir devlet sistemini olumlayan ideolojinin ismidir. Bir siyasi
durus olan sekiilerizm, bir siirecin ismi olan sekiilerlesmeden olduk¢a
farklidir. Cermen dillerine mensup biri tarafindan eger laicité kavrami
kullanilacaksa onun muhakkak Fransa’da radikal sekilde ayrilmis kili-
se ve devlet iliskisi i¢in oldugu vurgusu yapilir. Zira Cermen dillerinin
kullanildig1 gazetelerde ve giinliik hayatta laicité kelimesinden tliremis
kelimeler kullanilmamaktadir. Latin kokenli olan Fransizcadaki laicité,
Cermen kokenli ingilizcede secularism, Almancada sdkularismus,
Danca ve Norveccede sekularisme, Flemenkcede secularismedir.

5 Tiirkiye’nin modernlesme siireci Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinden, yani
18. ve 19. yiizyillarda gergeklesen reformlardan bagimsiz digiinilemez. O nedenle
Atatlirk’iin Bati’ya benzeterek kurmaya calistig1 yeni tilkenin koklerinin 18. ve 19.
yiizyilda askeri anlamda yapilan reformlarda, 1839 Tanzimat Fermani’nda, 1856 Isla-
hat Fermani’nda ve diger egitim, hukuk ve ekonomideki diizenleyici kanunlarda temel-
lerinin atildigini ifade etmek abartili olmayacaktir.
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Tiirkiye ve Fransa laiklik ile yonetilirken, devletin baginin ki-
lisenin de bas1 oldugu, devletin resmi bir dine sahip oldugu Ingiltere,
Danimarka, Isveg (2000 yilina kadar), Norveg gibi iilkeler laik de-
gillerdir ama sekiilerizm ile ydnetilirler. Devletin temsili de olsa bir
dini oldugu i¢in laik degillerdir, ama devletin her inang¢ grubuna ayni
uzaklikta oldugu, hi¢ kimsenin bagli oldugu dini inangtan dolay1 devlet
kadrolarindan uzaklastirilmamasi ya da biirokraside yiikseltilmemesi
sekiilerizm ile yonetildiklerini gosterir. Nasil ki monarsiye sahipler
ama parlamenter sistem ile yonetiliyorlarsa, ayni sekilde, laik bir siste-
me sahip degiller —devletin dini oldugu i¢in- ama sekiilerizm ile yone-
tiliyorlar. Bu etimolojik farkliligi ve karigiklig1 ortadan kaldirmak igin
Kuru (2007) “dislayic1” ve “pasif” kelimelerini kullaniyor. Ingilizce
makalesinin ismi “Passive and Assertive Secularism” iken Tirkceye
bu “Dislayict ve Pasif Laiklik™ olarak ¢evriliyor. Mohanty (1989) ise
yasanan farkli sekiilerizm yapilart icin “hegemonik sekiilarizm” ve
“demokratik sekiilerizm” kavramlarini kullaniyor.

Bu durumda en basta laiklik olarak ortaya konan tanim1 “demok-
ratik laiklik veya demokratik sekiilerizm” seklinde, ya da “pasif laiklik
veya pasif sekiilerizm” seklinde ifade etmek daha agiklayici olacaktir.
Kuru ve Mohanty’e gore Tiirkiye ve Fransa gibi iilkeler dislayict ya da
hegemonik sekiilerizm (laiklik) ile yonetilirken, Bati Avrupa iilkeleri
pasif ya da demokratik sekiilerizm (laiklik) ile yonetiliyorlar diyebi-
liriz.

Sekiilerlesme ve Laiklik Arasindaki Fark

Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini ifade eden laiklik ile
dinin toplumsal diizeyde prestij kaybettigini, gegmise nazaran daha az
sayida insani etkileyebildigini, git gide toplum i¢in referans noktasi
olmaktan uzaklastigini ifade eden sekiilerlesme kavrami birbirlerinin
yerine kullanilmamas1 gereken kavramlardir. Ozden (2005)’ in belirt-
tigi gibi:

“Laiklik belli bir toplumda bir inang, bilgi ve davranis

referansi olarak dinin yaygin olup olmamasiyla ilgili de-

gildir. Halbuki sekiilerlik bir toplumda dinin yaygin olup

olmamastyla ve dinin referans alinip alinmamasiyla ilgi-

lidir. (...) Bu nedenle laikligin kural koyuculugu bireysel
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alani ilgilendirmez. Yani laiklik siyasal toplumsal alani
sekiilerlik ise bireysel alani kendisine konu edinir” (18).

Karakas (2007: 7) sekiilerlik ve laiklik arasindaki fark1 anlatirken
Almanya, Hollanda ve Biiyiik Britanya 6rneklerini veriyor. Karakas’a
gore bu ti¢ lilkenin sekiiler hukuk sistemine sahip olmalart onlarin laik
olduklar1 anlamina gelmiyor. Zira Karakas’a gore laiklik din sinifina
kars1 olan bir diinya goriisiidiir. Sekiilerlesme ise bir goriis degildir,
belli bir zaman ve mekéan icerisinde din ve toplum arasindaki iliskiyi
aciklayan bir kavramdir.

Tiirkiye tarzi laiklik ilkesini benimseyenler, Basdemir (2011:
147)’in ifadesi ile “dini inang ve pratiklerin toplumsal hayatta, siyaset-
te veya kamuda goriiniir durumda olmasini laiklik kargiti durum ola-
rak” goriirler. Sekiilerlik ise sadece bireyin kendine dair bir durumun
ifadesidir. Yani, Tiirkiye ya da Fransa’daki laiklik savunucular1 6zel-
likle devlet basta olmak {izere toplumsal hayat i¢indeki bir¢ok degeri
dinden uzaklastirmak isterken ve bunun miicadelesini verirken, aksine
sekiilerlesme kavraminin toplumu doniistiirme, degistirme, bir seyleri
yasaklama, bir seyleri zorlama gibi ayaklar1 yoktur. Zira sekiilerlesme
bir siirecin adidir ve toplumdan ya da devletten herhangi bir beklentisi
yoktur. O sadece var olan bir doniisiimiin ad1 olarak kullanilmaktadir.
O nedenle sekiilerlesme kavramiin ilerici ve sekiilerist olmadig ifa-
de edilebilir. Laiklik devlet katinda var olmasi istenilen bir doniisi-
mil ifade ederken, sekiilerlesme (ya da desekiilerlesme) hali hazirda
var olan toplumsal doniisiimiin adi olarak kullanilmaktadir. Laiklik
siyasal-hukuki bir ilke olarak varligini siirdiiriirken, heniiz 1966 yi-
linda Wilson sekiilerlesmenin bir ideoloji olmadigini, sekiilerlesmenin
dinin gegirdigi doniisiimii alkislamak ya da kinamak gibi bir misyonu
olmadigini ifade etmisti (Wilson, 1969). Basdemir (2011)’in laiklik ve
sekiilerlesme arasindaki farki oldukea acik sekilde 6zetledigi asagidaki
climleleri bu noktada oldukga toparlayict olacaktir:

“Tiirk tipi laikligin aydinlanma ve ¢agdaslasma projesi
olarak uygulanmasi din 6zgirliigii a¢isindan bagka bir
sorunu daha ortaya ¢ikarmistir. Laiklik, hayatin tiim alan-
larin1 kapsayan ve dini hayata alternatif bir yasam bigimi
olarak uygulanmistir. Temelde hukuki ve siyasal bir di-
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stince ve deger olan laiklik, (...) bireylerin ve toplumun
din ile olan iligkilerindeki bireysel dontigiimleriyle ilgili
olan sekiilerlesme sorunuyla 6zdeslesmistir. Sekiilerles-
me, bireylerin dini inanglar konusundaki kendi varolussal
durumlari ile ilgilidir. Bireyler, dinin 6rgiitledigi bir hayat
bicimini kabul veya ret arasinda varolussal bir tercihle
kars1 karsiya kalabilirler ve hayatlarinda dinin ne oranda
etkili olacagina kendileri karar verebilirler. ...sekiilerles-
me, [laiklik gibi] hukuki ve siyasal bir diisiince degildir”
(148).

Kisacasi, sekiilerlesme Tiirkiye ve Fransa’daki laiklik anlayis1
gibi topluma zorla empoze edilebilecek bir siyasi doktrin olmaktan
uzaktir. Aksine, kendi i¢ dinamikleri olan, kendiliginden ortaya ¢i-
kan, ortaya ¢iktiktan sonra da geri doniisii olmayan bir siireci tarif
etmektedir. Birbirinden farkli seyleri ifade eden sekiilerlesme ve laik-
lik kavramlariin Tiirkiye’deki medya ve akademi diinyasinda nasil
ayni anlama gelecek sekilde kullanildig1 asagida drnekleri ile goste-
rilmistir.

Birbiri Yerine Kullamlan iki Farkli Kavram

Fransa devrimcilerinin yeni bir sistem kurarken kullandiklari laicitéyi
1923’te yeni bir devlet kurarken kullanan, ardindan bu ilkeyi anayasa-
sina sokan bir iilkede laiklik kelimesinin sekiiler kelimesinden tiireyen
kavramlardan ¢ok daha sik kullanilmasi muhakkak ki normal karsilan-
malidir. Ancak, Tirkiye’deki esas sorun hangi kavramin daha az ya
da daha cok kullaniltyor olmasi degil, bir kavramin digerini de igine
alacak sekilde kullaniliyor olmasidir. Bu yanlig kullanimin iki ayagi
vardir: Akademi ve -ona paralel olarak- medya. Ya hitap ettikleri genis
halk yiginlarinin anlamayacagini diigiindiiklerinden, ya da heniiz ken-
dileri de kavrama ¢ok asina olmadiklarindan Tiirkiye’deki kimi akade-
misyenler, kdse yazarlari ve bazi gazete editdrleri uzun zamandir laik,
laiklik, laiklesme gibi kelimeleri sekiiler, sekiilerlik, sekiilerlesme gibi
kelimelerin yerine kullanmaktalar. Zira farkli ortamlarda sekiilerlesme
kavraminit anlatmaya ¢alisirken “yani laiklik mi” diye soru sorunlarin
sayisinin azimsanmayacak derece ¢ok olmasi tesadif gibi gériinme-
mektedir.
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Ornegin, Ince (2012, 4 Mart) Hiirriyet gazetesindeki kdsesinde
“toplumsal kiiltiir laiklesmistir” ya da “bireyin laiklesmesi” gibi ifade-
lere yer vermisti. Halbuki toplumsal kiiltiiriin laiklesmesinden ¢ok se-
kiilerlesmesinden bahsedilmesi daha dogru bir ifade olarak goriinmek-
tedir. Bununla beraber Ince’nin ifade ettiginin aksine bireylerin degil,
devletlerin laiklestiginden bahsedilir. Eger bireylerin ge¢gmise nazaran
dinden uzak bir hayat yasadiklar1 ifade edilmek isteniyorsa, onlarin
laiklestiginden degil sekiilerlestiginden bahsedilebilir. Mert (2009, 23
Mart), muhafazakarlarin zenginlestikce dinden uzaklagtiklar1 iddiasi
tizerine kaleme aldig bir kose yazisina “Zenginlestik¢e Laiklesiyorlar
mi1?” bashigin1 uygun gérmiistii. Yazinin iginde sekiilerlesme kelime-
si kullanilmadig1 i¢in, yaz1 Mert’in ifade etmek istediklerinden farkli
anlamlara gelecek birgok ciimle barindirtyordu. Armagan (1997, 26
Eyliil) sekiilerlesme tezini elestiren yazisi i¢in “Sekiilarizasyon (La-
iklesme)Efsanesi” bagligini kullanmisti. Yazar Armagan, muhtemelen
genis kitlelerin sekiilarizasyon kelimesinden iirkmemesi i¢in parantez
icinde “(Laiklesme)” demeyi uygun goriiyor.

Tiirkiye’de kose yazarlari ile beraber gazetelerin editoryel tercih-
leri de sekiilerlesme kelimesini kullanmamaktan yanadir. Tiirkiye’de
“laik-laiklik-laiklesme™ gibi kelimeler siklikla “sekiiler-sekiilerlik-
sekiilerlesme” kelimeleri yerine kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki Za-
man, Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gibi dort biiyiik kitle gazetesinin bu
kavramlart kullanma sikliklarmi karsilastirdigim Tablo 1 yukaridaki
iddiay1 giiclendirmektedir. Bu dort gazeteyi segmemin iki ana sebebi
var. Birincisi, bu dort gazete farkli kesimlerde yer alan ve sayilart mil-
yonlar ile ifade edilebilecek oldukca genis kitlelere hitap etmektedirler.
Ikincisi ise sahip olduklar1 teknik altyapr sayesinde Zaman, Hiirriyet
ve Sabah gazetelerinde 1997 yilina kadar, Milliyet’te ise 2001 yilina
kadar geriye doniik arastirma yapilabilmektedir.
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Tablo 1. Dort Kitle Gazetesinde “Laik-Laiklik-Laiklesme” kavramlari ile
“Sekiiler-Sekiilerlik-Sekiilerlesme” kelimelerinin kullanim sikhgi
Zaman Hiirriyet Sabah Milliyet
(Ocak 1997 (Ocak 1997 (Ocak 1997 (Ocak 2001
Nisan 2014) Nisan 2014) Nisan 2014) Nisan 2014)
Laik-
Laiklik- 24463 kez 19340 kez 4389 kez 11628 kez
Laiklesme
Sekiiler-
Sekiilerlik- 1642 kez 369 kez 254 kez 272 kez
Sekiilerlesme

Tiirkiye giindemini -tarihsel siire¢lerden dolayi- sekiilerlesme
kelimesinden daha ¢ok laiklik kelimesinin mesgul etmesi anlasilabilir
olsa da kelimelerin kullanilma siklig1 24463’a 1642 ise (Zaman ga-
zetesi) ya da 19340°a 369 (Hiirriyet gazetesi) ise bu rakamlari agik-
lamak igin Tirkiye’nin siyasi tarihinden ve bir kelimenin anayasaya
girmis olmasindan daha farkli bir dinamige ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira
toplum-din iligkisine dair bir agiklama olan sekiilerlesme kavraminin
Tiirkiye’de ¢ok kullanilmiyor olmasinin altinda Tiirkiye kamuoyunun
bu konuya olan ilgisizligi yatmamaktadir. Aksine, uzun yillar Tiirkiye
glindeminin en 6nemli maddelerinden biri olan “muhafazakarlagsma”,
“Malezyalilasma” ya da “Iranlasma” gibi tartigmalar aslinda sekiiler-
lesme kavraminin tam da merkezde oldugu tartisma konularidir. Ancak
ne yazik ki, bu tartigmalarda dahi laik, laiklik, laiklesme gibi kelimeler
¢cogu zaman yanlis anlamlar tagiyarak sekiiler, sekiilerlik ya da sekiiler-
lesme kavramlar1 yerine kullanildilar.

Medya gibi, Tiirkiye’deki akademi diinyasi da heniiz iki kavram
arasindaki farki yeterince igsellestirememis goriinmektedir. Ornegin,
Duran (1995) laiklesme ile sekiilerlesmeyi hem birbirlerinin yerine
kullantyor hem de sekiilerlesmeyi -Oyle olmamasina ragmen- “birileri-
ni bir seylerden kurtarma, arindirma, bagimsizlagtirma” gibi bir proje-
nin pargasi olarak goriiyor:

“Laiklesme (sekiilerlesme); insan akli ve diislincesinin-
genel olarak-dini ve metafizik denetimden kurtarilma-

AID /Al
Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2014



Birbirinin Yerine Kullanilan iki Farkli Kavram: Sekdlerlesme ve Laiklik | 117

st siireci olarak tanimlanabilir. Toplumsal hayatin tiim
branglarinin; siyasetin, kiiltiiriin, bilimin dine dayanan
degerlerden arindirilmasi ve bagimsizlastirilmasi olayi-
dir” (29-30).

Sosyolog Aksit (2005) Iletisim Yaymlari’ndan ¢ikan Serif
Mardin’e Armagan adli kitapta “Laiklesme Tipolojisi ve Tiirkiye’de
Laiklik Deneyimi” adli makalesinde su ifadelere yer veriyor:

“Laiklesme kuramini Protestanligin disindaki Katolikli-
gin gecirdigi tarihsel siire¢ler acisindan sorgulayan ve ye-
niden formiile eden [José] Casanova (1994) islamiyet’in
laiklesme ile olan iligkisini aragtirmamizi... Casanova’ya
gore (1994), bir iilkenin veya toplumun laiklesmis oldu-
gunu sdyledigimiz zaman ii¢ farkli boyutta degerlendirme
yapryoruz: farklilasma, 6zel alana ¢ekilme ve dinselligin
azalmasi (...)” (68).

Ancak Casanova’nin 1994 yilinda basilan Public Religions in
Modern World kitabinda gecen ifadeler ile Aksit’in kitaptan aktardigi
ifadeler ile ayn1 degil. Casanova laiklesmeden degil, sekiilerlesmeden
bahseder ve kitabinda sekiilerlesme teorisinin temel argiimanini tar-
tisir. Casanova (1994: 19) Three Separate Moments of the Theory of
Secularization® alt baghigini kullanirken, Aksit bunu “laiklesmenin ti¢
farkli boyutu” diye ¢eviriyor. Casanova’nin neredeyse kitabin tama-
mina hakim olan ifadesi “the theory of secularization” iken Aksit onu
laiklesme olarak kendi makalesine aktartyor.

Ayrica, Giddens (2006/2012)’mn Tirkiye’deki tiniversitelerde
sosyolojiye giris dersi olarak okutulan Sosyoloji kitabinin Ingilizce
orijinalinde “secularization” olarak gecen alt baslik, Tiirk¢e basima
“laiklesme” diyerek ¢evrilmis durumdadir.

Sekiilerizm ise dinden uzak bir yapry1 hem devlet hem de birey
icin olumlayan, bunu savunan, daha iyi bir diinya i¢in sekiilerlesmek
gerektigini iddia eden ideolojinin ismidir. Halbuki sekiilerlesme tezi
bu tarz iddialan dillendirmemektedir. Aksine, sekiilerlesme tezinin en

6 José Casanova, eserinde “the core and central thesis of the theory of secularization”
ifadesini kullandiktan sonra Aksit’in bahsettigi ti¢ boyutu agiklar.
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inlii savunucularindan Bruce (2002: 38) sekiilerlesmenin bir toplumun
daha sofistike, akilli, olgun, bilgili oldugu i¢in ortaya ¢ikmadigini, ya
da sekiilerlesmenin ille de daha iyi bir hayatin kapisini agmayacagini
belirtir.

Bu orneklerden de anlasilacagr gibi, Tiirkiye’deki bazi akade-
misyenler ve gazeteciler, laiklik ve sekiilerlesme kavramlarini kimi za-
man anlasilir sebeplerle kimi zaman ise biraz zorlayarak ayn1 anlamda
kullanmaktadirlar. Ancak, bu iki kavrami, ifade ettikleri farkli seyler
nedeni ile birbirilerinin yerine kullanmamak gerekmektedir. Zira az
sonra asagida ifade edilecegi gibi, laik olmayan devletlerin sekiiler ya-
sam tarzina sahip bireyleri ya da toplumlar1 oldugu gibi, laik devletle-
rin oldukea dindar, desekiiler bireyleri ya da toplumlari olabilir.

Devletler ve inan¢ Konusunda Onlardan Farkli Toplumlari

En genis anlamu ile laiklik, din ve devlet arasindaki iliskiye, sekiiler-
lesme ise din ve toplum arasindaki iliskiye dairdir. Zira laik devletlerin
sekiiler olmayan toplumlar1 ya da laik olmayan devletlerin sekiiler ya-
sam tarzina sahip toplumlari olabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
George Washington, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin gibi ku-
rucu babalar heniiz iilke kurulurken din ve devlet islerini birbirinden
ayirmig ve yeni diinyayr din 6zgiirliigii izerinde temellendirmislerdi
(imga, 2010). Ancak ABD’de devlet inanglara karsi olumlu ya da
olumsuz herhangi bir pozisyon almazken Amerika’nin kendine 6zgii
dinamiklerinden dolay1 toplumun dini hassasiyetleri olduk¢a yiiksek
ve kiliselere gitme oranlar1 ayn1 modernlige sahip diger Avrupa iil-
kelerinden fazladir (Berger, 2008; Casanova, 2007). Bunun yaninda
Iran Islam Cumhuriyeti 1979’dan beri seriat ile yonetilmesine ragmen
toplumun azimsanmayacak kadar ciddi bir ¢ogunlugu sekiiler yasam
tarzina sahiptir. Kazemipur ve Rezaei (2003: 357)’nin yaptig1 aras-
tirmalar iran toplumunun son 30 senede devleti kadar kendisini din-
darlastiramadigini ortaya koymaktadir. Iranlilar devlet izin vermedigi
icin baslarin1 kamusal alanda agamiyorlar, digarida igki icemiyorlar ve
hukuksal olarak da dini kanunlar altinda yasamak zorunda kaliyorlar.
Ancak devletin olmadig1 noktalarda -6zellikle evlerinin iginde- sekiiler
yasam tarzlarmna sahipler. fran ev partileri (baska yerde parti yapma
sanslar1 olmadig1 i¢in) kadinlarin gégiis dekolteli, kadinlik hatlarini or-
taya koyan kiyafetler giydigi, alkol tiiketilen, kadin ve erkegin devletin
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onlara dayattig1 dini kanunlardan 6zgiir oldugu yerlerdir (Farid, 2013;
Maxfux, 2013).” Birgok Iranli kadinin basin1 kapatmasinin sebebi din-
dar olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Devletin verecegi cezalardan
dolay1 sekiiler tarzlarini devletin gérmeyecegi veya géremeyecegi yer-
lerde yasamalar1 gerekmektedir. iran’1 silah ile yoneten dini bir reji-
min, pekala sekiiler yasam tarzina sahip bir halki olabilir. Devletin laik
olmamast, seriat ilkeleri ile yonetiliyor olmasi Iranlilar daha fazla din-
dar yapmiyor, sadece kamusal alanda zorla dindar gériinmek zorunda
kaliyorlar.

Tiirkiye bu noktada ilging bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikiyor.
Ozellikle 20. yiizy1l boyunca dislayici laiklik ya da hegemonik sekiile-
rizm ile yonetilen bir toplum, bu siirecte devleti kadar kendisini dinden
soyutlayamadi. Atatlirk ve diger yonetici elitler saltanati ve halifeligi
kaldirarak, insanlarin sapkalarini ve giyim kusamlarmi degistirerek,
tekke, zaviye ve tlirbeleri kapatarak, halkin yazi dilini degistirerek
toplumu sekiilerlestirebileceklerini diisiinmiislerdi. Ancak devleti laik
hale getirmek anayasaya eklenecek bir hiikiimle miimkiin iken, dinin
toplumsal hayattaki varligini azaltmaya calismak yukaridan dayatila-
rak kolayca ulasilabilecek bir siire¢ degildir. Kanun degisikliligi ile
toplumlar sekiilerlesebilselerdi, ayni sekilde bir kanunla o sekiilerligin
yok olmasi gerekirdi. Toplumlarin sekiilerlesmesi, devletlerin laikles-
mesi gibi kanunla olacak, belli bir projenin icerisinde gergeklesebile-
cek bir sey degildir. O nedenle ifade edilmeli ki, Tiirkiye laik bir devlet
olarak kurulmaya calisilmis olsa da 1930’larin yonetici elitlerinin ¢1-
kardig1 yasalar -aynen Iran’da yasandig1 gibi- uzunca bir miiddet hal-
kin kendi dinsel yasamini devletin géremeyecegi yerde siirdiirmesine
neden oldu.

Bu makale laiklik ile sekiilerlesme kavramlar1 arasinda hi¢bir
sekilde etkilesim olmadigini iddia etmemektedir. Muhakkak ki iran’mn
bir din devletine doniligmesi belli bir grubun daha dindarlagmasina,
Tiirkiye’nin dislayict laiklik anlayisi da belli bir grubun sekiilerlesme-
sine neden olmustur. Ancak, ne Iran yasalarla halkin1 desekiilerlestir-
me konusunda ¢ok basarili oldu, ne de Tiirkiye jakobenist yasalarla

7 Internetteki video sitelerinde “Tahran Nights” diye aratildig1 vakit yeterince drnek
ile karsilagilacaktir.
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halkin1 dinden uzaklastirabildi. Zira bu siiregler i¢in yani sekiilerlesme
ya da desekiilerlesme siirecleri i¢in yasa koyucudan ¢ok daha fazlasina
ihtiyag var.

Sonuc¢

S6z konusu iilke Tiirkiye ise, sekiilerlesme kavrami yeni yeni kendi-
sine alan yaratmaya c¢alistyor denilebilir. Bu makalenin amact da se-
kiilerlesme kavraminin ne demek oldugunu detaylica anlatip, onun
cokeca karistirildigr laiklik kavrami ile farkini ortaya koymakti. Belli
bir zaman dilimi i¢erisinde, dinin ya da metafiziksel diinyanin toplum-
sal diizeydeki prestijlerinin ve topluma etki etme gii¢lerinin gdreceli
olarak azalmasi demek olan sekiilerlesme ile dinin devlet mekanizma-
larindan uzaklastirilmasinin ifadesi olan laiklik kavramlarinin daha
uzun yillar Tiirkiye’de birbirlerinin yerine kullanilacagini diisiiniilse
de, son zamanlarda kullanim konusundaki hassasiyetin arttigina tanik
olunmaktadir. Zira Tirkiye toplumu i¢in din her gegen giin sosyal ha-
yattan daha fazla ¢ekilirken, dinin, dinimsi yapilarin ve batil inanglarin
glicli ve prestiji azalirken, yeni kusaklarin gilinliik aktivitelerinde ya
da gelecek ile ilgili planlarinda bu bahsi gecen dinamikler kendilerine
daha az yer buluyorken bu konularda yapilacak tartismalar “laiklik-
muhafazakarlik” s1g ekseninden ¢ikmaz zorunda kalacak gibi goriin-
mektedir.
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