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Ceza hukukunda sorumlulugun temelini failin sugu isleme iradesi
olugturmaktadir. Bu irade nedeniyle fail kusurlu sayilmakta ve hukuk
diizenince kinanmaktadir. Bu kimamanin sonucu olarak failin davranisi
sebebiyle ceza yaptirimina hiikmedilebilmektedir. Kuskusuz fail hakkinda
fiili nedeniyle ceza yaptirimina hiikmedilebilmesi icin, failin fiil aninda
yaptigindan baska tiirlii hareket edebilme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Hukuka uygun olan ile hukuka aykiri olan davranis arasindaki
bu secim imkani, failin “irade 6zgiirligii” ile anlatilmaya calisilmaktadir.
Ceza hukukunda “kusur” kavrami iginde yer alan, “baska tiirlii hareket
edebilme”, “kinanma”, “hatali irade olusturma” gibi hususlar sadece ceza
hukukunda degil, ndrobilimler ve felsefe alaninda da “irade Ozgirligi”
konusu altinda tartisilmaktadir. Bu denli 6neme sahip irade ozgiirliigi
kavraminin ceza hukuku agisindan nasil ele alindig1 yakindan incelenmesi
gereken bir konudur. S6z konusu ¢alisma ceza hukukundaki klasik kusur ve
sorumluluk anlayisinin “irade Ozgiirliigii” tartigmalarindan ne sekilde
etkilendigini agiklamaya caligmaktadir.
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ABSTRACT

In criminal law, the basis of responsibility is the will of the perpetrator to
commit the crime. Because of this will, the perpetrator is considered to be
culpable and is condemned by the legal order. As a result of this
condemnation, the perpatrators behavior can be punished with a sanction. Of
course, in order to be punished the perpetrator must have the ability to act
differently from what the perpetrator did. This opportunity to choose between
lawful and unlawful behavior is tried to be explained with the perpetrators
“free will”. Issues such as “ability to act differently”, “condemnation”, “have
a wrong will” are being discussed not only in criminal law, but also in
neuroscience and philosophy. It is claimed that as a result of the information
obtained especially in the field of neuroscience, the person does not actually
make a decision about his or her behavior as a “free” agent. This study
attempts to explain how the classical understanding on “culpability” and
“criminal responsibility” is influenced by the discussions of “free will” in the
field of philosophy.

Keywords: Will, free will, criminal responsibility, culpability,
determinism, indeterminism, agnosticism.

GIRIS

Modern ceza hukuku sisteminde bireylerin uymakla yiikiimli olduklart
normatif emir ve yasaklar iceren davranis kurallarina yer verilmektedir. Bu
sistemin amaci ceza yaptiriminin hakli, yerinde ve gereken olgtide normun
belirttigi sekilde eylemde bulunmayan kisilere uygulanmasini saglamaktir. Bu
sekilde gerceklestirilen cezalandirma politikasi ile toplumu olusturan bireyler
arasinda sosyal kontroliin saglanmasi hedeflenerek, ileride islenebilecek sug
teskil eden eylemlerin Onlenmesi amaclanmaktadir. Bu amacin
gerceklestirilmesi bakimindan mesru zor (siddet) uygulama tekeline sahip
devletin, sadece emir ve yasak davranislari iceren yasal diizenlemeleri
olusturmas1 yetmemekte, ayn1 zamanda bireylerin bu emir ve yasaklar1 iceren
diizenlemelere uymast konusunda beklentinin de hakli bir gerekceye
dayaniyor olmasi gerekmektedir.

Toplumu olusturan bireylerin yasanin 6ngordiigii sekilde davranabilmesi
konusunda, kisisel olarak giivence teskil eden unsurlar ise kisisel sorumluluk
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ilkesi ve kusur ilkesidir. Bir ceza hukuku normuna uyulmamasi nedeniyle ceza
yaptirirmina hiikmedilebilmesi igin, ortada kisinin bu normu ihlal etme
iradesinin bulunmasi gerekmektedir. Kiginin normu ihlal eden davranistan
kaginamayacagr durumlarda, kiginin hukuka sadik olmayan iradesi
davranigindan tespit edilemeyeceginden ceza yaptiriminin uygulanmasi da
anlamsiz olacaktir. Bir baska deyisle ceza sorumlulugunun temelini kisinin
normu ihlal etme iradesi olusturmaktadir. Kisideki normu ihlal etme
iradesinin davranistan anlasilabilmesi igin ise, kisinin kusurlu sayilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan kusur ceza yaptirimimi mesru hale getiren,
sorumlulugun merkezinde yer alan bir unsurdur.

Ceza yaptirmmi ile dogrudan baglantili olan kusur ve sorumluluk
kavramlari, igeriginde barindirdigi “bagka tiirlii hareket edebilme”, “hatali
(hukuka sadik olmayan) irade olusumu”, “eylemden kag¢inabilirlik”, “kisisel
kinanma” gibi konular nedeniyle salt ceza hukukunun degil, ayn1 zamanda
felsefe, norobilimler, teoloji gibi farkli disiplinlerin de istigal alanim
olusturmaktadir. Oyle ki, failin fiilini 6zgiirce segebilmesi, bu yonde karar
alabilmesi ile ilgili norobilimler ve felsefe alaninda birgok tartisma
bulunmaktadir. Bu tartigmalar bireyin “irade Ozgiirliigi’ne sahip olup
olmadig1 tartismasi {izerinden gerceklestirilmektedir. Bir¢cok yazar bu
tartismalara ait sonuglarin, ceza hukukundaki klasik “kusur” anlayiginin
ortadan kalkmasina dahi yol acabilecegini belirtmektedir?. Zira bir kisinin
davraniglariin “iradi” olmadiginin fen bilimleri (nérobilimler) tarafindan
kanitlanmasi, ceza hukukunun temelini olusturan “kusur” konusunun da
ortadan kalkacag tartigmalarini beraberinde getirecektir.

Belirtilen sebeplerle galismada ceza sorumlulugu ve kusur konusunda
Onem arz eden “irade 6zglirliigii” tartismalar1 farkli bakis agilar1 ¢ercevesinde
aciklanmaya galigilmistir.

2 Roth Gerhard, Fiihlen, Denken, Handeln: Wie das Gehirn unser Verhalten steuert,
Frankfurt am Main, 2003, s. 544; Hillenkamp Thomas, “Strafrecht ohne
Willensfreiheit? Eine Antwort auf die Hirnforschung”, JZ, 7/2005, s. 330. Ogretide
aymi dogrultudaki gorilis ve yazarlar aktaran Schreiber Hans- Ludwig, “Ist der
Mensch fiir sein Verhalten rechtlich verantwortlich?”, FS fir Adolf Laufs zum 70.
Geburtstag, Humaniora: Medizin-Recht-Geschichte, Berlin, Heidelberg, New
York, 2006, s. 1071; Brockers Boris, Strafrechtliche Verantwortung ohne
Willensfreiheit, Baden-Baden, 2015, s. 32.
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I. CEZA SORUMLULUGUNUN ESASI
A. Genel Olarak

Modern ceza hukukunun gecerli oldugu hukuk sistemlerinde failin
cezalandirilabilmesi i¢in, sadece failin kanunda yasaklanmis olan neticeye
hukuka aykiri fiili ile sebebiyet vermesi yetmemekte, ayn1 zamanda bu fiilin
“kusurlu” olarak addedilmesi de gerekmektedir. Kusur ceza hukuku, failin fiili
nedeniyle cezalandirilabilmesi icin, baska bir deyisle ceza sorumlulugunun®
dogmasi i¢in, “tipe uygun eylem” ve “hukuka aykirilik” unsurlart yaninda ek
bir inceleme unsuru olarak “kusur” asamasina yer vermesi ile on plana
cikmaktadir. Bu bakimdan salt ortaya ¢ikan neticeden sorumlulugun dogdugu
ceza hukuku (Erfolgsstrafrecht)* anlayisi, tesadiifi sorumluluk ya da objektif
sorumluluk® anlayislar1 kusur ceza hukuku anlayisi ile terk edilmistir.

Ceza hukukunda failin gergeklestirmis oldugu fiil nedeniyle ceza
yaptirimina maruz kalabilmesi igin olmazsa olmaz (=sine qua non) kosul
olarak “kusur” kavrami, giiniimiizde yapilan bir¢ok tartigmanin da odagi
haline gelmistir. Bu tartigmalar, ceza hukukunun temelini olusturan “kusur”
kavraminin igeriginde yer alan “irade”, “davranislari1 yonlendirebilme” ve

8 “Sorumluluk” sorunu “dzgiirlik” sorununa dogrudan baghdir. Ozgiirliik

kavramindan bagimsiz bir sorumluluk kurami kurulamaz. Bkz. Erem Faruk/

Danisman Ahmet/ Artuk Mehmet Emin, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, 1997, s. 436.

16. yiizyildan sonra bu anlayis terk edilerek kusur ceza ilkesi 6n plana ¢ikmustir.

Bkz. Heinrich Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aktualisierte Auflage,

Stuttgart, 2016, s. 223.

5 Ozen’ e gore objektif sorumluluk, kisinin icrai ya da ihmali hareketinin sonucu
olan neticeden, herhangi bir psisik bir bagmn varligi aranmaksizin, salt maddi
nedensellik bagi dolayisiyla sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir. Ancak
Ozen, modern ceza hukuku anlayisinda siijenin sorumluluguna, maddi bir fiilin
sadece nedensel olarak isnat edilmesi ile degil, ayrica fiilin kast veya en azindan
taksirli olmasindan dolay1 psikolojik olarak isnat edildiginde gidilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle objektif sorumluluk ve siibjektif sorumluluk
arasinda giderilemez bir zithk sdz konusudur. Bkz. Ozen Muharrem, Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara, 1998, s. 5, 18. Ceza hukukunda modern
stirecin ortaya ¢ikigindaki en 6nemli asamalardan olan Aydinlanma sayesinde
insanlik, ceza hukukunda baskasinin fiilinden sorumluluk ve objektif sorumluluk
donemlerini atlattiktan sonra, medeniyetin biiylik bir zaferi olarak siibjektif
sorumluluga iliskin esaslara ulasabilmistir. Bkz. Karakehya Hakan, Iradilik
Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara, 2010, s. 8.
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“bagka tiirlii hareket edebilme” gibi unsurlar nedeniyle nérobilimler, teoloji
ve felsefe gibi farkli disiplinlerde de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada irade
Ozgiirliigiine iliskin degisik yaklasimlarin, ceza hukukunda gecerli olan
“kusur” ve “sorumluluk” anlayisina ne sekilde etki edebilecegi hususu ortaya
konulmaya galisilacaktir. Bu nedenle dncelikle “irade 6zgiirligii” konusunun
ceza hukukunda “kusur” ve “kusur yetenegi” kavramlari agisindan 6nemine
isaret edilmelidir.

B. irade Ozgiirliigiiniin Kusur Ve Kusur Yetenegi Icin Onemi

[rade 6zgiirliigii insanm i¢ dzgiirliigiinii deyimlemektedir. Buradan da
anlasilacagi tizere Ozgiirliik i¢ ve dis 0zgiirlik olmak tizere iki acgidan ele
almabilmektedir. D1 6zgiirliikk dis zorlamadan kurtulmus olmayi, eylem ve
davranislarda herhangi bir dis zorlama ile karsilasmamay1 ifade etmektedir®.
Kisinin almis oldugu kararlari uygulamada disaridan higbir etkenle
engellenmemesi durumunda kisi 6zgiirdiir’. I¢ 6zgiirliik ise, iradi kararlarin
gerceklestirilmesi ile degil, bizzat bu kararlarin meydana gelmesi ile ilgilidir,
yani dis davranis 6zgiirliigii degil, irade dzgiirliigiidiir. iradesinin meydana
gelmesinde etkili diirtiilere (motiflere, saiklere) uymak zorunda olmayan,
bunlar karsisinda sdyle ya da boyle karar vermek giiclinde olan kimse
ozgiirdiir®. Bu tespitlerden de anlasilacag iizere irade 6zgiirliigii normatif bir
diizen tesisi olan hukuk alaninda da biiyiilk 6neme sahiptir. Nitekim irade
Ozgiirliigli bireyin normun istedigini yerine getirebilip getiremeyecegi
konusuyla iligkili® oldugundan hukuk biliminin de inceleme konusunu
olusturacaktir.

Akil ve insan onuruna odaklanmis olan bir ceza hukukunda, ceza
yaptirimi gerektiren bir haksizhigi isledigi yoniinde faile kisisel isnatta
bulunulabilmesi i¢in, “kusur” kavrami Olgli olarak kullanilmaktadir.
“Kusursuz ceza olmaz (nulla poena sine culpa)” ilkesi ve bu ilkenin yayilim
ozelliginin zorunlu sonucu olan “kusur ile orantili ceza” ilkesi, failin
gerceklestirmis oldugu haksiz fiil (haksizlik) nedeniyle uygulanabilecek ceza

6 Aral Vecdi, “Hukukta Irade Ozgiirliigii”, TUHFM, C. 48, S. 1-4, 1982-1983, s.
249,

7 Aral, s. 249.
8 Aral, s. 249-250.
9 Aral,s. 253.
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yaptiriminin g¢ergevesini ¢izmektedir. Bu bakimdan kusur eszamanli olarak
ceza yaptirimi agisindan “kurucu (konstitutiv)” ve “sinirlayici (limitierend)”
anlama sahiptir®.

Gilinlimiizde failin kusurlu sayilabilmesi bakimindan sadece fail ile fiili
arasindaki psisik iliskiyi esas alan “psikolojik kusur teorisi” terk edilmistir.
Bu teoriye gore, kusurlu sayilabilmek i¢in, fail ile fiili birbirine baglayan
siibjektif iligki, yani kast ve taksir iliskisi bulunmasi yeterliydi*!. Buna karsin

10 Miiller-Dietz Heinz, Grundfragen des strafrechtlichen Sanktionensystems,
Heidelberg-Hamburg, 1979, s. 33.

1 Doénmezer Sulhi/ Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: II, Istanbul,
1999, kn. 909. Psikolojik kusur teorisi hakkinda alman ceza hukuku 6gretisinden
aktarilan genis bilgi i¢in bkz. Merakli Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Ankara,
2017, s. 104 vd. Hafizogullarid Ozen’e gére, fiilin iradi olma zorunlulugu,
geleneksel olarak sugun manevi (=psikolojik veya siibjektif) unsur denen yoniinii
olusturmaktadir. Sugun manevi unsuru son zamanlarda genellikle “kusurluluk”
terimi ile de ifade edilmektedir. Sugun manevi unsuru, icra veya ihmal hareketinin
suurlu ve iradi olmasini gerektirmekte; bu da, kast ve taksir olmak {iizere iki
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Su¢un manevi unsuru psikolojik bir olgudur. Bu
nedenle manevi unsur sug¢un maddi (=objektif) unsuruna, yani fiille
eklenmektedir. Bu anlamda sugun manevi unsuru, her durumda psisik bir
davranigtan, failin iradesinin bir tezahiiriinden ibaret bulunmaktadir. Bkz.
Hafizogullar1 Zeki/ Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2018, s. 240. Toroslu/ Toroslu’ya gore, psikolojik anlayis adi verilen ve
19. Yiizyilin ikinci yarisinda ceza hukukuna hakim olan geleneksel anlayisa gére
kusurluluk, fail ve fiil arasindaki psisik bir baglantidan ibarettir. Yazarlara gore,
kusurlu sorumlulugun kabulii ile, kisi ancak kastla veya en azindan taksirle ortaya
koydugu icin psikolojik yonden de kendisine ait olan fiilinden sorumlu
tutulmaktadir. Kusurluluk hareketin ve ihmalin mutlaka bilingli ve iradl olmasini
gerektiren bir unsurdur. Bu unsur ise kast ve taksirdir. Bkz. Toroslu Nevzat/
Toroslu Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2019, s. 200-202.
Gorliglerden de anlasilacagi lizere yazarlar kast ve taksir unsurlarint “kusurluluk”
kavramu ile iligkilendirmektedirler. Gliniimiizde Tiirk ceza hukuku 6gretisinde
agirlikli goriis olarak, kast ve taksir unsurlar1 haksizlik kavrami i¢inde, haksizligin
islenis sekilleri olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan eylemin kasten
islenmesi eylemin “kusurlu” olmasi ile ilgili degil, eylemin siibjektif yonden tipik
olmasi ile ilgilidir. Eylem kast veya taksirle islenmemisse eylem siibjektif yonden
tipik olmayacaktir. Boylece fail hakkinda kusurlu sayilmadigi igin “ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1” degil, eylemi tipik olmadig i¢in “beraat karar1”
verilecektir (bkz. CMK m. 223). Ogretide kast ve taksirin gifte isleve sahip
oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore, kast ve taksir
haksizligin ayrilmaz pargasi ve hareketin kusurlu olarak degerlendirilmesinin
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giiniimiizde gegerli olan “normatif kusur teorisi” anlayigina gore, failin fiili
nedeniyle kusurlu olarak addedilebilmesi i¢in, bu fiil nedeniyle kisisel olarak
kinanabilmesi*? gerekmektedir. Bir fiil nedeniyle failin “kinanabilmesi” i¢in
ise, failin fiilden kagmabilir olmas1 gerekmektedir'®. Bu durum, sayet irade
Ozgiirligiinden yola ¢ikacak olursak, ancak bir insanin bir eylemde bulunup
bulunmamaya karar verebilecek durumda olabildigi hallerde miimkiindiir®*.
Bu itibarla kusur, hukuki anlam ve sonuglarinin bilincinde olarak, haksizlik
teskil eden fiili isleme hususunda bir tercihte bulundugu igin, haksizlik teskil
eden fiili isleyen kisi hakkinda bu fiil dolayisiyla bulunulan bir muaheze
(kinama, paylama, ayiplama®®) yargisidir'®. Boylece denilebilecektir ki, fail
sadece kendi isteginin neden oldugu eylem (=sorumlu oldugu eylem)
nedeniyle kinanabilir, yapisinda dogal olarak var olan unsurlarin neden
oldugu bir eylem nedeniyle failin kinanmasi soz konusu olamaz'’.

objesidir. Ayrica kast ve taksir cezanin tayini agisindan birer kusurluluk seklidir.

Bu goriis icin bkz. Apaydin Cengiz, Ceza Hukukunda Kusurluluk, Ankara, 2018,

s. 34-35.

“...Yeni ceza adalet sistemimizde akil hastaligi; Kusur yetenegini etkilemesi

nedeniyle, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerden birisi olarak

diizenlenmigtir. Buna gére, ortada tiim unsurlariyla olugmug bir su¢ bulunmakta

ise de; akil hastasi1 oldugu saptanan sanik, islemis bulundugu fiilin anlam ve

sonuglarimi algilayamayacak durumda oldugundan, bu su¢un islenmesinden

dolayr hukuki anlamda ‘kinanamaz’, yani sorumlu tutulup cezalandwilamaz...”

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2015/607, K. 2015/300, T. 06.10.2015.

(karararama.yargitay.gov.tr)

13 Hirsch Hans Joachim, “Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht”,
ZStW, 106(1994), Heft 4, s. 749.

4 Gropp Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, Heidelberg, 2015, kn. 51, s.
276.

15 “Muaheze” kavraminin anlam hakkinda bkz. Biiyiik Tiirkge Sozliik

(www.tdk.gov.tr)

Ceza ise islemis oldugu haksizliktan dolay1 bir insanin muaheze edilmesi gerektigi

hususundaki yarginin somutlastirilmasidir, maddi bir muhteva kazanmasidir. Bkz.

Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 685, 687;

Ozgeng Izzet, “Kusur Yargis: ve Yas Kiiciikliigii”, Adliye ve Cocuk Suclulugu

Sempozyumu 26-28 Ekim 1992, Facultatis Decima Anniversaria, Istanbul, 1993,

s. 252-253.

1 Welzel Hans, Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1969, s. 139; Wessels
Johannes/Beulke Werner/Satzger Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil Die Straftat
und ihr Aufbau, 45. Auflage, 2015, s. 192.

12

16
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Kusurun igerigi genelde kisinin hukuka aykir1 irade olusumunda “hatal
olmas1”, “irade olusumunun sorumlusu olmasi1” olarak belirlenmektedir.
Kusur ile faile karsi, gerceklestirmemesine imkan oldugu halde, yine de
hukuka aykirn fiili gerceklestirdigi yoniindeki kisisel kinama iddiasinda
bulunulmaktadir®®, Bu sekilde gergeklesen bir iddiada énemli olan husus,
failin Oniinde hukuka aykirt olmayan fiili segebilecegi fiil alternatifi
bulunmasina ve bunu secebilecek imkan-iktidara sahip olmasina ragmen, yine
de haksiz olani tercih etmesi yer almaktadir. Bir baska deyisle fail fiilini
gercgeklestirirken bagka tiirlii hareket edebilirdi, ancak yine de haksiz olan fiili
se¢mistir. Bu nedenle fail ceza sorumluluguna sahiptir. Belirtilen sekildeki bir
kusur isnadinin igeriginde, “bagka tiirlii hareket edebilme”, ‘“alternatif
olasilik” gibi hususlarin bulunuyor olmasi, ceza hukukunda “6zgiir irade”
tartismalarint da beraberinde getirmektedir. Bu tartigmalar “irade”
olusumunda determinizm-indeterminizm goriisleri arasindaki farklarin ceza
hukukuna tasinmasi neden olmaktadir. Acaba fail haksizlik teskil eden fiili
gerceklestirirken, ceza normunu ihlal etmeyen davranisi sergileyebilecek
sekilde “irade ozgiirliigii”ne sahip midir?

Pozitif hukuk acisindan bakildiginda ise, irade 6zgiirliigii problemi kusur
ve kusur yetenegi agisindan belirleyici bir konuma sahiptir. Ozellikle TCK m.
31, 32, 33 ve 34’te yer alan failin “fiille ilgili davraniglarim yonlendirme
yetenegi” diizenlemesi, i¢inde barindirdigi baska tiirlii davranabilme, bu
yonde karar alabilme ve alinan karar1 uygulayabilme 6zellikleri nedeniyle
irade 6zgiirliigii sorununun tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Bir kisinin fiil
aninda Ozgiir sayilabilmesi i¢in asgari sartlar; 1. Fiil aninda kisinin
gerceklestirmis oldugu fiil haricinde yapma ya da yapmama hususunda fiil
alternatifinin mevcut olmasi, 2. Gergeklestirilmis fiilde kisinin eser sahibi
olarak kendisine atfedilemeyecek etkenlere maruz kalmadan (Orn. akil
hastalig1), kendini ortaya koymasi olarak belirtilebilir. Belirtilen 6zellikler ise
bir kisinin fiili nedeniyle “kinanip kinanmayacagi” hususunda yol gosterici
olacaktir.

18 Roxin Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 4. Auflage, Miinchen, 2006, §
19, s. 860.
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II. iRADE OZGURLUGU KAVRAMINA IiLiSKiN DEGISIiK
BAKIS ACILARI

A. Determinist Goriisler

Determinizm  (Belirlenimcilik'®, Gerekircilik?®) ruhbilim agisindan
fiziksel ya da ruhsal biitiin olaylarin, kendilerinden 6nceki olaylarin etki ve
baskist altinda ortaya c¢iktiklarimi ileri sliren bir goriis olarak
tanimlanmaktadir?’. Bu goriiste insan Ozgiirliigii ve iradesi yadsmmustir.
Insanin davranis ve eylemleri degismez yasalara baglidir. Bu anlayisa gore,
insan dyle davranmak zorunda oldugu i¢in davranmaktadir??. Bu goriise gore
insan yaradiliginin ve gevresinin tutsagidir, iyi ya da kotii ne ise odur. Su veya
bu bigimde davranmak insanin elinde degildir. insan1 egemenligi altinda tutan
biyolojik, fizik ve psikolojik kanunlar irade serbestligine yer birakmaz?®.
Deterministlere gore, insanin iradesi 6zgiir degildir; insanin yagaminda her
sey, iradi kararlar dahi, nedensellik baglantisi igerisinde dnceden belirlenmis
bulunmaktadir?,

Yilmaz’a gore determinizm anlayisi ile su hususlar ileri siiriilmektedir®:

a. Determinizm, neticeyi meydana getiren sebeplerin ¢coklugunu kabul
etmez. Determinizm neticeyi meydana getiren sebebin tek oldugunu;
eger sebepler ¢ok goriiniiyorsa, bunlarin tek bir sebebe irca
edilebilecegini ileri siirer.

b. Determinizme gore, sebep ile netice arasinda bir kopuklugun, ¢atlagin
bulunmamasi gerekir. Bir baska deyisle sebep ile netice arasindaki
baglant1 siirekli olmalidir.

19 Belirlenimcilik sozliikte, her olayin baska olaylarin gerekli ve kacinilmaz bir
sonucu oldugunu ileri stiren Ogreti, gerekircilik, determinizm  olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. www.tdk.gov.tr

20 Nesnel gercekligin nedensellikle ve nedensel yasalarla belirlendigini ileri siiren
bilimsel goriis. Tanim ve kavramin tarihsel anlamlar1 i¢in bkz. Hangerlioglu
Orhan, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar Cilt 2, Istanbul, 1976, s.222.

21 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 223.

22 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 223.

23 Yiice Turhan Tdfan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, s. 53.

24 Aral, s. 253.

25 Y1lmaz Tahsin, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Ankara, 1972, s. 18-19.
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c. Neticenin sebep tarafindan dogurulmasi gerekmektedir. Netice sebebi
degil, sebep neticeyi dogurmalidir.

d. Sebep ile netice arasinda, bilgi bakimindan ¢ift yonlii bir baglilik
bulunmaktadir. Yani sebep verildiginde neticeyi, netice verildiginde
sebebi hesaplayabilmek veya ¢ikarabilmek miimkiindiir.

e. Sebep ile netice arasindaki baglilikta zamanin rol oynamamasi
gerekmektedir. Cilinkil zamanin, olaylarin 6ziinii degistirdigi, olaylara
yaratici olarak tesirde bulundugu kabul edilirse, hi¢bir zaman ne ayni
sebepler ne de ayni sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.

Determinizmin dayandig tez, insani davranigin nedensellik ilkesi i¢inde
tiimiiyle belirli oldugu ve bu sebeple sucun da egilim ve ¢evrenin getirdigi
zorunlu bir iiriin oldugu yoniindedir. Bu goriise karst gogunlukla insanin
kendine etki eden diirtiileri kontrol edebilme ve davranislarini degerlere gore
diizenleme yetenegine sahip olan yegane canli oldugu gergegi One
siiriilmektedir?.

Determinizm, oOngoriilebilirlikleri olanagindan bagimsiz olarak tiim
stireclerin doga kanunlariyla belirlenmesi anlamina gelmektedir. Dogadaki
tiim olaylar ve ayrica insani eylemler, diinyadaki bir durum sonrasinda sadece
belirli bir durumun (ve sadece bu durumun) meydana gelebilecegi kaidesiyle
bu kanuna tabidirler?”. Her seyi bilimsel olarak éngorebilme yeteneginin
kabulii, determinizmi sart kosmakta ve bu varsayim tiim olaylarin
belirlenebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Her haliikarda determinizm
savunuculari, olup biten her seyin bu zorunlu sarta bagli olmasindan otiirii
insanin  6zgiir oldugunu kabul etmemektedirler®®. Bu nedenle kusurun,
dogmatik insan 6zgiirliigii probleminin ortaya koydugu tartismadan bagimsiz
olarak gerekgelendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Determinizm
savunucularina gore, insan tablosu su sekilde olmaktadir; insani her tiirlii
eylem, zorunlu olarak doga kanununun bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

26 Haft Fritjof, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Miinchen, 2004, s. 118.

27 Wulff Agnes, Die Existenziale Schuld, Berlin, 2008, s. 36; Dreher Eduard, Die
Willensfreiheit: Ein zentrales Problem mit vielen Seiten, Miinchen, 1987, s. 18 vd.

28 Lackner Karl/ Kiihl Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 2014, vor §
13, kn. 26; Wullf, s. 36.
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Bu nedenle sug teskil eden eylemde bulunan bir fail, sonug itibariyla sadece
onceden belirlenmis olan durumlari icra eden obje vasfim tastyacaktir?,

Determinizm diisiincesi, norobilimler alanindaki beyin aragtirmalarina da
atifta bulunarak, 6zgiir irade kararmna karsi ¢ikmaktadir. Boylece diinyada
olup biten tiim olaylarin, 6n kosullara bagl olarak belirlenmis oldugu 6ne
siiriilmektedir. Bir insanin verecegi bir karar da, daima 06n kosullara
dayanmaktadir. Hatta ani tepkiler bile, irade Ozgiirliigi anlamina
gelmemektedir; bu tepkiler insamin beyninde mecburi meydana gelen
metabolik iglemlerin (madde degisim siirecinin) birer sonucudur. Bu goriis
kabul edilirse sug (Straftat), dogal bir siire¢ ve islem niteliginde olacaktir. Bir
baska deyisle su¢ bir mecburiyet ifadesi olacaktir. Fail bu davranigindan higbir
sekilde kacimamayacagindan, fail hakkinda kusurluluk ve sorumluluk
iddiasinda da bulunulamamaktadir®. insanm bulundugu her eylemin, beyin
icinde isleyen siireglere (beyin organigi siireclerine) dayanmakta oldugu
bilgisi bir siirpriz olmamakla beraber, varilan bu tespitin, insani eylemin
sadece buna dayandigini gosteren bir delil olmadig: da ileri siiriilmektedir®.

Ceza hukuku ogretisinde determinizm olarak ifade edilen gorisii,
“pozitivist ceza hukuku okulu” temsil etmektedir. Pozitivist Ceza Hukuku
Okulu, irade serbestisini reddeder. Kimsenin iradesi serbest degildir. Herkes
dogusunun ve i¢inde bulundugu toplumun nedensel bir sonucudur. Nedenleri
olustugunda sug da islenir. Insan bu siirece engel olamaz. Bu nedenle ne sugun
iradiliginden, ne su¢lunun kusurlulugundan, ne de isnat yeteneginden soz
etmek mimkiindiir. Su¢ yazgisal bir fiildir. Ceza gereksizdir; suclunun
cezalandirilmaya degil, diizeltilmeye gereksinimi vardir. Bu nedenle suclu
kisiyi diizeltme araci ceza degil, giivenlik tedbiridir®?. Pozitif Okula gére sug,
failin 6zglir ve sorumlu bir se¢iminin tezahiirli olarak degil, belirli nedenlerin
zorunlu tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle ceza hukuku, her tiirli
metafizik 6n kabulden ve ahlaki kinanabilirlik iceriginden ve 6zellikle hi¢bir
anlami olmayan “dzgiir irade” varsayimindan arindirilmahidir. frade 6zgiir
degildir; tek basina belirli sonuglarin nedenini olusturmaz, aksine kendisi bir

2 \Wullf, s. 37.

% Determinizm, insanda hukuk kuralini ihlal &zgiirliigiinii inkar eder. Ozgiirliik
olmayinca isnadiyet ve bunun sonucunda da sorumluluk mevcut olmaz. Bkz.
Erem/ Danigsman/ Artuk, s. 439.

31 Gropp, AT, § 6, kn. 52, 5. 277.

%2 Hafizogullar/ Ozen, s. 113.
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sonugtur®, Pozitif Okula gore, eger sug, insan1 etkileyen harici faktorlerin bir
iiriindi ise, insan sorumlu degildir. Suglular ve normal bireyler arasinda bir
ayirim yapmak anlamsizdir; zira hepsi agisindan, sucun ortaya ¢ikmasinda
etkili olan, bu faktdrlerin niteligi ve niceligidir. Insan fiillerinden, sebebi
oldugu ve isteseydi islemeyebilecek oldugu, yani ozgiirce kotiliigi tercih
ettigi icin degil, toplumda yasadigi ve toplumun, huzurunu bozan
davraniglardan kendisini korumakta menfaati oldugu i¢in sorumlu kilinmustir.
Sorumlulugun temelinde insanmn kusuru degil, toplumun bir ihtiyaci yer
almaktadir®,

B. indeterminist Goriisler (Irade Ozgiirliigiinii Esas Alan Goriisler)

Indeterminizm savunuculari, nedensel islemlerin dogayla alakal
oldugunu, irade Ozgirliginin ise dogayla iliskili olmayan insani
sekillendirmenin bir ifadesi oldugunu savunmaktadirlar®. Bunun ikna edici
bir yorum olup olmadigi, tartisilir durumdadir. Clinkii bu goriis kendi kendine
olma durumunun (kendiligindenlik), vyaraticiligin ve kisiligin doga
kanunlartyla agiklanabilir oldugunu reddetmektedir®.

Indeterminizm® kavrami, kelime anlami itibariyla determinizmin zit
anlamlisi olsa da bu kavramin, basit bir farkli-yapabilme olarak
algilanmamasi gerekmektedir. Ayni sekilde indeterminizm, tiim olaylarin
onceden belirlenmemis oldugu anlamina da gelmemektedir; sadece bazi
olaylarin  determine  olmadigim  anlatmaktadir®®.  Indeterminizmin
savunuculari, insanin Ozgiirligiinii varsaymakta ve bu goriisii degisik
sekillerde gerekcelendirmektedirler. “Ozgiirliigiin var olusu insanin
icindedir®” denilebilir. Bu bakimdan “bir seyi istemek, dogrudan dogruya

8 Toroslu Haluk, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Ankara, 2015, s. 47.

% Toroslu, s. 48.

% Indeterminizm savunucular, her insan i¢in nedensellik baglantisinin disinda kalan
serbest bir alanin bulundugunu ve bu alan igerisinde insanin iradesini dnceden
belirlenmis olana aykir1 bir dogrultuda kullanabilecegini sOylemektedirler. Bkz.
Aral, s. 253.

% Gropp, AT, § 6, kn. 53,s. 277.

87 Aral endeterminizm kavramini kullanmaktadir. Bkz. Aral, s. 253.

38 Wulff, s. 37,

39 Dreher, Willensfreiheit, s. 7; Hirsch, “Das Schuldprinzip und seine Funktion im
Strafrecht”, s. 763.
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ozgiirliikle baglantihidu®”. Ayrica, “bir sey icin karar verdiginde kisinin

ozgiir olmast” aslinda kisinin zorunlu tecriibesinin sonucudur. Bu tecriibenin
ozgiirliige gerekge oldugu belirtilmektedir®’. O an ispatlanamasa da, insanin
Ozgiir bir sekilde karar verebilme yeteneginin bulundugu kabul edilmektedir.
Zira dzgiirliigiin, “akla uygun, mantikli kanaat” oldugu savunulmaktadir®?,

Ote yandan insanin 6zgiir olmasi, insanin “istedigi gibi, yani rastgele ve
hep siirpriz olacak sekilde karar verebilecegi” anlamina gelmemelidir. Bu tiir
bir varsayimin kabulii halinde kararlar, tamamen basina buyruk ve tiimiiyle
ongoriilemez olacaktir. Sonug olarak bu durumda insanin, dis diinyadaki tiim
olaylar istegi dogrultusunda kontrol edebiliyor olmasi gerekmektedir. Boyle
olsaydi tiim olup biten, insanin diisiindiigii gibi olurdu. Yani dis diinya, sadece
insanin isteklerine goére bicimlenirdi. Boylesi bir durumda dis diinyanin
insanin isteginden hicbir farki olmazdi. Ayrica insanin dis diinyasi olarak

gerceklestirilen bir sinirlama da miimkiin olmazdi*.

Indeterminizmin savunuculari, insan iradesinin kati olarak serbest oldugu
tezi lizerinde durmakta ve bu nedenle insanin hak ve haksizlik arasinda da
sinirsizca (kayitsiz sartsiz) karar verebilecegini savunmaktadirlar. Buna karsin
indeterminizmi savunanlar arasinda irade 6zgiirliigiiniin postulat (varsayim)
olarak kabul edildigi ancak bu durumun somut miinferit olayda
kanitlanamadig1 da farkl bir goriis olarak one siiriilmektedir*.

Deterministlerin diisiincesine gore her sey istisnasiz olarak, insanlarin
davraniglar1 da dahil olmak tizere, nedensel sebeplere dayalidir. (Géoreceli)
indeterminizmin iddiast ise: “Ozgiir irade gibi nedensel olmayan siiregler de
vardwr.” Tek bir “sartlt olmayan siire¢” bile yoksa, determinizm haklidir. Eger
(birkag) sartsiz olay mevcutsa, yani tekli Ozglir kararlar varsa, Kati
determinizm ¢iiriitiilmiistiir. Bu nedenle irade 6zgiirliigii konusunda (goreceli)
indeterminizm temel alinmalidir®.

40 Griffel Anton, “Willensfreiheit und Strafrecht”, GA 1996, s. 462.

41 Wulff, s. 37; Griffel, s. 459; Dreher, Willensfreiheit, s. 396.

42 Wulff, s. 37.

4 Wulff, s. 38.

4 Haft, s. 118.

4 Reinelt Ekkehart, “Entscheidungsfreiheit und Recht- Determinismus contra
Indeterminismus”, NJW 2004, s. 2792.
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Ceza hukuku ogretisinde indeterminizm olarak ifade edilen goriisi,
“klasik ceza hukuku okulu” temsil etmektedir*®. Klasik okul, yéntem olarak,
pozitif hukuk-tabii hukuk ayiriminda, madem muteber yegane hukuk tabii
hukuktur, pozitif hukuk tabii hukuka uygun olmalidir varsayimindan hareket
etmektedir. Klasik okul, evrenin merkezine koydugu insani, etik bir deger
olarak algilamaktadir. Bu ceza hukuku akimina gore, insan irade serbestisine
sahiptir*’. Yeterli olgunluga erigsmis, aklen saglam her Kisi, iyiyi kotiiden ayirt
etme, kotiiyll degil de iyiyi segme erkine sahiptir. Higbir 6zrii olmadigi halde
iyiyi segcmek yerine kotiiyli segen kisi, kotiiyli segme fiilini iistlenmeli ve
seciminin sonuglarina katlanmalidir. Sug kisinin kotiiyli segmesidir. Kotiiliik
olan sugu se¢menin sonucu ise cezadir. Klasik okul sucu, bir olgu olarak
incelemez, hukuki bir kurum, bir kavram olarak, bir basa deyisle fikri bir yap1
olarak inceler*®. Bir kisim yazara gore, ceza hukuku agisindan iradenin dzgiir
oldugunu kabul etmek pratik aklin bir postulat’si, bir arada yasayan herkesin
birer siije olarak taninmasi, bunlarin diger siijeleri tanimasi ve bireylerin
toplum icinde esit degerde yasayabilmelerinin dl¢iitiidiir. irade 6zgiirliigii,
aslinda ceza hukukunun iizerine kurulu oldugu bir tiir toplumsal anlagsma
niteligindedir. Her ne kadar 6zgiir irade, varligimi bilimsel agidan ortaya
koyacak saglam kanitlar bulunmamasi nedeniyle bir “interiore homine
(insanin igsel yoniine ait bir olgu)” olarak nitelendirilse de, bu durum insanin
kendi davranislarin1 6zgiirce ortaya koyabilme diisiincesinin kaginilmaz
bicimde ceza hukukunun esasini olusturdugu gercegini degistirmemektedir.
Ciinkii aksi takdirde, hukukun kiiltiirel diizen olusturmak seklindeki
vazgecilmez islevini izah etmek imkansiz hale gelecektir®.

4% (Ceza sorumlulugunun esasi bakimindan klasik teori anlayist ve bu anlayisa

yoneltilen itirazlar konusunda detayli bilgi icin bkz. Dénmezer Sulhi, “Cezai
Sorumlulugun Esas1 Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin Karsilastigi
Itirazlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1945, C. 11, S. 3-
4,s. 65 vd.

4 Timerkan Somay, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma
Hareketinde Ceza Sorumlulugunun Esast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 1983, C. 48, S. 1-4, s. 52.

4 Hafizogullar// Ozen, s. 112-113; Tiimerkan, s. 53.

4 Torosly, s. 28.
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C. Agnostisizmi (Bilinemezcilik) Esas Alan Goriisler

Agnostisizm (Bilinemezcilik), tarihsel olarak bilimin denetimden yoksun
insan diisiincesinin diistiigii biiyiik yanilgilara bir tepki olarak belirmistir®™.
Determinizm yanlilar1 insanin Ozgiirliigiinii reddetme egilimdeyken,
indeterminizm yanlilar1 irade 6zgiirliigiiniin gecerliligini kabul etmektedirler.
Buna karsin agnostikler bu c¢eliski agisindan ozgilirlik  sorusunun
cevaplanamaz oldugunu kabul etmektedirler™. Bu nedenle ceza hukukunda
kusur sorusunun insanin Ozgirliigiinden bagimsiz olarak ele alinmasi
gerektigini ve Ozglirlik probleminin burada esas alinamayacagini
savunmaktadirlar®,

Ceza hukukunda failin kusurlu olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan
failin kusur yetenegi konusunda agnostik yaklagimi sergileyen goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislere gore, failin davramisina iligkin algilama ve
davraniglarim1 yonlendirme (kontrol) “yetenegi” ile ilgili olarak bilimsel
gerekgcelerle ifadede bulunulmasi miimkiin degildir. Ozellikle psikiyatristler
tarafindan, failin “fiilin haksizligin1 algilama veya bu algiya gore hareket
etme” yeteneginin olup olmadigi sorusunun ampirik (deneysel) olarak
“cevaplanamaz” oldugu goriisii dile getirilmektedir®. Ogretideki genis bir

%0 Kavram hakkindaki diisiiniirlerin yaklasimlar1 i¢in bkz. Hangerlioglu Orhan,
Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar Cilt 1, Istanbul, 1976, s. 176.
Laplace de aslinda insan zihninin her seyi belirlemeye giiciiniin olmadigini
belirtmektedir. Bu da dolayli yoldan agnostisizmi isaret etmektedir: “Belirli bir
anda, dogayr yoneten tiim giicleri ve onu olusturan varliklarin birbirine gore
karsilikly durumunu bilen bir zekd olsaydi ve bu zekd, 6te yandan, tiim bu verileri
coziimleyebilecek kadar genig olsaydi, evrenin en biiyiik cisimlerinin hareketleri
ile en hafif atomlarimin hareketini ayni bir formiil i¢inde toplayabilirdi; onun i¢in
hi¢bir sey belirsiz olmaz, ge¢mis kadar gelecegi de bilirdi. Insan zihninin hakikati
arastirma yoéniindeki tiim ¢abasi, onu, tasarladigimiz bu zekdya siirekli
yaklastirmaya yoneliktir". Moles Abraham, Belirsizin Bilimleri: insan Bilimleri
I¢in Yeni Bir Epistemoloji, (Cev.: Nuri Bilgin), 4. Baski, Istanbul, 2012, s. 30.
Bu yazarlar tarafindan daha ¢ok kusur yargisinin sosyal etkisinin 6énemli oldugu
kabul edilmektedir. Bu agidan insanin sosyal bir varlik olarak birlikte yagamanin
getirmis oldugu sorumluluk paylasimi fikrine katlanmak zorunda oldugu dile
getirilmektedir. Bu hususa ¢aligmanin ilerleyen basliklarinda yer verilecektir.
Roxin, AT I, § 20 A, s. 899; bu nedenle giiniimiizde pozitif hukuk diizenlemeleri
kusur yetenegi kavramini, eylemin haksizligini algilama ve bu algiya gore
davranma yetenegi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimla ceza kanunlarinda failin
Ozgiir irade belirlemesi kavramimin yerine normatif kavramlar kullanilarak,
aslinda bilgi kurami teorisinden elde edilen nedenlere gore tespiti miimkiin
olmayan, insanin irade Ozgiirliigiiniin tespitinin gerekmedigi bir diizenleme

51

52

53
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akim, “varolusun bilinmezligi” egilimi olarak adlandirilan goriisii izleyerek
“fail bagka tiirlii davranabilir miydi, davranamaz miydi” sorusunun bilirkisi
tarafindan cevaplandirilamayacagi bakis agisint savunmustur. Ciinkii bu
yetenege iliskin soru, insanin 6zgiirliigii sorusuna iligskindir®*. Bu goriigiin
aksini savunanlarsa, failin algilama ve davramislarini kontrol yetenegi
hakkindaki bilimsel ifade olanagini psikiyatrik-psikolojik kosullari temelinde
onaylayan "gnostik" pozisyondur®®.

D. Bagdasiraa ve Bagdasmazcr Goriisler (Kompatibilismus ve
Inkompatibilismus)

frade oOzgirliigiine iliskin pozisyonlar sadece determinizm ve
indeterminizmle sinirli degildir. Determinizmin varsayilmasi, illa ki irade
Ozgiirliigiiniin olmadigi anlamina da gelmemektedir. Genelde determinizm,
alternatif eylem olasiliklar1  gereksinimiyle bagdasmadigi  yoniinde
anlagilmaktadir®®. Boylece determinizmin kabulii sonucu da, zorunlu olarak
irade Ozgiirligliniin reddedilmesi degildir. Neticede sayisiz filozof, tiim
olaylarin 6nceden belirlendigini varsaysalar bile irade Ozgiirliigiiniin var

getirme ¢abast 6n plandadir. Bkz Frister Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil,

Miinchen, 2015, s. 249.
54 Schreiber Hans-Ludwig, “Hukuksal ve Psikiyatrik Kategoriler Arasinda Adli
Rapor”, Cev. Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 2: T1p ve
Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s. 21.
Ehrhardt, failin eylem aninda algilama ya da bu algiya uygun hareket edebilme
yeteneginin fen bilimleri anlaminda objektif ve genel baglayici olarak tespit
edilmedigini belirtmektedir. Bu sorunun cevabinin zaten ne bilirkisi ne de hakim
tarafindan ampirik olarak cevaplanamayacagina isaret etmektedir. Ancak bu
sorunun tamamen cevaplanamayacagi dogmasinin klinik, psikopatolojik ve
psikolojik tecriibeye aykiri olacagini ifade etmektedir. Goriigiine gerekce olarak
tibbi olarak akil zayiflig1 ya da organik demans halleri ile bazi endojen (i¢sel)
psikoz durumlarinda algilama yeteneginin bulunmadiginin ispatlanabilmesini
gostermektedir. Bkz. Ehrhardt Helmut, “Die Schuldfihigkeit psychiatrisch-
psychologischer Sicht”, in: Schuld Verantwortung Strafe (Herausgegeben von:
Prof. Dr. Erwin R. Frey), Ziirich, 1964, s. 255.
Bu nedenle 6zgiirliik olgusu bakimindan 6zellikle kisilerin her seyin belirli oldugu
bir diinyadan farkli olarak, insana ait tiim dilekler, karakter unsurlar1 ve kanaatler
ayni kalsalar dahi eylem fiillen A veya alternatifi B durumuna gelebilir. Bu
anlamda ozgiirliik agisindan belirli olmayan eylem alternatifleri énem arz
etmektedir. Bkz. Pauen Michael/ Roth Gerhard, Freiheit, Schuld und
Verantwortung Grundziige einer naturalistischen Theorie der Willensfreiheit,
Frankfurt am Main, 2008, s. 49.

55

56
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oldugunu savunmaktadirlar®’. Bu kisiler determinizm goriisiiniin insanin
Ozgiir iradesiyle de birlesebildigini veyahut bu goriis ile bagdasabildigini
kabul etmektedirler. Bu goriisiin kargisinda ise bagdasmazlik yanlilar1 yer
almaktadir. Bu kisilere gore, 6zgiirlilk ve determinizm birlesemez nitelikte
olgulardir.

Bagdagircilik yanlilar igin, 6zgiirliigiin varsayimi determinizm ile bir
celiski anlamina gelmese de bagdasmazlik yanlilari, insanin 6zgirligiinii
determinizm prensibine kiyasla savunulamaz bir karsithik olarak kabul
etmektedirler. Bagdagmazc1 goriisler determinizmin bir sonucu olarak, tiim
olaylarin ve bununla beraber insani eylemlerin de nedensel olarak 6nceden
belirlenmis oldugunu ve ayrica insanin davranislarinin harici veyahut doga
kanunu geregi olusan faktorlerin bir sonucu olarak gelistigini kabul
etmektedirler. Bu goriisii elestirenlere gore ise burada eylemi gerceklestiren
ile eylemi arasindaki gerekli olan baglant1 bagdasmazlik gortisleri kapsaminda
reddedildiginde insamin Ozgiirligii sorusu da ortadan kalkmaktadir.
Bagdasmazci goriisleri elestirenlere gore: “Iradeyle ortaya ¢ikan eylem, baska
faktorlere baghysa ozgiir sayilmaz, ¢iinkii belirlenmigtir;, baska faktorlere
bagl degilse ozgiir degildir, ¢iinkii tesadiif eseri meydana gelmistir.”®

Belirtilen tartismalar cergevesinde Merkel, bagdasircilik gorislerini
Ozgiirliighh kabul eden ve oOzgiirliigh kabul etmeyen seklinde iki gruba
ayirmigtir. Bu agidan bakildiginda ise 6zgiirligii kabul etmemekle birlikte,
sorumlulugu kabul eden goriisler de bulunmaktadir™.

I1l. CEZA HUKUKU OGRETIiSINDE iRADE OZGURLUGU
TARTISMASINA iLiSKiN YAKLASIMLAR

A. Farkh Eylemde Bulunabilme Bilinci (Insandaki Ozgiirliik Bilinci)

Ceza hukuku 6gretisindeki birtakim yazarlar Burkhardt® ve bazi diger
yazarlar tarafindan ileri siiriilen teze dayanarak irade 6zgiirliigtinii, insanda var
olan siibjektif-prospektif (ileriye doniik) nitelikteki farkli eylemde

57 Wulff, s. 39.

%8 Wulff, s. 39-40.

% Bu goriisler igin bkz. Merkel Reinhard, Willensfreiheit und rechtliche Schuld,
Wiirzburger Vortridge zur Rechtsphilosphie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie,
Heft 37, Baden-Baden, 2008, s. 22-24.

80 Burkhardt Bjom, “FreiheitsbewufStsein und strafrechtliche Schuld”, FS fiir
Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1998, s. 1 vd.
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bulunabilme bilinciyle (bu yondeki 6zgiirliik bilinci® ile) gerekgelendirme
cabasmdadir®:  “Biz ozgiiriiz, ¢iinkii somut durumda farkli eylemde
bulunabilme bilinciyle yasamaktayiz8%. Schild’e gore ise dzgiirliik, daima
kisinin kendisine (vicdanina) veya hukuki iliski i¢inde oldugu digerlerine
karsi olan sorumluluguyla alakalidir. Soyut birer teori olarak indeterminizm
ve determinizm gercek, nihai ve kendini belirleyen 6zgiirliigiin uygulandig
an1 diglamaktadir. Bu nedenle 6zgiirliigiin uygulamasini teorilestirmekte ve
kagirmaktadir®.

Burkhardt’ a gore, ceza literatlirii iginde Ozgiirlik bilincinin kusuru
gerekcelendirmede ve kusur, karar verme Ozgirliigli ve ozgiirliikk bilinci
arasinda ne gibi iligkiler oldugu sorusu konusunda ii¢ ayr1 pozisyon
bulunmaktadir®. Bunlar:

1. Biz gercekten 6zgiiriiz; bu yasanmis bir gergeklik, i¢csel kavramanin
ortaya c¢ikist ve bizim gergek oOzgiirliiglimiiziin dogrudan dogruya
algisidir. Bu nedenle 6zgiirliik bilinci bu hususlardan hareketle
agiklanmaktadir®®,

2. Ogzgiirliik bilinci, insanlarin gercekten 6zgiir oldugu konusunda
varolus bilimleri agisindan gerekgelendirilebilen bir hipotezi
mesrulastirmamaktadir®’.

61 Eylemde bulunan bir varlik olarak insan kendini, kendi eyleminin ve bu eylemden

¢ikan sonucun yaraticisi olarak algillamakta ve Ozellikle ¢evresince onanan
eylemlerin kendisine yiiklenmesini, dncelikle, sanatkar olarak yapitina biiytik bir
deger verdigi i¢in, eyleminin 6zgiin ve kendi kisiliginin gdériiniimii olarak kabul
edilmesini istemektedir. Iste bu biling (6zellikle ahlaki biling), irade 6zgiirliigiiniin
varlig1 konusunda gerekge teskil edebilir. Bkz. Aral, s. 256, 278.

62 Gropp, AT, § 6, kn. 54, 5. 277.

6 Burkhardt, s. 1, 6.

8 Gropp, AT, § 6, kn. 54, 5. 277.

8  Burkhardt, s. 4.

6 Griffel Anton, “Prévention und Schuldstrafe”, ZStW, 98(1986), Heft 1, s. 29, 30,
41; Dreher’e gore, insanlarin gergekligi yasadigi (idrak ettigi) ve bildigi gibi,
bizim i¢in gerceklik mutlak bigimdedir. Bizim i¢in bu gerceklikten bagkasi yoktur.
Bu nedenle bizim yasamimiz bizim gergekligimizdir. Bu nedenle irade ve irade
Ozgiirliigli bizim yasanmis gergekligimizin bir parcasidir. Dolayisiyla irade
Ozglirligiiniin kanita ihtiyaci yoktur. Bkz. Dreher, Die Willensfreiheit, s. 383.

67 Burkhardt, s. 4; Bauer’e gore, Ozgirliik hissi (Freiheitsgefiihl) bir optik
yamlsamadan ibaret olabilir. I¢sel ve dissal kavrayislar sasmaz degildir. Ozgiirliik
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3. Ogzgiirliik bilinci anayasa hukuku anlaminda ve giinliik pratik bakis
acilarinda insanlarin Ozgiir olarak davrandiglr (O6zglirmils gibi
davrandiklar1) hususunu hakli gdstermektedir; gergekten 6zgiir olup
olmadiklar1 sonuca baglanmamis sekilde kalabilir ve kalmak
zorundadir®,

Burkhardt’a gore, her bir bireydeki 6zgiirlik bilinci kusur yargisinin
temelini olusturmaktadir. Kusur isnadinin temelinde baska tiirlii yapabilme
bilinci yatmaktadir (BewufStsein des Anderskénnens). Ceza hukukunda,
Ozgiirlik olmaksizin sorumluluk diisiiniilemeyecegi gibi, ancak siibjektif
ozgiirliik anlayis ile iliskili bir ceza hukuku yerinde olacaktir®. Buradan su
sonug ¢ikarilabilecektir:

Hukuk toplumu normal yetigkin insanlarin,

a. antisipatif (beklenebilen), hedef odakli, 6z kontrollii ve rasyonel
davranis segme yetenegine sahip olmasindan;

b. o6zgiirlik bilincinde (farkli olabilme bilincinde- Bewusstsein des
Anderskonnens) hareket etmek ve bu bilincin tiim normal amaglh
(=yonelimsel) eylemlere eslik etti§i goriisinden yola ¢ikmaktadir. Bu
varsayimlar sorumlulugun kisisel temelini olusturur. Bunlar beyin
arastirmalar1 sonucu elde edilen bilgilerle, bir baska deyisle norofizyolojik

determinizm ile ¢elismez’.

Ortaya ¢ikan bir zarardan, bir bireyin eylemi olmadan tesadiifen vuku
buldugunda degil, birey yaptigindan farkli eylemde bulunabilecek durumda
oldugunda fail sorumlu tutulmaktadir. Ancak bu tiirdeki “bagka tiirlii hareket

bilinci (Freiheitbewuftsein) genglerde ve akil hastalarinda da seyrek olmayan
sekilde bulunabilmektedir. Bkz. Bauer Fritz, Das Verbrechen und die
Gesellschaft, Miinchen/Basel, 1957, s. 18. Siibjektif 6zgiirliik bilincinin, onun
objektif varligini kanitlamaya yeterli olup olmadig1 tartigmalidir. Nitekim, bir seye
iligskin bilingten o seyin varlig1 ya da yoklugu konusunda bir sonu¢ ¢ikarilamaz.
Bkz. Aral, s. 257.

8 Jescheck Hans-Heinrich/ Weigend Thomas, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, § 37, s. 411.

8 Burkhardt, s. 1, 6.

0 Burkhardt, s. 85.
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edebilme”, kesinlikle indeterminist Ozgiirlik kavrami anlaminda
algilanamaz™.

B. irade Ozgiirliigii Problemini Dislayic1 Yaklasim

Guniimiizde ceza hukuku ogretisinde c¢ogunlukla, determinizm ile
indeterminizmin soyut teorileri arasinda bir karar verilemedigi ve verilmesi
de gerekmedigi kabul edilmektedir’?2. Bunun nedeni olarak ise, bu
disiincelerin - her ikisinin de igeriksel olarak kanitlanamamasi
gosterilmektedir’®., Bunun yerine irade oOzgiirliigiini kanitlama geregi
duymadan, isnad edilen kusurluluk yargisi i¢in bir gerekce arayarak 6zgiirliik
sorusunu elimine etmek yolu tercih edilmektedir. irade 6zgiirliigii problemini
dislayici s6z konusu yaklagimlar degisik sekillerde temellendirilebilmektedir.

1. Kendi Gelecegi Hakkinda Davranislar1 Aracili@iyla S6z Sahibi Olma

Ceza hukukunda sorumluluk, kusur ve kusur yetenegi konularindaki
tartismalarda ¢oziimiin mutlak sekilde 6zgiirliik problemine dayanmamasi
gerektigi soylenmektedir. Bu yaklagimin aksine bu konular hakkinda cezanin
amacina odaklanarak kiyaslayici sekilde belirlenebilir ve kanitlanabilir olan,
failin normlar araciligiyla etki altinda birakilabilirligi’ ile yetinilmesi gerekir.
Kusur ve kusur yeteneginin belirtilmesinde bugiine kadar tamamen

"L Schreiber, “Ist der Mensch fiir sein Verhalten rechtlich verantwortlich?”, s. 1075.

2 “Ogzgiirliik meselesi, kanun maddeleri arasinda yeri olmayan ve mahkeme
salonlarinda tartisilmasi anlamsiz felsefi bir formiile doniistiiriilmemesi gereken
pratik bir meseledir. Eger ceza hukukunda klasik anlamda ceza kavrami korunmak
isteniyorsa, siijenin, farkl sekilde davranabilmesine olanak veren psikolojik
ozgiirliigii olarak anlagsilan ozgiirliik kavramindan ayrilmas: miimkiin degildir. Bu
ozgiirliik  olmadan  kusurluluk ve fkinanabilirlik  kavramlarimin  anlami
kalmamaktadwr; zira mantiken bir seyi yapmak zorunda olan kisiyi onu yapmug
olmasmdan dolayr kinamak miimkiin degildir.” Bu yonde goriis i¢in bkz. Toroslu,
s. 29-30.

3 Gropp, AT, § 6, kn. 55, 5. 277.

™ Alm. “Beeinflussbarkeit durch Normen”. Lampe’ye gore, bireysel irade 6zgiirligii
bireysel haksizlik i¢inde herhangi bir role sahip degildir. Burada belirleyici olan
norm muhataplarinin isteme ve istemlerin gergeklestirilmesinde ozgiir olup
olmadigidir. Bkz. Lampe Ernst-Joachim, “Willensfreiheit und strafrechtliche
Unrechtslehre”, ZStW, 118(2006), Heft 1, s. 42.
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aciklanamayan sugluluk kavramina isaret edilerek, bu kavramlarin insani
karar  Ozgilirliiginiin  bir sonucu oldugu sekilde bir agiklama
getirilebilmektedir™. Boylece ozgiirliik bilincinin  kapsadigi  hareket
ozgiirliigii ve kontrol yetenegi (davramslarim yonlendirme yetenegi)’®, harici
etkenlerden ari 6zgiirliik olarak degil, daha ¢ok gelecegini tasarlamaktaki etki
etme Ozgiirliigii olarak algilanabilecektir’.

Roxin’e gore, ceza hukukundaki kusur &gretisinin irade 6zgiirliigiiniin
ampirik ger¢ekliginden bagimsiz diistiniilmesi gerekmektedir. Zira bu ampirik
gerceklik ispat edilebilir nitelikte degildir. Bu nedenle eylem aninda failin
normun ¢agrisina ulagabilir olup olmadigi (normatif tepki verebilir durumda
olup olmadigi), bir baska deyisle motivasyonu araciligiyla davraniglarini
kendini yansitacak sekilde normal belirleyip belirleyemedigi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle s6z konusu bu durumda olan failin 6zgiir oldugu ve
hukuka aykir1 karar1 verirken kusurlu davrandigi varsayimindan hareket
edilmektedir’®.

Bu sekilde kisinin normlar araciligiyla etki altinda birakilabilir oldugu
varsayilabiliyorsa, haksiz eylemi isleyen kisinin kusurluluga olumsuz etki
eden unsurlarin bulunmamasina ragmen, yani aslinda elinde olmasina ragmen
gecerli ceza hukuku normunu ihlal etmeyi tercih ettigini iddia etmek
miimkiindiir”®. Bu sebeple Schreiber/Rosenau, sosyal normlar aracihigiyla sart
kosulan normal belirlenebilirlik ilkesine dayanan “pragmatik” kusur
kavramindan bahsetmektedir®.

> Gropp, AT, § 6, kn. 55, s. 278.

6 Jakobs bireylerde bulunan bu olumsuz yénde etkilenmemis 6zgiirliigiin, kurumsal
giivence altina alinmis, olumsuz etki altinda bulunmayan kendi kendini yonetme
(Selbstverwaltung) o6zgurliigii durumu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Jakobs
Giinther, “Individuum und Person: Strafrechtliche Zurechnung und die
Ergebnisse moderner Hirnforschung”, ZStW, 117(2005), Heft 2, s. 261.

" Gropp, AT, § 6, kn. 55, s. 278.

8 Roxin Claus, “Das Schuldprinzip im Wandel”, FS fiir Arthur Kaufmann zum 70.
Geburtstag, Heidelberg, 1993, s. 521; Gropp, AT, § 6, kn. 55, s. 278.

" Gropp, AT, § 6, kn. 57, s. 278.

8 Schreiber Hans-Ludwig/ Rosenau Henning, “Rechtliche Grundlagen der
psychiatrischen Begutachtung”, in: Psychiatrische Begutachtung: Ein praktisches
Handbuch fiir Arzte und Juristen (Herausgegeben von Harald DreBig und Elmar
Habermeyer), Miinchen, 2015, s. 92 vd.
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Schreiber’a gore, kusur sadece “ampirik-pragmatik” ¢ercevede
“karsilikli olarak birbirimizi sorumlu tutabildigimiz bir yetenegin hatali
kullanimi” anlaminda anlagilmalidir. Bundan kasit ise, sosyal normlar
vasitastyla motive olabilirliktir®:. Schreiber tarafindan 6ne siiriilen sebep,
toplum igin vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu goriise gore:  “...birlikte
yasamamn eger bir kaosa doniismesini istemiyorsak,... sosyal normlarla
davramglarin kontrol edilmesi gerekmektedir.”®®> Bu noktadan hareketle
Schreiber, mental islemlerin sadece go6zlemci kosullarina gore
aciklanamayacagimmi ve davranig olgusunun sadece néronal bir siireg
olmadigini belirtmektedir. Noronal iglemler, diisiinceler ve 6zellikle normlar
tarafindan tayin edilebilmektedir. Bu nedenle sosyal normlar, kisiler
tizerindeki etkileri sebebiyle birlikte yagamanin kaosa doniigmesinin Oniine
gegmede birer aragtirlar®,

Miiller-Dietz’e  gore, beyin arastirmacilarmin  kusurun mimkiin
olabilmesi i¢in hangi karar verme 6zgiirliigliniin bulundugu sorusuna iligkin
vermis olduklar1 yanitlarda kavramsal ve kategorik anlamda yanlis anlagiima
s6z konusudur. Burada biyolojik yollar ile laboratuvar deneylerinde
cevaplanabilecek bir soru bulunmamaktadir. Kendini belirleme olarak
anlagilan dzgiirliik “determinist bir diinyada da pekala > miimkiindiir®*.

Jiger’e gore, nedensel siire¢ olarak irade olusumu determinizmin
karsisinda yer almaktadir. Beyindeki bilgi isleme faaliyetlerinde kesin bir
sekilde doga kanunu siirecleri s6z konusu olsaydi dahi, bu siirecler determinist
bir bakis acisiyla agiklanamaz. Burada yine de bireylerin irade 6zglirliigii sart
kosulmaktadir. Ozgiir olma bu anlamda, degisik diisiiniilebilen davranis
sekilleri altinda bireyin hangi hareketi icra etmek istedigi yoniinde karar
vermeye yetenekli olmasi ve dig ortamdaki olgulara reaksiyon verebilecek
sekilde davranma yetenegidir®.

8L Schreiber, “Was heif3t heute strafrechtliche Schuld und wie kann der Psychiater
bei ihrer Feststellung mitwirken?”, s. 242.

82 Schreiber, “Ist der Mensch fiir sein Verhalten rechtlich verantwortlich?”, s. 1074.

8 Schreiber, “Ist der Mensch fiir sein Verhalten rechtlich verantwortlich?”, s. 1075.

8  Miiller-Dietz Heinz, “Hirnforschung und Schuld”, GA 2006, s. 341.

8 Jdger Christian, “Willensfieiheit, Kausalitit und Determination: Stirbt das
moderne Schuldstrafrecht durch die moderne Gehirnforschung?”, GA 2013, s. 7.
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2. Kusurun Amagc iliskisinin irade Ozgiirliigii Kavraminin Oniine
Gecmesi Diisiincesi

S6z konusu diisiinceye gore ceza hukukunda sorumluluk, kusur ve kusur
yetenegi hakkindaki irade 6zgiirliigiiyle ilgili problemin, dl¢iitlere uygun ve
genel ozelliklere sahip bir bireyin failin durumunda baska bir sekilde hareket
edip etmeyecegi® sorusuyla gecistirilmesi miimkiin degildir. Bu genelleme,
sadece bir amag iligkisine yer verildigi takdirde islemektedir; ¢iinkii aksinin
kabulii halinde, failin durumuna gore neyin genel, neyin bireysel oldugu
kesfedilemez®. Asir1 eylem diirtiisii olan (yani motivasyon itibariyla fail
modunda olan) bir kisi, fiili bir anlam ile icra etmektedir. Dogal olarak bu
teori, tam tersine bir sekilde failin motivasyon durumunu aslinda genel olarak
belirlenen bir durum gibi diisiinmek istemektedir. Fakat bunun nedeni ve bu
siirecin sinirlar;, tamamen ceza vermenin ama¢ olmasi diisiincesinden
dogmaktadir®, Cezanin amaclar1 agisindan burada vurgulanan husus ise
cezanin dnleme amacidir.

Kohlrausch ise, bu goriise karsi c¢ikarak salt Onleme amacinin
sorumlulugun gerekgesi olamayacagini belirtmektedir. Kohlrausch kusur ve
kusur yetenegi kavramlarini irade 6zgiirliigii alaninin diginda bulunan bir
temele dayandirmamaktadir. Bu goriise gore, norma riayet edebilme yetisi
sadece emredilmekle kalmamalidir, aksine hakiki (edimsel) bir temele
dayandirilmalidir. Ancak bunun i¢in gercek bireysel kabiliyetin aranmamasi
gerektigi, aksine genel olarak tespit edilebilen olanagin yeterli sayilmasi
gerektigi belirtilebilir. Saglikli yetigkinlerde bu tiir bir olanagin beklenebildigi
ifade edilmelidir. Bu nedenle Kohlrausch salt amagsal (6nleyici) teorilere
kars1 goriis bildirmektedir. Cezanin fail tizerinde salt hukuki etkide bulunmasi
gerekliliginin, yani Onleme diisiincesinin, sorumluluk i¢in gerekge
gosterilmesi miimkiin degildir®. Bu acgidan bakildiginda Kohlrausch

8 Engisch failin yerinde “ortalama yeteneklere” sahip olan bir kisinin olmasi

durumunda, bu kisinin cezaya maruz kalmayacak sekilde farkli davranma
olanaginin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Engisch Karl, Die Lehre von der Willensfreiheit in der
strafrechtsphilosophischen Doktrin der Gegenwart, Berlin, 1965, s. 25.

87 Jakobs Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, 1991, s. 486.

8 Jakobs, AT, s. 486.

8 Kohlrausch Eduard, “Sollen und Kénnen als Grundlagen der strafrechtlichen
Zurechnung”, Festgabe fiir Karl Giiterbock, Berlin, 1910, s. 24.
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tarafindan savunulan yaklagimin da failin baska sekilde hareket edebilme
yetisine (Andershandelnkénnen) dayandigi sdylenebilecektir.

3. Irade Ozgiirliigii Tartismalarimin Sadece Etik Kusuru Alaninda
Rol Oynayabilecegi

Mezger’e gore ceza hukuku anlamindaki kusur etik anlaminda degil,
hukuki anlamda anlagilmalidir. Bu nedenle bu kavram irade ozgiirligi
tartigmalarindan bagimsizdir. Aymi zamanda kusur bir vicdan Kkusuru
(Gewissenschuld) degil, sadece belirli bir kisiye eser sahibi olarak eylemin
isnadiyetidir®.

Her ne kadar kusur degerlendirilmesinde somut eylem aninda hukukun
taleplerine failin gostermis oldugu tutum hakkinda, genellestirilen sosyal etik
deger kistaslar1 odakli bir degersizlik yargisi incelemesi gergeklestirildigi
savunulsa da®, sosyal etik alanindaki irade dzgiirliigii tartismalarinin kusur ve
kusur yetenegi kavramlarinin agiklanmasinda gecerli olmayacag:
sOylenmelidir. Buna karsin Renzikowski ceza hukukundaki irade 6zgirligii
tartismalarin1 ahlak kurallarindan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alismistir. Bu
goriige gore, ceza hukukcular agisindan indeterminist pozisyon zorunludur.
Ahlaki normlar bir anlama sahip olacaklarsa, irade 6zglirliigii varsayimini sart
kosmalar1 gerekir®. 17./18. yiizyilin ahlak felsefesi (filozofisi), (hukuki)
kurallarin uygulanmasiin 6n kosulunun isnat edilebilir insani davranislar
oldugunu ortaya g¢ikarmustir. Kant, isnadiyet kavramini su sekilde ifade
etmektedir: "Isnadiyet ... bir hareketi gerceklestiren kisiyi, hareketin
yaraticisi(eser sahibi)(causa libera) kisi olarak gosteren ve kanunlar
karsisinda béyle goriinmesini saglayan karardw”. Bitiin kurallar, 6zgiir karar
ile kendisine uymaya veya uymamaya karar verebilen bir kisiyi on sart
kosmaktadir. Biitiin davranislar fiziksel olarak 6nceden belirlenmis olsaydi,
yalmiz causae naturaliae (dogal nedenler) olurdu. Boylece Kkisilerin
davraniglarii gerceklestirirken yasal kurallara uymalar1 beklentisi anlamsiz
olurdu. Ciinkii eylem siireci bazi yasal kurallardan bagimsiz olarak yalniz
doga kanunlarindan kaynaklanmis olurdu. Ayrica biitiin hukuk bilimi

% Kaufmann Arthur, Das Schuldprinzip, Heidelberg, 1961, s. 128.

% Roxin, AT, s. 861.

92 Renzikowski Joachim, “Forensische Psychiatrie und Strafrechtswissenschaft”,
NJW 1990, s. 2907.
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n

tartismast "dogal hadiselerin" bir siralanmasi olarak ortaya cikardi ve
anlamlarini arastirmak “bir doga olayr olacagindan™ gereksiz ve liizumsuz
olurdu®.

4. irade Ozgiirliigiinii Insanin Eylem Hakkindaki Karar Ozgiirliigii
Olarak Goren Goriis

Kusur prensibi insanin karar 6zgilirliiglinii varsaymaktadir. Ama karar
Ozgiirliiginiin gercekten de olup olmadig: tartigmalidir. Bu tartigmalarda iki
pozisyon kars1 karstyadir: indeterminizm ve determinizm. Bir¢oklar1 burada
genel olarak ceza hukukunun varlik meselesini gérmektedir®,

Kusur prensibi, ceza hukuku sorumlulugunun esas siibjektif kosulu
olarak kabul edilmektedir®. Eylem karsihiginda ceza, ancak failin eyleme
gotiiren kararda savunmus oldugu iradeye karsi bir isnatta bulunulabilmesi
halinde miimkiindiir. Ceza, hi¢bir zaman failin isledigi eylem sonucu hak
ettiginden daha agir olamaz®. Insanin karar 6zgiirliigii, kusur prensibinin 6n
kosuludur, ¢linkii sadece hukuki normlara uyabilme yeteneginin prensip
olarak var oldugu durumlarda failin ceza gerektiren eylemlerden kaginmak
yerine hukuka aykiri eylemde bulundugu iddia olunabilir®”. Eger tiim olup
bitenler, nedensel etkinin dogal siirecleri sonucu objektif ve irade etkisi
disindaki giliclerle olmus olsaydi, insanin hastaliklar1 i¢in sorumlu
tutulmasinin mantiksiz oldugu gibi, eylemleri i¢in sorumlu tutulmasi da o

% Renzikowski, s. 2907.

% Haft, s. 118.

% Kargl’a gore, kusur siiphelilerin dezavantajna olan bir fiksiyondur
(kurgudur/varsayimdir/faraziyedir). Bkz. Kargl Walter, Kritik des Schuldprinzips:
Eine rechtssoziologische Studie zum Strafrecht, Frankfurt/Main, 1982, s. 246.

% Jescheck/ Weigend, § 37, s. 407.

9 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 407-408; Schreiber’e gore, kusur ve kusur yeteneginin
temelinde failin aslinda kendi karariyla yapmis oldugundan farkli hareket
edebiliyor oldugu gercegi yatmaktadir. Ozgiirlik olgusu bilimsel olarak
kanitlanamiyor olsa da, yasa koyucunun norm itibartyla insanin kendi
sorumlulugunu ve &zgiirliigiinii varsayiyor oldugu inkar edilemez. Yani 6zgiirliik
sorusunun en azindan pozitif hukuk icin halen agik bir soru olmaktan ¢iktigi
belirtilebilir. Bkz. Schreiber, “Ist der Mensch fiir sein Verhalten rechtlich
verantwortlich?”, s. 1069.
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kadar mantiksiz olurdu®®. Fakat doga geregi olmasa bile, insanin tiim
eylemleri psikolojik olarak karakterin, o an mevcut motiflerin agirhig ve dis
diinyanin uyarilar1 geregi belirsiz bir sekilde belirlenmis olsa da, ceza yine
sosyo-etik degersizlik hiikmii olarak algilanamaz. Aksine cezaya notr bir
mana kazandirilmasi gerekmektedir®. Buradan hareketle sdylenebilir ki; ceza
metafiziksel karsilik verme ya da salt kefaret iglevine sahip degildir, aksine
basit, sade nitelikte olan su¢ Onleyici (Verbrechensverhiitung) isleve
sahiptirt®,

Ote yandan, insanin her daim hem vicdanini dinleyebilecegi hem de
seytana uyabilecegi sOylenebilir. Buna gore, kusursuzlugun ve kusurun
insanin kararina gore belirlendigi, kosulsuz indeterminizmin klasik dogmasi
da savunulmaktadir'’®. “Kinanabilirlik icin, failin fiili isledigi zamanda fiile
gétiiren irade olusumunu engelleyebilecek durumda olmast sarttir”. Ozgiirliik
varsayiminin nedensellik prensibinin bilimsel olarak kanitlanmamis bir
ihlalini teskil ettigi yoniindeki itiraz, doga bilimleri i¢in bile nedensellik
kanununun istisnasiz gecerli olmadigr ve “Ozgiirliigiin payr bulundugu”
teziyle karsi karsiyadir. Bu nedenle felsefi antropolojide, ahlaki ve hukuki
sorumluluk alaninda insanin kendisini yonetmesine izin verdigi, ancak kendi
Ozgiirliiginii de korudugu, determinizmin o6zel bir sekli olarak ahlak
kanununun gegerli oldugu tezi kismen savunulmaktadir'?, Bu manada dogaya
dayandirilan nedensellik diisiince seklinin yani sira psisik temeli esas alan,
“kendiligindenlik (Spontaneitit)” diisinme sekli de varsayilmaktadir. insan
kisiliginin yaraticiligi, otonomlugu ve akli iliskisinin bu noktada islerlik
kazandig1 belirtilmektedir'®,

[radenin olusmasina esas olan ruhsal siirecler kan basinci, solunum veya
sindirim gibi dogal kurallara gore islememekte; aksine kendine gore

% Jescheck/ Weigend, § 37, s. 408.

9 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 408.

100 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 408-409.

101 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 409.

102 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 409.

103 Nedensel olmama (Nichtkausalitiit) ya da nedenselligin kesintiye ugramis olmast
(Diskontinuitdt), Mezger tarafindan “kendiligindenlik (Spontaneitdt)” kategorisi
olarak tarif edilmistir. Bkz. Mezger Edmund, Uber Willensfreiheit, Miinchen,
1947, s. 13.
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belirleyici yasalar1 bulunmaktadir’®®. Davranisi belirleme &zelligi, insanin
kendine etki eden diirtiileri kontrol etme yetenegine ve anlam igeriklerine,
degerlere ve normlara gore kararini diizenleme yetenegine dayanmaktadir'®.
Insan1 diger tiim canlilara gére one ¢ikaran miikemmellik, davranislarini
kendisinin verdigi bir manayla yiiriitmesidir; oysaki hayvan, daima i¢giidiisel
diinyasinin mekanizmas i¢inde hapsolmaktadir®,

Merkel’e gore de irade 6zgiirliigli kavraminin karar 6zgiirligii seklinde
anlagilmasi gerekmektedir. Ancak eylemin 6zgiir olarak kabul edilebilmesi
icin, alternatif olanaklar prensibinden?®” islevsel olarak yola ¢ikilmasi
gerekmektedir. Iradenin o6zgiirliigii icin sadece sekline uygun bigimde
modifiye edilmesi uygun olacaktir. Ancak bu noktada irade kavraminin zor ve
net olmayan igeriginden kaginilmasi gerekmekte ve onun yerine daha basit
olan, (bir eylemde bulunmak veya bulunmamak i¢in verilen) karar kavraminin
kullanilmas1 gerekmektedir'®. Bir baska deyisle eylemde bulunanin farkli
sekilde hareket imkaninin oldugu veya her tiirlii eylemi engelleyebilecek
oldugu durumlardaki eylem “6zgiir” bir eylemdir. Ozgiir eylemler igin

194 Dénmezer’e gore, irade miitemadiyen ve zaruri olarak en biiyiik olan saiklerin

tesirine maruz kaliyorsa, kendiliginden tayin edici (= Auto-déterminant) olur ve
boylece isnat yeteneginden bahsetmek miimkiin olmaz. Bu durumda hareketlerin
istikametini tayin eden insan degildir. Fakat bu istikameti saikler tayin eder; nasil
ki, bulutlarin istikametini tayin eden sey en kuvvetli olan riizgarlardir. Saiksiz
higbir insani faaliyet olamaz. Bununla beraber, bu saikleri hareketlerimizi tayin
eden sebeplerle karistirmamak gerekir. Saik temayiil ettirilebilir. Fakat, icbar
etmek manasinda olarak tayin etmez. irademiz saikleri tartmaya ve neticede birini
veya digerini tercih etmeye muktedirdir. Bir karar verildigi zaman daima bir saik
tercih olunur. Fakat bu sekilde hareket ederken, bagka bir sekilde hareket
edilebilecegi hissolunur. Bkz. Donmezer Sulhi, “Cezai Sorumlulugun Esasi
Olarak Failin Normalligi Teldkkisi”, TUHFM (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi), Cilt. 12, Say1. 1, 1946, s. 129.

105 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 410.

16 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 410. Merakl: da insam diger varliklardan ayiran
unsurun sahip oldugu kendine 6zgii beyin, sinir ve muhakeme faaliyeti oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore bu nedenle insan sinir sisteminde ceza hukuku
bakimindan 6nem tastyan bir bozukluk ya da hastalik bulunmadig siirece iradesini
istlenmek durumunda kalacaktir. Bkz. Merakli, s. 100.

07 Alm. Prinzip der alternativen Moglichkeiten, Ing. principle of alternative
possibilities.

198 Merkel Reinhard, “Ist ‘Willensfreiheit’ eine Voraussetzung strafrechtlicher
Schuld?”, in: Schuld und Strafe (Roth/Hubig/Bamberger), Miinchen, 2012, s. 41.
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alternatif olasiliklar prensibi gerekli bir koguldur. Ciinkii sadece failinin eylem
sirasinda aslinda farkli davranabilmis olabilecegi olanagi, eylemini “6zgiir”
olarak nitelendirmek i¢in yeterli degildir. Bu tiir bir eylemde bulunmak igin
genel olarak bunu yapabilecek bir durumda olmasi, yani bu kapasiteye sahip
olmasi da gerekmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda alternatif olasiliklar
prensibi su sekilde netlestirilebilir'®:

Kuvvetli manada bireysel bir X-eylemi (veya eylemsizligi) 6zgiirdiir,

(1) eger eylemde bulunan, eylemde bulundugu sirada X-tipindeki
eylemleri genel olarak yapabilecek kapasitedeyse;

(2) eger eylemde bulunan farkli davranabilecek idiyse (veya her davranisi
yapmayabilecek idiyse) ve genel olarak bu miimkiin ise;

(3) ve eger eylemde bulunan, somut X-eylemini kendisine ozgii
essansiyel (icten kaynaklanan) bir nedenden dolay1 yapiyor veya yapmiyorsa;

(4) yani eger eylemde bulunanin eylemde bulunma karari, belirlenmemis
iradesinden baska bir sey tarafindan belirlenmemisse.

5. Irade Ozgiirliigiiniin Kamitlanamaz Oldugu Goriisii

[rade 6zgiirliigiiniin kisinin eylem hakkindaki karar verme ozgiirliigii
olarak anlagilmasi karsisinda, kusur isnadina insanin birey olarak
Ozgiirliigiiniin  gerekge gosterilmesinin kanitlanamaz oldugu goriisii de
savunulmaktadir'®. Bunun yerine, sadece sosyal kiyaslama yapan ve
“ortalama kiginin”''! fail yerine s6z konusu durumda bagka sekilde hareket
etme yeteneginin olup olmadiginin soruldugu bir kusur hitkmiiniin miimkiin

olabilecegi varsayilmaktadir''?,

199 Merkel, “Ist ‘Willensfieiheit’ eine Voraussetzung strafrechtlicher Schuld?”,s. 41.
10 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 409; Oztirk Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan,

Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2017, s. 280.
111
(

PRI

“Ortalama insan”, “Ol¢iitlere uygun kisilik”). Hukuk diizeni, kisilerin kendileri
hakkinda besledigi deger hiikmiinii degil, ayn1 durumda bulunan ortalama kisilerin
olanaklarini géz 6niinde bulundurdugundan, kusurun varligi, her bireye gore ayri
ayr1 degil, herhangi bir kisiye gore belirlenecektir. Bkz. Oztiirk/ Erdem, s. 279.

112 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 410.
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Diger bir deyisle, spesifik insani “kendiligindenligin” ne var olusu ne de
etkisi, bir kiginin somut karar eyleminde kanitlanamamaktadir. Bilerek
gerceklestirilen eylemin tespit edildigi olaylarin ¢gogunda, fiilde karar verme
Ozgiirliigh barizdir. Fakat Oyle olaylar vardir ki somut su¢ teskil eden somut
eylem, tamamen ruhsal diirtiilerin bir sonucudur. Fail, bir defa meydana gelen
somut durumda, hukuki diizenin saglanmasi i¢in gegerli normlara gére hareket
etme yeteneginden yoksun olabilir. Bu haller 6rnegin kusur yetenegini
kaldiran hal olarak failin eylemini akil hastalig1 etkisi altinda gergeklestirdigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kisi aleyhine ileri siiriilen kusur
iddias1 sadece su sekilde formiile edilebilir: Benzer vakalarda edinmis
oldugumuz tecriibelere gore, failin bulundugu somut durumda, onun yerinde
olan bir bagska kisi''®, failin icinde bulundugu irade giiciiniin baskisi altinda,
failin gerceklestirmis oldugu eylemden farkli bir davranista bulunabilirdi ya
da baska yonde karar verebilirdit!,

Hukuk bilimindeki klasik anlayis, bilindigi tizere indeterminizmin
mevcudiyetini varsaymaktadir. Bir baska deyisle farkli gerekcelerle olsa bile
insanin irade 6zglirliigiinii onaylamaktadir. Bu husus Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Fail hukuka uygun
davranmamast, hukuka uygun olana karar verebilecekken, haksizliga karar
vermesi nedeniyle ... kinanmaktadir. Kusur kinamasinin icsel esasi, insanin
hakli ve haksizliga karar vermek igin; ozgiir, sorumlu, ahlaki olarak kendi
davranmisint tayin edebilmeye yonelik yaratilmis olmast ve buna ehil
olmasidir.” *® Giiniimiiz ceza hukuku ise, daha ¢ok kismi gegersizlik ile
hareket etmektedir. Yani ne determinizm goriisii ne de indeterminizm goriisii
ispatlanabilir niteliktedir. Bu nedenle ceza hukuku sistemi en azindan insanin
irade 6zgiirliigii konusundaki ampirik tespite dayanmadan, kusur isnadinin

mesrulastirilmasi yoluna gidebilmelidir'®®,

Bu konuda &zellikle Kohlrausch’un'’ goriisiine yer verilmektedir. Bu
goriis, kusurun esasmmin varligmi “devletin zorunlu kurgusu/fiksiyonu

113 “ortalama yeteneklere sahip bir bagka kisi”

114 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 411.

115 BGHSt. 2, 194, 200.

118 Hirsch, “Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht”, s. 751.
117 Kohlrausch, s. 26 vd.
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(staatnotwendige Fiktion)”''® olarak adlandirarak bir noktada bagimsiz bir
kusur kavramimi reddetmektedir. Bdylece kusurun igerigini oOnleyici
gerekliliklere dayandiran akimin amagsal fikrine oldukg¢a yakin durmaktadir.
Ancak burada yapilmasi gerekli olan (Sollen) ile yapilabilen (Koénnen)
kavramlarimin yeri degismistir. Ciinkii devlete, toplumdaki bireylere “sen
yapabilmelisin (du sollst kénnen)” deme yetkisi vermektedir'®®.

Ayni sekilde Haft’a gore de ne determinizm ne de indeterminizm
kanitlanabilmektedir. Hatta ispat yiikiimliiliiglinden yola ¢ikilarak dahi bir
karara varmak miimkiin degildir. Sonu¢ olarak ceza hukukunun insanin
serbest davranabildigi yoniinde genel tespitle yetinmesi gerektigi
belirtilmelidir. Oztiirk/ Erdem’e gore, iradenin 6zgiir ya da bagimli oldugu
konusunda yiiriitiilen tartigmalar1 bir kenara birakmayan bir ceza hukuku
gelismesini  saglayamaz. Bu nedenle ceza hukuku, felsefe alanindaki
tartigmalardan kendisini kurtarmasi gerekir'?’. Aymi yonde goriis italyan ceza
hukuku Ogretisinde “Hukuk Teknigi Doktrini” olarak savunulmustur. Bu
goriise gore, “ceza hukuku, sug¢ ve cezayi, yani kendi konusunu, hukukun diger
dallart nasil kendi konularimi, kendi metodlar: ile inceliyorsa oyle
incelemelidir. Bu inceleme ‘olumlu hukuk diizeni’ne gére olmalidir. Bu
doktrin, hukuk biliminin incelenmesine titizlikle uyulmasina, bunun disina
ctkilmamasina taraftardir. Bu suretle cezai hukuk bagi esas tutulmalidir.
Irade serbestisi sorunu ¢oziilmemistir, belki de ¢oziimii miimkiin degildir. Bu
itibarla pozitif hukuktan ayri bir konu ile ilgilenmek dogru olmaz.”*?*

Sonug olarak denilebilecektir ki; herkesin yetenekleri esas alinarak genel
anlamda yapabilmenin tespiti, somut olayda fail agisindan bireysel
yapabilmenin tespitine giden yol olacaktir. Burada ise determinizm ve

118 Roxin’ e gore, insani karar verme dzgiirliigii bir “devletsel fiksiyon (kurgu/hayal
iirtinti)” degil, aksine devlet iktidarina siir ¢izen, 6zgiirliik glivencesi veren bir
hukuk prensibidir. Bkz. Roxin Claus, “Zur Problematik des Schuldstrafrechts”,
ZStW 96 (1984), s. 651.

119 Hirsch, “Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht”, s. 759-760.

120 Oztiirk/ Erdem, s. 280.

121 Aktaran Erem/ Damgman/ Artuk, s. 441. Yazarlar bu goriisii elestirmektedir.
Yazarlara gore, bu doktrin ceza hukukunu agiklamakta degil, onun hayat
kaynaklarini, gelisim imkanlarin1 yok etmektedir. Siiphesiz “cesed”i incelemek de
faydalidir, fakat bunun bile amaci “canli”’y1 anlayabilmektir. Bkz. Erem/
Danigman/ Artuk, s. 441.
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indeterminizm arasindaki tartigmalar rol oynamamaktadir. Kohlrausch’un
bilindik soziinde de ifade ettigi gibi bu bir fiksiyondur/kurgudur??,
Nihayetinde hakimin kusur yargisi direkt faile ulagmamaktadir. Burada
“herkesten” yola ¢ikilarak bir birey hakkinda hiikiim verilen bir karar s6z
konusudur'?.

C. irade Ozgiirliigiiniin Toplumsal Bir Gerg¢eklik Oldugu Gériisii

Ceza hukukunun temeli, yasa koyucunun siibjektif bir sorumlulugun
ozgiirliik bazli bir hukuk diizeninde hem gerekli hem de Aakl: oldugu kararina
dayanmaktadir'?*, Ceza hukukundaki kusur isnad1 i¢in daha ileri bir hiikkme
gerek yoktur'?®. insanlarin birlikte yasamasi olgusu, diinyadaki varolus
gergeginin Ustiin anlam igerigine gore kurgulanmasi gerekmektedir. Yani
sadece canlilarin varolusu gercegi, insan onuruna uygun bir diizen i¢in yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle hukuk, toplum {iyelerinden onlarin sosyal
varoluslarina da uygun olan davranis normlarinin kendilerini yonetmesine izin
vermesini talep etmektedir. Ancak, toplum diizeninin korunmasi i¢in hukuki
itaat yoniindeki salt ahlaki istem yeterli olmayacaktir'?®, Daha ziyade her bir
birey, toplumda genel tecriibe ile olusturulmus otokontrollii olmanin toplum
icindeki tiim bireyler i¢in gegerli oldugu varsayimindan hareketle yaptiginin
hesabim verebilmelidir!?’. Yetiskin ve akli olarak ortalama saghkh olan
failin sorumluluk fikri, sosyal ve ahlaki bilincimizin siiphe gotiirmeyen
gercegidir'®. Herkes kendi eylemi igin 6zgiirliigiin kesin var oldugunu
varsaymakta ve bu tiirdeki Ozgiir eylemi, her baska insandan da
beklemektedir. Ayni sekilde her bir insanin sorumlulugu bir toplum iginde
baska bir insan i¢in olagandir. Ceza hukukunun bu esas sosyal psikolojik
gercege uygun olmamasi ve bunun yerine Ozgiirlik gibi 6n kosullarinin

122 Haft, s. 118.

123 Haft, s. 119.

124 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 411.

125 Dreher’e gore, irade ozgiirliigiiniin kanita ihtiyact yoktur, ¢iinkii dzgiirliigiin
tecriibeyle varolusu zaten bizim igimizdedir. Bkz. Dreher, Willensfreiheit, s. 383.

126 Frey, s. 320; Jescheck/ Weigend, § 37, s. 412.

127 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 412.

128 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 412.
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ispatinin ¢ok zor oldugu determinizmin insan tablosunu esas alacak olmasi,
ancak kotii bir ceza politikasinda s6z konusu olurdu®?®,

Sonug olarak denilebilecektir ki; irade 6zgiirliigiiniin kabulii bir normatif
yerlestirme ve sosyal oyun kuralidir. Bu anlamda kisinin varlik olgusuna
uygun, insani ozgiirliik ile birlikte devlet tarafindan prensipte insanin 6zgiir
ve sorumluluga ehil nitelikte ele alimmas1 toplumsal bir gerekliliktir'*.

IV. TURK CEZA HUKUKU UYGULAMASINDA SORUNUN ELE
ALINISI

5237 sayil1 TCK’da yer alan diizenlemelere bakildiginda erigkin, zihinsel
mekanizmalarinda 6nem arz eden bir hastalik nedeniyle bozulma olusmamis
failin, gerceklestirmis oldugu fiil nedeniyle ceza sorumluluguna sahip oldugu
kabul edilmistir. TCK m. 31, 32, 33 ve 34 diizenlemelerinde failin kusurlu
olarak degerlendirilmesi i¢in aranan yetenekler “isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama” yetenegi ve isledigi fiille ilgili olarak “davranislarini
yonlendirme” yetenegi seklinde belirtilmistir. Failde yas kiigiikliigii, akil
hastaligi, sagir-dilsizlik ya da gecici neden/irade dis1 alinan alkol veya
uyusturucu madde kullanimi gibi nedenlerle olumsuz etkiye maruz
kalmadiginda, bu yeteneklerin mevcut oldugu varsayilmistir™®l. Boylece
denilebilir ki, TCK belirtilen olumsuz etkilerin somut durumda bulunmamasi
halinde failin fiilini ceza normunu ihlal etmeyen davramistan yana

129 Jescheck/ Weigend, § 37, s. 412.

130 Roxin, AT, § 3, kn. 55, s. 93.

181 Yargitay da kararlarinda bu hususa isaret etmektedir: ““Tiirk Ceza Kanununun
31/2 ve 32/1 maddelerinde kusur yetenegi dolayli olarak tamimlanmistir. Bu
hiikiimler uyarmnca, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve
davranmiglarini yonlendirme yeteneginin bulunmasi durumunda kusur yeteneginin
varhigi kabul edilmistir. Kusur yeteneginin iki belirgin unsuru vardir. Bunlardan
ilki; isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim anlayabilme, digeri ise; eylemin
hukuki anlam ve sonu¢larmm kavrayan kisinin, davranmislarimi bu algilama
dogrultusunda hukuk diizeninin ~ gereklerine uygun olarak yonlendirme
yeteneginin bulunmasidir. ‘Algilama’ ve ‘irade yetenegi’ denilen bu iki ogenin
kiside bir arada bulunmamasi veya bu yeteneklerinde azalma meydana gelmesi
halinde kusur yeteneginin tam olmadigi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2013/8-119, K. 2014/448, T. 30.10.2014 (YKD., C. 41, S. 4, Nisan
2015, s. 805)
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sergileyebilecegi, haksizlik ve hukuka uygun davranma konusunda karar ve
se¢im Ozgirliigiine sahip oldugunu normatif olarak kabul etmistir. Failin
edimsel/ ampirik (deneysel) olarak gergekten de bu ozgiirliige sahip olup
olmadig tartismalari ise ceza hukuku uygulamasinda yadsinmustir.

TCK’da yer verilen, failin kusurlu olarak addedilebilmesi i¢in aranacak
olan yeteneklerin aslinda failin irade Ozgirliigiinii karsiladigi yiiksek
mahkeme Kararlarindan anlasilabilmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi
bir kararinda bu hususa dolayli olarak isaret etmistir: ““...Ceza hukukunda
kusur yeteneginin temel unsuru olan irade serbestisi tam olan kisiler, irade
serbestisi _bulunmayan, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarint yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan akil hastalart ile bu derecede olmamakla
birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis olan ve dolayisiyla kismen irade serbestisi bulunan kisiler
ayni hukuksal durumda bulunmadiklarindan bunlarin farkli kurallara tabi
tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir...”**

Benzer sekilde karsilastirmali hukukta da failin somut durumda fiili
gerceklestirirken hukuka aykirt olan (ceza normunu ihlal eden) davranistan
kacinabilecegi, bu tercih konusunda oOzgiir ve beceri sahibi oldugu
vurgulanmigtir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi s6z konusu kararinda bu
hususa su sekilde yer vermistir:

“Fail hukuka wygun davranmamasi, hukuka wygun olana karar
verebilecekken, haksizliga karar vermesi nedeniyle ... kinanmaktadir. Kusur
kinamasinin igsel esasi, insamn hakli ve haksizliga karar vermek igin; ozgiir,
sorumlu, ahlaki olarak kendi davranmigini tayin edebilmeye yonelik yaratilmig
olmasi ve buna ehil olmasidir.

Tirk ceza hukuku uygulamasinda Yargitay da bir kararinda irade
Ozgiirliigiiniin kusur yargisinin temeli olduguna dikkat ¢ekmektedir. So6z
konusu bu karara gore:

132 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14/11/2019 (R.G.
04.02.2020, S. 31029; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 57, Cilt. 1, 2020,
s. 99)

133 BGHSt 2, 194 (200) = NJW 1952.
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“...Faillerin ceza sorumluluguna gidilebilmesi icin kusurlu olmalart
sarttir. Kusur, kinanabilirliktir. Kusur yargisimin temeli insamin ozgiir
iradesidir. Insan, ozgiir iradeye sahip bir varlik olmast nedeniyle hakli olan
bir davranisiyla haksizlik arasinda bir tercih yapma veya hakli olan davranisi
lehine karar verme, davramslarimi hukuk diizeninin gereklerine gore
yvonlendirebilme, hukuk diizenin yasakladigi davramiglardan sakinma
vetenegidir. Kusur yargisimin temelini olusturan insamin irade 0zgiirliigii ise,
haksizlik  bilincinin varligini  gerekli kilar. Ciinkii insamin hakli olan
davramslary ile haksizlik arasinda tercih yapabilmesi igin bunu bilmesi
sarttir. Fail, haksizlik bilincine sahipse ve ozgiir iradesiyle haksiz olan bir

davramisi tercih ediyor ise kusurludur...”**

Belirtilen kararlardan da anlagilacagi iizere, hukuk diizeni toplumda
yasayan her bir bireyi kendi gelecegini belirlemeye ehil, davranislarini ceza
normunu ihlalden uzak tutacak sekilde yonlendirebilen ve bu konuda 6zgiir
olan hukuk siijesi olarak ele almaktadir. Hukuk diizeni bu varsayimdan
(postulat) hareketle, bu yetenegi olumsuz olarak etkileyen durumlari istisnai
kategori olarak belirleyerek, kusursuz olan (irade ozgiirliigii olumsuz etkiye
maruz kalmig) bireyleri ceza seklindeki yaptirnmdan uzak tutmak yolunu
secmistir. Ceza hukuku, s6z konusu varsayimin edimsel/ ampirik (deneysel)
olarak gercekten dogru olup olmadig ile ilgilenmemektedir. Bu durum ise
kusur isnadinin gerekgelendirilmesi zorunlulugu agisindan, modern beyin
arastirmalar1 sonucu elde edilen bulgularla giin gegtikce elestiriye maruz
kalmaktadir.

SONUC

Demokratik ceza hukuku sistemi, toplumu olusturan bireylerin ceza
hukuku normlart ile etkilesimi iizerine kurulmus bir sistemdir. Bu etkilesim,
icerik itibariyle bireylerin ceza normunun varligini ve normun i¢ermis oldugu
davranig cergevesini bilmesi esas alinarak belirlenmistir. Ceza normunun
varligmmi ve normun igermis oldugu davramis gercevesini bilen birey,
davraniglarii hukuka sadik bir kisi olarak diizene sokabilecek, bir baska
deyisle iradesini ceza normunu ihlal etmeyecek sekilde olusturabilecektir.

134

Yargitay 16. CD., E. 2019/6765, K. 2019/8453, T. 09.12.2019,
(karararama.yargitay.gov.tr)
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Ceza normlari ile etkilesim i¢inde bulunan bir kisinin haklara ve 6zgiirliiklere
sahip sosyal bir varlik olarak, kendini ortaya koymasi ya da kendini ifade
etmesi, davraniglar1 araciligiyla gergeklesmektedir. Demokratik ceza hukuku
sistemi, ceza normlari ile koruma altina alinan “hukuki degerler” nedeniyle
“degerler sistemi” olarak kurgulanmistir. Toplumu olusturan bireyler, bu
“degerler sistemi” iginde kendi konumunu davramglann araciligiyla
belirlemektedir.

Insan dogadaki varliklar icerisinde davranislarini, zihinsel muhakemeden
ve rasyonel karar alma siireglerinden gegirebilmesi, bu muhakeme ve siiregler
sonucunda yapma ya da yapmama seklinde hukuk kurallarina iligkin tutumunu
(anlayisini) icraya doniistiirebilmesi o6zelligi ile diger varliklardan
ayrilmaktadir. Bireysel “sorumluluk” &zelligi, “insan onuru” kavramu ile,
insana mutlak bir deger bahsetmektedir. Bir baska deyisle insanin
davraniglarii sorumluluk duygusu igerisinde gergeklestirmesi, onu diger
varliklardan ayiran temel 6zelliktir.

Insanin davramslarini sorumluluk duygusu ile gerceklestirme ozelligi
dikkate alinarak olusturulan ceza hukuku sisteminde, olagan durumlarda
kisinin davranislarina hiikmedebildigi, eser sahibi olarak davraniglarinin
sonuclarini dikkate alarak hareket ettigi noktasindan hareket edilmektedir. Bu
on kabul insan dogasina dayanan, sosyal bir gergeklik teskil etmektedir. Bu
nedenle ceza hukuku iginde kurgulanmis “kusur” sisteminde belirli bir
olgunluga ulasmis, ruhsal anlamda herhangi bir bozuklugu olmayan her
bireyin, davraniglarini ceza normlarinin belirttigi sekilde yonlendirebilecegi
ve bu yetenegi haiz oldugu postulat olarak kabul edilmistir. Ceza hukukunun
tiim c¢abasi, davranislarini ceza normu cercevesinde yonlendiremeyen fail
gruplarimi tespit ederek, bu kisilerin davranislar1 nedeniyle “kusurlu”
sayllmamasini saglamak olmalidir.

[rade ozgiirliigii konusunda metafizik anlamda determinizm-
indeterminizm felsefi tartigmalari, gercekligin arayisi igin siiphesiz 6nemlidir.
Ancak sosyal diizen igerisinde bireylerin kendi aralarindaki ve devletle olan
iligkilerinin diizenlenmesi, sosyal barisin saglanmasi hemen (derhal)
gerceklestirilmesi gereken bir ddevdir. Bu ddevi iistlenen ceza hukuku ceza
normlarinin  varhigini temin etmek ve yaptirim olarak ceza uygulamak
suretiyle, sosyal diizen igerisinde bireylerin davraniglarina tesir etmek
zorundadir. Ancak bu sekilde gergeklestirilen cezalandirma ile kusurlu
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davranan bireyin ve potansiyel kusurlu davranabilecek bireylerin davraniglart
etki altmna alinabilecektir. Bu nedenle sosyal barigi saglama konusunda
yikiimliilik tistlenmis olan ceza hukuku sisteminin, herhangi bir sonuca
ulagsmayacagi bastan belli olan determinizm-indeterminizm temelindeki
“irade 0zglrliigi” tartismalarina dayandirilmasi yerinde olmayan bir yontem
olacaktir.

Genel anlamda insan davraniglarinin determine oldugu, aslinda
davrandigindan baska tiirlii hareket edemeyecegi tezi tartismalidir. Insan
davraniglarinin genetik miras, kan basinci, beyin anatomisi, beslenme vs. gibi
birgok fizyolojik 6zelliklerden etkilendigi giiniimiizde kabul edilen bilimsel
bir gercekliktir. Ancak davramiglarin tamamen bu fizyolojik gerceklere
dayandigi tezi de ispatlanamamaktadir. Davraniglarin yonlendirilmesi
konusunda bireyin fizyolojisi yaninda, iradenin ve mental siireclerin de
katkisinin bulunmasi kusur isnadinda bulunulmasi yolunu agmaktadir. Birey,
kendi gelecegini ceza yaptirimindan uzak kalacak bir sekilde tasarlama giig ve
imkénina sahiptir. Bu durum sosyal bir gerceklik teskil etmektedir. Toplum
icindeki her birey tarafindan gilindelik hayatta bu durumun saglamasi
yapilmaktadir. Bu nedenle toplumu olusturan bireyler, kendi disindaki
kisilerden de davranislarinin sorumlulugunu iistlenmesini talep etmektedir.

Ceza hukukunda sorumluluk, kusur ve kusur yetenegi gibi konularda fiili
gerceklestirirken failin 6zgiir olup olmadig1 incelenmemekte, ceza normu ile
etkilesim iligskisinde olmas1 beklenen failin “ortalama yetenekler”in ne 6l¢giide
gerisinde kaldig1 aragtirilmaktadir. Bu sekilde failin aslinda davrandigindan
“bagka tiirlii hareket edebilecegi”, toplumu olusturan diger kisilerin esas
almacag “ortalama yetenekler” dikkate alinarak kabul edilmektedir. Boylece
ceza hukukunda sorumluluk ve kusur konularinda, fail hakkinda “sosyal bir
deger(sizlik) yargist (kinama yargisi)” so6z konusu olmaktadir. Burada
retrospektif (geriye doniik) bir sekilde failin kafasinda neler olup bittiginin
tespit edilmesi islemi s6z konusu degildir. Nitekim bu husus bilimsel tespite
kapali bir konudur. Ceza hukuku sisteminde yer alan sorumluluk ve kusur
konulari, deney ortaminda ampirik olarak ispatlanabilecek kurgular degildir.
Burada gergeklestirilen bir tespit islemi degil, degerlendirme islemidir.
Degerlendirme isleminde ise, normatif (hukuki) bakis agilar1 6n plandadir.

1474



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1439-1478  Ceza Hukukunda Failin frade Ozgiirliigii ...

KAYNAKCA

Apaydin Cengiz, Ceza Hukukunda Kusurluluk, Ankara, 2018.

Aral Vecdi, “Hukukta Irade Ozgiirliigii”, TUHFM, C. 48, S. 1-4, 1982-1983.
Bauer Fritz, Das Verbrechen und die Gesellschaft, Miinchen/Basel, 1957.

Brockers Boris, Strafrechtliche Verantwortung ohne Willensfreiheit, Baden-Baden,
2015.

Burkhardt Bjorn, “FreiheitsbewufStsein und strafrechtliche Schuld”, FS fiir Theodor
Lenckner zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1998.

Donmezer Sulhi, “Cezai Sorumlulugun Esasi Bakimindan Kldsik Teori ve Bu
Teorinin Karsilastigi Itirazlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 1945, C. 11, S. 3-4.

Donmezer Sulhi, “Cezai Sorumlulugun Esasi Olarak Failin Normalligi Telakkisi”,
TUHFM (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi), Cilt. 12, Say1. 1,
1946.

Donmezer Sulhi/ Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: II, Istanbul,
1999.

Dreher Eduard, Die Willensfreiheit: Ein zentrales Problem mit vielen Seiten,
Miinchen, 1987.

Ehrhardt Helmut, “Die Schuldfihigkeit psychiatrisch-psychologischer Sicht”, in:
Schuld Verantwortung Strafe (Herausgegeben von: Prof. Dr. Erwin R. Frey),
Zirich, 1964.

Engisch Karl, Die Lehre von der Willensfreiheit in der strafrechtsphilosophischen
Doktrin der Gegenwart, Berlin, 1965.

Erem Faruk/ Danisman Ahmet/ Artuk Mehmet Emin, Umanist Doktrin A¢isindan
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1997.

Frister Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen, 2015.
Griffel Anton, “Prdvention und Schuldstrafe”, ZStW, 98(1986), Heft 1.
Gropp Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, Heidelberg, 2015.

Hafizogullar1 Zeki/ Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2018.

Haft Fritjof, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Miinchen, 2004.

1475



Mehmet Emre YILDIZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1439-1478

Hancerlioglu Orhan, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar Cilt 1, Istanbul,
1976.

Hangerlioglu Orhan, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar Cilt 2, Istanbul,
1976.

Heinrich Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aktualisierte Auflage, Stuttgart,
2016.

Hillenkamp Thomas, “Strafrecht ohne Willensfreiheit? Eine Antwort auf die
Hirnforschung”, JZ, 7/2005.

Hirsch Hans Joachim, “Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht”, ZStW,
106(1994), Heft 4.

Jager Christian, “Willensfreiheit, Kausalitit und Determination: Stirbt das moderne
Schuldstrafrecht durch die moderne Gehirnforschung?”, GA 2013.

Jakobs Giinther, “Individuum und Person: Strafrechtliche Zurechnung und die
Ergebnisse moderner Hirnforschung”, ZStW, 117(2005), Heft 2.

Jakobs Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, 1991.

Jescheck Hans-Heinrich/ Weigend Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996.

Karakehya Hakan, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara,
2010.

Kargl Walter, Kritik des Schuldprinzips: Eine rechtssoziologische Studie zum
Strafrecht, Frankfurt/Main, 1982.

Kohlrausch Eduard, “Sollen und Koénnen als Grundlagen der strafrechtlichen
Zurechnung”, Festgabe fiir Karl Giiterbock, Berlin, 1910.

Lackner Karl/ Kiihl Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 2014.

Lampe Ernst-Joachim, “Willensfreiheit und strafrechtliche Unrechtslehre”, ZStW,
118(2006), Heft 1.

Merakh Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Ankara, 2017.

Merkel Reinhard, “Ist ‘Willensfreiheit’ eine Voraussetzung strafrechtlicher
Schuld?”, in: Schuld und Strafe (Roth/Hubig/Bamberger), Miinchen, 2012.

Merkel Reinhard, Willensfreiheit und rechtliche Schuld, Wiirzburger Vortrage zur
Rechtsphilosphie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie, Heft 37, Baden-Baden,
2008.

1476



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1439-1478  Ceza Hukukunda Failin frade Ozgiirliigii ...

Mezger Edmund, Uber Willensfreiheit, Miinchen, 1947.

Moles Abraham, Belirsizin Bilimleri: insan Bilimleri igin Yeni Bir Epistemoloji,
(Cev.: Nuri Bilgin), 4. Baski, Istanbul, 2012.

Miiller-Dietz Heinz, Grundfragen des strafrechtlichen Sanktionensystems,
Heidelberg-Hamburg, 1979.

Ozen Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara, 1998.

Ozgenc izzet, “Kusur Yargisi ve Yas Kiiciikliigii”, Adliye ve Cocuk Suglulugu
Sempozyumu 26-28 Ekim 1992, Facultatis Decima Anniversaria, Istanbul, 1993.

Ozgenc Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017.

Oztiirk Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2017.

Pauen Michael/ Roth Gerhard, Freiheit, Schuld und Verantwortung Grundziige einer
naturalistischen Theorie der Willensfreiheit, Frankfurt am Main, 2008.

Reinelt Ekkehart, “Entscheidungsfreiheit und Recht- Determinismus contra
Indeterminismus”, NJW 2004.

Renzikowski Joachim, “Forensische Psychiatrie und Strafrechtswissenschaft”, NJW
1990.

Roth Gerhard, Fiihlen, Denken, Handeln: Wie das Gehirn unser Verhalten steuert,
Frankfurt am Main, 2003.

Roxin Claus, “Das Schuldprinzip im Wandel”, FS fir Arthur Kaufmann zum 70.
Geburtstag, Heidelberg, 1993.

Roxin Claus, “Zur Problematik des Schuldstrafrechts”, ZStW 96 (1984).
Roxin Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 4. Auflage, Miinchen, 2006.

Schreiber Hans- Ludwig, “Ist der Mensch fiir sein Verhalten rechtlich
verantwortlich?”, FS fiir Adolf Laufs zum 70. Geburtstag, Humaniora: Medizin-
Recht-Geschichte, Berlin, Heidelberg, New York, 2006.

Schreiber Hans-Ludwig, “Hukuksal ve Psikiyatrik Kategoriler Arasinda Adli
Rapor”, Cev. Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 2: Tip
ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004.

Schreiber Hans-Ludwig/ Rosenau Henning, “Rechtliche Grundlagen der
psychiatrischen Begutachtung”, in: Psychiatrische Begutachtung: Ein
praktisches Handbuch fiir Arzte und Juristen (Herausgegeben von Harald
DreBig und Elmar Habermeyer), Miinchen, 2015.

1477



Mehmet Emre YILDIZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1439-1478

Toroslu Haluk, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Ankara, 2015.
Toroslu Nevzat/ Toroslu Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2019.

Tiimerkan Somay, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde
Ceza Sorumlulugunun Esast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Y. 1983, C. 48, S. 1-4.

Welzel Hans, Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1969.

Wessels Johannes/Beulke Werner/Satzger Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil Die
Straftat und ihr Aufbau, 45. Auflage, 2015.

Waulff Agnes, Die Existenziale Schuld, Berlin, 2008.
Yilmaz Tahsin, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Ankara, 1972.

Yiice Turhan Tafan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985.

1478



