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OZET

Fransa, Osmanh Devletinde Kanuni Sultan Siileyman déneminden itibaren ayricalikh bir duruma
gelmistir. Fransamn bu konumu Osmanh Devletinin tarih sahnesinden silinmesine kadar da devam etmistir.
Fransa’min, Kanuni doneminde elde etmis oldugu ayricaliklarin etkisi o donem Osmanh Devletinin en giiclii done-
mini yasamast dolayst ile pek goziikmemistir. Osmanh Devleti’nin zayiflamasina paralel olarak Fransa tiim tilk-
ede etkisini oldukca yiiksek bir seviyede artirnustir. Fransa oncelikle Osmanh iilkesindeki Katolik mezhebinden
olanlarn koruyucusu roliine soyunmustur. Bu durumu bir stire sonra Osmanh vatandast Ermenilerin gerek dini
gerekse siyasi yonden etki aliima ahinmast takip etmistir. Fransiz siyaseti etkisini daha da artirarak Balkanlarda,
Kuzey Afrika’da gostermeye baslanistir. Bu etki Osmanh Devleti iizerinde artik kendisini her alanda hissettirm-
eye baslanmustir. Artik Fransa Osmanh Devleti’nin iizerinde 6nemli bir bask: unsuru haline gelmistir. Fransamn
Osmanh Devletinde meydana gelen siyasi ve sosyal olaylart da kendi pencerelerinden degerlendirip tiim diin-
yaya bu cerceveden anlatmas: daha kapsamh ve planh bir siyaset yiiriitiildiigiiniin en biiyiik gostergesi olmus-
tur. Osmanh Devleti, Fransa'mn bu etkili siyaseti ve propaganda metodu karsisinda adeta caresiz kalmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Siyaseti, Osmanh Devleti, Katoliklestirme, , Trablusgarp, Balkanlar.
ABSTRACT

France has become a privileged situation since Suleiman the Magnificent, the Ottoman Empire period. France
continued in this position until the deleted scenes from the history of the Ottoman Empire. France, the effect of the statu-
tory privilege which was achieved during that period because many seem to live with the strongest period of the Otto-
man Empire. France has increased its influence in all countries in parallel with the weakening of the Ottoman Empire
at a very high level. France has descended primarily on the role of protector of the Ottoman Catholic country. This sit-
uation was followed after a while under the influence of Armenian Ottoman citizens should be both politically religious.
French politics in the Balkans further increase the effect began to show in North Africa. This effect began to be felt in all
areas no longer on the Ottoman Empire itself. Now France has become an important element of pressure on the Otto-
man Empire. Tell the whole world from the window frame to evaluate France’s own political and social events that
occurred in the Ottoman Empire was the biggest indicator of a more comprehensive policy and plan execution. The
Ottoman Empire, France has remained virtually helpless against this effective method of politics and propaganda.
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Kewyords: French Politics, Ottoman Empire, Catholization, Tripoli, the Balkans.
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1. Fransa’nin Katoliklestirme Politikasi

ransa’da, Katoliklerin etkin hale gelerek Protestanlara iistiinliik saglamasinin gerceklesm-

esi 1500'1ii y1llara damgasini vurmustu. Ulkede iki mezhep arasindaki miicadeleler siyase-

tle baglantili olarak gerceklesmistir. Bu miicadeleden Katolikler galip ¢ikmis adeta iilkede
“Katolik inkilab1” gerceklestirmisti. Boylelikle Fransa’da 1600’lii yillarin basinda biiyiik olciide
Katolik hakimiyet kurulmustu. Protestanlar buna uzun siire direnseler de iilkede degisen bir sey
olmamuistir.! Protestanlar miicadelelerini cok uzun yillar gerek dini gerekse siyasi platformlarda
devaml siirdiirmelerine ragmen bir sonu¢ alamamislardir.

Fransa’nin Katolik mezhebine olan ilgisi Avrupa’da mezhepsel ittifaklarin da kapisin1 agma
yolunda 6nemli bir nokta olmustur. Ozellikle Almanya ile hem monarsik hem de Katolik birlik-
telik siyasetini o6n plana cikarmislardi. 1800’1l yillarin yarisindan itibaren bu siyasi ve Katolik
birlikteligi 6zellikle kendisini Orta Avrupa’da hissettirmisti.? Fransa’da, 1789’dan itibaren laik bir
anlayis yerlesse de Katolik mezhebi hep etkin olmustu. Fransa, yayllmaya calistig1 tiim iilkelerde
Katolik mezhebini 6nemli bir unsur olarak kullanmasini bilmistir.
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Fransa’da Osmanli Devleti’'nde Katoliklestirme propagandasi1 XVII. yiizyilin baslarina kadar
gitmektedir. Bunun 6nciiliigiinii Kapusin Cemiyeti3 yiiriitmiistiir. 1631 ythnda Tiirkleri Hz. Isa’nin
mukaddes dinine davet etmek icin Rahip Pacifiko, Papa’nin verdigi bir yetkiyle Paris’ten yola ¢ik-
mis ve nerede ise biitiin bir Osmanli topraklarini gezerek faaliyetlerde bulunmustur. Rumeli’den
Isfahan’a kadar olan cografyay1 gezmis, buralarda cok sayida Katolik Kilisesi’'nin kurulmasina
onciiliikk etmistir. Istanbul basta olmak iizere Sakiz, Nakse ve Izmir'de birer kilise kurulmus ve
17 rahip gorevlendirilmistir. Kahire ve iskenderiye’de birer kilise ve 4 rahip, Kibris'ta bir kilise, 2
rahip, Filistin, Beyrut ve Liibnan’da 3 kilise, 7 rahip, Suriye’de bir kilise, 3 rahip, Bagdat’ta bir ki-
lise, 3 rahip, Isfahan’da bir kilise, 3 rahip, Fas’ta da 3 rahip gorevlendirilerek cok acik bir sekilde
Katolik propagandasi baslatilmisti.4

Jacques Bainville, Fransa Tarihi I, (Ceviren: Hiiseyin Cahit Yalcin), Kanaat Kitabevi, istanbul 1938, 5.170-182.

% Bainville, a.g.e, 5.506-507.

Kapusin Cemiyeti, Fransa'da Katoliklerin kurmus oldugu din eksenli bir yapidir. Bu cemiyet 1621 tarihinden itibaren
Osmanl Devleti topraklarinda kilise, manastir ve okullar kurmak icin izin almistir. Fransa ile gelismis bulunan yakin
dostlugun etkisi ile 5nemli ayricaliklar elde ederek tegkilatlanmasini tiim Osmanli ilkesine yaymaya ¢alismistir. Bu cemiyet,
Osmanli Glkesinde sahip oldugu rahat teskilatlanma ortamina Avrupa'da bile sahip olamadigini ifade etmistir. Bu konuda
daha ayrintili bilgi icin bkz. Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler Cilt 4, (Yayina Hazirlayan: Metin Gulagi vd.), Erciyes
Universitesi Yayini, Kayseri, 2009.

Avram Galanti, “Turkiye'de ilk Katolik Kapusin Manastirlari’, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, 1 Mart 1340, sene:14, sayl:79,
s.126-127.
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Fransa’ya, Kanuni doneminden itibaren kalic1 bir dostluk devam ettigi icin baz imtiyazlar
verilmisti. Fransa bu imtiyazlar1 bir firsata dontistiirerek propaganda yapma yolunu se¢misti.
XIV. Louis neredeyse ylizyi1ldan fazladir Osmanli topraklarina yerlesmis ve dagilmis bulunan ra-
hipleri kullanmak istedi. Zaten her padisah degisikliginde yenilenen kapitiilasyonlarla Osmanl
tilkesindeki mevcudiyetleri tasdik edilmisti. Katolik misyonerler, hi¢cbir zaman kendilerini yaban-
c1 bir iilkede gibi hissetmeyerek rahatlik icinde Kral'in himayesinde olmanin da etkisi ile Osmanl
Devleti’'ndeki diger Hiristiyanlar1 Katolik mezhebine ¢cekmek igin ¢alistilar. Osmanli Devleti'nin
Katolik propagandasina hedef olmasinin nedeni halen Ortodoks Kilisesi'nin merkezi konumunda
olmasi idi. Papalik da bir karar almis ve Ortodoks ve Katolik kiliselerinin birlestirilmesini iste-
misti. Kiliselerin birlestirme gorevini de Fransa’nin yardimiyla olmasini emretmisti.5 Katolikles-
tirme politikasi ayn1 zamanda Hiristiyanlarin dogrudan Fransa’ya baglanmalarini ve Tiirklerden
kurtulmanin bir yolu olarak gelistirildi. Nitekim bu emellerle canlanan rahipler 1600’lii yillarin
sonu ve 1700’1l yillarin basindan itibaren dogrudan XIV. Louis’ye dilekgeler yazmaya baslada.
Antakya Rum Patrigi, “Bir giin halasimiz Allah’tan ve zat-1 hagsmetlerinden bekliyoruz” demistir.
Buna benzer bir talep de Halep Ermeni Patriginden gelmisti. Bu tarihlerden sonra Ermeni ruha-
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nileri Fransa'ya baglanip gitmislerdi.® 1691°’de 30.000 Ermeni, milli adetlerini muhafaza etmek
tizere Fransa Krali’'na baglandiklarini, Papa’nin himayesini tanidiklarini agikca ifade etmislerdir.
Osmanli Devleti bu yasananlardan dolayr Katolik propagandasina karsi siddetle karsi ¢cikmis ve
harekete gecmistir. Katolik propagandasi Ermenilerden bagka diger bazi1 Hiristiyan unsurlar1 da
tehdit etmeye baslamisti. Bu propagandadan Halep’te Yakubi Siiryaniler de etkilendiler. Hatta
Siiryani Patrigi Bedrus, Limni adasina siirgiin edilmisti. Katolik propagandasi Istanbul’a kadar
sirayet etmisti. Ermeni matbaalarinda propaganda amacl kitaplar basilmaya baglamisti.”

Goriildigi gibi XIV. Louis Osmanl Devleti'nde Katoliklerin hamisi roliinii cok erken tarih-
lerde gostermek istedi. Katolik propagandasi i¢cin Osmanli Devleti'nin bazi zaaflarindan yararlan-
di. Osmanh tebaas1 gayri Miislimlere taninan haklarin misyonerlere de taninmasi, Osmanlr’da
yasayan Hiristiyanlarin kii¢iik kitleler halinde ve hi¢ sezdirilmeden Katolik mezhebine bagladilar.
Burada acikga Tiirk-Fransiz dostlugu suiistimal edilmisti.® Fransa himayesinde oylesine biiyiik
hayaller gosterilmis ki, “Hiristiyan Tiirkiye” tabirlerinin gectigi kitaplar yazildi. Ermeni Patrigi
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bundan cesaretle XIV. Louis’i yeni Konstantin unvaniyla tebcil etti. Katoliklerle birlikte Rumlarin

Ahmet Refik, “Turkiye'de Katolik Propagandasi’, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, 1 Eyliil 1340, sene:14, say1:82, 5.258
Refik, a.g.m., 5.259.

Refik, a.g.m., s. 264.

Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savasi Yenilgisinin i; ve Dis Sebepleri, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsd,
Basilmamis Doktora Tezi, istanbul, 2012, s. 1-19.
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da bir giin Ayasofya’nin mihrabi iizerine Latin haginin konulacaginm hayal ettikleri goriildii.®

Fransa’nin 17. Yiizy1l boyunca devam eden bu siyaset tarzi kendisini benzer sekilde hem 18.
Yiizy1l boyunca hem de 19. Yiizyil sonlarina kadar devam ettirmistir. Ozellikle dini kurum acma
misyonu seklinde devam eden bu siyaset tarzi zamanla 6nemli bir degisime ugramis ve farkh
alanlarda kendisini gostermeye baslamistir. Fransa, Osmanh Devleti’'nde Katolik dini kurumla-
rin acilmasinda onciiliik gorevi tistlenerek baslamis oldugu calismalar hastane kurma seklinde
devam etmis ve okul agcmayla siirmiistiir. Fransiz devlet adamlar1 okul agma ile devam eden bu
uygulamaya bizzat destek olmuglardir. Uygun goriilen yerlerdeki araziler bu kurumlara bedelsiz
olarak verilmistir. Ferikoy ve Sisli’de verilen araziler bunlara ornektir. Bu sekilde agilan kurum-
lardan biri Istanbul Sisli’deki La Paix Hastanesi ve bitisiginde yer alan kilisedir. Bu hastanede
Hemsire Becart 1894’ten 1922 yilina kadar hizmetini stirdiirmiistiir. Bu hemsire tahta baraka-
lardan modern hastane binasina gegisi organize etmis ve bu gorevi bitince iilkesine donmiistiir.*°

Fransiz Katolikligi iilkenin dini yapilanmasinda en koklii bir yapilanmaya sahiptir. Fransiz
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Katolikligi donemin ihtiyaclarina gore yeni kurumlar kurabilen bir dinamik yapidadir. Bu dina-
mik yap1 Fransa’nin kontroliine giren her tilkede kendisini gostermistir.* Fransizlar bulunduklari
tilkelerde mevcut laik yapilarindan daha c¢ok bu yapiy1 kullanmiglardir. Kendi iilkelerinde bu-
lunan Ermenileri de “Katolik Ermeni Cemaati” ad1 altinda toplamasini bilmiglerdir.** Bu konu-
da Fransa’ya Papaligin da onemli katkis1 olmustur. Papalik, Osmanl iilkesinde bulunan sadece
Ermenileri degil tiim Hiristiyanlar1 Katoliklestirmek istemistir. Bu amacla onlarin Osmanh ile
baglarim1 kesmek ve Fransizlar1 Katoliklerin hamisi yapma amaci giitmiistiir. Papalik bu politi-
kasimi XIX. yiizyila kadar devam ettirmistir.’3 Bu politikanin bagarili oldugu 6zellikle Ermeniler
soz konusu oldugunda rahatlikla goriilmektedir. Boylelikle Fransa’ya XVI. yiizyildan itibaren ta-
ninan kapitiilasyonlar Ermeniler konusunda yeni bir donemi baglatmistir. Fransizlar ve Ermeni
tliccarlarin miinasebeti Osmanli iilkesindeki Ermenilerin ve Katoliklerin Fransiz koruyuculugu-
na girmeleri sonucunu dogurmustur.4

° Refik, a.g.m., 5.261.

' Rinaldo Marmara, “Kinm Savas Sonrasi Tiirk-Fransiz iliskilerinin Tiirkiye'deki Katolik Dini Kurumlarin Acilmasina Etkisi’,
Kanuni’den Giiniimiize Tiirk Fransiz Miinasebetleri-Uluslararasi Kolokyum, (Editér: Mehmet ipsirli vd.), Mostar Yayin,
istanbul, 2012, 5.303-312.

" Ahmet Kavas, iki Din Arasinda Fransa, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.220.

? Kavas, a.g.e., 5.224.

" Recep Karacakaya, “Belgelerle Turk-Fransiz-Ermeni iliskilerine Genel Bir Bakis (1878-1914)", The Journal Of Ottoman
Studies, XXIV, 2004, s.182-212.

" Yahya Bagceci, “Osmanli Belgelerine Gére Berlin Antlasmasi'ndan I. Diinya Savasina Kadar Fransa'nin Ermeni Politikas’,
Turkish Studies International Periodical Forthe Languages, Literatureand History of Turkishor Turkic, Volume 5, 4
Fall 2010, s.835-859.
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Fransa'nin Balkan siyasetiyle en yogun ugrastig1 yillar ayni zamanda iilkede Uciincii Cum-
huriyetin (1870-1914) yasandig1 donem olmustu.’® Fransa'nin siyaset anlayisinda Balkanlar1 da
asan bir tarzda Ermenilere ilgisi mevcuttu. Fransa’nin XVII. yiizyi1ldan itibaren Tiirkiye’'de yasa-
yan Ermenileri menfaatlerine alet etmek i¢in kullanmak istedigi biliniyordu. Osmanh Devleti'n-
deki gelismeleri menfaatleri dogrultusunda yakindan takip eden Fransa, XVIII. yiizyi1lda Erme-
niler arasinda Katolik propagandasi yaparak bir niifuz tesis etmeye c¢alisiyordu. Bu politika ayni
zamanda Rusya’nin Osmanli iizerindeki menfaatlerine bir darbe niteligi tasirken, Bati’ya yonelen
Osmanli’nmin diger Batili devletlere nazaran Fransa’ya daha tavizkar bir tavirla yakinlasmasini
saglamist1. Tiirk—Fransiz iliskilerinde yasanan yakinlasma, Osmanli’'nin Batililasma ve Bati'ya
acilma ya da yenilik hareketlerinde onemli bir adim oldu. Osmanli’'nin kendini Bati’da arama
hali, Fransiz menfaatlerinin Osmanli’da on plana ¢ikmasina neden oluyordu. Fransa’nin Osman-
Ir’da niifuz sahalarim genisletme durumu Osmanl devletinde yasayan Katolik Ermenilerine ayr1
bir cemaat olarak bakilmasina neden olmustu. Bir miiddet sonra da ana kilise ile olan siirtiis-
meler goz ardi edilemez hale gelmisti. Bunun iizerine Bab-1 Ali, ana kiliseler yaninda yer alarak
patriklerin sikayetleri dogrultusunda Katoliklige gecenleri cezalandirma yoluna gitmisti.*
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1768-1774 Osmanli-Rus Savasi'nda Ruslarin Rumlan kendi politikalar1 dogrultusunda ve
hatta kendi ordulari icinde Osmanli Devleti’ne karsi kullanmadaki basarilari, Ermenilerin de ben-
zer sekillerde kullanilabilecekleri fikrini kuvvetlendirerek dikkatlerin bunlar tizerine yonelmesine
yol acmaktaydi.”” Fransa, Balkanlarda Miisliimanhgin ve Ortodokslugun arasinda Katolik mez-
hebini yerlestirebilmek i¢in Adriyatik kiyilarina el atmis ve kendilerinin yardimini kabul eden ve
Katolikligi benimseyen bir topluluk meydana gelmisti. Fransa’ya kucak acanlarin basinda Arna-
vut kabileleri gelmektedir ki, en iinliileri de Mirdites’ler olmustu. Fransa Osmanh topraklarinda
Katolikligi yayma konusunda oldukca gayretli goriiniiyordu.'® Katoliklesme propagandasi Balkan
cografyasi ile birlikte imparatorlugun giiney bolgelerini de tehdit ediyordu. Osmanh Devleti'nin
Avrupa devletleriyle miinasebetleri arttik¢a, Batilllasmak fikri, Tiirklerde Katolik propagandasi-
na kars1 ihmal hissi peyda etti. Nihayet Katolikligin, asirlardan beri Fransa ve Papa vasitasiyla
Tirkiye’yi zayif diistirmeye ve Tiirk idaresinden siyrilmaya calismis olan Ermeniler tizerinde, dini
ve tarihi, silinmez bir nisane olarak kald1.* Burada bilinmesi gereken en 6nemli konu Fransa’nin
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> Roger Price, Fransa’nin Kisa Tarihi, (Ceviren: Ozkan Akpinar), Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul 2008, s. 225.

' Kemal Beydilli, Il. Mahmut Devri'nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilisesi'nin Taninmasi (1830), Harvard Universitesi
1995, s.1.

 Recep Sahin, Tiirk idarelerinin Ermeni Politikalar, Otiiken Yayinlari, istanbul 1988, 5.98-99.

'® Durmus Yilmaz, Fransa’nin Tiirkiye Ermenilerini Katoliklestirme Siyaseti, Selcuk Universitesi Vakfi Yayinlari, Konya
2001, 5.63.

' Refik, a.g.m., 5.276.
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Osmanli Devleti'nde elde etmis oldugu ayricaliklar: yeterli gormemesi ve artik daha derin bir
siyaset metodu izlemesidir. Kisacas1 Fransa’yi elde ettigi imtiyazlar artik kesmemekte ve toprak
taleplerini farkli bir yontemle dile getirmektedir.2°

2. Fransa’'nin Trablusgarp Savasi’na Bakisi

Fransa'min Afrika’ya yerlesmesi 1830 yilinda Cezayir’i isgali ile baslamistir. Fransa, bu ta-
rihten sonra somiirgecilik anlaminda topraklarini siirekli genisletme yoluna gitmisti. Fransa’nin,
Kuzey Afrika’daki bu genisleme siyasetinde, hedefteki iilkelerin onemli tarikat seyhlerini ve ma-
halli liderleri kendi safina cekmesinin 6nemli bir rolii olmustu. Bolge icin Fransiz siyaset anla-
yisinin biitiin yerlerin kendileri tarafindan isgal edilmesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise
Osmanli’nmin bu cografyadan cekilmesinin saglanmasi seklinde oldugu ifade edilebilir.?* Fransa,
Trablusgarp’in isgaline bu pencereden bakmistir. Savas 6ncesinde de mevcut bir Fransiz-Italyan
ortaklig1 kurulmus idi.

Trablusgarp’in isgalinde Ingiliz-Fransiz cekismesinin yasanmasi ayr1 bir 6nemdedir. Ingil-
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tere bu bolgenin Fransizlar tarafindan alinacagindan biiyiik kaygi duymustur. Bu baglamda Ital-
ya'nn isgaline ses cikarmadigl hatta memnuniyet duydugu belirtilir. Ingiltere Bagbakam Lord
Salisbury Trablusgarpin isgali konusunda Italya’ya su sekilde bir telkinde bulunur: “...Akdeniz’in
bir Fransiz golii haline gelmemesi icin Trablusgarp’in Italya tarafindan isgali Avrupanin menfaa-
tine cok uygundur. Italya Hiikiimeti Trablusgarp’1 elde edecektir.”>* Goriildiigii iizere Fransa’nin
bolgedeki iistiinliigii engellenmistir. Ingilizlerin bu tutumuna kars1 Fransizlarin yaptig1 bir sey
olmamustir.

Fransa'nin Tiirk-Italyan savasinin hemen 6ncesindeki tavri, 22 Eyliil 1911°de Italya’ya kar-
s1 yiikiimliiliiklerinin arkasinda oldugu ve daha énce yapilan Fransiz-italyan anlasmasina bagh
kalacaginin giivence verilmesidir. Fransa, Italya icin esas tehlikenin Almanya oldugunu o yiizden
Trablusgarp’ta gozii olduguna dikkat ¢cekmisti.?3 Fas buhraninda Fransa’da sovenist duygular had
safhaya cikmust1. Trablusgarp’in isgali olay1 Fransa ile Italya arasindaki biitiin ihtilaflara ragmen,
Italya’nin Itilaf devletleri tarafina gecmesine neden olmustu. Trablusgarp bir taraftan Misir ve
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2 Umran Gokyer, XIX. Yiizyilda Avrupa Devletlerinin Balkan Politikalari, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsd,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 2011, s. 347.

' Kavas, a.g.e., 5.5-22.

2 Durmus Yilmaz, Osmanli'nin Son Yiizyili Cumhuriyete Giden Yol, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2001, 5.173.

= Timothy W. Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri (1911-1912), (Cev. Deniz Berktay), Tiirkiye
is Bankasi Yayinlari, istanbul 2008, 5.72-73.
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diger taraftan Tunus ile komsu oldugundan Ingiliz ve Fransiz tesirleri altinda bulunmaktaydi.2

Trablusgarp’ta Italyan isgalinin baslamasi iizerine Fransiz basini ve kamuoyu Italyanlar le-
hine tavir almigtir. Basin, Trablusgarp’taki durumu takipgilerine “Tiirk vahseti yasanmaktadir”
seklinde duyurmustur. Fransa’daki Tiirklere karsi bu umumi olumsuz hava her yerde hissedilir
olmustu. Tiirklere kars1 haksizlik o seviyede idi ki iinlii Fransiz yazar Pierre Loti kendi iilkesini
sert sozlerle ikaz etmek zorunda kalmistir. Loti, kendi vatandasini “en fazla insan o6ldiiren biziz,
hem de her yerde kardeslik dememize ragmen” sozleri ile uyarmistir.?s Loti “Tiirk vahseti” ifa-
desinin tamamen yalan oldugunu, Fransiz basin1 ve kamuoyunun haksiz oldugunu belirtmistir.

Italyan basininda isgal ve ilhakla ilgili olarak sert ve tehditkar haberler cikmaya baslamisti.
Bu haber ve yorumlarin artmasi iizerine Sadrazam Hakki Pasa, Avrupa merkezlerinde bulunan
elcilerden oradaki hiikiimetler nezdinde arabuluculuk girisiminde bulunmalarini istemisti. Fran-
sa bu konuyla hig ilgilenmezken Almanya da, baz1 tavsiyelerle beraber savasi onleyici ya da destek
mahiyetinde bir katkis1 olmamistir. Paris el¢isi Rifat Pasa, Paris’te ilgili cevrelerde bazi olusum-
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lar1 tespit etmisti. Paris’ten gonderdigi rapor ilginctir. Raporda, Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
Almanya ve Avusturya da kendilerine katilmaya ikna olurlarsa “Trablusgarp’tan Osmanh kuvvet-
lerinin cekilmesi ve Tiirk-Italyan catismasina son verilmesini saglamak iizere” Babiali nezdinde
girisimde bulunma niyetinde olduklarim bildiriyordu.2¢ Rifat Pasa’ya gore bu diisiince Fransa
hiikiimetinin goriislerinden baskas1 degildi. Ciinkii Fransa, Italya'nin Trablusgarp’ isgal etme-
sinden bizzat memnundu. Isgal vesilesiyle Fransa, Bat1 Akdeniz havzasindaki konumunu tahkim
etmisti.?” Hatta Fransa bu iggali kalic1 hale getirmek icin Osmanli’nin baris istemesini firsat bi-
lerek 25 Mayis 1912’de bir 6neri sunmustu. Oneride Kibris nasil Ingiltere’ye verilmisse, Trab-
lusgarp’in yonetimi de yerli halka baz1 imtiyazlar verilmek kaydiyla Italya’ya devredilmeliydi.2
Tiirkiye’nin bu yasadiklar1 bundan sonraki siiregte nasil bir ittifak kurmasi konusunda 6nemli bir
fikir vermekteydi. Batili devletlerin genelinde Fransa da dahil olmak iizere Balkanlarda izledikleri
politikalarda tutarsizliklar oldugu gibi kararsizliklarda vardi. 1911 yilinin sonlarina dogru Fransa
Devlet Bagkam Poincaré, Izvolskii'ye gonderdigi bir mektupta Fransa'nin Balkanlarda 6ncii rolii
Rusya’ya biraktiginmi acikliyordu.? Halbuki ayn1 Poincaré, Fransa meclisinde yaptig1 konusma-
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** Hans Rohde, Asya icin Miicadele Sark Meselesi, (Cev. Nihat), Askeri Matbaa, istanbul 1932, 5.57.

* Siileyman Kocabas, Paris’in Dogu Yolunda Yaptiklari Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, Vatan Yayinlari, istanbul, 1990, 5.342.

% Childs, a.g.e., 5.128.

¥ sarl Velay, Bahri Sefid Meselesi ve Asya-y1 Osmani’yi Tehdit Eden Tehlikeler, (Mitercim: Fuad Muinir), Resimli Kitap
Matbaasi, istanbul 1331, 5.120.

8 [srafil Kurtcephe, Tiirk-italyan iligkileri (1911-1916), TTK, Ankara 1995, 5.192.

* Mattheww Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2000,5.306.
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da Makedonya’da heniiz 1slahata tesebbiis edilmemis oldugundan Balkan hiikiimetlerinin sabir-
lan tiikenerek aralarinda ittifaklar yaptiklari ve hiicuma gecebileceklerinden dolayr buna engel
olunmasi i¢in Sadrazam Kiiciik Sait Pasa’ya tavsiyelerde bulunmustu.3° Osmanli da, mesrutiyete
ragmen Trablusgarp Savasindan Balkan Savasinin sonuna kadar dis politikada tamamen bir
dislanma yasadigini adeta tecrit edildigini kabul etmek gerekir.

Trablusgarp Savasinda ashinda Fransa'min tutumu netlik 6lciisiindedir. Fransa, Italya’nin
yapacagl isgalin mesru ve hakli oldugunu ilan etmisti. Italya'nin Paris Biiyiikelcisi Tittoni’de
Fransiz Disisleri Bakani ile yapmis oldugu goriismede bunu teyit etmistir. Fransiz Bakan isgalde
yanlarinda olacaklarini, kendilerine giivenebileceklerini ve 1902 yilinda yapmis olduklar ittifak
anlasmasinin gecerli olacagini kabul etmisti.3' Fransa'min bu tutumu Italya’y: isgalde cesaretlen-
diren onemli bir itici gii¢c olmustur.

3. -Fransa’nin Balkan Siyaseti ve Balkan Ittifaka

Fransa, 1878 Berlin Konferansi goriismelerinde Ingiliz-Alman-Rus politikalar1 eksenin-
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den genelde farkli olmamakla birlikte baz1 konularda farkl diisiindiigii olmustur. Bu diisiince
ise daha cok Rus etkinliginin artmasi konularinda olmustu. Fransa'nin istanbul Sefiri Tissot go-
riismeleri ve gelismeleri dikkatle takip etmis, Istanbul’daki havay: Paris’e rapor etmistir. Sultan
Abdiilhamit, baz1 konularda aracilar vasitasi ile Fransiz Sefirinden destek istemisse de olumlu bir
yanit alamamaistir.3?

Berlin Antlagsmasi’yla Osmanlh Devleti i¢in Balkanlardan asamal olarak bir tasfiye siireci
baslamisti. Fransa bu siirecte Hiristiyan tebaay1 bilhassa Ermenileri kullanarak iceriden parca-
lama faaliyetleriyle ugrasiyordu. Bununla birlikte Ingiltere’nin yikic1 politikasina karsi, 1896°da
Rusya Imparatoru'nun Paris ziyaretinden sonra Osmanl Devletinin toprak biitiinliigii politika-
sin1 esas almaya baslamist1.33 Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Fransa, yeni yonetimle yakin iligkiler
kurmak icin bir firsat yakalamisti. Fransa, 1908 ihtilalini gerceklestiren aydinlarin Paris ve Lond-
ra’da yetismis ve oradan etkilenmis kisiler oldugunu biliyordu. Fransiz kiiltiirtiniin ve ihtilal fi-
kirlerinin Tiirk aydinlari tizerindeki etkisi, Fransa’nin Osmanl Devleti lizerindeki menfaatlerinin
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* seyhiilislam Cemalettin Efendinin Hatirat-1 Siyasiyesi, Dersaadet 1336, 5.31.

* Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayinlari, Ankara 1997, 5.637.

2 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, (Yayina Hazirlayan: Bekir Sitki Baykal), Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1987, 5.147-157.

¥ Edward Diriyol, Sark Meselesi, Bidayeti Zuhurundan Zamanimiza Kadar, (Ceviren: Nafiz, Muhtar), Halid
Katubhanesi, istanbul 1328, 5.338.
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daha ¢ok korunacag hissini uyandiriyordu. Bu sebeple Fransa, mesrutiyete olumlu bakiyordu.34

Almanya, 1878 Berlin Antlagsmas1 oncesinden itibaren devam eden siirecte Fransa’nin Av-
rupa siyaseti ile yakindan ilgilenmesine karsi olmustur. Almanya’nin Fransizlara kars: bu tutu-
mu Balkanlar1 da kapsamaktadir. Bu amacla Fransa, yoniinii Kuzey Afrika kiyillarina dikmeye
baslamigtir. 1878 Berlin Antlasmasi’min hemen ardindan gelen Tunus isgali bunun 6nemli bir
yansimasidir.3® Almanya, Bismarck doneminde Fransa ile iyi iliskiler gelistirmesine ragmen Av-
rupa’nin genelinde s6z sahibi durumunu onlarla paylasmak istememistir. Bismarck, Alman bir-
liginin kurulmasi sirasinda Fransa’y1 yenilgiye ugratmis ve yer alt1 zenginligi bakimindan biiyiik
onem tasiyan Alsace-Lorraine bolgesini Fransizlardan almisti. Bu durumdan Fransizlarin son
derece rahatsiz oldugunu bilmekte idi. Bismarck, Fransizlarin buray: tekrar almaya calisacagini
bilmektedir. Fransizlarin gerek Balkanlarda gerekse Avrupa’nin tamaminda etkin olma diistince-
sine siddetle kars1 cikmakta idi.3¢

Fransa’nin Osmanli Devleti ile olan genel siyasetine bakilarak hem Balkanlar hem de diger
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yerlerdeki iligkileri daha iyi anlasilabilir. Fransa,1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Osmanli’ya
kars1 siyasetini biiyiik olciide belirginlestirmis ve iligkilere yapisal olarak bakmistir. Bu Fran-
sa’nin, Osmanl Devleti’yle olan siyasetini biiyiik ol¢iide degistirdiginin de bir gostergesi olmus-
tur.?” Ayrica Fransa, Balkanlarda dengeyi degistiren onemli giic olan Rusya ile de 1895 yilinda
ittifak yaparak onlarla yakinlagsma siyaseti izlemeye baslamisti. Bu ittifak Osmanli Devleti icin
Balkanlarda bir cesit Rus cemberine destek idi.3® Fransa 1912 tarihinde Ingiltere ile de ittifak
yapmistir. Boylece Osmanli aleyhine olusan iiclii yapr ittifaki olan Fransa-Ingiltere-Rusya bir-
likteliginin bir cesit sembolii olmustur.?® Bu degisim ise Osmanli’'min Balkanlardan baslayarak
dagilmasini hizlandirmaktan baska bir sonu¢ dogurmamstir.

Osmanli Devletinin aleyhine bir Balkan ittifakinin olusmasinda Ittihat ve Terakki Parti-
si'nin politikalarinin hizlandiric: etkisini ifade etmek gerekmektedir. Ittifaki hizlandiran unsurlar
olarak partinin asir1 6zelliklerini on plana cikarmasi, merkezilestirme siyaseti, ekonomi ve egitim
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3* Omer Turan, “Il. Mesrutiyet ve Balkan Savaslarn Déneminde Osmanl Diplomasisi’, Gagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siireg, TTK Ankara, 15-17 Ekim 1997, 5.244.

* Jacques Bainville, a.g.e.s. 510-511.

% Esref Hilmi Acik, Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye-Fransa iliskileri, IQ Kiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2008, 5.82-83.

% Jacques Thobie, “Osmanli iflasindan (1875) I. Dinya Savasi (1914) Dénemi Arasi Osmanli-Fransiz iliskilerinin Celiskisi",
Kanuni’den Giiniimiize Tiirk Fransiz Miinasebetleri-Uluslararasi Kolokyum, (Editor: Mehmet ipsirli vd.), Mostar Yayin,
istanbul 2012, 5.267-292.

% Georges Langlois, 20. Yiizyil Tarihi, (Tiirkcesi: Omer Turan), Nehir Yayinlari, istanbul 2000, s.55.

** TUSIAD Tarih (1839-1939), Aralik 2006, “Silahli Baris (1905-1914)", (Yayin No: TUSIAD-T/2006/12-425), 5.220.
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politikalarinin yanlhis uygulamasinin etkisi olmustu.4° Balkan ittifaki yliziinden Osmanli Devle-
ti’'nin cok kotii duruma diisecegini ve acilen Italya ile anlasma yapmasinin zaruret oldugu tavsi-
ye kapsaminda ifade edilmisti. Aslinda Fransa, Ingiltere’nin yakin bir miittefiki olmakla birlikte
kendi menfaatleri acisindan yalniz durumdaydi. Her tiirlii ihtiraslarindan dolay: ne Ingiltere’nin
dostluguna ne de Karadeniz’de kapali kalan Rusya’nin yardimina giivenebilmektedir. Bundan
dolay1 Rusya ve Ingiltere’nin muhtemel hareketleri de bir tehdit olarak kabul etmek zorundayda.
Ciinkii dahil oldugu cografyanin stratejik 6zelligi Rusya ile Ingiltere’nin ihtiras alanina girmek-
teydi. Eger bu durumda Rusya bogazlardan gecis serbestisi elde etmis olsa Fransa bundan mem-
nun olacakt, ¢iinkii Bat1 Akdeniz’de kendisine yardim edecek giiclii bir yardimei bulacakti. Fakat
ayni zamanda Rusya’nin bu varligi Dogu Akdeniz’de bir tehlike teskil edecekti. Fransa, bu sebeple
Dogu Akdeniz’deki menfaatlerini korumak icin Suriye iizerine yonelecektir.# Fransa’nin Suriye
tizerine takip ettigi politikanin esas amaci rakiplerini menfaatlerinden uzaklastirmakti. Fransa
béylece Almanya’nin Kiiciik Asya ve Arap yarimadasi iizerindeki haklarina karsihik Ingiltere’nin
de Arabistan’daki durumunu tasdik etmis oluyordu. Fransa’yr rahatlatan bir konuda Trablus-
garp’mn isgalinden dolay: Italyanin Asya Osmanlr’s1 iizerindeki tesebbiisiinden bir siireligine de
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olsa uzak olmasiydi.+

Fransa, Ingiltere, Rusya ve Italya devletleri arasinda her birine belli bir faaliyet sahas1 temin
etmek ve aralarinda miicadeleye sebep olmamak igin bir¢ok kereler Asya Osmanli’sini taksim
etmeye tesebbiis etmislerdi. Ingiltere ile Rusya’nin talepleri konusunda bir ayricaliklar1 varda.
Rusya'nin Ermenistan’da sahip oldugu niifuz bolgesi ile Ingiltere’nin Arabistan’da sahip oldugu
menfaatlere karsi bir itiraz yoktu. Bununla birlikte bu devletlerin Suriye konusunda itirazlari
vard1. Her ne kadar Fransa, Ingiltere’'nin Suriye’den vaz gecmesi icin bir caba icinde olsa da Al-
manya ve Rusya’dan dolay1 bunu basaramamisti.3 Ingiltere'nin Suriye iizerindeki talepleri 1912
yilinin sonlarina kadar devam etmisti. Fransa’nin yine aynmi yilin Kasim ayinda Balkanlardaki
islere tarafsiz kalacaklarini acikladigi doneme rast gelmesi 6nemlidir. Fransa’min ingiltere’nin
cikarlarma uygun bir sekilde davranmas: iizerine Ingiltere, sifahi olarak Giiney Suriye’yi Fran-
sa’nin niifuz alanindan uzak tutarak kuzey bolgesindeki haklarindan vazgeciyordu. Bu seferde
Almanya Asya’nin bu kisminda bagka giiclerin hakimiyet kurmasina asla miisaade etmeyecegini
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aciklamigt.+

*Hale Sivgin, “ittihat Terakki Politikalarinin Balkan ittifakini Hizlandirmadaki Rolli’, Gazi Universitesi Akademik Bakis
Dergisi, Cilt: 6, Sayi:11, Kis 2012, 5.1-15.

* Velay, a.g.e., 5.120-121.

“Velay, a.g.e., 5.123.

* sarl Velay, a.g.e., s.123.

*Zeyrek, a.g.t. s.81-112
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Fakat Fransa, yaptig1 onemli girisimlerle Suriye’de aleyhine olan bazi kayitlar1 kaldirmay1
basarmisti. Birincisi, Mosyo Poincaré 21 Kasim 1912’de Paris el¢isi Rifat Pasa nezdinde, Fran-
sa’'min Istanbul elcisi Mosyé Bumpar da Sadrazam Kamil Pasa nezdinde ortak bir calisma yii-
ritmiislerdi. Bu calismada dogudaki biitiin Hiristiyanlarin koruyucusu sifatiyla Fransa, Hiristi-
yanlara kotii muameleden dolayr Osmanli hiikiimetini sorumlu sayacagini, bu nedenle Osmanl
hiikiimetinden valileri vasitasiyla bunun kesin bir sekilde tebligini istemisti. Hatta bunun sonucu
olarak Fransa ile Istanbul’da 23 Ocak 1912°de bir antlasma imza edilerek mevcut statiiko iizerinde
uzlasilmisti. Osmanl ile Fransa arasinda yapilan bu antlasmaya, Almanya da ilgi duymaya bas-
lamist1.45 Osmanli Hiikiimeti, Balkan Savasi’'nin en kritik giinlerinde Suriye ve Liibnan topraklari
tizerindeki baskiy1 azaltmak icin Almanya’nin dikkatini cekmeyi basarmisti. Daha da onemlisi
Fransa ve Ingiltere ile beraber dort devlet daha miidahil oluyordu.

Rusya’nin 1912 yili baglarindan itibaren Balkanlarda bir ittifak kurma yolunda 6nemli adim-
lar attig1 biliniyordu. Rusya’nin en yakin takipg¢isi durumunda olan Fransa bu olusumlari ve Rus-
ya'nin davraniglarim kaygiyla izliyordu. Fransa Bagbakan1 Poincaré ise Balkanlardaki olusumla-
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rin bir savasa yol acacagindan endise ediyordu. Avrupa’daki hava degismeye baglamisti. Fran-
sa’daki partiler disaridaki heyecandan etkilendiklerinden hiikiimeti sikistirmaya baslamislardi.+
Poincaré, 17 Subat 1912’de Rusya hiikiimetine bildirilmek iizere Petersburg sefirine su telgrafi
cekmis ve “Fransizlarin biiyiik menfaatleri sebebiyle, Osmanlh Devleti’'nin tamamiyet-i miilki-
yesine ¢ok kuvvetli bir bagliliklar1 bulundugu” soylemisti.#” Poincaré, ayn1 mealdeki bir uyariy1
da Paris’teki Rusya elcisi Isvolskii'ye teblig etmisti. Balkan krizinde Fransa’min tutumu basindan
beri kesin olup bunu Avrupa’da karisikligin nedeni olarak goriiyordu. Rusya’da verdigi cevapta,
“Rusya Balkanlarda hicbir macera giitmez. Arzusu statiikonun devamidir” demisti.+*Balkan mil-
letlerinin gelecegi Fransa’y1 cok fazla ilgilendirmiyordu. O nedenle Balkan ittifakinin olusumuna
kuskuyla bakiyordu.

Hatta bundan dolay1 Fransa, Balkan hiikiimetlerinin ittifak yaptiklarini 6grenince Osman-
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I'y1 Italya ile hemen bir baris yapmasi konusunda uyarmist1.* Fransa, Balkanlarda bir savasa
engel olmak ya da en azindan bu savagin Avrupa’nin yarisina hakim olmasini 6nlemek i¢in miim-

* Sarl Velay, a.g.e., 5.127.

46 Raymond Poincaré, Les Balkans En Feu 1912, C I, Librairie Plon, Paris 1926, s.1.
# Ziya Nur Aksun, Osmanh Tarihi, C.5, Otiiken Nesriyat, istanbul 1994, 5.420.

*8 Aksun, a.g.e. s. 420-426.

*’ibrahim Hilmi, Balkan Harbinde Neden Miinhezim Olduk , yy., 1329, 5.36.
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kiin olan her seyi denemeye hazirdi. Fransa, “sirf Balkan meseleleri yliziinden bir harbe girmek
istemedigi ve harbin ancak Almanya tarafindan bir hiicum oldugu takdirde ¢ikabilecegi” husu-
sundaki beyanati, Rus cevrelerinde iyi karsilanmamaisti.5° Bu ¢abalarin i¢cinde bir miktar Alman-
ya’nin da katkisi vardi.5* Her ne kadar Avusturya ile Almanya aralarindaki ittifakin saglamhigini
biitiin Avrupa’ya kanitlama kaygisi tasimasalar bile bu durum savasi 6nleme cabalarinin basari
sansini azaltmisti.

Fransa’nin Bulgar-Sirp ittifakini en az alt1 ay sonra 6grendigi dikkate alinirsa gizli ittifa-
kin nasil bir gizlilik i¢inde yapildig1 anlasilacakti. Poincaré, 1912 Agustos’unda St-Petersburg zi-
yareti sirasinda Sirp-Bulgar ittifak gercegiyle karsilasacakti.?? Fransa bu antlagsmada bir Balkan
Savasi tehdidi gordiigiinii soyleyince Rus Disisleri Bakani Sazonov, verdigi cevapta kendilerinin
veto hakkina istinaden Balkan devletlerini durdurabileceklerini iddia ve temin etmisti.53 Fakat
bu temin bir mana ifade etmedigi icin Fransa’min Balkanlardaki olusumlari 6nlemek icin gec
kaldig1 goriilecekti. Poincaré’nin sahsinda Fransiz-Rus ittifakinda onemli asamalar saglanmisti.
Fakat Fransa’nin Bulgaristan’in para istikrazi konusunda yakin davranmayarak geri ¢cevirmesi
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Bulgaristan’in borg¢ arayisinda Rusya destek saglamisti.54 Nitekim Berlin’de bulunan Sirp-Bulgar
komisyonu icin Rusya, 20 milyon mark kredi vermisti.5> Fransa, Balkanlardaki gelismelere daha
yakin olmak i¢in belki Rusya’dan da erken davrandig ve Bulgaristan’a borg verdigi anlasiliyor-
du.?¢ Ciinkii daha once Fransa Bulgaristan’1 acikca iiclii ittifaka uygun politikalar takip ettigi tak-
dirde Paris piyasasinin kendisine kapal kalacagini bildirmisti.5” Rusya’nin Balkan politikasinin
belirlenmesinde Sazonov’'un 6nemli bir rolii vardi. Sazonov’un 6zellikle Fransa’ya olan yakinligi
Poincaré’yi Balkan sorunlar1 konusunda umutlandirdi. Poincaré, Petersburg’ta Car ve Sazonov’la
goriiserek bazi temel konulardaki belirsizlikleri giderdi.

Sonugc olarak Berhtold’un teklifi olan, Avusturya’nin Selanik’e kadar olan bolgeyi himayesi

> Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, TTK, Ankara 1971,5.171-172.

> S. Sazonov’un Anilari, (Cev. Betil Onucak) Derin Yayinlari, istanbul 2002,5.77.

>2'S. Sazonov’un Anilari, 5.62-63.

>3 Aksun, a.g.e., 5,5.421.

** Henri Nivet, Balkan Ehl-i Salip Seferinde Avrupa Siyaseti ve Tiirklerin Felaketi, (Ceviren: Ragib Rifki), Sems Matbaasi,
istanbul 1331/1329, 5.17.

> ATASE. BLH, , Klasor:170, Dosya:49, Fihrist:04-21. (2 Aralik 1912 tarihli Berlin Sefareti atesemiliterligi tarafindan
Baskomutanliga gonderilen yazi)

>* BOA. BEO, Dosya no:4056, Gémlek no:304155. (27 Haziran 1912)

> BOA. A.MKT. MHM, Dosya no:745, Gomlek no:36. (2 Nisan 1912 tarihli Asim Bey'in Sadarete génderdigi telgraf) Bu durum
Bulgaristan'da saskinlikla karsilanmisti. Bundan en ¢ok rahatsiz olan basbakan Gesof’tu. Fransa’nin bu ihtari Gizerine Bulgar
Krali'ni takip etmekte olduklari denge politikasini tgli ittifaktan yana meyl ettirmisti. Bulgar Kral’'nin zaten Avusturya
imparatoru'nu ziyareti edecedi konusuluyordu.
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altina almasi ve Balkanlarda bir savas olursa Balkan hiikiimetlerinin yalniz birakilip haricten mii-
dahaleye mani olmaya karar verilmisti ve Ingiltere’de bunu kabul etmisti.5® Fransa hiikiimeti, bii-
yiik gliclerin Balkan sorunlariyla diger devletlerden daha dogrudan ilgili olan Rusya ve Avustur-
ya’y1 Balkan baskentlerinde silahli bir catismay1 6nlemek amaciyla birlikte gorevlendirilmelerini
teklif etmisti.5® Fransa'nin bu girisimi simdiye kadar Balkan Savasi’n1 durdurma konusunda en
somut ornekti.®® Fakat Fransa’nin her tiirlii cabalarina ragmen Balkan Savasi durdurulamamaisti.

Fransa, Balkan savaslarinin beklenenin aksine Osmanlh Ordusu’nun kisa siirede yenilmesi
lizerine savas oncesi verilen taahhiitleri unutan ilk iilke oldu. Balkan devletlerinin kazanacag
kesinlesmeye baslayinca 1912 Kasimi'nda Bagbakan Poincaré bir teklif sunarak Balkanlardaki
islere tarafsiz kalacaklarinin ilanini baris ve siikiinet namina Avrupa devletlerinden talep etmis-
ti.®* Fransa’nin tarafsizlik adina yaptig1 bu teklif aslinda Avusturya ve Almanya’nin menfaatlerine
bir taarruz mahiyetinde idi. Mosy6 Poincaré, diivel-i muazzamaya bir nota gondererek aracilikta
bulunmadigini ve bagimsiz kalmay teklif ettigini belirtmektedir.** Itilaf devletleri tarafsizlikla-
rin1 kolayca ilan edebilirlerdi ¢linkii menfaatleri, esasen basarili olmak iizere olan Balkan dev-
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letlerinin takip ettigi yoldayd1.®® Buradan anlasiliyor ki Fransa'nin takip ettigi siyaset, Ingiltere
hiikiimetinin tesvik ve tahrikiyle olusan bir siyasetti. Fransa ile Ingiltere arasinda cok ilging bir
anlagsma vardi. Bu iki devletin baska hicbir devletle arasindaki anlagsmasi bu tiirden bir anlagsma
degildi.® Fransa sefareti bas terciiman1 Ledoux, Istanbul’daki tutuklamalara kars1 Cavid Bey ve
Hakki Beyleri saklamanin telas: icindeydi. Ittihatci liderler Ledoux’un yardimiyla iilkeden kac-
may1 basarmisglardi.%s

Fakat Balkan Savasinin seyri icinde onemli degisiklikler meydan gelmeye baslamisti. Yu-
nanhlar Teselya'y1 tamamen ele gecirmisler, Bulgarlar ise Selanik-Istanbul demiryolunu hattini
kontrollerine almislardi. Yanya'nin diismesi yabanci basinda 6zellikle Fransiz basininda genis

*% Kazim Karabekir, Giinliikler (1906-1948),C., YKY, istanbul 2009, 5.290.

>°S. Sazonov’un Anilari, 5.69.

%9 Sazonov, Fransa’nimn bu teklifini Londra gezisi sirasinda aldigii ve hemen kabul ettigini soylemektedir. Fakat Sazonov’a
gore esas tehlike Balkanlardan ziyade Viyana’dadir. Sazonov’un ifade ettigi bu goriislere karsi Balkan Savasi’ndan sonra
bazi Bulgar subaylarinin anlattiklari birbirini tutmamaktadir. Soyle ki bir Bulgar subayi, “Bulgaristan’in Tiirkiye’ye karsi
kazandigi parlak basariyr Fransa’ya borglu oldugunu” sdylerken bir bagka Bulgar subayi da “Bulgar ordusunun yeterlilik
diizeyini Fransa’nin etkisinde aramanin gelisigiizel tezler” oldugu goriisiindedir. Bagka 6nemli bir konu daha var. O da Bulgar
ordusunda bulunan silahlarin yarisina yakint da Alman Kurup fabrikasindan geldigi unutulmamalidir. Bkz. Bonyar Waylet,
Ernst Jackh, imparatorluk Stratejileri ve Ortadogu, (Cev. Vedat Atila), istanbul 2004, s.147.

® Rohde, a.g.e., 5.60.

2 BOA. HSD. AFT, Dosya no:5, Gdmlek no:70.

% Rohde, a.g.e., 5.60.

®*Velay, a.g.e., 5.116-117.

% Cavid Bey, “Mesrutiyet Devri Hatiralar’, Tanin, 15 Subat 1944, Tefrika:165.
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yanki uyandirmis ve Yunanlilarin basarisi takdir edilmisti. 12 bin esir, 10 bin hasta ve yarali ol-
mak iizere 22 bin asker Yunanlilarin eline diismiistii.®® Fransiz basini ise abartili Yunan basini
gibi 32 bin askerin esir edildigini iddia ederek Yunanhlarin kahramanliklarini 6vmiistii.” Aslinda
bu abartil rakamlarin kaynagi Yunan Ordusu’nda gorev yapan bir Fransiz generalinin ifadelerine
dayaniyordu. Fransiz generalinin abartih rakamlar vermesinde Yanya’nin dort y1ldan beri Alman
subaylar tarafindan tahkim edilmesinin de rolii vardi. Bu beyana dayanarak esir edilen asker
sayisin1 Andonyan, 33 bin olarak vermektedir. 100’den fazla da topun ele gecirildigini soylemek-
tedir.*® Liileburgaz-Pinarhisar maglubiyetleri iizerine Osmanli Devleti, Istanbul’u dahi miidafaa
sikintisina diismiistii. Bunun iizerine Osmanh hiikiimeti, Fransa’ya basvurmus, batili devletler
namina miitareke ve sulh i¢gin tavassutta bulunmasini rica etmisti. Fakat Fransa hiikiimeti, bu
konuda yardime1 olmaya yanagsmamaisti.

Fransa bu durumda Avrupa’nin miidahalesi i¢in bekledigi anin geldigine karar verecek sa-
vasin getirdigi politik degisiklikleri tamidigini, Istanbul’daki ve batiya dogru dar bir bolgedeki
Tirk hiikimranhgini tanidigini ilan etmisti.”® Nitekim Alman ve Avusturya hiikiimetleri Fran-
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sa’'nin Balkanlarda ortaya attig1 teklifleri reddetmislerdi. Bu muhalefete Italya’da istirak etmekte
idi. Clinkii Sirbistan’in Adriyatik Denizi'ne kadar ilerlemesi yiiziinden Avusturya’nin Arnavut-
luk’taki menfaatleri tehlikeye diismiistii.”

Fransa, Balkan savaslarinda Tiirkiye’nin yenilmesini hem Alman yanlsi iktidarin tasfiyesi
seklinde hem de Balkan iilkeleri iizerinde niifuzlarini artirmaya bir vesile olarak bakmisti. Poin-
caré’nin Paris elcisi Rifat Pasa’ya soyledigi sozler bunun bir isaretidir. “Balkanlilarin basarisin-
dan sonra eski siirlar oldugu gibi kalamaz” demisti.” Yunanistan’la miitareke yapilamadigindan
savas hali devam ettigi icin Yunan hiikiimeti, deniz kuvvetlerini takviye adina siparisler vermisti.
Paris gazetelerinde yer alan bu konular Fransiz heyeti tarafindan yakindan takip edilmekteydi.”3
Fransiz heyeti Yunan erkaniharbiyesiyle birlikte Yunan Ordusu’nun tezyit ve tenkisi i¢in ugrasi-
yordu.” Savastan sonrada yine bir Fransiz islah heyeti calismalara baglamisti. Yunan sinirlarinin

% Fevzi, a.g.e., 5.385.

% Ismail Hakki Okday, Yanya'dan Ankara’ya, Sebil Yayinevi, istanbul 1975, 5.136.

® Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi, Sander Yayinlar, istanbul 1975, 5.441.

% Murat Tunca, 1912-1913 Balkan Harbinde Tiirk-Bulgar Harbi, C.Ill, Askeri Basimevi, istanbul 1945, 5.385.

7 William M. Sloane, a.g.e., 5.124.

7! Zeyrek, a.g.t., s. 85-99.

2 Mim Kemal Oke, Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar, Cag Yayinlari, istanbul 1991, 5.178; Suleyman Kocabas, Son
Hach Seferi Balkan Harbi, Vatan Yayinlari, istanbul 2000, 5.222.

3 ATASE. BLH, Klasor:170, Dosya:49, Fihrist:14-01, 14-02. (2 Ocak 1913 tarihli Paris Atesemiliterligi Vekaleti'ne tahrirat)

* TITE Arsivi, no:K140G46B46-1a001.
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genislemesini de dikkate alan bu heyet asker sayisini savas i¢in 480 bin olarak tespit etmisti.”s

Fransa bu sekilde Yunanistan’a yardim ederken Osmanli’ya ise sadece bor¢ veriyordu. Bal-
kan Savasi sirasinda Fransa’dan 3,5 milyon liralik bor¢ alinmisti. Tiirkiye bes-alt1 yiiz bin liralikta
askeri malzeme siparisi vermek istemisti.”® Fakat bu konuda olumlu bir cevap alindig: soylene-
mez. Aym siirecte bir Ingiliz Albay1 da Yunan Donanmasi’na hizmet veriyordu. Fransa'nin eski
Disisleri Bakani Gabriel Anvet, “Girit ne Tiirklerindir ne de Yunanhlarindir, Akdeniz’de hakim
olan en kuvvetli donanmanindir” diyordu.” Fransa millet meclisinde konusan bagkani da soyle
diyordu: “Zafer, Balkanlilarin Tiirk arazisi tizerinde temlik etmelerine hak kazandirmistir””® Bu-
nunla birlikte Pierre Loti ve Claude Farrére gibi taninmis baz1 Fransiz aydinlari ise devletlerinden
farkli diistinmekte ve Osmanli’nin lehine bazi miidafaalarda bulunmuslardi. Hatta bu ikili icin,
“Tiirkleri miidafaa edecek yalniz bu ikisi kald1” diye Fransiz basininda yazilar ¢ikiyordu.”

Bir Alman “kuvvet hakka galebe eder” derken Fransa meclis bagkani da “kuvvet hakk: do-
gurdu” demisti.?° Balkan Savasi sirasinda Fransa'nin takip ettigi politika Ingiltere’yi tamamlar
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niteliktedir. Nitekim Edirne’nin geri alinmasi sirasinda Ingiltere’nin endiselerini paylasmistur.
Istanbul’daki Fransiz elcisi ordunun Edirne harekitina kars: olduklarimi Bab-1 Ali'ye sozlii bir
nota olarak vermislerdi. Hatta Fransiz gazeteleri Osmanl Devleti aleyhine tavir almislardi.®* Bu-
rada en garip olan sey, Fransa’nin Tiirkiye ile ilgili goriis ve niyetlerinin belli oldugu ve Balkan Sa-
vasi sonrasinda Tiirkiye, Alman politikasina miitemayil oldugu halde Fransizlara kiiltiirel alanda
oldukca genis haklar taniyan bir anlagsma yapmis olmasidir. 18 Aralik 1913’de yapilan anlasmayla
Tiirkiye’deki 500’den fazla Fransiz Okulu resmen taninmisti. Bu anlasma adeta bir kapitiilasyon
gibiydi.®2

7> Sabah, 2 Temmuz 1913, no:8547.

’¢ BOA. BEO, Dosya no:4147, Gdmlek no:310986, Lef:1. (22 Subat 1913 tarihli Hariciye Nezareti'ne génderilen yazi). Mim
Kemal Oke, ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Ordusu’nun tanzimi icin kredi imkanlarini Ahmet Muhtar’in yerine (Dogrusu
Kamil Pasa olacak) sadarete getirilen Kamil Pasa (Dogrusu Mahmut Sevket Pasa olacak) hiikiimetinden esirgedi. Bab-1 Ali
baskinindan sonra Bati tarafindan Tlrkiye'nin kaybettiklerini kazanmak icin yeniden savasa girmesi istenmiyordu. Clinkiu
Balkanlardaki catismanin bir Alman-Rus Savasi’na, onun da genel bir savasa donismesinden korkuluyordu. Bu bahane
edilerek yardim yapilmiyordu. Maddi imkansizliklar icinde kivranan Mahmut Sevket Pasa, son care olarak Musevi ve
Siyonistlere siginmak zorunda kalmisti. Filistin'de bazi ayricaliklar karsihiginda Siyonistlerin hikiimete yardimci olacagini
saniyordu. Bkz. Mim Kemal Oke, a.g.e., s.178.

77 Celal Nuri, Tarih-i istikbal, 2, 5.134.

7% Nivet, a.g.e., 5.6.

7 Pieere Loti, Can Cekisen Tiirkiye 1914, (Cev. Fikret Sahoglu), Terciman Gazetesi yay., istanbul t.y., 5.64.

¥ Nivet, a.g.e.,s.6.

# Cemal Pasa, Hatiralar, s.61.

8 samil Mutlu, Osmanh imparatorlugu’'nda Yabanci Okullar, i.U. SBE., Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul 1999, 5.144-146.
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Sonuc¢

Fransa ile Osmanl Devleti'nin dostlugunun ilk baslangici Kanuni Sultan Siileyman done-
minde verilen kapitiilasyonlara dayanmaktadir. Bu dostlugun iyi bir sekilde devam ettigi donem-
lerde Fransa’da onemli bir degisim yasanmis ve iilke adeta Katolik mezhebinin kontroliine gir-
misti. Bununla birlikte Papaligin Fransa’dan beklentileri artmis ve Katolik mezhebinin Osmanl
cografyasinda yayilmasinda biiyiik Olciide bu iilkeden faydalanilmistir. Fransa’nin Katolik mez-
hebinin Osmanlr’da yayilmasinda onciiliik rolii iistlenmesi zamanla kendisini hastane ve okul ya-
pimu1 seklinde sitirdiirmiistiir. Bu yaklasim iki iilke iliskilerinde bagka iilkelerle ¢cok az yasanan bir
sistemi ortaya ¢ikarmisti. Boylece Fransa’min Osmanl tizerindeki etkisi, siirekli artan bir ivimeyle
yoluna devam etmisti. Siyaseten gerilen iligkiler bile olusturulan bu kiiltiirel bag sayesinde kisa
siirede onarilabilmisti.

Fransa’nin uzun yillar stirdiirmiis oldugu bu calisma metodu kendisini Osmanli’nin son
donemindeki siyasi olaylarda da hissettirmisti. Ozellikle Trablusgarp ve Balkan Savaslari ile bir-
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likte, bunun 6ncesinde de Osmanh iizerindeki etkin Fransiz siyasetinin izlerini gormek miimkiin-
diir. Siyasi anlamda her tiirlii yaklasimin goriildiigii Osmanli-Fransiz iligkileri bu yoniiyle kayda
deger ve gelecege 151k tutacak olciide onemli olmustur.
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