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OZET

11. yiizyihn ikinci yarisinda ilk kez Tiirk topragi olan, daha sonra bir dénem tekrar Bizansin eline gegen, 12.
ytizyildan itibaren Anadolu Selguklularin, 14. ytizyildan sonra da Osmanlilarin hakimiyetinde kalan Ankara sehri,
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmas: ile birlikte baskent olarak tarihindeki en yiiksek idari statiiye kavusmustur. Bu
siirecte pek ¢cok 6nemli olaya sahne olan sehirde 12. yiizynldan itibaren mimaride Ankara tislubu diyebilecegimiz bir
gelenek olusmustur. Selcuklularin yikihsindan (1308) sonra Osmanl hakimiyetine gegis stirecinde farkh beylikler ve
ahilerin yonetimi altinda kalan sehir, bu donemde Mahalli mimari tislubunun niivelerini olusturmaya baslamustir.
13, 14 ve hatta 15. yiizyil baslarina kadar insa edilen cami ve mescitlerde gortilen tislup biitiinliigii daha sonraki
donemlerde de devam etmistir. Form olarak cami ve mescitlerin yapt 6geleri, klasik Osmanh camilerindeki anitsal
goriintise ve mimart degerlere sahip olamanustir. Genellikle uzunlamasina dikdortgen planh, son cemaat yeri olan,
icte diiz ahsap tavan, distan kiremit ¢ati ile 6rtiilii, sade cephe diizenlemeli, moloz tas temelli, kerpi¢ ya da tugla
duvarl, ahsap dogramah kapt ve pencere sistemleri olan, algt mihraph, ahsap minberli, ahsap kadinlar mahfili ve
tavan konstriiksiyonuna sahip mabetler hemen her yiizyilda gelenek haline gelmistir. Neticede cami ve mescitlerde
“Ankara iislubu” diyebilecegimiz bir mimari iislup ortaya gitkmgtir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Mahalli Uslup, Cami, Mescit, Ankara Uslubu
ABSTRACT

The city of Ankara for the first time in the second half of the 11. century the Turkish land, a later period passing
into the hands of the Byzantines again, century of 12 remained under the rule of the Anatolian Seljuks, after centruy
of 14 remained under the rule of the Ottoman Empire and it attained status as the capital of the Republic of Turkey,
the highest administrative history. In this process, from the 12th century, the city experienced many important events
that occurred in the architectural style of a local tradition can say “Ankara style”. Ankara After the collapse of Sel-
Jjuks the city under the rule of ahi-order and different principalities in the transition from the Ottoman domination.
during this period, has started to create the core of the local architectural Ankara style. 13, 14 and even 15. until the
beginning of the century, which was built in the mosques and masjids seen stylistic integrity continued in a subse-
quent period. Structural elements of mosques and masjids as a form, could not have the monumental apparently and
architectural values of the classical Ottoman mosques. Usually elongated rectangular planned, with narthex, inside
a flat wooden ceiling, covered with exterior tile roofs, a simple facade, based rubble, adobe or brick walls, the wooden
door and window systems, plaster niches, wooden minbar, gathering place for woman, and wooden ceiling has be-
come a tradition in almost every century. As a result, “Ankara style” that can be called has emerged an architectural

style.
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Giris

u makalenin amaci Ankara’da, Selcuklu devrinden Osmanli devri sonuna kadar

olan siirecte insa edilen cami ve mescitlerde goriilen mahalli mimari tislubun de-

lillerini, plan ve form, malzeme ve teknik, mimari ve yap1 elemanlarinin uygula-
nig bicimleri, siisleme motif ve kompozisyon 6zellikleri baglaminda belirleyip belgelemektir. Bu
makalede sadece Ankara sehir merkezindeki cami ve mescitler degil ayn1 zamanda Ankara’nin
bugiinkii il sinirlar icindeki ilcelerde yer alan cami ve mescitler de incelenmistir.

Uzun yillar Tiirkiye’de sanat tarihi aragtirmalarinda kuramsal cercevenin baskin oldugu,
genellikle tanimlayici bir yontem kullanilmigtir. Bu yontem heniiz mimari eserlerin tanimlanma-
st asamasinda son derece faydali ve islevsel olmustur. Fakat ozellikle son yillarda incelenen eser-
lerin problemleri dikkat cekmeye ve bunlarin ¢6ziimii icin daha derinlikli calismalar yapmanin
gerekliligi ortaya ¢gitkmigtir. Bilhassa sehir monografilerinde mimari eserlerin iislubu, etkilesim-
ler, 6zgiin cizgiler ve problemli hususlar arastirmacilarin ilgilendigi konular arasinda yer almaya
baslamistir. Bu minvalde sehirlerin mimari eserleri ve onlarin tisluplar1 degerlendirilirken sa-
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dece mimari verilerin degil, mimariye etki eden tiim ilgili etmenlerin sorgulanarak kullanilmasi,
son donemin yeni arayislari cercevesinde ele alinmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de sanat tarihi calismalari alaninda mahalli tislup havzalar* konusu heniiz etrafli-
ca incelenmemis olup, yeni bir kavram olma 6zelligini korumaktadir. Bu konuyla ilgili spesifik ve
miinferit calismalar bulunmamaktadir. Elbette “lislup sorunlar1” bazi arastirmacilar tarafindan
ele alinmistir. Fakat konuya sadece satir aralarinda veya en iyi ihtimalle yontem ile ilgili kitaplar-
da kisaca yer verilmistir2. Tiirk sanat, mimarlik tarihi arastirmalarinda genel olarak konu edilen
“Mabhalli iislup” kavrami, Tiirklerin Anadolu’ya geldiklerinde karsilastiklar: Bizans ve diger yerel
geleneklerin Anadolu sanatina etkisi, seklinde anlasilmistir. Bu eserlerde yalnizca “Anadolu iis-
lubu bir biitiin halinde Tiirklerden onceki yap1 geleneklerinden nasil, ne oranda etkilenmistir?”
sorusuna yanit aranmistird . Bunun yani sira iislup tartismalarini Hiristiyan ve Islam mimarisi
arasindaki farklar iizerinden temellendiren ¢ok kiymetli calismalar da yapilmistir4 . Oysa Anado-
lu cografyasinda Tiirk Islam niifusunun yaratmis oldugu ve zaman ve mekan acisindan neredeyse
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' Nusret Cam, “Anadolu Osmanli Mimarisinde Osmanli Oncesi Uslup Havzalar1”, islami Arastirmalar, Cilt 12, Say1

3-4, Ankara, 1999, s. 247-251.

2 Selcuk Miilayim, Sanat Tarihi Metodu, Bilim ve Sanat Yaynlar, istanbul, 1994, s.50—67.

* Dogan Kuban, Tiirk Islam Sanat: Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Iistanbul, 1995, s. 75-91.

* Turgut Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, s. 38—40, 78-82; Dogan Kuban, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati,
Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 72
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Kklasik iisluplar kadar yayginlik ve stireklilik arz eden mahalli tislupla ilgili calismalar oldukca yeni
ve siirhdir.

Anadolu mimarhiginin kendinden 6nceki yerel geleneklerle olan baglantisindan ziyade
Anadolu Tiirk-Islam mimarlik {isluplarinin, aym cag icinde ve aym Kkiiltiire ait mahalli mimari
iisluplarla olan iliskisi konusu hala tam netlesmemistir. Tiirkiye’de sanat tarihgileri, Anadolu’da-
ki Tiirk-Islam mimarhgm ve sanatlarin1 dénem olarak genellikle; I. Beylikler Devri, Anadolu
Selcuklu Devri (1075—1308), II. Beylikler Devri (1299—1453) - ki bu devir Osmanli’'nin beylikler
donemini de kapsar - Erken Osmanl Devri, Klasik Devir (1453—1750), Batililasma Devri (1750—
1909), Milli Uslup Devri (1909—1929) seklinde bir tasnife tabi tutarlars. Dikkat edilirse bu devir
ayrimlari ve gruplandirmalar genellikle biiyiik idare merkezleri icin gecerli olmustur. Bu mimari
iisluplar1; daha cok Istanbul basta olmak iizere cesitli sehzade sehirleri ( Amasya, Tokat, Manisa,
Konya gibi), eyalet merkezleri (Erzurum, Halep, Van gibi) ve menzil kiilliyelerinde® izleyebiliyo-
ruz. Bunun disindaki tasra sehirlerine ise klasik tisluplardan ziyade, Osmanlinin mahalli tislup-
lara olan saygisindan da kaynaklanan mahalli mimari iisluplarin karakterleri hakimdir.
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Osmanh mimarisi hakkinda ciddi calismalar yapan O. L. Barkan ve I. A. Yiiksel gibi 6nemli
isimler Osmanlilar zamaninda giiglii bir ehl-i hiref teskilatindan, malzemelerin ebatlari, nitelik-
leri vs. ile ilgili sik1 ve kat1 kurallarin oldugundan, bu iislubun Sam’dan Prizren’e, Van’dan Es-
tergon’a kadar baskent merkez olmak iizere yayginlik ve siireklilik arz ettiginden bahseder. Yine
onlarin yazdiklarina gore Osmanh mimari tislubunda merkezi bir egitim vardir ve her tiirlii yap:
cok siki sekilde kontrol edilmedir’. Bunlarin dogrulunda siiphe olmamakla birlikte, Ankara gibi
tasra sayilan pek cok sehirde Istanbul tarz1 klasik iisluptan baska mahalli iisluplarmn olustugunu
fark edebiliyoruz. Bu konuda sorulacak su sorular mesele ile ilgili 6nemli ¢cikarimlara vesile olabi-
lir. Ornegin Ankara’da klasik Osmanli dénemini yansitan kac eser buluruz? Ya da Tiirk Barok D6-
nemi'nden etkilenen kac cami goriilebilir? Klasik Osmanli mimarisinin vazgecilmez 6gelerinden
olup ayni1 zamanda simgesel bir anlam igceren “kubbe”, Ankara camilerinde ne 6l¢iide kullanilmis-
tir? “Klasik tislup” tasrada ne oranda “klasik” hale gelebilmistir? Bunun yani sira su sorular1 da
sormak miimkiiniidiir: Ankara’ya tarihte bicilen 6nem neydi ve bu durum, dini mimarisine nasil
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yansimist1? Ankara camileri mahalli mimari iislubunun kokenleri, beslendigi kaynaklar nelerdi?
Ya da “Ankara Uslubu”nun zamansal ve mekénsal sinirlar1 nereye kadar uzanmakta idi? iste bu

> Nusret Cam,”Anadolu Osmanl Mimarisinde Osmanli Oncesi.....”., s. 247.
® Gonil Cantay, Osmanh Menczil Kiilliyelerinin Kurulusu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagskanlhigi Yayinlari, Ankara,
2002, s. 3.

7 Bu konuda bir degerlendirme igin bakiniz. Omer Liitfi Barkan, Siileymaniye Cami ve fmar(_ati Insaati, TTK Yaymla-
r1, Ankara, 1970; Aydin Yiiksel, Osmanlh Mimarisinde II. Bayezid ve Yavuz Selim Devri, Istanbul, 1983.
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sorularin cevaplarini vermeye calistigimizda Ankara mahalli iislubu konusunda 6nemli veriler
ortaya cikmaktadir.

Ankara’nin 6zgiin tarihi

Ankara sehri, tarihin erken donemlerinden beri farkli devletlerin hakimiyetinde kalmistur.
Ankara Tiirk Islam toprag: haline geldikten sonra bir dénem kisa bir siireligine de olsa Selcuklu
Sultan1 Muhyiddin Mesud (1181—1203) tarafindan bagkent yapilmistir. Daha sonra ahilerin haki-
miyetinde Ahi Cumhuriyeti (13307-1361)® yonetimi yagamis, Murad Hiidavendigar (1362-1389)
zamaninda eyalet merkezi yapilmis, Ankara Savasi (1402) gibi tarih degistiren bir olaya sahne
olmus, daha sonra Osmanlilarin sancak merkezi sifatiyla varligim stirdiirmiigtiir. Bunun yanin-
da bu sehir ticari acidan 6zellikle de klasik Osmanh ¢agiyla birlikte tiftik tiretiminde diinyada
say1li cazibe merkezlerinden biri olma o6zelligini korumustur. Ayrica Ankaral ahilerden olan ve
yasadig1 donemde ve sonrasinda kitleleri arkasindan siiriikleyen, tarihimizin en 6nemli manevi
sahsiyetlerden, mutasavviflarindan biri sayillan Hac1 Bayram Veli (0.1430) sayesinde manevi bir
dinamigi de siirekli biinyesinde barindirmistir. Esasinda Ankaranin tiim bu 6nemli siyasi gec-
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misini yok saysak bile sadece Milli Miicadele’'nin ve Cumhuriyet’in bagkenti olmasi bile buranin
Tiirk tarihi acisindan 6nemini ortaya koyar.

Konu boylesine onemli oldugu halde “Ankara ile ilgili neden yeterince calisma yoktur?”
sorusuna ise Ilber Ortayli'nin su satirlarindan cikarilabilen cevap kayda degerdir.

“XIX. yy. Ankara’s1 bizim tarih yazicihigimizda, oncelikle okul tarihlerinde fakir,
tozlu kii¢ilik bir Anadolu yerlesmesi olarak anlatilir. Bu diinyaya kapali, corak tabiatin or-
tasindaki sitmali sehir, baskent olduktan sonra uygar bir merkez olmustur. Betimlemenin
genelde dogru oldugunu inkar edemeyiz, ama bu dogrunun etrafindaki abartmalar, bir
yerde gercek manzaray1 golgeleyen yanlislar1 davet etmektedir. Kisacasi, Ankara tarihi,
Ankara’nin yakin gecmisi iyi bilinmemektedir. Genel ve yanlis kaniy1 degistirecek arastir-
ma ve tezler; seminer raporlari vardir. Ama kimse tozlu ve fakir kiiciik kasabanin gecmi-
sindeki ilging yapilanma ve renklerle ilgilenme geregi duymadigindan, Ankara’nin gercek
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tarihi iizerindeki bilgi ve tetkikler de glinisigina ¢itkmamaktadir®”.

Bu satirlarin kaleme alinmasinin iizerinden gegen senelerde Ankara tarihi ve kiiltiirii ile
ilgili son derece faydal bilimsel ¢alismalarin yapilmis oldugu ve yapilmaya da devam ettigi me-

® M. Ali Hacigokmen, “Ankara’da Ahi Hakimiyeti (1330?-1361)”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt:6, Ankara 2002, s. 830.
° TIlber Ortayl, “19. yy.da Ankara”, Ankara Ankara, Yap: Kredi Yayinlar1, Ankara, 1994, s. 109.
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selenin uzmanlarinca bilinen bir gercektir. Bununla birlikte Ilber Ortayli'nin 19. yiizy1l Ankara’s
icin yapmig oldugu bu tespitleri mimarlik tarihi agisindan da okuyabiliriz. Bu durumda Anka-
ra’min Tiirk- Islam toprag haline geldigi 11. yiizy1ldan itibaren kendine has mahalli iislubunu, 6z-
giin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yapisindan hareketle degerlendirmenin gerekliligi ortaya cikar.
Esasinda boylesine zengin ve Kkilit noktas1 olan bir sehrin mimari tislubu da bu tarihi ge¢misin
derinligi ile paralellik tasimaktadir.

Ankara Mahalli mimari iislubunu belirleyen 6geler icinde en belirgin olanlar1 su sekilde s1-
ralayabiliriz: Plan tipleri, son cemaat yeri kullanimi, kadinlar mahfili, mihrap, minber, pencereler
ve ahsap kalemislerini siralayabiliriz. Bunlar asagida bagliklar halinde aciklanacaktir.

Plan

Ankara aslinda sosyal tarih acisindan ¢aglar boyunca merkezi idarelerin siki kontroliinden
uzak bir kent olmustur. Ozellikle 13. yiizy1lda dogrudan dogruya tiiccar ve zanaatkarlarin, ahi
yonetimin elinde kalmistir. Sehir, antikiteden beri, Anadolu’yu kat eden yollarin kavsak noktala-
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rindan biri olmustur. Bunun yani sira, tarimsal acidan oldukcga verimli, genis topraklarin merke-
zinde yer almaktadir. Kentte yogun tiftik iiretiminin ve tiftige dayali bir zanaat ve ticaretin bulun-
masindan bir esnaf cumhuriyeti haline gelmesi olgusuna sahip olmustur. Fakat tiftik haricindeki
tlim endiistrileri yerel olgekte kalmigtir'®. Eyice’'nin Ankara seyyahlarinin hatira ve graviirlerini
yaymladigr onemli calismasindan anlasildig iizere 15-18. ylizyillar arasinda Ankara’ya ugrayan
Avrupali seyyahlar bu kenti, sanki agiz birligi etmislercesine hep sade, gosterissiz, derme catma
yapilarla dolu, kira¢ bir Anadolu kenti olarak tasvir etmislerdir®. Seyyahlarin gorsel ve yazil bu
tasvirlerinde miitevazi cami ve mescitlerin paymnin oldugu goz ardi edilemez.

Ankara’nin mimari tislubu da yerel kriterlere gore sekillenmistir. Ankara’da tiftik iiretimi
sayesinde ekonomik kazancin en yiiksek oldugu cagda bile biiyiik ebatli, ihtisamh kubbeli, ince
iscilikli yap1 elemanlar1 bulunan; siislemede girift kompozisyonlara sahip, en iyi ustalarin elinden
cikmis izlenimi veren cami ve mescitler insa edilmemistir. Ankara zaten ekonomik olarak en par-
lak caginda bile son derece miitevazi ol¢iilerde, malzeme ve teknik acidan orta kalitede mimari
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yapilar vermeye devam ettiginden ekonomik olarak zayifladig1 caglarinda cami ve mescitlerin
mimari isluplarinda de siireklilik s6z konusu olmus, ¢ok biiyiik farklar yaratan uygulamalar go-
riillmemistir. Fakat biitliin bunlara ragmen, Ankara camileri kendine has sahsiyeti ve estetik de-

' Mehmet Ali Kiligbay, “ Sof Sehri Ankara”, Ankara Ankara, Yapi Kredi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 68.
" ayrintih bilgi i¢in bakiniz Semavi, Eyice, Ankara’min Eski Bir Resmi ,TTK Atatiirk Konferanslari, IV TTK Yayinlari,
Ankara, 1970.
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gerleri olan, insanda huzur ve sevecenlik duygular1 uyandiran yapilardir.

Anadolu Selcuklu mimarisinin cami ve mescitlerinin plan tipolojilerine baktigimizda kar-
simiza bes adet kategori ¢ikar. Cok payeli camiler, eyvanli cami de denilen Biiyiik Selcuklu ge-
lenegini devam ettiren camiler, kibleye dik ii¢ sahinlilar, kibleye paralel harimli ve mihrap onii
kubbeli camiler ve ahsap siitunlu camiler. Ankara’da Sel¢uklular devrinde insa edilen camilere
baktigimizda Biiyiik Selcuklu gelenegini devam ettiren, ortasi acik avlulu, mihrap oni kubbeli ve
eyvanl planin kullamildig bir 6rnek gormiiyoruz. Ayrica kalabalik topluluklar icin biiyiik ebatta
yapilmis olan, kubbe mimarisinin gelismedigi devirlerde genis mekan elde etmek icin yapilan ¢ok
payeli camiler grubuna giren bir cami 6rnegi bulunmadig gibi kibleye paralel harimli ve mihrap
onii kubbeli cami 6rnegi ile de karsilasmiyoruz. Ankara’daki cami ve mescitlerin biiyiik bir kismi
plan acisindan kibleye dik ii¢ sahinh kategorisine, daha az bir kism1 da ahsap direkli cami kate-
gorisine girmektedir. Ankara’da, Anadolu Selcuklu mimarisinde Tek Kubbeli Mescitler seklinde
siniflandirilan tipolojide ise sadece birkac¢ cami ve mescit bulunur.
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Ankara cami ve mescitlerinin Selguklu mimari dénemleri ile baglantisin1 boyle belirledik-
ten sonra Osmanli devri mimari donemleri ile baglantisini da su sekilde izah edebiliriz. Osmanl
mimarisinin ilk devri Beylikler devri mimarisidir. Bu mimari donemde Osmanli’da ters T tipi,
Bursa tipi ya da zaviyeli camiler olarak adlandirilan bir plan tipi gelismistir. Zaviye camiler de
on besinci yiizyilda geliserek, sadece ibadet islevi goren yeni cami tipini meydana getirmislerdi.
On besinci yiizyi1lda Osmanh mimarisi, bir kubbe mimarisi olmustu. Bunun sonucu olarak, Os-
manl mimarisinde eski cok siitunlu ulu cami tipi terk edilmis ya da Edirne Uc Serefeli (1447)
plani gibi bir sonuca ulasilmisti. Bu arada tek kubbeli mescitler de yapilmaya devam ediyordu.
Osmanli mimarisinin en 6nemli 6zelligi olarak tanimladigimiz kubbeli i¢ mekan gelismesi sade-
ce biiyiik selatin camilerinde degil, daha kii¢iik camilerde de devam etmekteydi. Genellikle bu
donem camileri kubbeyi tasiyan ayak sayisina gore smiflandirilirlar. Sinan, Edirne Uc Serefeli
Cami plan ile basladig1 bu merkezi kubbe gelenegini farkli camilerde tekrarlayarak Edirne Seli-
miye Cami(1575)'nde zirveye ulastirmistir’2. Sinan’dan sonra devam eden Sinan ekolii daha sonra
mabhallini Osmanlhi mimarisinde Lale devri (1703—1730), Barok ve Rokoko tislubu (1730-1808),
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Ampir tislup (1808-1874), Neoklasik (1877-1930) donemleri yasanmistir. Ger¢i son devir yani
Batililasma etkisindeki Osmanh mimarisinde degisen, plan formlarindan ziyade siisleme form-
lar1 ve estetik algis1 olmustur. Her ne kadar Istanbul ve merkez sehirlerde etkili olan bu mimari
akimlar Izmir, Aydin, Tokat, Konya, Yozgat ve Amasya gibi cesitli Anadolu sehirlerinde etkisini

2 Dogan Kuban, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2002, s. 170-178.
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belli etse de kendi icinde Mahalli bir iislup gelistirmis olan Ankara’da bu donemlerin 6rneklerine
nadiren rastliyoruz. Ornegin Kalecik Tabakhane Cami’nin mihrabi, minberi ve duvar siislemeleri
gec devir/ Batililasma devri Osmanli mimari 6gelerinin niteliksiz bir taklididir ve Ankara icin
nadir bir uygulamadir.

Ozetle Ankara cami ve mescitlerinin iislubunu incelerken, Istanbul merkezde olusarak,
zamanla sekillenen ve doniisen klasik iislubun, ilerleyen evrelerde yasadigi degisimlerle karsi-
lasmiyoruz. Ozellikle Osmanl kiiltiir kimliginin dogrudan etki ettigi Anadolu-istanbul-Rumeli
kusaginda goriilen klasik mimari iisluplar, bagkentten uzaklastikca mahallini Mahalli islupla-
ra birakmistir. Ankara’daki cami ve mescitlerinin planlarina baktigimizda Osmanli dini mimari
plan geleneginden oldukca uzak bir ¢izgi izleriz. Ve bu durum Ankara tislubunun 6zgiinliigiinii
gostermesi acisindan 6nemlidir.

Ankara cami ve mescitleri, plan ve form itibariyle, daha ¢ok bulunduklar1 mahallede halkin
giinliik ibadetinin gerceklestirdigi, kiiciik capli, sade yapilardir. Bu cami ve mescitlerden en erken
tarihli olam1 M.1197/8’de yapilmis olan Alaeddin Cami’dir (Sekil 1). Bu cami ile baslayan Ankara
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cami ve mescit gelenegi Ankara’da farkl yiizyillarda ve farkl cografyalarda aym tislupla devam
etmistir. Ahsap siitunlarin tavam tasidigi, mihraba dik sahinlardan olusan dikdortgen formlu bu
plan Ankara’da en ¢ok uygulanan plan tipi olmustur. Ankara’da bu tipolojinin 6nemli baska bir
ornegi olan Arslanhane Cami (Sekil 2), merkezi bir yerde bulundugu, 6nde gelen bir Ahi ailesi
tarafindan yaptirildigi i¢in de olsa gerek devrinde, Ankara’nin “cami-i kebir”i olmus ve ilerleyen
devirlerde o6rnek alinan bir plana sahip olmustur. Arslanhane Cami’nde harim, yirmi dort ahsap
siitunun olusturdugu, dort sirada bes sahindan olusturmaktadir. Mihraba dik sahinlardan or-
tadaki diger sahinlara nazaran daha genis ve yliksektir. Bu plan tipi, 15. ylizyihn ilk ¢eyregi bile
dolmadan onde gelen bir Ahi olan Ahi Elvan Bey tarafindan, Arslanhane Cami’'nin hemen yaki-
nina yaptirilan Ahi Elvan Cami’nin planinda uygulanmistir. Harim, kibleye dik dort sahindan
meydana gelmigtir. Caminin tavani on iki ahsap siitun tarafindan tasinir. Ankara’nin ve yasadig
devrin gelecegine yon vermis sahsiyetlerden olan Haci Bayram Cami (1425)'nin planin da bu ti-
polojide olmasi dikkat cekicidir. Ankara’nin manevi mimarlarindan kabul edilen Hac1 Bayram-1
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Veli gibi sosyolojik baglamda 6nemli bir sahsiyetin yaptirdigi mescidi plan1 Ankarali mimarlarin
ve ustalarin kaynaklarindan biri olmustur. Donemin ve gelecek donemlerdeki ustalarin 6zel ola-
rak takip ettikleri bu plan semasi, Ankara tislubunu saglamlastiran bir rol oynamistir.

Egimli arazi dolayisiyla kimi zaman asimetik dikdortgen plana doniisen bu plan tipindeki
cami ve mescitler fazla yaraticilik ve maddi zenginlige de gerek duymaksizin cogalmis ve Ankara
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tislubunun devamini saglamigtir. Bu tipolojide sahinlar mihraba dik olup, uzunlamasina dikdort-
gen plan olusturur. Burada sahin sayisi iki ile bes arasinda degismektedir. Ankara’da bu plana
sahip cami ve mescitlerin tamaminin iistii diiz ahsap tavanla ortiiliidiir. Harimde de sahinlari
olusturan ahsap direkler bulunur. Bu direkler cami ya da mescidin ebadina gore farkh sayilarda
olabilir. Tavan da bu siitunlar ve duvarlar vasitasiyla taginir.

Bu plan tipi ilerleyen yiizyillarda 15, 16, 17, 18 ve 19. yy.larda Ankara merkez ve ilgelerinde
yasamaya devam etmistir. Farkl yiizyillardan bu plan iislubunu devam ettiren cami ve mescitler-
den su ornekler verilebilir: Genegi Mescidi (14.yy. sonu ya da 15.yy. bas1), Ahi Yakup Mescidi (M.
1392), Hac1 Ivaz (Helvai) Mescidi(M.1423), Hac1 Musa Cami (M.1460) , Hacettepe Cami (14. ya
da 15.yy.), Balaban Mescidi (14. ya da 15.yy.), Gecik Mescidi (M.1443), Hac1 Dogan Mescidi (14. ya
da 15.yy.) (Sekil 3),, Hac1 Seyyid Mescidi (14. ya da 15.yy.) , Seyh Izzeddin Cami (14. ya da 15.yy.)
, Iki Serefeli (Resul Efendi) Cami(14 ya da 15.yy.), Balaban Mescidi (14. ya da 15.yy.), Ayas Ulu
Cami (14. yy. sonu 15. yy. bas1), Sincan Ilyakut Koyii Cami(14. ya da 15. yy.), Hac1 Bayram Cami
(15. yy. basi), Yesil Ahi Cami (15.yy.?) Direkli Cami (15.yy.), Beypazar1 Aksemseddin Cami (15.
yy), Abdiilkadir Isfehani (Tabakhane) Mescidi (M.1570?), Ayas Biinyamin Cami (16. yy.), Zincirli
Cami (M.1685), Leblebicioglu Cami (M. 1713), Ramazan Semseddin (17.yy.), Sarikadi1 (Mimarza-
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de) Mescidi (M.1759), Agac Ayak Cami (17.yy. sonu ya da 18. yy. bas1) (Sekil 4), Hac Ilyas Cami
(17.yy. sonu ya da 18. yy. bas1), Ibadullah Cami(17.yy. sonu ya da 18. yy. bas1), Nallthan Nasuh
Pasa Cami (18.yy.), Sereflikochisar Kadincik Kéyii Cami (18.yy.), Beypazar1 Urus Bucag Cami
(M. 1871), Beypazar1 Yeni Cami (M.1897), Beypazar1 Kazganci Mescidi (19. yy. sonu), Taceddin
Cami (19. yy. sonu 20. yy. bas1), Beypazar1 Uregil Koyii Cami(20. yy.ilk yaris1), Kalecik Yalim
Koyii Cami )(?).

Ankara cami ve mescitlerinde yine dikdortgen planli olmakla birlikte enlemesine dikdortgen
planli, ve diiz ortiilii camiler de ¢ok sayidadir. Bu cami ve mescitlerin planlarinda tek degisik kisim
sahinlarin kibleye paralel olmasi ve harim planinin enlemesine bir dikdortgen teskil etmesidir.
Bunun diginda ortii sistemi, ortiiyii tasiyic1 unsurlarin duvarlar olmasi yonleriyle uzunlamasina
dikdortgen planh camilerden farkh degillerdir. Bu cami ve mescitlere farkh yiizyillardan 6rnek
verecek olursak; Molla Biiyiik Mescidi (14.yy. sonu ya da 15.yy. bas1), Ortmeli (Hoca Hundi) Mes-
cidi (15.yy.bas1), Haci (Ahi) Arap Cami (14. ya da 15.yy.), Riistem Nail (Dindin)Mescidi (14. ya da
15.yy.), Ahi Tura Mescidi (14. ya da 15.yy.), Gecik Mescidi (M.1443), Boyac1 Ali Mescidi (14. ya
da 15.yy.), Mukaddem (Yeni) Cami (M.1450—1451), Ayas Killik (Karakaya) Cami (M. 1560), Ayas
Aktas Mescidi (16. ya da 17. yy.), Kagni1 Pazar1 Cami (17.yy. sonu ya da 18. yy. bas1), Ayas Seyh
Muhyiddin Cami (18.yy.ilk yaris1), Telli Haci Halil Mescidi ( M.1765), Beypazari Cevizlerkasi So-
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kag1 Mescidi (M.1876), Beypazar1 Baloglu Cami (M.1883), Beypazar1 Tabakhane Cami (M.1896),
Beypazar1 Eski Derbedcik (Ac1) Cami (19.yy.) lerini siralayabiliriz.

Yukarida belirtildigi tizere 12. yiizyildan 20.yiizyila kadar gelen Ankara cami ve mescitle-
rinin tipolojisine baktigimizda biiyiik cogunlugunun dikdortgen planh oldugunu goriiyoruz. Bu
dikdortgen planlarin bir kism1 uzunlamasina bir kismi kibleye dik, bazilikal, bir kism kibleye
paralel ve bir kism1 da kareye yakin dikdortgen biciminde olsa da hemen hemen ¢ogu birbirine
benzemekte, minaresi ¢ikarilldiginda siradan bir, tek kath Anadolu evi goriintiisii vermektedir.
Bunlardan 13, 14 ve 15. yiizyilla tarihlenen camiler icten ahsap siitunlarla tasinirken 17, 18 ve 19.
yilizy1ldan kalanlar cogunlukla dogrudan dogruya duvarlarla tasinir.

Elbette ki Ankara’da bu plan tipi ve geleneginden olmayan cami ve mescitler de mevcuttur.
Fakat bunlarin sayilar1 Ankara iislubunda olanlar ile kiyaslandiginda cok azdir. Bu 6zel 6rnek-
lerden en onemlileri Karacabey Cami(1428) ve Cenab1 Ahmet Pagsa Cami (1565)’leridir. Osmanh
mimarisinin ornekleri olarak karsimiza ¢ikan bu eserler Ankara’da plan, malzeme-teknik ve siis-
leme acisindan nadir orneklerdir. Ankara’ya “klasik” Osmanli mimarisini kazandiran bu cami-
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lerin banileri olan sahsiyetlerin Ankara’nin yerli 6nde gelenlerinden ziyade merkezden atanmis
devlet adamlarinin olmasi da dikkate deger bir husustur. Bu eserlerin birincisinin banisi Celebi
Mehmet’in damadi olan ve Anadolu Beylerbeyligi yapmis olan Karacabey Pasa, ikincisinin banisi
Kanuni devrinde Anadolu Beylerbeyligi yapmis olan Cenab1 Ahmet Pasa’dir. Bu durum Osmanh
mimarisinin yaygin plan semalarinin Anadolu’da baskentten gorevlendirilen devlet ricali eliyle
devam ettirilip, yayginlik kazandirildigimi gostermektedir. Eger isteselerdi Ankarali mimarlar, en
azindan bu camilerin yapilisindan sonra etkilesimden dolay1 cami ve mescitlerin planlarinda bu
planlar1 uygulamaya baslayabilirlerdi. Ama cami ve mescitlerin planlarinda boyle bir etkilesim
gormiiyoruz. Bu devirde kare planh ve kubbeli olarak yapilan, plan agisindan klasik Osmanlh
mimarisine yakin olan Kursunlu(16. yy.) ve Halla¢ Mahmud(1545) mescitleri, siisleme acisindan,
yap1 elemanlari agisindan Ankara tislubunu siirdiiriirler. Son donemde yapilan ya da tamir edilen
baz1 camilerde Batililagsma devri etkileri goriilmekle birlikte bu o6rnekler de ¢ok sayida degildir.

Son cemaat yeri
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Son cemaat yerinin Anadolu Tiirk Islam cami mimarisine Osmanh 6ncesi beylikler dev-
rinde dahil oldugu kabul edilir. Genellikle kaynaklarda bilinen en erken tarihli 6rnek olarak
Karamanogularinin Ermenek’te yaptirdigi Ulu Cami (1302) verilir. Kibleye paralel ii¢ sahinh
planda yapilmis olan caminin kuzey degil bat1 cephesinde yer alan son cemaat yeri sahinlara dik
durumdadir. Karamanogullar’nin Ermenek’te yaptirdig1 Sipas Cami (1306—1349) ve Akmescit
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(1300)’de de aym1 tarzda son cemaat yeri goriiliir. Son cemaat yerinin miitekamil bir sekilde kible
duvarina paralel olarak, klasik formunda sekil bulmasi erken devir Osmanli mimarisi olarak de-
gerlendirilen Iznik Hac1 Ozbek (1331) caminde ve Aydinogullar mimarisinin bir temsilcisi olan
Tire Yesil Imaret Cami (1334) nde goriiliir. Son cemaat yeri uygulamalarimin en olgun érneklerini
ise revakl avlularla birleserek klasik Osmanli mimarisinde gozlemleyebiliriz:s.

Oysa Ankara’daki camilerde 6nemli bir eleman olan son cemaat yeri bu yukaridaki or-
neklerden c¢ok erken bir tarihte goriilmektedir. Ankara’daki en eski Selcuklu cami olan Ankara
Alaeddin Cami’ndeki son cemaat yeri, (Sekil 5) 1197 gibi cok erken tarihli bir camide bulunmasi
ve listlinlin kadinlar mahfili seklinde diizenlenmesi ile Anadolu Tiirk mimarisinde 6zel bir yere
sahiptir. Caminin kuzeyinde, biiyiik 6l¢lide tek sira halinde dizilmekle birlikte doguda iki sira
olarak yerlestirilen degisik tarzdaki Roma devri siitunlarinin iizerine oturan fevkani kadinlar
mahfili ile kapatilmis bu son cemaat yeri hafif carpiklik gésteren yamuk bir plan arz eder. Ustteki
kadinlar mahfiline son cemaat yerinin batisindaki kapali bir boliimden cikilir. Bu tip son cema-
at yerlerini ancak daha sonraki Osmanl devri Ankara camilerinde goriirsek de bu tarihte boyle
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bir ornege baska yerlerde rastlamak miimkiin degildir'4. Aldeddin Cami’nin Ankara iislubu icin
onemli bir 6rnek olmas1 durumu son cemaat yeri uygulamalarinda da goriilmektedir.

Alaeddin Cami’nden sonra 14. yiizyi1lin sonu 15. yiizyilin basina tarihlenen Eytip Mescidi'n-
de, Genegi Mescidi'nde, Hac1 Ivaz Mescidi'nde, Kurtulus (Kul Dervis) Mescidi'nde, Poyraci Mes-
cidi’'nde, Sabuni Mescit’te, Balaban Mescidi'nde, Hac1 Dogan Mescidinde, Hac1 Seyyid Mesci-
di’'nde, Hac1 Musa Mescidi'nde(Sekil 6), Hemhiim Mescidi'nde, Seyh [zzeddin Mescidi’nde kuzey
cephede yer alan son cemaat yeri, Ahi Yakup Cami’'nde, Direkli Cami’'nde dogu cephede bulunur.
17 ve 18. yiizyildaki Cicekcioglu, Eskicioglu, Ibadullah, Haci Bayram, Leblebicioglu, Ramazan
Semseddin, Sarikad1 (Mimarzade) , Telli Haci1 Halil, Zincirli Camilerinde son cemaat yeri gelene-
gi devam eder.

Ankara camilerindeki son cemaat yerleri tipki Ankara mimari eserleri gibi son derece sade,
bazilar1 sonradan eklenmis, bir kism1 da sonradan kapatilmigtir. Bu eklemeleri mescit ve camile-
rin beden duvarlarindaki teknik ve isciligin degisme izlerinden anlamak miimkiindiir.
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Son cemaat yerlerinin hangi yone acilacagi konusunda bir uzlasi olmamis, farkli denemele-

' Suut Kemal Yetkin, “Beylikler Devri Mimarisinin Klasik Osmanli Sanatin1 Hazirlayis1”, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4 Say:: 3, 1955, s. 41.

'* Nusret Cam, Ayse Ersay, “Ankara Muhyiddin Mesud (Aldeddin) Cami’nin ilk Sekli ve Tiirk Mimarisindeki Yeri”,
Vakiflar Dergisi, Say:: 38,2012, s. 30-33.
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re gidilmistir. Cogunlukla kuzey yonde acilan son cemaat yerinde, cephede pencerelerle hareket
kazandirilmistir. Son cemaat yerinde Ahi Yakup Mescidi, Karacabey Cami, Cenab1 Ahmet Pasa
Cami gibi mihrabiye 6rneklerinin oldugu camiler de az da olsa mevcuttur.

Son cemaat yerleri cogunlukla sayisi iki ile alt1 arasinda degisen ahsap direklerle ve direk-
lerin iizerinde devsirme tas kaideler ve profilli yastiklarla taginir. Ahsap, kolay tahrip olan bir
malzeme oldugundan bunun son cemaat yeri tamiratlarinda tas stitunlarin kullanildig1 6rneklere
rastlarz. Orijinalinde ahsap olan son cemaat yeri tavanlar1 da giinlimiizde sanatsal 6zelliklerini
kaybetmistir. Biiylik cogunlugu ticlii kemer sistemi ile olusturulmus olan son cemaat yerlerinde
pencere acilmasi da sik goriiliir. Bazi son cemaat yerleri duvarla kapatilmistir. Ornegin Hacette-
pe Cami'nde son cemaat yeri yan cephede yer alirken, burasi sonradan kapatilmis ve bir mihrap
eklenerek kiiciik bir mescid haline getirilmistir. Bunun disinda Ankara cami ve mescitlerinin
son cemaat yerlerinde genellikle kadinlar mahfiline ve minareye cikan merdivenler mevcuttur.
Genellikle son cemaat yerinin tistii ikinci bir kat olarak kuzeyde yer alan kadinlar mahfili ile de
birlestirilir.
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Netice olarak soylemek gerekirse Ankara tislubunda 12. ylizyi1ldan 20. yiizyila kadar cami ve
mescitlerde son cemaat yeri her zaman kullanilan asli bir eleman olma 6zelligini stirdiirmiistiir.

Minberler

Ankara cami ve mescitlerindeki mevcut minberlerin birkag¢ tanesinin tas olmasi disinda
hemen hepsi ahsap malzemedendir. Anadolu Selguklular'inda minberler cogunlukla ahsaptan ve
kiindekari teknigiyle yapilmistir. Mogol istilasindan sonraki devirlerde ise Anadolu’da bozulan
ekonomik durum kendini sanatta da hissettirmis ve kiindekari yerine taklit kiindekari eserler
yapilmistir’s. Ankara’da tarihi bilinen en eski minber olan Alaeddin Cami minberi(1197) (Sekil 7),
1290 tarihli Aslanhane Cami’'nin minberi(Sekil 8) 15. yiizyihn ilk ceyregine tarihlendirilen Ahi El-
van Cami minberleri ve daha sonra gelen Ayas Ulu, Haci Bayram, Zincirli, Hac1 Musa, Agac Ayak,
Ibadullah Cami minberleri Ankara iislubunda 6nemli yer tutan taklit kiindekari 6rnekleridir.
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12. yiizy1l baslarindan 14.yiizy1l basina kadar olan donemden bilinen minberlerin ¢ok bii-
yiik bir kisminin ahsaptan olmasi, elimize kalan 6rnekler siirli da olsa bazi tespitleri yapmamiza
olanak vermektedir. Ahsap minber kullanim1 Anadolu Sel¢uklu sanatinin bir gelenegiydi ve bu
nedenle devrin son derece 6nemli sanat birikimine sahip ahsap ustalar1 vardi. Aslinda daha son-
ralan oOzellikle Osmanl ile birlikte tag malzeme ile yapilan minberlerle birlikte, neden o6zellikle

' Haluk Karamagarali, “Corum Ulu Camii’ndeki Minber”,Sanat Tarihi Yilligi I, istanbul, 1965, s. 121—122.
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Selcuklu ve beylikler devrinde ahsabin tercih edildigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ankara seh-
rinde de Selcuklu devrinden sonraki devrilerde Selcuklu cizgisinden kopmayan, kendi sanat kim-
ligini de olusturmaya calisgan Ankara iislubunun hakim oldugunu goriiyoruz. Zaten bu minber
orneklerindeki isc¢ilige bakilirsa bu ustalarin uzun yillar bu isle mesgul olduklari ve sanatlarinda
hayli yol almis kimseler olduklar1 anlasilir.

Ankara’daki Arslanhane Cami minberini yapan, Kizilbey Cami minberini onaran ve Co-
rum Ulu Cami’ndeki minberin bat1 kismini yapan Ankarali Ebubekir oglu Mehmed zaten ahsap
isciligi konusunda 6nde olan Ankara ekoliinii 6n plana ¢ikarmaktadir's. Hatta Sivrihisar ve Afyon
Ulu Cami minberlerinin yan aynaliklarindaki ¢agdaslarindan ayrilan geometrik motifler konu-
sunda akla gelen farkh ekol ve atolye fikrine, Z. Bayburtluoglu, Sivrihisar ve Afyon icin “Anka-
ra okulunun farkh nitelikler kazanmis subesi” demektedir?”. Aldeddin, Arslanhane ve Kizilbey
minberleri birbirlerine o kadar benzemektedir ki, minberler, siisleme kompozisyonu ve motifler
acisindan stil birligi icindedir. Yine Ahi Elvan Cami minberi de, kendisinden o6nce yine Ankara’da
yapilmis olan {i¢ minberle Anadolu’nun hicbir bolgesinde goriilmedigi kadar benzerlik arz eder.
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Ustasinin Harput’lu oldugu diisiiniiliirse Ortacag Ankarasimin yakin cevresi ile etkilesim icinde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Corum ornegi de dahil edilirse, Ankara ve yakin bolgesinin bes
minberinin {i¢ ustasinin ortak bir ekol olusturdugu soylenebilir. Bu bilgiler 1s181nda 6nemli ahsap
merkezlerinden birisi olan Ankara’da, Selcuklu ve Beylikler donemine ait ortak 6zellikler tasiyan
minberlerin bulundugunu soyleyebiliriz:®.

17 ve 18. yy. tas-tugla kerpi¢c cami ve mescitlerinden olan Hac1 Musa, Agac Ayak, Haci
Bayram, Ibadullah ve Zincirli cami’lerin taklit kiindekari teknigi ile yapilip, sonra kalem isleriyle
siislenmis minberleri de 13, 14 ve 15. yiizy1lda Ankara tislubunun 17 ve 18. yiizyillarda da devam
ettiginin gostergesidir. Bu minberlerin hepsi taklit kiindekari teknigi ile yapilmis, yan aynaliklari
cokgen, baklava ve yildiz motifleriyle siislenip, bu geometrik motiflerin icleri bitkisel siislemeler
islenip, boyanmistir. Bu cicek ve sarmasiklar kenar pervazlarinda, kapida, korkuluklarda da kul-
lanmilmistir.

Tim bu aciklamalardan hareketle Ankara’da 12. yiizyilin sonlarinda baslayan ve 17-18.
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yuzyillara kadar devam eden bir ahsap minber geleneginin oldugunu soyleyebiliriz. Ortacagda
Ankara’nin 6nemli ahsap merkezlerinden biri oldugunu ve devrin 6nemli ahsap ustalarinin ca-
list1g1, onemli ustalarin buraya calismak i¢in geldigi bilinir. Burada eskiden beri ahsap gelenegi

'® Sedat Bayrakal, Erken Donem Osmanh Minberleri, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2008, s.49.
V' Zafer Bayburtluoglu, Anadolu’da Selguklu Donemi Sanatgilart I,Agag Isi Ustalari, Erzurum, 1988, s. 66.
'® Sedat Bayrakal, Erken Dénem Osmanli, s. 229.
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oldugundan o6zellikle 12. yiizyilin sonunda yapilmis olan Alaeddin Cami minberi, 13.yy. sonunda
yapilmis Arslanhane Cami minberi gibi nitelikli ahsap isciligi sergileyen 6érneklerden hareketle
bu devirlerde Ankara’da bunu gibi giiniimiize ulagsmayan ahsap minberler yapildigini tahmin et-
mekteyiz. Daha sonraki devirlerde de bu gelenek devam etmekle birlikte ahsap isciligindeki kalite
diismiistiir. 17 ve 18. yiizy1l ahsap minberleri erken devirdekilere gore daha kalitesiz ornekler
olmakla birlikte ahsap is¢iliginin devam etmesi acisindan 6nemlidir.

Mihraplar

Ankara tislubunun belki en belirgin bir bigimde fark edildigi yapi elemanlarindan biri olan
mihraplar Ankara’da yapilis malzemeleri, siisleme diizenleri ve kullanilan teknikler ile biitiinliik
arz eden bir yapiya sahiptir. Ankara’da bilinen en eski tarihli cami olan Aladeddin Cami’nin ilk
mihrabi caminin hemen dogusundaki sur duvarinda, caminin giiney duvarinda yer alir. Mihrap-
ta diizgiin tag kaplamalar mahalline tuglalarin ve irili ufakh taglarin kullanilmasi onun alg1 veya
¢ini kaplamali olabilecegini isaret etmektedir. Bu durumda Aldeddin Camii’nin bu eski mihrabz,
tlirtiniin Ankara’daki bilinen ilk 6rnegi olabilir®.
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Arslanhane Cami’nin mihrabi kuzey portalin tam karsisindadir. Arslanhane Cami’nin ¢ini
mozaik ve al¢inin birlikte kullamildigi mihrab1 Ankara’da 6zel bir 6rnektir. Bu cami mihrabinda
karsimiza c¢ikan ¢ini mozaik ve al¢inin birlikte kullanimi aslinda Biiyiik Sel¢uklular devrinde bas-
lay1p, 14.yy. da Anadolu’da Ilhanlilar zamaninda gelismis bir tarz olmustur=°.

Ahi Elvan Cami(Sekil 9), Sara¢ Sinan Mescidi, Eyiip Mescidi, Genegi Mescidi, Poyraci
Mescidi, Sabuni (Karanlik) Mescid, Ahi Tura Mescidi, Iki Serefeli (Resul Efendi) Cami, Balaban
Mescidi, Boyac1 Ali Mescidi, Direkli Cami, Gecik Mescidi, Hacettepe Cami, Hac1 Dogan Mescidi,
Hac1 Seyyid Mescidi, Riistem Nail (Dindin) Mescidi, Abdiilkadir Isfehani (Tabakhane) Mescidi,
Kalecik Saray (Sehsuvar) Cami, Ayas Ulu, Ayas Basayas Koyii Cami mihraplar sekil, teknik ve
tislup bakimindan Ankara ve ¢evresindeki 14. yiizy1l sonlar1 veya 15. ylizyil basina tarihlenen alg1
mihraplarla aym karakterdedir. Ankara mihraplarinin erken grubu icin tipik ozellikler soyledir.
Mihraplarda genellikle kible duvarinin ortasinda al¢gidan kaliplama teknigi ile alcak kabartma
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olarak yapilip, nisin alt kism1 ¢okgen planh olup, nisin iki yaninda zar baglikh siitunceler yer alir.
Mukarnas kavsarasi kelime-i tevhit frizi ile simirlanir. Kogeliklerinde geometrik yiizey siislemesi,
aynalikta yazi frizi bulunur. Genellikle tezyini motif bes ve on koseli yildizlar meydana getiren

 Nusret Cam, Ayse Ersay, “Ankara Muhyiddin Mesud (Aldeddin) Cami’nin ilk Sekli ve Tiirk Mimarisindeki Yeri”,
s. 13.
2 Serare Yetkin, Anadolu’da Tiirk Cini Sanatimin Gelismesi, IUEF Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 112.
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gecmelerden ibarettir. Bazen cicekli ince bordiir hari¢c motiflerin hemen hepsi geometriktir. Geo-
metrik motif ve diizen hakimiyeti, motiflerde tekrarlama dikkati ceker.

Plan itibari ile Ankara tislubunda olmasa da yapi elemanlari ve siisleme acisindan Ankara
tislubunun o6zelliklerini haiz Hallac Mahmud Mescidi’'nde ve Kursunlu Cami mihraplarinda da
al¢1 mihrap uygulamasi goriiliir.

16, 17 ve 18. yiizy1la tarihlenen mihraplar, teknik ve sekil 6zellikleri itibariyle eskilerle ayni
olmakla birlikte, siislemede kullanilan motif ve kompozisyon o6zellikleri bakimindan Ankara’daki
1415 yiizyila tarihlendirilen mihrap 6rneklerinden bir parca farkhdir. Uciincii bordiirdeki tek
sira halinde uzanan rozet-cicek motifleri baz erken grup mihraplarda goriilse de (Genegi Mesci-
di, Hacettepe Cami, Poyrac1 Mescidi, Hac1 Dogan Mescidi, Riistem Nail Mescidi mihraplar: alin-
liklarindaki yazi panolarini kusatan cerceve bordiirii goriilmektedir), kullanilan diger motifler ve
dolayisiyla kaliplar degismistir22. Ankara’daki 16, 17 ve 18. yiizyila tarihlendirilen Hallag Mahmud
Mescidi, Kursunlu Cami(Sekil 10), Leblebicioglu, Hac1 Bayram, Hac ilyas, Agac Ayak, Zincirli,
Haci Musa, Yesil Ahi, Kagnicioglu Cami, Devdiran Mescidi, Eskicioglu Cami, Telli Hac1 Halil
Mescidi, Celal Kattani Mescidi, Ibadullah Cami, Mukaddem (Yeni) Cami, Saraclar Cami, Sarikad1
(Mimarzade) Cami, Zeynel Abidin Cami, Ayas Biinyamin Cami, Ayas Seyh Muhyiddin Cami, Ayas
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Aktas Mecidi ve mihraplari ile ayni karakterdedir. Bu mihraplarda birka¢ unsur disinda biiyiik o6l-
ciide ayni kaliplar kullanilmigtir?3. Bu mihraplar algidan, kaliplama teknigi ile yapilmis, skalaktit
nigli olup bazen tavana kadar uzanir. Mihrap kavsarasini kusatan bordiirlerde kelime-i tevhid’in
siralandig; siiliis yazilar, bazen ince bitkisel siisleme bordiirleri goriiliir. Nis koselikleri, kaidesi ve
kenar bordiirlerinde i¢ ice cokgenlerden olusan y1ldizli bir kompozisyonlar uygulanir. Nisi ¢evre-
leyen siituncelerin mukarnas frizi seklinde bagliklar1 vardir. Mihraplar genellikle mazgal gibi bir
sira palmetle taglanir.

Ankara mihraplarinin orijinal bir 6zelligi olan 14 ve 15. yiizyila tarihlenen bir grup mih-
rapta alc1 icine gomiilmiis kase uygulamalar ile karsilasiriz. Ahi Yakup ve Ayas Basayas Koyii
Cami mihraplarinda bu kaseler koseligin tist kismina yerlestirilmistir. Hact Dogan Mescidi mih-
rabinda, mihrabin koselik kisminda, ikisi altta kavsaranin iki tarafinda simetrik, digeri kavsara-
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nin hemen iistiinde ortada yer alir. Ortmeli Mescit mihrabinda yine koselikte, ikisi iistte biiyiik
diger ikisi altta olmak iizere dort kase alc1 i¢ine gomiilmiistiir. Molla Biiyiik Mescidi mihrabinda
ikinci bordiirde geometrik kompozisyona uygun olarak yerlestirilmis toplan yirmi beg adet kase

2 Yildiz Demiriz, Erken Devir Osmanh Mimarisinde Siisleme, Kiiltiir Bakanhg Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 185.
* Bekir Eskici, Ankara Mihraplar, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 118.
# Bekir Eskici, age., s. 160.
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bulunur. Mihraplarda algiya yer yer ¢ini levha veya kase gomiilmesi, ¢cok yaygin olmasa da 14—15.
yuzyillda Beylikler devrinde ortaya cikan bir ozelliktir. 14.yilizy1la tarihlendirilen Ermenek Ulu
Cami mihrabi, Konya Kazim Karabekir Ulu Cami, Sivrihisar Haznedar Cami al¢1 mihraplarinda
da benzer sekilde kase kullanimi goriilmektedir. Ozellikle Molla Biiyiik Mescidi mihraplarinda
oldugu gibi, kaselerin geometrik tasarima uygun olarak kullanilmasi1 Ankara mihraplarinin oriji-
nal bir ozelligidir=4.

Ankara’da al¢i1 mihrap yapimi gelenekgi bir tutumla sonraki dénemlerde de devam ettiril-
mis ve yakin zamana kadar mihraplarda vazgecilmez bir malzeme olarak kullamilmistir. Ge¢ do-
nem olarak nitelendirilen 18.yiizyil 6rneklerinde de yontem ve teknik aynidir. Elbette kaliplarda
ve siislemelerde farkliliklar olmustur. Ama kaliplama tekniginin getirmis oldugu yiizeysellik bu
donemde de siislemeye hakim olmustur. Batililasma doneminde 6zellikle Bat1 Anadolu’da gorii-
len, mihrap ya da bagka elemanlarin siislemelerinde goriilen iri plastik etkili al¢1 isciligi, Anka-
ra’da hemen hi¢ uygulanmamigtir?s.

Kadinlar mahfilleri

91L0C NVSIN

Ankara cami ve mescitlerinde Ankara iislubunun temel 6gelerinden olan kadinlar mah-
fili hemen hemen her cami ve mescitte neredeyse vazgecilmez bir eleman gibidir. Ankara cami
ve mescitlerinde yer alan kadinlar mahfillerinden en erken tarihli 6rnek 1197 tarihli Alaeddin
Cami’nin kadinlar mahfilidir. Son cemaat yerinin iistiinii boydan boya kat eden mahfilin, hem
konumu, hem de biiyiikliigii itibariyle miiezzin icin degil, kadinlar icin yapildig1 anlasilir. Keza bu
biiyiikliikteki bir kadinlar mahfili Selguklularin kadina, onun egitimine ve sosyal hayattaki ma-
halline bakis1 agisindan da onemlidir. Her seyden once kadinlar mahfiline camiin i¢cinden degil
de son cemaat yerinden gecilmesi bunun ikisinin birlikte diisiiniildiigiinii gosterir ki bu da son
cemaat yerinin cami ile birlikte 1197°’de Selguklu meliki Muhyiddin Mesud zamaninda yapildigini
isaret eders.

Arslanhane Cami’nin kadinlar mahfiline kuzeyde yer alan ve caminin diger kapilarindan
daha zengin siislemeli bir kapiyla girilir. Mahfile ayr bir kapidan girilmesi caminin ilk yapilisinda
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bu kisma 6nem verildiginin bir gostergesidir. Tamamen ahsap malzemeden yapilmis olan mah-
filde, sekiz ahsap siitun kullanilmistir. Birbirinden farkli Roma devrine ait devsirme siitun bas-

** Bekir Eskici, age., s. 303—304.
* Bekir Eskici, age., s. 226.
¢ Nusret Cam, Ayse Ersay, agm., s. 33.
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liklar iizerinde ahsap yastiklar yer alir. Ahi Elvan Cami’nin kadinlar mahfili (Sekil 11) ise kuzey
duvari oniinde ilk siituna, dogu ve bat1 duvarlar1 oniinde ikinci ve ticiincii siitunlara kadar devam
eden ve yan sahinlarin iistiinii kismen orten “U” seklinde planlidir. Mahfil tamamen ahsaptan
yapilmistir ve miiezzin mahfilinin iistiine denk gelmektedir. Mahfile caminin icinden on dort adet
merdivenle ¢cikilmaktadir. Ayrica bu mahfilin iist katina caminin kuzey kapis1 agilmaktadir. Fakat
su anda bu kap1 kapahdir ve kullanilmamaktadir.

14 ve 15. yiizyila tarihlenen Ortmeli (Hoca Hundi) Mescidi, Poyract Mescidi, Balaban Mes-
cidi, Gecik Mescidi, Hac1 Bayram Cami, Hact Musa Cami, 16. yiizyila tarihlenen Abdiilkadir Is-
fehani (Tabakhane) Mescidi, 17 ve 18. yiizyillara tarihlenen Agac Ayak Cami (Sekil 12),Ibadullah
Cami, Zincirli Cami, ve Sarikad1 Mescidi'nde kadinlar ahsap kadinlar mahfilleri mevcuttur.

Ankara camilerindeki kadinlar mabhfilleri yenilendigini mahfillerin tavan siislemeleri ile
harimin tavan siislemesi arasindaki farkliliklardan anlagilmaktadir. Genellikle mahfillerde mah-
remiyetin saglanmasi acisindan, neredeyse insan boyu kadar ahsap korkuluklar kullamlmistr.
Mabhfiller biitiin 6rneklerde kuzey cephede yer alirken, bazen harimin i¢ine dogru “U” seklinde
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cikma yaparken bazen de kuzey cephe boyunca uzanmaktadir. Bu mahfiller biitiin 6rneklerde
ahsap direkler lizerine otururlar. Kadinlar mahfili kapilari son derece sade iken Arslanhane Ca-
mi'nin en ihtisamh kapisi olan kuzey kapis1 kadinlar mahfiline agilir. Ankara cami ve mescitle-
rindeki mabhfillerin biiyiik bir kism1 ahsaptandir. Tavan ve tabanlar1 da ahsap olan bu mahfillerde
dikdortgen planlh pencereler goriilmektedir. Netice olarak yukaridaki 6rneklerde de goriildigi
tizere Ankara iislubunun 6zelliklerinden biri olan ahsap kadinlar mabhfilleri 12. yy. dan 20.yy.an
baslarina kadar kesintisiz olarak devam eden bir gelenek olmustur. Beylikler ve Osmanh dev-
rinde goriilen mermer ya da tas malzemeden, geometrik sebekeli kadinlar, miiezzin ya da hiin-
kar mabhfilleri 6rneklerinin Ankara’da neredeyse hi¢ goriilmemesi Ankara iislubunun devaminin
baska bir kanitidir.

Ankara’da hemen her cami ya da mescitte kadinlar mahfilinin bulunmasi gecmis donem-
lerde de kadinlarin sosyal hayatin icinde olmasiyla ilgili bir durumdur. Ankara merkezde, Beypa-
zarl, Ayas, Kalecik, Nallihan ve Sereflikochisar’da bizzat gidip gordiiglimiiz camilerde ve kaynak-
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lardan 6grendigimiz diger ilge camilerinde bulunan kadinlar mabhfilleri kadinlarin camilere sik
sik geldigini ge¢misten beri ibadetlerini rahatca mahalline getirebildiklerini sOyleyebiliriz. Zaten
Ankara’da sof tezgahlarinda kadin ve erkek birlikte calhisildigl, kadinlarin tiretim hayatina aktif
katildiklari, hem seyahatnamelerde hem de cizilen graviirlerde goriiliir.
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Pencereler

Ankara tislubunun izlendigi bagka bir yap1 elemani da pencerelerdir. Ankara mescit ve alth
tistlii pencere kullanimin 12. yiizy1ldan 20. yilizyila kadar devam ettigini gormekteyiz. Genellikle
Selcuklu mimarisinde camilerin tackapi disinda duvarlarin oldukga sade oldugu, oldukea kiiciik
formlu pencerelerin ise duvarlarin iist kismina koyuldugu ve bu sebeple camilerin yeterince 1s1k
almadig bilinir. Beylikler devrinde ise artik bu uygulamadan vazgecilip alth iistlii paralel olarak
pencere kullanimin yayginlastig1 sdylenir. Hatta bu cift sirali pencere kullaniminin ilk kez Selcuk
Isa Bey, Milas Firuz Bey ve Iznik Yesil Cami’lerde goriildiigii belirtilir. Iste Ankara cami ve mes-
citlerinde alth istlii pencere kullanim1 Ankara’nin bildiginiz en eski tarihli Alaeddin Cami'nde
ortaya cikarak, 13, 14 ve 15. yiizyilda yayginlik kazanarak 20. yiizyila kadar devam ettigi goriiliir.
Alaeddin Cami ilk insa edildiginde de doguda iic, kuzeyde iki, batida dordi altta, dordii tistte
olmak tizere sekiz ve toplam olarak on ii¢ pencereden 1sik almaktaydi?”. Arslanhane Cami’nin
pencereleri(Sekil 13) de iki kat olusturur. Bu erken 6rneklerden sonra Ankara’da insa edilen 14
ve 15. Yiizy1la tarihlendirilen Ahi Elvan Cami (Sekil 14), Genegi Mescidi, Hac1 Ivaz Mescidi, Molla
Biiyiik Mescidi, Kul Dervis (Kurtulus) Mescidi, Ortmeli (Hoca Hundi) Mescidi, Poyrac1 Mescidi,
Sabuni (Karanlik) Mescid, Direkli Mescid, Gecik Mescidi, Hacettepe Cami, Hac1 Dogan Mescidi,
Hac1 Seyyid Mescidi, Hemhiim Mescidi, Yesil Ahi Cami, Riistem Nail (Dindin) Mescidi, Seyh
Izzeddin Mescidi, Hac1t Musa Cami, Haci Bayram Cami ve Iki Serefeli (Resul Efendi) Cami’ lerin-
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de ve 16, 17. ve 18. ylizyillardan olan Aga¢ Ayak Cami, Celal Kattani Mescidi, Cicek¢ioglu Cami,
Devdiran Mescidi, Eskicioglu Cami, Ibadullah Cami, Hac1 Ilyas Cami, Kagni Pazar1 Cami, Leble-
bicioglu Cami, Ramazan Semsettin (Kale Pazar1) Cami, Sarikad1 (Mimarzade) Cami, Telli Halil
Mescidi, Zincirli Cami, Zeynel Abidin Cami ve Taceddin Cami’lerinde harimde altl tistlii pencere
uygulamasi kesintisiz olarak devam etmistir.

Kalemisi siisleme

Ankara’da en c¢ok tercih edilen siisleme unsuru olan ahsap iizerine yapilan kalem isleri, sa-
natimizda, siva iistiinden sonra ¢okca uygulanmais bir siisleme cesididir. Ahsap tistii kalem isleri
Selguklu siislemelerinde agirlikh olarak goriilmekte olup, Konya Sahip Ata Cami, Beysehir Esre-
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foglu Cami, Afyon Ulu Cami, Sivrihisar Ulu Cami, Ankara Arslanhane Cami, Beysehir Esrefoglu
Cami ve Kastamonu Candaroglu Mahmut Bey Cami’lerinde dikkat ceker. Bu siislemelerde er-
ken donemlerde rumi ve hatayi motifleri, sonraki gec donemlerde ise Barok ve Rokoko tisluplari
kendisini gosterir. Daha ¢ok i¢ mekanlarda yapildigindan ve lakeli oldugundan pek cok 6rnegi

¥ Nusret Cam, Ayse Ersay, agm., s. 21.
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giiniimiize bozulmadan gelebilmistir.

Ankara tislubunda da ahsap siisleme daha yaygin olarak kullanildigindan, ahsabi siisleme
imkani verebilen bir siisleme tarzi olan kalemisleri 15. ylizyilldan itibaren goriilmeye baglanmas,
17 ve 18. ylizy1ll cami ve mescitlerinde de uygulanmaya devam etmistir. Ankara tislubunun olusu-
munda 6nemli bir mahalli olan Ankara Alaeddin Cami’'nin 15. Yiizyilin baginda gecirdigi tamir-
lerde eklendigi diisiiniiliine pencere kanatlarindaki ahsap iizerine kalemisi siislemeler oldukca
onemlidir. Caminin bat1 duvarindaki alt pencerelerin etrafi ahsap pervaz ile dort taraftan kusatil-
mis olup bunlar kalem igleri ile bezenmistir. Bitkisel desenler yesil zemin iizerine sar1 ve kirmizi-
dir. Yer yer tamir izleri tasisa da bunlara da tavan gobegi gibi I. Murat doneminin eserleri olarak
bakildig: takdirde ahsap tizerine kalem islerinin Ankara’daki en eski ornekleri sayilabilir. Ger-
cekten de kompozisyonlar daha sonraki Hac1 Bayram ve diger Ankara camilerinin kompozisyon-
larma benzese bile onlar kadar girift degildir. Oyle anlasiliyor ki bu caminin dogu ve kuzeydeki
pencereler de dahil, tamami bu sekilde kalem islerine sahip oldugu halde pencerelerin kapatil-
masi iizerine bu kalem isleri de tahrip olmuslardir. Bundan sonra 14 ve 15. yiizyila tarihlenen
Eyiip Mescidi, Ortmeli(Hoca Hundi) Mescidi, Genegi Mescidi, Kul Dervis (Kurtulus) Mescidi,
Poyrac1 Mescit, Sabuni Mescit, Gecik Mescidi, Hac1 Musa Cami’leri kalem isleri devrinin 6zel-
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liklerini yansitir. Siislemeler tavan kenarlarinda, konsollarda, pervazlarda yogunlasir. Bunlarda
geometrik siislemenin pek az kullanilmasina karsilik, klasik diizenlerde rumili ve hataili kivrik
dalli simetrik siisleme yer alir. Ayrica siislemede basit giiller ve biiyiik yapraklardan, nargicegi,
iri rozetler teskil eden ge¢meler, palmetler, papatya, karanfil, sakaik cicekleri ve madalyonlar
goriiliir. Bitkisel siislemenin yaninda yazi kusaklar1 da kalem isi siislemede bol miktarda kul-
lanilan bir siisleme tarzidir. Kalem isi siislemenin renkleri beyaz, sari, kirmizi, turuncu, mavi,
yesil, siyahtir. Siislemeler daha ¢ok tavan kenarlarinda, konsollarda, pervazlarda, tavan kirisleri
izerine uygulanmistir. Mescitlerin genellikle licgen citalarla olusturulan ahsap tavanlar1 Ankara
tislubuna hastir. Kalin kirigler iizerine birbirine paralel olarak konmus olan tavan kirisleri iizeri-
ne tahtalar ince citalarla baklavalara ayrilmaktadir. Gerek orta kiris ve gerekse kenar bingilerinin
pervazlar1 as1 boyahdir.
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Ozellikle 18. yiizy1l 6rneklerinde harim pencerelerinin pervazlarinda ve alinliklarinda
kelime-i tevhid kusaklar seklinde kendini gosterir. Haci Bayram, Zincirli, ibadullah, Agac Ayak,
iki Serefeli(Resul Efendi) Ramazan Semseddin Camileri'nin, Sartkad1 (Mimarzade) Mescidi'nin
pencere pervazlarinda ve alinliklarinda siiliis hatla yazilmis kelime-i tevhid kusaklar goriiliir.

Bu kalemisi siisleme gelenegi Ankara’da gec devirde yani 19 ve 20. yiizy1l baglarina kadar
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sadece merkezde degil Ankara’nin tasrasinda da goriilmektedir.
Sonug¢

Seyyahlarin genellikle “sokaklar1 dar, dolambacli, bakimsiz sehir” olarak bahsettikleri An-
kara sehri, pek cok cami ve mescidiyle mimaride 6zgiin bir tisluba sahiptir. Gerci yangin, deprem,
savas, isyanlar, eserlere gerekli 6zenin saglanmamasi, yanlis imar uygulamalar1 gibi nedenlerle
giiniimiize kadar ulagamamis pek ¢ok cami, mescit de bulunmaktadir. Ama glintimiize ulaganlar-
dan hareketle “Ankara tislubunu” kullanacak kadar ¢ok say1 ve nitelikte eser goriilmektedir.

Ankara’ya gelen seyyahlardan olan Georgeon Ankara’y: soyle anlatmaktadir. “Angora, Ke-
malistler 1920’de oraya yerlestiklerinde, hatta daha sonralari, 1923’te kenti ilk kez gordiigiimde,
sehir agir agir can cekiserek 6lmeye mahkiim olmus gibiydi. Eski semtlerde, Tiirk kentinin o bi-
linen hos, cekici havasindan eser bile yoktu. Ne ¢inarlarin golgesinde kahveler, ne sular1 sakiyan
cesmeler, ne askla oyulmus bir minare, ne pervasiz kubbesiyle antik bir cami, hicbir sanat hazine-
si, Edirne’yi, istanbul’u, Bursa’y1 cekici kilan o kutsal mimari saheserlerden hicbiri yoktu. ...28” Bu
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satirlardan da anlasilacag iizere Ankara tislubunda cami ve mescitlerin planlari, yap: elemanlari,
siisleme anlayislar: klasik iisluptan oldukca uzaktir. Ankara mimari acidan, Istanbul, Edirne ve
Bursa basta olmak tizere klasik tislubun hakim oldugu sehirlerden oldukca farkl: bir siluete sahip
bir kenttir. Belki de Cumhuriyet’i kuran irade bu sehri baskent yaparken diger gerekgelere ek
olarak sehrin bu 6zgiin goriiniimii ve mimarinin Osmanh geleneginden disinda olmasini da goz
oniinde bulundurarak buray1 tercih etmisti. Ankara dini mimari eserlerinin banileri genellikle
kanaat onderleri ve ahiler olmustur. Yapi faaliyetlerinin ekonomik boyutu da boyle siirli imkan-
larla sekillenmistir. Anadolu Selguklu hiikiimdari olan Muhyiddin Mesud’un yaptirdig1 Alaaddin
Cami disindakilerin banileri valiler, toplumun 6nde gelenleri ya da sehirdeki prestijli manevi 6n-
derler Ankara’da imar faaliyetlerine 6n ayak olmuslardir. Ama bu 6n ayak olma isinde o anki An-
kara toplumunun ihtiyaclarinin ¢ok bir tarzda mimari ya da dekoratif alanda denemelere girisil-
memis, genellikle yerel ustalarla ve onlarin gorgii zenginligine giivenilerek eserler insa edilmistir.
Bu nedenle de Selguklular devrinde olusan Ankara cami ve mescitlerinin mimari iislubu yiizyillar
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boyunca varligin1 korumustur. Ankara’ya mimarlik sanat1 acisindan ge¢misten beri bu gozle ba-
kildiginda hem plan agisindan hem de dekorasyon acisindan faydaci ve algakgoniillii bir tutum

 Francois Georgeon, “Keci Kilindan Kalpaga: Osmanl imparatorlugu’nun Son Yiizyllinda Ankaranin Gelisimi”,
Modernlesme Siirecinde Osmanl Kentleri, editorler: Paul Dumont, Francois Georgeon, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 113.
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goriiliir. Ankara tarihin kosullar1 icinde daima mimaride gercekgi bir iislup izleyen tasra sehirle-
rinden biri olmustur. Bu reel ve pragmatik, miitevazi bir tislup cizgisi 15. yiizy1lda ekonomik liikse
sahip olan bir topluma ragmen bozulmadan devam etmistir. Ankara her zaman mimaride form
ve slisleme acisindan sadelikle, yerel olanaklarla yetinmis ve abidevi olandan uzak durmustur.
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Planlar

Alaeddin Cami plani, Arslanhane Cami plani, Hact Dogan Mescidi plan1 ve Agac Ayak
Cami plani, Oney, G. (1971). Ankara’da Tiirk Devri Dini ve Sosyal Yapilari, Ankara: An-
kara Universitesi Basimevi.
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1.Sekil: Alaeddin Cami (1197) Plani (G.Oney’den) 2. Sekil: Arslanhane (1290) Cami Plan1 (G.Oney’den)

/

L
[
=
-
)
L
o
=z
<<
>
o
O
n
I
L
O
-l
<<
e
[
=
O
=/

4y 5 0

o 4 2 3
A T | - Eo] TR SR |
3.Selkil: Hac1 Dogan Mescidi ( 14 veya 15.yy.) Plam 4. 8Sekil: Agac Ayak Mescidi (17 veya 18. Yy.) Plam
(G.Oney’den) (G.Oney’den)
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o 7. Sekil: Alaeddin Cami’nin Ahsap Minberi 8. Sekil: Arslanhane Cami Minberi
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9. Sekil: Ahi Elvan Cami Mihrabi 10. Sekil: Kursunlu Cami’nin Mihrabi
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11. Sekil: Ahi Elvan Cami’'nin Kadinlar Mahfili 12. Sekil: Agac Ayak Cami Kadinlar Mahfili

=

L
[
)
-
)
L
o
=z
<
>
o
O
n
I
L
o
-l
<<
e
[
=
o
=/

1R

13. Sekil: Arslanhane Cami Cift Katli Pencereler 14. Sekil: Ahi Elvan Cami Cift Katl Pencereler
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