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Ozet

Tedarikgi se¢cimi problemleri tiretim icin gerekli hammaddelerin, yart mamul ve diger ekipman-
larin kimden ve ne kadar alinacagiin belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Dogru tedarikgi se-
¢imi, isletmenin rekabet giictinti dnemli élctide etkilemektedir. Mevcut tedarikcilerin degerlendi-
rilmesinde kullanilan kriterler, isletmeden isletmeye farkliik gésterir. Tedarik¢i degerlendirme-
nin amact zamamnda, kaliteli, en az maliyet ile teslim saglayan tedarikciyi belirlemektir. Bu
calismada, bir isletmenin birlikte calistigt 39 adet fason tedarikcinin performans degerlendir-
mesi yapumustir. Performans degerlendirme yapilirken; tist kriterler olarak tedarik, kalite ve ye-
nilikgilik faktérleri kullanimustr. Bu kriterlerin alt kriterleri olarak; toplamda 10 kriter belirlen-
mis ve bunlara gére tedarikgi performanslart Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yéntemi ile belir-
lenmistir. Bu calisma ile isletmeler agisindan btiytik 6nem taswyan tedarik zinciri yénetiminin
aktorleri olan ve isletmenin beraber calistigi tedarikgilerin performanslarinin belirlenmesi ve bu
performanslara iliskin sistematik ve rasyonel bir dlgme ve degerlendirmenin ortaya konulup
isletmeye sunulmast saglanmistir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP).

Gelis Tarihi / Receive: 14.05.2021
Kabul Tarihi / Acceptance: 26.07.2022


mailto:emrenike@hotmail.com

Tedarikci Performansinin Degerlendirilmesine Iliskin Bir Uygulama
An Application to Evaluate Supplier Performance

Research Article

AN APPLICATION TO EVALUATE SUPPLIER
PERFORMANCE BY THE ANALYTICAL HIERARCHY
PROCESS (AHP) METHOD

Emre EKIN

Dr., Marmara University Econometrics/Operations Research Department
emrenike@hotmail.com

ORCID: 0000-0002-4043-9750.

Abstract

Supplier selection problems can be defined as determining from whom and how much the raw
materials, semi-finished products and other equipment required for production will be purcha-
sed. Choosing the right supplier significantly affects the competitiveness of the business. The
criteria used to evaluate existing suppliers differ from business to business. The purpose of
supplier evaluation is to determine the supplier that provides on-time, high-quality, minimum
cost delivery. In this study, the performance evaluation of 39 subcontractors working with a
company was made. While evaluating the performance; Supply, quality and innovation factors
were used as upper criteria. As sub-criteria of these criteria; A total of 10 criteria were determi-
ned and supplier performances were determined according to them using the Analytical Hie-
rarchy Process (AHP) method. With this study, it has been ensured that the performances of the
suppliers, which are the actors of supply chain management, which is of great importance for
businesses and that the business works with, are determined and a systematic and rational
measurement and evaluation regarding these performances is presented to the business.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, Evaluation of Supplier Performance, AHP.

Giris

Guntumuzde artan rekabet kosullarinda firmalar, stirekli olarak pazar paylar: artirmaya cali-
sirken, bir yandan da maliyetlerini diistirmeyi hedeflemektedir. Bu ytizden potansiyel muste-
rilere tam zamaninda istenilen UGrtnleri dogru sekilde ulastirmak gerekirken, bir yandan da
bunu gerceklestirmek icin tedarikcilerle etkin bir sekilde calisarak; gerekli hammadde veya
malzemeyi zamaninda ve en diistik maliyetle tedarik etmek gerekmektedir. Isletmelerin bu-
lunduklar1 sektorde ytksek performans godstermeleri, sadece kendi performanslarina baglh
degildir. Isletmenin ytiksek performans gdsterebilmesi icin tedarikcilerin performansinin da
yuksek olmasi gerekir. Tedarikci performansini etkileyen bircok faktdér vardir. Bundan dolayi
tedarikc¢i performansinin degerlendirilmesi cok sayida degerlendirme kriteri gerektiren bir

problemdir. Calisma yapilan isletmenin ismi, gizlilik kurallar1 nedeniyle paylasilamamaktadir.
Bu nedenle, calisma icerisinde igletme ismi “Furniture Mobilya A.S.” olarak kullanilacaktir.

1. Literatiir Ozeti

AHS yaklasimi, 1970 yillarin baslarinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen yapilan-
dirilmamis, karmasik ve cok olctitli karar sUreclerinde karar almaya yardimci bir aractir
(Partovi, 1994).

AHP’ de nitel ve nicel kriterler kullanilmaktadir. Isletme yéneticileri tarafindan uygulanmast
kolay ve anlasilir bir ydntem olmakla birlikte karar verme stirecinin iyilestirilmesine de yardim
eden bir yontemdir (Ada vd., 2005).

Tedarikci secimi ve degerlendirilmesi sonucunda pek cok 6lctit gbzlenmistir ve kalite, teslimat,
fiyat/maliyet, Gretim kapasitesi, hizmet, yénetim, teknoloji, AR-GE, finans, esneklik, iligkiler,
Un, risk ve gtvenlik, cevre faktorleri dnemli Ol¢titler arasinda yer almistir (Ho,2010).

Tedarik¢i degerlendirme yontemleri karar verme stuirecinde sadece finansal él¢titleri dayan-
maktadir. Ilerleyen yillarda gelistirilen teknik ve ydntemler, tedarikci degerlendirilmesi ve
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secim islemleri icin fiyat 6lctitiintin tek basina en 6nemli kriter olmadigini, bunun yani sira
baska kriterlerin de dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymuslardir (Turer vd., 2008).

Tedarik zincirinde belirlenmis/g6zlenmis olan risklerin yonetimi ve degerlendirilmesinde AHP
yonteminden yararlanmislardir (Gaudenzi ve Borghesi 2006).

Bir celik Uretim isletmesi icin tedarikci degerlendirmesi ve seciminde AHP y6nteminden ya-
rarlanmislardir (Tahriri vd. 2008). Literattir calismalar: incelendiginde CKKV y6ntemlerinden
biri olan AHP yonteminin yaygin kullanima sahip yontemlerden biri oldugu goértilmektedir.
Tedarikei secim problemlerinde AHP yontemine basvuruldugu gézlemlenmektedir.

2. Tedarik Zinciri

Tarihsel olarak baktigimiz da pek cok imalatcinin 1950 ve 1960’1 yillarda tretecekleri tirtin-
lerin birim maliyetlerini azaltmak amaciyla, cok az urtin ve islem esnekligini temel alan bir
stratejiyi benimseyerek kitlesel tiretim Uizerine yogunlastiklar:i géze carpmaktadir. Bu do-
nemde yeni bir trlin gelistirerek piyasaya sunmak oldukca yavasti ve sadece isletmenin sahip
oldugu teknoloji ve kapasiteye bagimli durumdaydi. Daha sonra gelisen teknoloji ile birlikte
tedarik zincirleri daha efektif hale gelmistir. Tedarik zinciri, hammaddelerin siparisinden bas-
lay1p musterilere kadar ulasmas:1 stirecidir. Bu stirec sirasiyla hammadde elde edilecek kay-
naklarin bulunmasi, hammaddelerin tedarik edilmesi, bu hammaddelerin yar1 mamul ve ma-
mule déntismesi ve en sonunda Urtnlerin musterilere ulasmasini saglayan dagitim kanallar:
streclerini kapsayan bir agdir (Dincer ve Ekin,2017).

3. Tedarik¢i Performansinin Olciilmesi

Tedarikci degerlendirme kriterleri ve ydnteminin belirlenmesi asamasi, tedarik¢i havuzu olus-
turulduktan sonra degerlendirme kriterlerinin ve yontemlerinin belirlendigi asamadir. Once-
likle bu degerlendirmede kullanilacak kriterler belirlenmelidir. Degerlendirme kriterleri islet-
menin isteklerine uygun olmalidir. Genellikle degerlendirme asamasinda kullanilan kriterler
birbiriyle celismektedir. Bu asamada cok farkli ydntemler kullanilabilir. Tedarikcileri listeleme
ve siralama, dogrusal programlama, AHP, bulanik mantik bu asamada kullanilabilecek yon-
temler arasindadir (Glner, 2005).

Rekabetin bu kadar siddetli oldugu gintimuizde isletmelerin varliklarini stirdtirmeleri i¢in 6n-
celikle tedarikci performanslarini élctimlemeleri gerekmektedir. Isletme, tedarikci degerlen-
dirme stirecinde 6ncelikle bir tedarikciyi secerken neleri dikkate alacagini belirlemelidir. Bu
sayede degerlendirme ve secim surecleri daha kolaylasacaktir. Tedarikci seciminde izlenen
degerlendirme ve secim stireci bu sekilde ézetlenebilir (Oz ve Baykocg, 2004).

Isletme, birlikte calistigi tedarikcilere isletme politikas1 kapsaminda belirlenen kar marjiyla
birlikte bir “Gretim maliyeti” bildirmekte ve tedarikciler, bu belirtilen fiyatlara gére tretim
yapmaktadirlar. Bu sebeple; isletmenin tedarikc¢iler arasinda uyguladigl rekabetci bir fiyat-
landirma politikas: yoktur. Bu sebeplerden dolayi; tedarik, kalite 6lctitlerine uygunluk ve ye-
nilik¢ilik Gst kriterlerine gére teker teker tim tedarikcilere ceza puanlar: verilerek kapsamli
bir tedarikci degerlendirmesi bu degerlendirme kapsaminda yapilacaktir.

TEDARIKCI LISTESI

312 DIYAZN -FUNDA OZGUR

55 MOBILYA SAN. TIC. A.S.

AKBULUT BERAT MAG. DERI TEKS. GYM.

AKTURK PLST.VAKUM OTO YED.PARCA SAN

ALDIMO KANEPE OTURMA GRUPLARI

ALPELLA MOB.MALZ.SAN TIC. A.S.

ARU MOBILYA TEKS.TAH.NAK.SAN.LTD.ST

ASIL EV VE BURO DON.MOB.IML.LTD.STI

O [0 [ J | |UT | (W [N |

ASIR YATAK VE EV TEKSTILI LTD.STI

Juy
o

BERAAT AKS. MOB. PAZ. SAN VE TIC.

[y
[

CELIK IS KALIP AYDINLATMA LTD.STI

ey
N

CEMSA TEKSTIL-NURAL ORKAN

[y
W

DECORTIE BILiSIM MOB.REK.TIC.LTD.S
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14 EM-TEK MAK.DANS.LTD.STI.

15 FILARE LAMINE AHSAP LATA SAN.TIC.

16 FILIZ ISIKCAN-PROFESYONEL MOBILYA

17 GURKAN BURO MOB. SAN VE TIC. LTD. S

18 GUZEL MOBILYA-MUSTAFA ADIGUZEL

19 HAKEL AHSAP MOB.DEK.LTD.STI

20 HAMDI ARAS-BAHAR MOBILYA

21 HAZERAN SANDALYE VE AGAC UR.A.S

22 HD CONCEPT MOB DEK H. HUSEYIN DOGAN
23 HUSEYIN OZGUL -OZGUL KOLTUK VE INSA
24 IBRAHIM KANBERLIOGLU-KAMBER MOBILYA
25 IMSAN INEGOL MOB.VE METAL LTD.STL

26 IVME MOBILYA SAN.TIC.LTD.STL

27 KMS KARACA AHSAP MOB. BOYA SAN. TIC
28 KUBRA MOB.ORM.URUN.SAN.TIC.LTD.STI
29 LALE ORMAN URN. SAN. TiC. LTD. STI.

30 MEHMET GUNAY-HICRET MOBILYA

31 MERYEM UNLUTURK TESKTIL

32 OKAN TURKOGLU- TARZ-I HAYAL MOB.

33 OKYANUS BONCUK KAP.IPLIK SAN.TIC.LT
34 SIM MOBLE DEK. SAN VE TIC LTD STI

35 SOFA MOBILYA SAN VE TIC LTD STI

36 TASTAN KOLTUK-SAMI TASTAN

37 TUNCAY KONTR. ORM. UR. INS. TUR. TI

38 ZAMBAK MOBILYA AGAC UR. SAN VE TIC
39 ZIYA DEVECI-DEVECI KANEPE OTM GRP.

Tablo 1. Proje Yapilan Isletmenin Birlikte Calistigt Isletmeler
3.1. Tedarikci Seciminde Kullanilan Tedarikci Degerlendirme Kriterleri

Isletmelerde tiretim stireclerindeki ihtiyaclarin tedarik edilmesi asamasinda maliyetlerin di-
strtlmesi, stok maliyetlerinin dtistirtilmesi, siparisler sirasinda olusacak gecikmelerin 6nlen-
mesi, rekabetin arttirilarak daha iyi Grtnlerin tedarik edilmesi amaclanmaktadir (Mizrak,
2003). Tedarik¢i seciminde kullanilan tedarikei degerlendirme kriterlerinin degerlendirme ve
secme asamasinda, tim bilesenler icin gecerli olan ti¢ ana kriter s6z konusudur. Dickson’un
1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada Ulusal Satin Alma Mudtrleri Toplulugun-
dan secilmis 273 satin alma goérevlisi ve mudur ile gerceklestirdigi calisma sonucunda, teda-
rikci seciminde alternatiflerin degerlendirilmesi icin kullanilacak 23 temel kriter belirlenmistir
(Dickson, 1966).

No Kriter

1 Kalite

2 Teslimat

3 Performans

4 Garanti ve sikayet politikalari
5 Uretim tesis ve kapasite
6 Fiyat

7 Teknik yeterlilik

8 Finans

9 Prosedirlere uyum

10 iletisim

11 Sanayi durumu

12 isteklilik

13 Yonetim ve organizasyon
14 isletim maliyeti

15 Tamir hizmeti

16 Tedarikgi davranisi

17 Etki

18 Ambalajlama kabiliyeti
19 Galisanlarin kayitlarinin tutulmasi
20 Cografi konum

21 Gegmis islerin durum bilgisi
22 Egitim

GAUNIIBFD, Cilt/Volume:4, Say1/Issue:2, Kasim 2022, s. 56-75

59



60

Emre Ekin

| 23 | Karsilikh anlagma |
Tablo 2. Tedarik¢i Degerlendirme Kriterleri (Dickson, 1966)

Yukaridaki tablodaki maddeler 6zetle; fiyat, kalite ve teslim olarak belirlenmektedir (Richard-
son,2002). Tedarikcinin secilmesinden, tedarikci ile olan iliskilerin dtizenlenmesine kadar bir-
cok alanda gelismis sistem yaklasimlarinin kullanilmasi gindemdedir.

Ek olarak; teslim tarihi konusunda, olasi rassal gecikmelere kars: +3 gtin gecikme ve -3 glin
erken getirme durumuna karsilik makul bir elde bulundurma toleransi: konulmustur. Bu to-
lerans degerlerinin disinda kalan teslim tarihleri, “Ge¢” veya “Erken” olarak nitelendirilmis;
gec gelisler, erken gelislere bagh elde bulundurma maliyetinden daha fazla maddi kayba yol
actigindan dolay1 “Gec¢” olarak nitelendirilen gelislere ve eksik miktarda yapilan teslimatlara,
erken gelislere kiyasla daha fazla ceza puani yluklenmistir.

Teslim Onaylanmis| 3 Giin Geg |3 Giin Erken| Siparisin | Geg/Erken

:/:::;‘;'fl Alinan ';:‘kst':r F“'Ti_:::':m Teslim Toleransh | Toleransh Gelme Gelme oz
Miktar Tarihi  |On. Tes. Tar.[On. Tes. Tar.| Durumu | sareleri
10 3 a 9.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 |zamaninda o 1,60
2 2 o 2.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 Erken 1 0,20
° ° o 2.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 Erken 1 0,20
10 s s |10.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 Gec 1 2,40
3 3 o 3.02.2015 | 10.02.2015 | 13.02.2015 | 7.02.2015 Erken a 0,80
3 3 o 3.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 |zamaninda o 0,00
2 2 o 3.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 |Zamaninda o 0,00
30 30 o 4.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 |zamaninda o 0,00
30 30 o 4.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 |[zamaninda o 0,00
2 2 o 9.02.2015 | 6.02.2015 | 9.02.2015 | 3.02.2015 |zamaninda o 0,00
s s o 3.02.2015 | 29.01.2015 | 1.02.2015 | 26.01.2015 Gec 2 0,80
s s o 3.02.2015 | 29.01.2015| 1.02.2015 | 26.01.2015 Gec 2 0,80
10 10 o 3.02.2015 | 2.02.2015 | 5.02.2015 | 30.01.2015 |[zamaninda o 0,00
s s o 6.02.2015 | 28.01.2015 | 31.01.2015 | 25.01.2015 Geg 6 2,40
2 2 o 2.02.2015 | 2.02.2015 | 5.02.2015 | 30.01.2015 |[Zamaninda o 0,00
10 10 0 |12.02.2015 | 9.02.2015 | 12.02.2015 | 6.02.2015 |zamaninda o 0,00
7 7 o 3.02.2015 | 9.02.2015 | 12.02.2015 | 6.02.2015 Erken 3 0,60
s s o 4.02.2015 | 9.02.2015 | 12.02.2015 | 6.02.2015 Erken 2 0,40
s s o 4.02.2015 | 9.02.2015 | 12.02.2015 | 6.02.2015 Erken 2 0,40
s s o 3.02.2015 | 9.02.2015 | 12.02.2015 | 6.02.2015 Erken 3 0,60
6 6 o [12.02.2015| 9.02.2015 | 12.02.2015 | 6.02.2015 |zamaninda o 0,00
s s o 3.02.2015 | 9.02.2015 | 12.02.2015 | 6.02.2015 Erken 3 0,60
s B o 3.02.2015 | 9.02.2015 | 12.02.2015 | 6.02.2015 Erken 3 0,60
1 1 o 3.02.2015 | 10.02.2015| 13.02.2015 | 7.02.2015 Erken a 0,80
s s o 9.02.2015 | 10.02.2015 | 13.02.2015 | 7.02.2015 |Zamaninda o 0,00

Tablo 3. Tedarik Performanslarina Ait Ceza Puanlarinin Hesaplanmast

Ardindan yapilan tim teslimatlar, teslimat: yapan isletmeler ile eslestirilmis ve hesaplanan
toplam ceza puanlar1 bu 6zet tabloya yazdirilmistir. Her bir igsletmenin ceza puani, toplam
ceza puanina béltinerek ceza puani ylzdeleri elde edilmistir.

+EDARicct ADE repARiKSt KODU TOPLAN cE2A TR PRy TToPLAN
517 DivAZN FUNDA GZGUR Tosoro o0 o010
55 MOBILYA SAN. TIC. A.S. TD.5MSTAS 168.4 0,07%
AKBULUT BERAT MAG. DERI TEKS. GYM. TD.ABMDTG 20655 8,08%
AKTURK PLST VAKUM GTO VED PARCA SAN 5 APVOVDS 254 0.1a%
ALDINO KANERE GTURMA GRURLARI 75 AKMSTAS coa.2 0,245
ALPELLA MOB.MALZ SAN TIC. AS To.AMMSTAS 20756 o815
ARU MOBILYA TEKS. TAH.NAK SANLTD 5T To.AMTTNSLS 52 0.00%
ASILEV VE BURO DON.MOB.IMLLTD ST1 ToAEvETLS 15598 0.53%
ASIR VATAK VE BV TEKSTIL LTD.ST1 ToAvveTs 17310 o.08%
BERAAT AKS. MOB. PAZ_SAN VETIC TomAMPSVT 1524 o.0m%
CELIC IS RALIP AVDINLATMA L0571 To.ciaLs o 0.00%
CENMSA TEKSTIL NURAL O RKAN To.crno R 2.a7%
DECORTIE BILISIM MOB REKTICATES To.ommRTIS o o.00%
ENITER MAK DANS LTD STI- ToETvoLs o510 560
FILARE LAMINE AHSAP LATA SAN-TIC. To AT Tes0.6 o730
FILIZ 15| KCAN-PRO FESYONEL MOBILYA o [ 0.05%
GURKAN BURG MOB. SAN VE Tic. LTD_S To.GemsvIS 552 0.01%
GUZEL MOBILYA MUSTAFA ADIGUZEL XIS w2124 1655
HAKEL AMSAR MOB DEK.LTD.STI o HAMDLS Sesaz 2205
HAMDI ARAS BAHAR MOBILYA To.rABM 2055.4 0,235
HAZERAN SANDALYE VE AGAC URAS TonsvAUAS 00634 3.0a%
D CONCEPT MOR DEK HHOSEVIN STV ase7.2 2.50%
HOSEVIN 67GUL _0ZGUL KOLTUK VE INSA ook 57544 227%
|BRAHIM KANBERLIOGLU-KAMBER MOBILYA ok a72e.8 25
INISAN INEGO L MO B VE METAL LTD 571 oS FEEEER) sam%
IUME MOBILYA SANTICLTD ST ToamsTLS ETED) 210
KMS KARACA AHSAP MOB. BOYA SAN. TIC TD.KKAMBST 929.8 0.,36%
KUBRA MO ORM URUN SAN TICAT0 ST1 7o kmoUsTLS 2574 o565
LALE ORMAN RN SAN. TIC. LTD. 511 ToousTs 20028 1599
MENMET GUNAY-HICRET MOBILYA Tomarm sscn.a 1519
MERYEM UNLUTURK UNLUTURK TESKTIC XV 33080, 15.30%
OKAN TURKOGLU - TARZ-1 HAYAL MOB. TD.OTTHY 12,4 0,00%
OKVANUS BONCUK KA. TPLIK SAN.TIC.LT To.onmisTL i 0.01%
SIM MOBLE DEK. SAN VE TIC LD 5T TosmbsvTLs iav0s o.58%
SOFA MOBILYA SAN VE TIC 17D ST TosmsvTis 229164 1c.m0%
TASTAN KOLTUK_SANI TASTAN ToesT iese 0.06%
TUNCAY KONTR_ ORM_UR.INS_TUR_T1 o rcourTT a2 0.01%
ZANIBAK MOBILYA AGAC UR. SAN VE TIC o zmAvSyT e300 22,850
VA DEVECI DEVECI KANEPE 0T GRP. TozooKoS e 0.01%
TOPLAM CEZA PUANT 555212

Tablo 4. Tedarikcilerin Temin Stirelerine Gére Ceza Puanlart ve Yiizdesi
3.2. Kalite Performansinin Tespit Edilmesi

Kalite performansini etkileyen faktérler sunlardir:
Fason iade sayisi, eBA iade sayisi, Tedarikcinin kalite belgesine sahip olup olmamasi ve
Sikayet sayisidir.
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Fason iade sayisi, son tiketiciye ulasmis ve icerdigi kusur sebebiyle tirtinti iade ettigini belir-
tir. eBA, isletmenin distribtitér ve tedarikcileri ile ortak kullandigi intranete verilen addir.
eBA’dan gelen iadeler ise, herhangi bir kalite kusuru sebebiyle; distribtitér ve bayilerden gelen
iadeleri ifade eder. Tedarik¢inin ISO, TSE gibi kalite belgelerine sahip olup olmamasi1 da kalite
performansini etkileyen bir faktér olarak degerlendirilmeye alinmaktadir. Sikayet sayisi ise,
son tuketicinin ktictik kalite kusurlar: sebebiyle musteri hizmetlerini arayip trtina sikayet
etmesini yansitan rakamdir. Sikayetler, maliyete herhangi bir etki etmese de markanin ima-

jina etki ettiginden bu faktére de bir ceza puani atanmistir.

Panel Eba Panel- Yiizde-
Tedarikei Kalite Fason |. Fason Ceza . .
. : Iade Sa- | ., ~ lik Di-
Kodu Belgesi | Iade Sa- Sikayet | Puani .
yis1 lim
yis1 Sayis1
ISO9001,
TD.3DFO TSE EN 0 0 71 4,97 | 0,15%
2511
480,5
TD.SMSTAS ISO9001 830 0 106 9 14,03%
TD.ABMDTG YOK 0 17 0 82,93 | 2,42%
TD.APVOYDS YOK 1 0 83 84,38 | 2,46%
TD.AKMSTAS YOK 26 0 256 110,7 | 3,23%
TD.AMMSTAS | 1S09001 93 0 860 113,2 | 3,30%
TD.AMTTNSLS YOK 1 0 27 80,46 | 2,35%
TD.AEVETLS YOK 24 5 223 108,7 | 3,17%
TD.AYVETLS | ISO9001 60 0 577 74,59 | 2,18%
TD.BAMPSVT YOK 3 0 154 90,49 | 2,64%
TD.CIKALS YOK 0 0 0 78,00 | 2,28%
TD.CTNO YOK 0 11 0 81,19 | 2,37%
TD.DBMRTLS | ISO9001 0 0 2 0,14 0,00%
TD.ETMDLS YOK 0 10 75 86,19 | 2,52%
TD.FLALST YOK 0 2 94 85,16 | 2,49%
TD.FIPM YOK 0 1 7 78,78 | 2,30%
TSE Hiz-
MET YE- o
TD.GBMSVTLS TERLILIK 1 0 193 14,08 | 0,41%
BELGESI
TD.GMMA YOK 5 19 36 88,88 | 2,59%
TD.HAMDLS YOK 0 0 0 78,00 | 2,28%
TD.HABM YOK 0 0 0 78,00 | 2,28%
TD.HSVAUAS YOK 7 0 171 93,96 | 2,74%
TD.HCMDHH YOK 0 19 0 83,51 | 2,44%
TD.HOOKVI YOK 0 6 0 79,74 | 2,33%
TD.IKKM YOK 8 0 31 84,73 | 2,47%
TD.IMVMLS 13%93(})301’ 26 0 134 24,20 | 0,71%
TD.IMSTLS YOK 57 2 147 121,3 | 3,54%
TD.KKAMBST YOK 6 21 283 107,3 | 3,13%
TD.KMUSTLS YOK 0 0 144 88,08 | 2,57%
TD.LOUSTLS YOK 0 2 0 0,58 0,02%
TD.MGHM TSEK 192 0 0 28 79,96 | 2,33%
TD.MUUT YOK 0 23 0 84,67 | 2,47%
TD.OTTHY YOK 0 0 44 81,08 | 2,37%
TD.OBKISTL YOK 0 0 0 78,00 | 2,28%
TD.SMDSVTLS YOK 0 5 0 79,45 | 2,32%
TD.SMSVTLS YOK 1 5 29 82,05 | 2,39%
TD.TKST YOK 0 0 0 78,00 | 2,28%
ISO
TD.TKOUITT 9001 TSE 0 0 0 0,00 0,00%
TD.ZMAUSVT YOK 0 0 55 81,05 | 2,37%
TD.ZDDKOG YOK 212 0 0 198,8 | 5,80%

Tablo 5. Tedarikcilerin Kalite Performanslarina Gére Ceza Puanlarinin Hesaplanmast

3.3. Yenilikcilik Performansinin Tespit Edilmesi
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Yenilikcilik performansini etkileyen faktorler sunlardir:

. Yeni tasarima katki sayisi
. Yapilan makine yatirimi
. Portaldan gelen 6neri sayisi

Emre Ekin

Mobilya sektodrli, pazarda tutunabilmek ve strdurutlebilir bir sekilde karli kalabilmek icin yo-
gun bir sekilde inovatif tasarimlar yapmay: gerektirmektedir. Bu sebeple yenilik¢ilik konu-
sunda tedarikcilerden gelen katkilar, oldukca fazla 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira; te-
darikcilerin yaptiklari yeni makine yatirimlari yapmasi ve isletme-tedarikci arasindaki etkili

iletisimin gostergelerinden oldugundan bu faktérler de g6z 6ntine alinmaktadir.

Tedarikgi | YeniTasa- | .~ | Portaldan Yiizdelik
Kodu rima Katki Yatirimi Gelen Oneri | Ceza Puani Dilim
Sayisi Sayisi
TD.3DFO 16 150.000 TL Yok - -
TD.SMSTAS 5 Yok Yok - -
TD.ABMDTG Yok 180.000 TL Yok 0,78 3,33%
TD.APVOYDS 3 600.000 TL Yok - -
TD.AKMSTAS 2 Yok Yok - -
TD.AMMSTAS Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.AMTTNSLS 1 Yok Yok - -
TD.AEVETLS 19 150.000 TL Yok - -
TD.AYVETLS Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.BAMPSVT 10 60.000 TL Yok - -
TD.CIKALS Yok Yok 4 0,55 2,35%
TD.CTNO Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.DBMRTLS 2 Yok Yok - -
TD.ETMDLS 6 Yok Yok -
TD.FLALST Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.FIPM Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.GBMSVTL Yok Yok 1 0,82 3,50%
TD.GMMA Yok Yok Yok 1 4,27%
62 TD.HAMDLS Yok 60.000 TL Yok 0,78 3,33%
TD.HABM Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.HSVAUAS 6 Yok 11 - -
TD.HCMDHH Yok 50.000 TL 1 0,6 2,56%
TD.HOOKVI Yok Yok 2 0,73 3,12%
TD.IKKM Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.IIMVMLS 15 60.000 TL Yok - -
TD.IMSTLS Yok 300.000 TL Yok 0,78 3,33%
TD.KKAMBST 17 150.000 TL 1 - -
TD.KMUSTLS Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.LOUSTLS Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.MGHM Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.MUUT Yok 30.000TL Yok 0,78 3,33%
TD.OTTHY 8 Yok Yok - -
TD.OBKISTL Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.SMDSVTLS Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.SMSVTLS Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.TKST Yok Yok Yok 1 4,27%
TD.TKOUITT Yok Yok 1 0,82 3,50%
TD.ZMAUSVT Yok 900.000 TL Yok 0,78 3,33%
TD.ZDDKOG Yok Yok Yok 1 4,27%

Tablo 6. Tedarikcilerin Yenilikcilik Performanslarina Gére Ceza Puanlarinin Hesaplanmast

3.4. isletmenin Calist1g1 Tedarikcilerin Genel Performansi

Simdiye kadar ele alinan; tedarik, kalite ve yenilikcilik kriterlerini bir arada degerlendirerek
toplam nihai ceza puanlar elde edilmistir.

TEDARIKGi KODU TOTAL CEZA PUANI
TD.3DFO 0,068%
TD.5MSTAS 3,895%
TD.ABMDTG 5,270%
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TD.APVOYDS 1,146%
TD.AKMSTAS 1,467%
TD.AMMSTAS 2,068%
TD.AMTTNSLS 1,028%
TD.AEVETLS 1,589%
TD.AYVETLS 1,593%
TD.BAMPSVT 1,189%
TD.CIKALS 1,228%
TD.CTNO 2,719%
TD.DBMRTLS 0,002%
TD.ETMDLS 4,873%
TD.FLALST 1,192%
TD.FIPM 1,479%
TD.GBMSVTLS 0,554%
TD.GMMA 2,388%
TD.HAMDLS 2,333%
TD.HABM 1,672%
TD.HSVAUAS 3,154%
TD.HCMDHH 2,039%
TD.HOOKVI 2,469%
TD.IKKM 2,447%
TD.IIMVMLS 2,829%
TD.IMSTLS 2,135%
TD.KKAMBST 1,521%
TD.KMOUSTLS 2,068%
TD.LOUSTLS 1,259%
TD.MGHM 2,239%
TD.MUUT 7,895%
TD.OTTHY 1,041%
TD.OBKISTL 1,460%
TD.SMDSVTLS 1,758%
TD.SMSVTLS 9,899%
TD.TKST 1,489%
TD.TKOUITT 0,372%
TD.ZMAUSVT 12,659%
TD.ZDDKOG 2,426%

Tablo 7.Tedarikgilerin Tiim Kriterlerdeki Genel Performansina Gére Ceza Puanlarinin Hesaplanmast
4. Analitik Hiyerarsi Yontemi

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan
ortaya atilmistir. 1977 yilinda ise matematikci Thomas Saaty tarafindan karar problemlerinin
coziimitnde uygulanabilir sekilde literatiire kazandirilmistir. AHP karar vermede, grup veya
bireyin 6nceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri esanlh olarak degerlemeye bir
CKKYV yontemidir. Yontem; arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Cok kriterli
karar verme problemlerinin ¢6ztimtinde kullanilan yéntem, karar vericilere ait yargi, deneyim
ve psikolojik durumlari g6z éntinde bulundurarak cok sayida farkli alanda uygulanmaktadir
(Dincer, 2006).

4.1. Hiyerarsi Olusturma

Her seviyede Ust siralara cikildik¢ca azalma egilimi gosteren ve bir Uist sirada yer alanin ama-
cina uygun bircok karsilastirmadan meydana gelen, derecelendirme vazifesini géren yapiya
hiyerarsi denir. Hiyerarsi genel olarak 4 basamaktan olusur. Bunlar en tist basamaktan en
alt basamaga dogru: Karar verilecek problem, Ana kriterler, Alt kriterler ve Alternatifler sek-
lindedir (Ertugrul, 2011).

4.2. AHP’nin Asamalar

Bir karar verme probleminin AHP ile c6ztimlenebilmesi icin gerceklestirilmesi gereken asama-
lar asagida tanimlanmistir. Her bir agsamada, formtulasyon ile birlikte ilgili aciklamalar yapil-
mastir: (Kabak,2010)

Adim 1: Karar Verme Problemi Tanimlama
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Karar verme probleminin tanimlanmasi, iki asamadan olusturulur. Birinci asamada karar
noktalar: saptanir. Diger bir deyisle karar kac sonuc tizerinden degerlendirilecektir sorusuna
cevap aranir. Ikinci asamada ise karar noktalarini etkileyen faktérler saptanir. Bu calismada
karar noktalarinin sayisi1 m, karar noktalarini etkileyen faktodr sayis: ise n ile sembolize edil-
mistir.

Adim 2: Faktorler Arasi Karsilastirma Matrisi Olusturma

Faktorler arasi karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir. Bu matrisin kdsegeni
lzerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. Karsilastirma matrisi asagida goésterilmistir.

Ay a;; A

as Ay s 85y
A =

ang a, o PRI - .

Karsilastirma matrisinin kdésegeni tizerindeki bilesenler, yani | = J oldugunda, 1 degerini alir.

Cunkt bu durumda ilgili faktor kendisi ile karsilastirilmaktadir. Faktorlerin karsilastirilmasi,
birbirlerine gére sahip olduklari 6nem degerlerine gore birebir ve karsilikli yapilir. Faktoérlerin
birebir karsilikli karsilastirilmasinda Tablo 8’deki énem skalasi1 kullanilir. Ornegin; birinci
faktor tictinct faktore gore karsilastirmay: yapan tarafindan daha 6nemli gértintiyorsa, bu

durumda karsilastirma matrisinin birinci satir ticincti stitun bileseni; ( =1, j = 3), 3 dege-

rini alacaktir. Aksi durumda yani birinci faktdortin tictinct faktorle karsilastirilmasinda, daha
onemli tercihi Gictinctl faktérden yana kullanilacaksa bu durumda karsilastirma matrisinin
birinci satir tictinct stitun bileseni 1/3 degerini alacaktir. Ayni karsilastirmada birinci fak-
torle Gictinct faktdrtn karsilastirilmasinda faktorler esit 6neme sahip olduklar: yéntinde ter-
cih kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1 degerini alacaktir. Karsilastirmalar, karsilastirma
matrisinin tim degerleri 1 olan kdsegeninin tstlinde kalan degerler icin yapilir. Késegenin
altida kalan bilesenler i¢in ise dogal olarak (1) formuiltinti kullanmak yeterli olacaktir (Ozden,
2009).

1
a,=— M
aij
Onem .
Degerleri Deger Tanimlari
1 Her iki faktortin esit 6neme sahip olmasi
durumu
3 1. faktortin 2. faktérden daha 6nemli ol-
mas1 durumu
5 1. faktértin 2. faktérden cok 6nemli ol-
mas1 durumu
7 1. faktértin 2. faktére nazaran cok guicla
bir 6neme sahip olmasi1 durumu
9 1. faktértin 2. faktére nazaran mutlak ts-
tn bir éneme sahip olmasi durumu
2,4,6,8 Ara degerler

Tablo 8. AHP’de Faktérlerin Onem Skalast
Adim 3: Faktérlerin Yiizde Onem Dagilimlarini Belirleme

Karsilastirma matrisi, faktorlerin birbirlerine gére énem seviyelerini belirli bir mantik iceri-
sinde gosterir. Ancak bu faktérlerin btitiin icerisindeki agirliklarini, diger bir deyisle ytizde
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onem dagilimlarini belirlemek icin, karsilastirma matrisini olusturan sttun vektoérlerinden
yararlanilir ve n adet ve n bilesenli B stitun vektérti olusturulur. Asagida bu vektor gosteril-
mistir:

b, = — 2

Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme faktérleri icinde tekrarlandiginda faktér sayisi
kadar B stitun vektoru elde edilecektir. K adet B stitun vektorli, bir matris formatinda bir
araya getirildiginde ise asagida gosterilen C matrisi olusturulacaktir (Dinger, 2019).

C matrisinden yararlanarak, faktdrlerin birbirlerine goére 6énem degerlerini gésteren ytzde
onem dagilimlari elde edilebilir. Bunun icin (3) formultinde gosterildigi gibi C matrisini olus-
turan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve éncelik vektoéri olarak adlandirilan W
sttun vektora elde edilir.

n
2.6
= i=t

W, =

®)

n

W vektoérlt asagida godsterilmistir:

Adim 4: Faktér Kiyaslamalarindaki Tutarlilik Olgulir

AHP kendi icinde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuclarin gercekciligi dogal
olarak, karar vericinin faktoérler arasinda yaptigi birebir karsilastirmadaki tutarliliga baglh ola-
caktir. Bu tutarlilik sonucunda olusturulan ikili karsilastirmalar matrisinin karar verme su-
recinde kullanilip kullanilmayacagina karar verebilmek icin Tutarlilik Orani (CR) incelemesi
yapilir. AHP, CR hesaplamasinin 6ztinu, faktor sayisi ile Temel Deger ad: verilen (A) katsayi-
sinin karsilastirilmasina dayandirmaktadir. A’ nin hesaplanmasi icin 6ncelikle A karsilastirma
matrisi ile W 6ncelik vektériinliin matris carpimindan D stitun vektoért elde edilir.

all a'12 et a'ln Wl

Ao, a,, e Ay W,
D = X

anl anz o ann Wn
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4 numarali formtilde tanimlandig: gibi, bulunan D sttun vektort ile W sttun vektérintn
karsilikli elemanlarinin béltimtinden her bir degerlendirme faktortine iliskin temel deger (E)
elde edilir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi (5) formultinde gosterildigi sekilde karsilastir-
maya iliskin temel degeri () verir.

£ =% (i=12..n) @
W.

)
_ iz

n

A )

A hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI), (6) numarali formulden yararlanarak he-
saplanabilir.

cr-4A=n (6)
n—1

Son asamada ise CI, Random Gosterge (RI) olarak adlandirilan ve Tablo 9'da gosterilen standart dii-
zeltme degerine boliinerek (7) numarali formiil ile CR degerleri elde edilir. Tablo 9’dan faktor sayisina
karsilik gelen deger segilir. Ornegin; 3 faktorlii bir karsilastirmada kullanilacak RI degeri Tablo 9'dan
0.58 olacaktur.

N RI N RI

1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56

Tablo 9. RI Degerleri

cr=Sl )
RI

Hesaplanan CR degerinin 0.10’dan kuc¢tk olmas: karar vericinin yaptigl karsilastirmalarin
tutarh oldugunu gosterir. CR degerinin 0.10’ dan buytk olmasi ya AHP’ deki bir hesaplama
hatasini ya da karar vericinin karsilastirmalarindaki tutarsizlig gésterir (Cinar, 2004).

5. AHP Yonteminin Uygulanmasi

Asama 1. Karar verme probleminin tanimi: Tedarik¢i performanslarinin degerlendirilmesi.
Tedarikci seciminde kullanilan tedarikci degerlendirme kriterleri baz alinarak kriterler su se-
kilde belirlenmistir:

a) Tedarik Stresi

Erken Teslim: Erken gelen trunler, elde bulundurma maliyetini artirdigindan dolayi, erken
teslim her ne kadar gec teslime gére daha makul olsa da yine de istenmeyen bir durum olus-
turmaktadir.

Gec Teslim: Isletme, verilen siparisin tedarikci tarafindan zamaninda getirilmesini istemekte
ve teslimin ge¢ olmasi durumunda ylUksek maliyete katlanilmaktadir.

Eksik Miktarda Teslim: Isletme, siparisini verdigi irtintin adet bazinda eksiksiz olarak tesli-
matinin gerceklestirilmesini beklemektedir. Olasi eksik sayidaki teslimat, siparislerin muste-
riye tam zamaninda ulagsmasini engellemektedir.

b) Kalite

GAUNIIBFD, Cilt/Volume:4, Say1/Issue:2, Kasim 2022, s. 56-75



Tedarikci Performansinin Degerlendirilmesine Iliskin Bir Uygulama
An Application to Evaluate Supplier Performance

Kalite Belgesine Sahip Olmamasi: Calisilan tedarikgilerin; ISO, TSE gibi yeterlilik ve kalite
belgelerine sahip olmasi beklenmektedir.

Fason lade Sayisi: Alinan tirtintin begenilmedigi veya hasarli oldugu durumlarda, nihai mts-
teriden gelen iadeleri belirtir. eBA Iade Sayisi: Alinan tirtintin hasarli oldugu durumlarda,
distribtitér veya bayilerden gelen iadeleri belirtir. Sikayet Sayisi: Alinan Urlnlerde herhangi
bir hasar olmamasina ragmen, iade olmaksizin musterilerin bayilere veya muisteri temsilcile-
rine ilettikleri sikayetleri belirtir. Marka imaj1 acisindan oldukc¢a 6nemlidir.

¢) Yenilikeilik

Yeni Tasarima Katk: Sayisi: Isletme yenilikcilige 6nem vermekte ve bu ytizden de yeni tasa-
rimlara tedarikcilerin katki yapmasini beklemektedir.

Makine Yatirimi: Gelisen teknolojinin ve gintin sartlarina uyum saglamanin kurallarindan
birisi de gelismis makine ve techizata sahip olmaktir. Bu sebeple, tedarikcilerin son déonem-
lerde yaptig1 makine yatirimlar: 6nem kazanmaktadir.

Gelen Oneri Sayisi: Isletmelerin, is yapis bicimlerini gelistirmesi ve iliskilerini diyalog taba-
ninda yapmast zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle, tedarikcilerin de dahil oldugu intranet
sisteminden gelen 6neri sayis1 bir kriter olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Asama 2. Faktorler arasi karsilastirma matrisinin olusturulmasi, ilk olarak ana kriterler i¢in
n*n boyutlu karsilastirma matrisi (A) olusturulmustur. Daha sonra ise her bir ana kriter i¢cin
alt kriterler karsilastirma matrisleri (A) olusturulmustur. Karsilastirma matrisinin bulunmasi
icin yapilan 5 anketin geometrik ortalamasi alinmis ve bulunan degerler karsilastirma matri-
sine eklenmistir.

Tedarik Siiresi Kalite Yenilikgilik
Tedarik Siiresi 1 1,552 6,518
Kalite 0,644 1 5,753
Yenilikgilik 0,153 0,174 1
Tablo 10. Amaca Goére Ana Kriterler A Karsilastirma Matrisi
Erken Teslim Geg Teslim Eksik Mik-
tarda Teslim
Erken Teslim 1 0,153 0,136
Geg Teslim 6,518 1 2,352
Eksik  Miktarda | 7,331 0,425 1
Teslim

Tablo 11. Tedarik Stiresine Gére Alt Kriterler A Karsilastirma Matrisi

Kalite Belge- | Fason | eBA Sikayet Sayis1
sine Sahip Ol- | iade fade
mamasi Sayis1 | Sayisi
Kalite Belgesine 1 0,116 0,203 1,246
Sahip Olmamasi
Fason fade Sayis1 | 8,586 1 2,169 7,584
eBA lade Say1s1 4,919 0461 |1 3,792
Sikdyet Sayis1 0,803 0,132 0,264 1
Tablo 12. Kaliteye Gére Alt Kriterler A Karsulastirma Matrisi
Yeni Tasarima | Makine | Gelen Oneri
Katki Sayis1 Yatirrmi | Sayisi
Yeni Tasarima Katki | 1 7,765 8,165
Sayis1
Makine Yatirimi 0,129 1 1,431
Gelen Oneri Sayisi 0,122 0,699 1

Tablo 13. Yenilik¢ilige Gére Alt Kriterler A Karsilastirma Matrisi

Asama 3. Kriterlerin yiizde 6nem dagilimlar: (W vektorii) belirlenir.

Tedarik Kalite Yenilikgilik W Vektorit
Siiresi
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Tedarik Siiresi 0,556 0,569 0,491 54%
Kalite 0,358 0,367 0,434 39%
Yenilikgilik 0,085 0,064 0,075 7%

Tablo 14. Amaca Gére Ana Kriterler Icin Yiizde Onem Dagilimi

Erken Geg Eksik Mik- | W Vek-
Teslim Teslim tarda Teslim | tori
Erken Teslim 0,067 0,097 0,039 7%
Geg Teslim 0,439 0,633 0,674 58%
Eksik Miktarda | 0,494 0,269 0,287 35%
Teslim

Tablo 15. Tedarik Stiresi icin Alt Kriterler Yiizde Onem Dagilimi

Kalite Bel- | Fason | eBA  fade | Sikayet | W
gesine Sa- | iade Sayis1 Sayis1 Vektorii
hip Olma- | Sayis1
masi
Kalite Belge- | 0,065 0,068 0,056 0,091 7%
sine Sahip Ol-
mamasi
Fason lade 0,561 0,585 0,597 0,557 57%
Sayisi
eBA lade 0,321 0,270 0,275 0,278 29%
Sayisi
Sikayet Sayis1 | 0,052 0,077 0,073 0,073 7%
Tablo 16. Kalite icin Alt Kriterler Yiizde Onem Daguim:
Yeni Tasa- | Makine Gelen W Vektorii
rmma Katki | Yatirimi Oneri
Sayisi Sayisi
Yeni Tasarima | 0,799 0,820 0,771 80%
Katki Sayis1
Makine Yatirimi 0,103 0,106 0,135 11%
Gelen Oneri Sayisi 0,098 0,074 0,094 9%
Tablo 17. Yenilikgilik Icin Alt Kriterler Yiizde Onem Dagiimi
Tedarik Kalite Yenilikgilik
Siiresi
Erken 0,037 | Kalite Belgesine | 0,027 Yeni Tasarima | 0,060
Teslim Sahip Olmamasi Katki Sayist
Geg 0,314 | Fason iade Sayist 0,222 Makine Yatirim: | 0,009
Teslim
Eksik 0,189 | eBA lade Sayisi 0,111 Gelen Oneri 0,007
Miktarda Sayist
Teslim
Sikayet Sayisi 0,027

Tablo 18. Kriterlerin ve Alt Kriterlerin Genel Onem Dagilimlart

Emre Ekin

Asama 4Kriter kiyaslamalarindaki tutarlilik olctiliir. Bu asamada ilk 6énce A matrisi ile w
stitun vektort carpimindan D sttun vektért bulunur. D stitun vektérintin w stitun vekto-
rine bélimutnden E stitun vektérd bulunur. E stitun vektériindeki degerlerin aritmetik orta-

A-n

lamas1 alinir ve A degeri bulunur. CI = — formultinden CI degeri hesaplanir. Son olarak CI

degeri RI (random index) degerine boéltintr ve CR (tutarlilik orani) hesaplanmis olur ve tutarl
olmasi icin CR degerinin 0,1’den ktictik olmas: gerekir.
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W D E A
0,261 1,626 3,017 3,011
0,344 1,164 3,013 CI
0,395 0,225 3,002 0,006
CR
0,010

Tablo 19. Ana Kriterler icin Tutarlilik Orant (CR)

D E A
0,205 3,019 3,107
1,848 3,173 CI
1,095 3,130 0,054
CR
0,093

Tablo 20. Tedarik Stiresi icin Tutarlidik Orant (CR)

D E A
0,281 4,004 4,025
2,321 4,037 CI
1,158 4,046 0,008
0,276 4,014 CR
0,009

Tablo 21. Kalite icin Tutarliik Orant (CR)

D E A
2,410 3,025 3,011
0,344 3,004 CI
0,266 3,003 0,005
CR
0,009

Tablo 22. Yenilikgilik icin Tutarliik Orant (CR)

Yukaridaki tablolarda da gértildtigti tizere, her bir ana ve alt kriterler icin tutarlilik oranlari
0,1°den kuiciik olarak elde edilmis olup bu da verilerin uygunlugunu gostermektedir. Buna
gore w vektortl degerleri asagidaki tablolarda oldugu gibidir:

w Vektori
Tedarik Siiresi 54%
Kalite 39%
Yenilikgilik 7%

Tablo 23. Ust Kriterler i¢in w Vektérii Degerleri

w Vektorii

Erken Teslim 7%
Geg Teslim 58%
Eksik Miktarda Teslim 35%

Tablo 24. Tedarik Kriterinin Alt Kriterleri icin w Vektorii Degerleri

w Vektorii
Kalite Belgesine Sahip Ol- | 7%
mamasi
Fason fade Sayist 57%
eBA iade Sayist 29%
Sikayet Sayis1 7%

Tablo 25. Kalitenin Alt Kriterleri icin w Vektdérii Degerleri
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Tablo 26. Yenilikgilik Kriterinin Alt Kriterleri icin w Vektori Degerleri

w Vektorii

Yeni Tasarima Katki Sa- | 80%

y1s1
Makine Yatirimi 11%
Gelen Oneri Say1st 9%

Emre Ekin

Anket verileri kullanilarak elde edilen w vektértinden yola ¢ikarak ceza puanlar: hesaplanir-

ken kullanilacak katsayilar su sekilde bulunmustur:

70

Tablo 27. Tim Kriterlerin AHP Sonucunda Elde Edilen Katsayilart

. CEZA KATSA-
KRITERLER YISI
Tedarik Siiresi Kriterleri (0,54)

Erken Teslim 0,07
Geg Teslim 0,58
Eksik Miktarda Teslim 0,35
Kalite Kriterleri (0,39)

Kalite Belgesine Sahip Olmamast 0,07
Fason lade Sayisi 0,57
eBA lade Sayisi 0,29
Sikayet Sayisi 0,07
Yenilikgilik Kriterleri (0,07)

Yeni Tasarima Katk1 Sayisi 0,80
Makine Yatirimi 0,11
Gelen Oneri Sayisi 0,09

Bu katsayilar kullanilarak tiim tedarikgiler i¢in biitiin kriterler gdz oniine alinarak ceza puan-

larin1 hesaplayalim.

Tedarik kriteri igin:
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Tedarikgi Kodu Lzz:zr:::;::;lll:uanl Yiizdelik Dilim
TD.3DFO 12,99 0,01%
TD.5MSTAS 157,93 0,07%
TD.ABMDTG 18052,44 8,10%
TD.APVOYDS 289,53 0,13%
TD.AKMSTAS 296,31 0,13%
TD.AMMSTAS 1799,78 0,81%
TD.AMTTNSLS 1,12 0,00%
TD.AEVETLS 1135,44 0,51%
TD.AYVETLS 1507,38 0,68%
TD.BAMPSVT 165,27 0,07%
TD.CIKALS 0 0,00%
TD.CTNO 5504,58 2,47%
TD.DBMRTLS 2,32 0,00%
TD.ETMDLS 16901,53 7,59%
TD.FLALST 1635,94 0,73%
TD.FIPM 44,75 0,02%
TD.GBMSVTLS 30,21 0,01%
TD.GMMA 3677,97 1,65%
TD.HAMDLS 5145,15 2,31%
TD.HABM 963,75 0,43%
TD.HSVAUAS 8631,98 3,88%
TD.HCMDHH 4003,41 1,80%
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TD.HOOKVI 5051,83 2,27%
TD.IKKM 4135,31 1,86%
TD.IIMVMLS 11528,49 5,18%
TD.IMSTLS 2482,02 1,11%
TD.KKAMBST 809,81 0,36%
TD.KMOUSTLS 2149,76 0,97%
TD.LOUSTLS 3583,35 1,61%
TD.MGHM 3383,44 1,52%
TD.MUUT 29656,28 13,31%
TD.OTTHY 12,23 0,01%
TD.OBKISTL 15,98 0,01%
TD.SMDSVTLS 1283,38 0,58%
TD.SMSVTLS 37541,6 16,85%
TD.TKST 141,18 0,06%
TD.TKOUITT 18,97 0,01%
TD.ZMAUSVT 50936,48 22,87%
TD.ZDDKOG 51,79 0,02%

Tablo 28. AHP ile Bulunan Katsayiara Gére Hesaplanan Tedarik Ceza Puanlar

KRIiTERLER CEZA KATSAYISI
Tedarik Stresi Kriterleri 0,54
Erken Teslim 0,07
Geg Teslim 0,58
Eksik Miktarda Teslim 0,35
Kalite Kriterleri 0,39
Kalite Belgesine Sahip Olmamasi 0,07
Fason iade Sayisi 0,57
eBA lade Sayisi 0,29
Sikayet Sayisi 0,07
Yenilikgilik Kriterleri 0,07
Yeni Tasarima Katki Sayisi 0,8
Makine Yatirimi 0,11
Gelen Oneri Sayisi 0,09

Tablo 29. AHP Sonrast Elde Edilen Degerler
Sonuc¢

Guntmuzde globallesen diinya ile birlikte, isletmelerin piyasa icerisinde kalabilmeleri ve muis-
terilerine daha iyi hizmet sunabilmeleri ancak dogru ve glivenilir tedarikciler ile calismasina
baghdir. Calisma yapilan isletmede, tedarikcilerin performans degerlendirmeleri icin sadece
bir anket formu kullanildigini ve haftalik bazda gecikmelerin dikkate alindigini gérdtuk. Yani
sistematik olarak herhangi bir tedarikci degerlendirme metodu kullanilmamaktadir. Ayrica
haftalik bazda gecikmeler dikkate alinirken, verilen siparisin temin suresi asilsa dahi, temin
tarihinin bulundugu hafta teslimat yapiliyorsa bu siparis zamaninda gelmis olarak sayili-
yordu. Yapilan calismada ise ilk olarak *3 giin gecikme sistemi dikkate alinmistir. Ctink;
Ornegin temin suresinin son giinl, pazartesi giinti olmasina ragmen cuma ginu gelen sipa-
risler ayn1 hafta icerisinde geldigi icin zamaninda gelmis sayiliyor ve neredeyse 1 hafta kayip
yasaniyordu. Ayrica erken gelen siparislerin hicbir sekilde hesab: tutulmamaktaydi. -
3 glin prensibi ile, 3 giinden fazla erken gelen siparislerin de elde bulundurma maliyetini
arttirmasindan 6ttrd buna da bir ceza puani ekleme geregi duyulmustur. Bu calismada ak-
siyon plani su sekilde gerceklesmistir. Oncelikle tedarikcilerin performansinin degerlendiril-
mesi icin kullanilacak kriterler, yapilan literatiir arastirmasi ile de desteklenerek tespit edil-
mistir. Isletme, tedarikcilerine bir fiyat belirleyip onlar1 bu fiyata ikna etme politikas1 glittii-
gunden dolay: tedarikcilerin arasinda herhangi bir maliyet rekabeti s6z konusu olmadigindan
maliyet kriteri hesaba katilamamistir. Bu sebeple belirlenen st kriterler sunlar olmustur:
tedarik, kalite ve yenilikcilik. Bu st kriterlerin belirlenmesinin ardindan, bu Ust kriterlerin
alt kriterleri tespit edilmistir. Ardindan; tim kriterlere ait katsayilar CKKV ydntemlerinden
AHP ile elde edilmistir. AHP y6ntemine gore isletmenin, tedarikci performanslarini 6lcerken
dikkate aldiklar: kriterlerin 6énem dereceleri yapilan anketler neticesinde belirlenmistir. Ana
kriterlerin agirliklan ile karsilastirildiginda; kriterlerin 6nem siralamasi sirasiyla; tedarik, ka-
lite ve yenilikg¢ilik olarak belirlenmis ve agirliklar: yukarida belirtildigi sekilde elde edilmistir.
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Emre Ekin

Calisma neticesinde, isletmenin tedarikcileri degerlendirme noktasinda tamamen uygulana-
bilir bir yéntem ortaya konulmus ve isletmenin hali hazirda birlikte calistig1 tedarikcilerin
performans degerlendirmesi sonuclarina ulasilmistir.
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EKLER

AHP iLE ONCELIKLERI BELIRLEME ANKET FORMU
Anketin Konusu: Furniture Mobilya A.$.'nin birlikte ¢alistig1 fason tedarikgilerin performanslarinin AHP yéntemi ile kriterler ve alt kriteler
dahilinde incelenmesi

Liitfen anket formunu doldurmadan once asagidaki agiklamalar1 dikkatle okuyunuz.

1. Sorulara ikili kargilastirma esasina gore cevap veriniz.

2. Her kargilastirma kendi i¢inde bagimsiz olarak degerlendirilecektir.

3. Ikili karsilastirmalar asagidaki tablo degerlerine gore yapilacaktir:

Skala Degerleri Tanimlar1

1 Esit derecede 6nemli

3 Orta derecede onemli

5 Kuvvetli derecede 6nemli

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli

9 Kesin 6nemli

2,4,6,8 Ara degerler

Skala degerleri anket formunda nasil kullanilacagina dair bir 6rnek:

Fason fade Say1s1 9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 (2|1 ]2 (3|4 |5 /|6 |7 |89 | SikayetSayis

Anketi cevaplayan katilimci, kendi degerlendirmesine gore ikili karsilastirmada hangi kriteri daha énemli buluyorsa, nem derecesini belirtmek
igin o kriter tarafindaki skala degerini isaretleyecektir. (Bu isaretlemeyi skala degerinin yerine harf yildiz vb. girerek yapabilirsiniz.) Ornegin;
anketi cevaplayan kisiye gore “Fason lade Sayis1” kriteri, “Sikayet Sayis1” kriterinden kesin onemli ise “Fason lade Sayisi” tarafindaki 9 isaret-
lenecektir.

AHP ile Tedarikgi Degerlendirme

1. faktor Skala degerleri 2. faktor
Kriterler
N . R 8(7]6|5|4(3]|2]|1|2[3]|4|5|6[7]|8]|9 Kalite
Tedarik Suresi T
8|7|6|5[4(3]|2]|1]|2[3|4|5]|6]|7[8[9 Yenilikgilik
Kalite 9|8|7[6|5]|4|3|2[1(2]|3]|4|5|6[7|8]|9 Yenilikgilik
Alt kriterler
R 9|8|7|6|5]|4|3|2[1[2]|3]|4|5|6[7]|8]|9 GegTeslim
Erken Teslim
9|8|7[6(5]|4|3|2[1[2]|3]|4|5|6[7]|8]|9 Eksik Miktarda Teslim
Geg Teslim 9|8|7|6|5|4(3]|2|1|2[3]4|5|6[7]|8]|9 Eksik Miktarda Teslim
. . o|8|7|6|5|4|3[2[1|2[3|4[5|6[7[8[9 Fason iade Sayisi
Kalite Belgesine -
N 9|8(7]|6|5|4[3]|2]|1|2[3]4]|5|6[7]|8]|9 eBA lade Sayisi
Sahip Olmamasi =
9(8(7|6|5|4[3]|2]|1|2[3]4]|5|6[7]|8]|9 Sikayet Sayisi
B 9(8|7|6|5(4(3]|2|1|2[3]4|5|6[7]|8]|9 eBA lade Sayisi
Fason iade Sayisi ~
9(8|7|6|5|4(3]|2|1|2[3]4|5|6|7]|8]|9 Sikayet Sayisi
eBA iade Sayisi 9(8|7|6|5(4[3]|2|1|2[3]4|5|6]|7|8]|9 Sikayet Sayisi
Yeni Tasarima Katki 9|8|7|6(5|4|3|2|1(2|3|4|5|6[7|8|9 Makine Yatirimi
S =
v s[s[7[e[s]43]2[1]2[3]2]5]6]7]5]o Gelen Oneri Sayisi
Makine Yatirimi 9|8|7]|6|5|4(3]2]|1]|2[3]4|5]|6[7]|8]|9 Gelen Oneri Sayisi

Tedarikc¢i Degerlendirme Formlar:
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Gerektiginde fazla mesai yapma veya ilave vardiya agma kabili-

Emre Ekin

9
yeti 20
10 gt L
Is sagligy ve giivenligi koruyucular kullanilma durumu 10
11
Lisans mezunu y0Onetici sayis1 %3'iin {izerinde olmasi 10
12
Hammadde/yar1 mamul stok organizasyonu uygunlugu 20
13
Yedek parga temin organizasyonu uygunlugu 20
TOPLAM 150
PUAN FARK ANALIZ ACIKLA-
B. SATINALMA MAKS. PUAN | PUAN MASI
1 Maliyet yapist uygun mu? 25
2 R
Odeme vadesi uygunlugu 25
3
Sekterdeki tecriibesi (Referanslari, calisan sayisi) 15
4 Isyeri miilkiyeti kendisinin mi? Kira m1? 10
5 isy eri sigartasi var mu? (Mali mesulivet yangin ferdi kaza igar-
BEIQERLENDIRME KRITERLERI 20
6 PUAN FARK ANALIZ ACIKLA-
&pm@hwwmmrdwﬁ GHIRIPRARI mail, fax ve telefon) | R§AKS. PUAN | PUAN MASI
T | st alanety perbad, (Rleh sl e ciegiler belirlen- | 49
o TS dldludf, TIT dldll) e
; BluketindderdyppialdSahiaivdngdigedepalst) temizlik, m?, dii- 10
9 zen) | N L. 25
n l§yt'l'l CAITSIITA TUITSATT uyguxuugu zU
1o Sevkiyat yiikleme araci iiretilen malzeme icin uygunlugu 12
41 D‘eb\lulﬂllf)/a:tl al‘?l%‘l‘l %J‘J?éﬁrl\‘;éadglgumugu (R4t Palet, temt llK, T, = =
Featpli {iriin jadesinde problem yaganiyor mu? 25
2 Malzeme ihtiyact h s a ve takibi ile 11 ullanilan yontem-
3 M Al;f%l mo endustrlyel refeil 1k eri Y 10
,u ERP-MIRE 5mu.m“ 25
[N Hammadde tedan in de temin kabiliyeti uygunlugu 20
*‘%?tﬁ devir oramny. %"m SEVIyesil.,. o 1al Teatl 15
pr Malzemelerveyatrunler sevkedilirkenambalajlamapaketleme
A cemberlemi waritnakta mi? 30
8 | ToPLAM 250 0
PUAN FARK ANALIZ ACIKLA-
C. KALITE MAKS. PUAN | PUAN MASI
1 .
Is bag1 ve is gelistirme Egitimleri veriliyor mu? 30
2 1SO 9001, OHSAS 18001 ve ISO 14001 cevre belgelerinden her-
hangi biri var m1? 25
3
Kullanilan cihazlarin kalibrasyon durumu 30
4
Girdi kontrol sistemi mevcut mu? (Sartname, teknik resim vs.) 30
5
Proses kontrol sistemi mevcut mu? (Plan, teknik resim vs.) 30
6
Son kontrol sistemi mevcut mu? (Plan, teknik resim vs.) 30
7 Uriinlerde izlenebilirlik saglanabilmesi (Uretim tarihi, vardiya
tarihi vs.) 15
8 Teknik sartname ve sdzlesmeye uygun kontrol ve testler yapili-
yor mu? 30
9
Teknik birimlere her zaman ulasilabiliyor mu? 10
10 Firma organizasyon semasi ve bu semaya gore gorev tanimlari
mevcut mu? 5
11 . .
Kullanilan malzemelerin TSE ve CE belgesi durumu 15
TOPLAM 250 0
PUAN FARK ANALIZ ACIKLA-
D. iS SAGLIGI ve GUVENLIGI MAKS. PUAN | PUAN MASI
1 .
Anlagmal1 ISG uzmani var m1? 20
2
Anlagmali doktor veya saglik kurulusu var mi? 10
3
Cocuk ¢aligan durumu? (16 yas alti) 10
4
Acil ¢ikig kapisi uygunlugu ve ulagilabilirligi 10

GAUNIIBFD, Cilt/Volume:4, Say1/Issue:2, Kasim 2022, s. 56-75



Tedarikci Performansinin Degerlendirilmesine Iliskin Bir Uygulama
An Application to Evaluate Supplier Performance

5 .
IIk yardim egitimi veriliyor mu? 10
6
Yangn egitimi veriliyor mu? 15
7 Yangin sistemi ve materyalleri belirlenmesi islemi? (sondiiriicii-
ler, fabrika krokisi ) 15
8 Tagima ekipmanlarinin ISG sartlarina uygun ikazlarinin olmasi
(ikaz lambalari, dikiz aynasi vs. ) 15
9 Kullanilan malzemelerin ve iiretilen iiriinlerin malzeme giivenlik
bilgi formunun olmasi 15
10 Elektrik panolarmnin etrafinda su muslugu, yangin muslugu gibi
iletken maddeler olmamasi 15
11 Yillik is kazas1 sayis1 (Uzuv kayb1 veya oliimlii kaza olarak) bil-
dirimleri yapiliyor mu? 15
TOPLAM 150 0
PUAN FARK ANALIZ ACIKLA-
E. SOSYAL HIiZMETLER MAKS. PUAN | PUAN MASI
1
Yemekhane diizeni ve temizligi 30
2
Soyunma odasinin diizeni ve temizligi 20
3
WC ve lavabolarin diizeni ve temizligi 30
4
Havalandirma sisteminin uygunlugu 20
TOPLAM 100 0
GENEL TOPLAM 1000 0
GENEL TOPLAM % 100 0
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