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Ozet

Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikip Avrupa’ya yayilan Hizmet lyilestirme Bol-
gelerinin (HiB’ler) tanimi, ortaya ¢ikis nedenleri, islevleri, orgiitlenme bi-
cimleri, sorunlar1 ve de Tiirkiye’ye uygulanabilirliklerinin tartisildig1 ¢alis-
manin tezleri HIB lerin Tiirkiye’deki baz1 yerel sorunlarin ¢dziimiine katki-
da bulunabilecekleri, bunlarin Tiirk yonetim geleneklerine aykir1 olmadik-
lar1 ve Tiirk mevzuatina uyum saglayabilecekleridir. HiB’lerin, Tiirkiye’nin
Ahilik gelenekleri yansira mevcut Anayasa ve Belediyeler yasast ile uyumlu
olduklar1 gosterilmektedir. Organize Sanayi Bolgelerinin yasal ¢er¢evesinin
ve bunlardan edinilen deneyimlerin gelecekte ¢ikarilabilecek bir HiB cerce-
ve yasasl i¢in dnemli kaynaklar oldugu vurgulanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin deneyimlerine géonderme yapilarak, Tiirkiye’de gelecekte ¢1-
karilabilecek bir HiB yasasmin dikkate almas1 gereken konular tartisiimak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet lyilestirme Bolgeleri, Yerel Katilim, Yerel Kal-
kinma

Prof. Dr., Pennsylvania State University, gxm27@psu.edu

Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y6netimi
Boliimii, al@sakarya.edu.tr

Bu makale iThenticate sistemi tarafindan taranmigtir.



270

GOktug Mor¢él - Hamza Al

Abstract

The aim of this paper is to introduce business improvement districts (BIDs)
to the Turkish local government literature. A definition of BIDs is presen-
ted and their history, functions, and organzational forms are discussed. It
is argued that BIDs can help solve some of the local and urban problems in
Turkey and that they are compatible with the Turkish adminstrative traditi-
ons and legal structure. The participatory practices of BIDs are compatible
with the ancient guild traditions of Turkey. It is shown that legal frameworks
of BIDs are compatible with the Turkish Constitution and the General Law
of Municipalities. The current legal framework of the organized industrial
zones can be used as a reference frame when drafting a possible future BID
enabling legislation for Turkey. The key lessons learned from the BID ex-
periences in the United States are discussed to help solve potential future
problems with BIDs in Turkey.

Keywords: Business Improvement Districts, Local Participation, Local De-
velopment
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Giris

Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere, Almanya,
Irlanda, Hollanda ve Giiney Afrika’nin birgok kent merkezlerinde dik-
kat ¢eken bir gelisme oldu. Yirminci ylizyilin ortalarindan baglayarak,
cesitli nedenlerle ekonomik olarak gerileyen bu bolgelerde, son 20-30
yilda gozle goriliir iyilesmeler oldu. Kent yasaminda 6nemli rolleri
olan merkezi ticari bolgelerinin yeniden canlanmasi, sadece oralardaki
is sahiplerini degil, kentte yasayanlarin genel yararlarini da etkilemek-
te. Bu degisime Tiirkiye’nin hentiiz yabancisi oldugu hizmet iyilestirme
bolgeleri ~HIB (business improvement districts-BID) diye bilinen ye-
rel yonetim modeli 6nciiliik etmekte.!

Diinyadaki HiB’ler konusundaki arastirmalar heniiz kapsayici
olmasa da, mevcut arastirmalar bazi genellemeler yapilmasina ve so-
nuglar ¢ikarilmasina imkan vermektedir. HiB’lerin ilk kez nerede ve ne
zaman ortaya ¢iktiklart konusu tartismalidir. Hoyt (2008), Kanada’nin
Toronto kentinde 1969 yilinda kurulan “West Bloor Village Business
Improvement Area” nin ilk HIB oldugunu 6ne siirmektedir. Bir bas-
ka aragtirma ise ABD’nin Nevada eyaletinde 1961 de kurulan “Inc-
line Village General Improvement District”in ilk HIB oldugunu éne
siirmektedir. Arastirmacilar HiBlerin ABD ve Kanada’da sayilarmin
son 20-30 hizla arttig1 ve 1990’larin basindan itibaren diger iilkelere
de hizla yayildiklarin1 gozlemislerdir (Blackwell, 2008; Hoyt, 2008;
Mitchell, 2008; Mor¢dl vd., 2008; Radcliffe ve Ryan, 2008). ABD’deki
HiB’lerin sayis1 1990’larda yaklasik olarak 400 iken (Mitchell, 2001),
bu say1 2010 da 1000’e yiikselmistir (Becker vd., 2011). Son verile-
re gore Toronto’da 73, New York sehrinde 67 ve Los Angeles’ta 39
HiB bulunmaktadir (toronto-bia.com, 2002; nyc.gov, 2002; cityclerk.
lacity.org, 2002). HiB’ler ile son on yilda tanisan Londra’da ise bu say1
25’dir(london.gov.uk, 2012).

1 Amerika Birlesik Devletleri’'nde genellikle “Business Improvement District” olarak
anilan bu kuruluglara “Community Benefit Districts”, “Enhanced Municipal Service
Districts”, “Neighborhood Improvement Districts”, “Special Services Districts” gibi
adlar da verilmistir. Bu yazida kullanilan “Hizmet Tyilestirme Bolgeleri” (HiBler) teri-
mi orijinalinin tam bir terciimesi olmasa da, kavramin igerigini daha iyi yansitmakta-
dir. Bu adin kullanilmasini bize 6neren Adnan Arif Almeman’a tesekkiirlerimizi burada
vurgulamak istiyoruz.
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HiB’lerin sayilarmin Kuzey Amerika’da hizla artmasi ve Av-
rupa ve Giiney Afrika’da hizla yayginlasmalari, bunlarin yerel yone-
timler alaninda dikkate alinmasin1 gerektirmektedir. Nitekim HIB’ler
konusunda ABD ve Avrupa’da gittik¢e genisleyen bir akademik yazin
vardir. Bu yazida atifta bulundugumuz makale ve kitaplar bu yazinin
bir 6rneklemidir. Tiirkiye baglaminda da bu konunun tartigilmast bu
iilkedeki yerel yonetimlerin gelecekteki yapilanmalari konusundaki
tartismalara katkida bulunabilir.

Bu yazida HiB’lerin tamimi, ortaya ¢ikis nedenleri, islevle-
ri, Orglitlenme bicimleri ve sorunlari ele alinacak ve de Tiirkiye’ye
uygulanabilirlikleri tartisilacaktir. Yazinin temel tezleri HIB’lerin
Tiirkiye’deki bazi yerel sorunlarin ¢dziimiine katki sunabilecek me-
kanizmalar olduklar1 ve ilk bakista Tiirk yonetim sistemine yabanci
gibi goriinseler de, Tiirkiye yonetim geleneklerine aykirt olmadiklari
ve mevzuata uyum saglayabilecekleridir.

Hizmet Tyilestirme Bélgelerinin Tanimi

Yapilarinin ve islevlerinin ¢ok ¢esitlilik gostermesi ve zaman iginde ev-
rime ugramis olmalari nedenleriyle, HiB’lerin herkes tarafindan kabul
edilen ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, HIB yazi-
nindaki tartismalardan genel bir tanim ¢ikarmak miimkiindiir. HIB ler
“Onceden belirlenmis kentsel alanlara, toplanan ek vergiler karsiligin-
da sinirlt sayida kamu hizmeti gotiirmek iizere olugturulmus kurumsal
bigimlenmeler” olarak tanimlanabilir. Bu tanimin oldukga soyut ve ge-
nel oldugu ortadadir. Fakat bunlarin yapilar1 ve islevlerindeki cesitlilik
baslangig olarak boyle genel bir tanimlamay1 gerekli kilmaktadir.

Bu tanimin iginde agiklanmasi gereken Ogeler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bazi kentsel alanlarin hizmet gétiirmek i¢in belirlenmis
olmasi, ikincisi bu hizmetlerin sinirli sayida olmasi, tiglinciisii bu hiz-
metler icin ek vergiler toplanmasi, dordiinciisii bu alanlara hizmetin
kimin tarafindan gétiiriildiigii konusu, besincisi ise bu yapilanmalarin
olusumuna kimin ve ne bigimde karar verdigidir.

Bu ogeleri tek tek irdelemeden 6nce sunu belirtmek gerekir ki,
bir HiB’in kurulabilmesi icin 6ncelikle bir cerceve yasaya ihtiyag var-
dir. Bu gergeve yasa iilkelerin genel yonetim yapisina gore ya ulusal
yasama organi tarafindan, ya da eyaletlerin yasam organlari tarafindan
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c¢ikarilmaktadir. Ornegin, irlanda ve Hollanda gibi iiniter devletlerde
birer ulusal ¢ergeve yasasi bulunurken (oireachtas.ie, 2012; biz-nl.nl,
2012), ABD, Kanada ve Almanya gibi federal devletlerde bu yasalar
her eyalet icin ayrica gikarilmaktadir. Birlesik Krallik’ta Ingiltere ve
Galler igin ortak bir cerceve yasa vardir; 6zel bir statiisii olan Iskogya
ise ayr1 bir yasa ¢ikarmistir (Blackwell, 2008). Ulkelerin ve eyaletlerin
yonetim gelenekleri bu cerceve yasalari sekillendirmektedir. Ornegin,
Almanya’da her eyaletin (lander) ayr1 bir ¢ergeve yasast olmakla bir-
likte, bu yasalar arasinda ¢ok az farkliliklar bulunmaktadir (Vollmer,
2011). ABD’de ise eyaletlerin ¢erceve yasalarinda pek ¢ok benzerlik
ve farklilik bir arada bulunmaktadir (Briffault, 1999). ABD’deki koklii
yerel 6zerklik ve kendi kuralini koyma (home rule) gelenekleri bu eya-
letlerin yasalar1 arasinda kimi farkliliklar ortaya ¢ikmasina yol agmustir
(Janiskee, 2010). Ancak son arastirmalar bu iilkedeki yasalar arasinda
da bir kurumsal benzesme (institutiona isomoprhism) siireci yasandi-
gim gostermektedir. HiBlerin Avrupa iilkelerindeki uygulamalarinda
ABD’deki yasalarin referans gercevesi olarak alindiklart bilinmekte
(Blackwell, 2008; Vollmer, 2011) ve bu durum HiB’lerin tanimlan-
masinda ABD’deki yasalarin ana kaynaklar olarak kullanabilmesine
imkan vermektedir. Yukaridaki sundugumuz HiB tanimi1 ABD yasalar1
lizerine yapilan ¢aligmalardan ¢ikarsanmistir, fakat Avrupa iilkelerin-
deki uygulamalar1 da genis dlciide temsil etmektedir. Bu tanim HIB
uygulamalarinin iilkeler ve eyaletler arasindaki farkliliklarini (6rnegin
HIB’lerin yonetim bigimlerindeki farkliliklar) igermemektedir.

Bu HIB tanimindaki ilk énemli 6ge hizmet gotiiriilecek kentsel
alanlarin saptanmasidir. Bu alanlar, ilgili yerel yonetimlerin kararlari
ile “Hizmet lyilestirme Bolgesi” (HIB) olarak tanimlanmaktadir. Ta-
nimlanan alanlar genellikle kent merkezlerindeki aligveris bolgeleri
olsalar da, yasalar, yerlesim yerlerinin (mahallelerin), kiiltiirel etkin-
liklerin yogun oldugu alanlarin (“museum districts” gibi) ve sanayi
bolgelerinin de HIB olarak tanimlanmasina olanak tanimaktadur.

Ikinci 6nemli 6ge saptanan bdlgeye gétiiriilecek hizmetlerin si-
nirlt olusudur. Genellikle bunlar cadde ve sokaklarin temizligi, ¢cevre
diizenlemesi ve giivenlik hizmetlerinin iyilestirilmesi gibi hizmetlerdir.
Asagida daha ayrmtil olarak ele alinacag: gibi, baz1 biiyiik HIB’lerde
diger ek kamusal hizmetler de bu alanlara gotiiriilebilmektedir.
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Ucgiincii e bu hizmetlerin ek vergiler karsihginda gotiiriilme-
sidir. Ek hizmetler igin toplanan paralarin “ek vergi” mi, yoksa “kati-
lim pay1” mi1 olduklar1 hukuk yazininda tartisma konusudur (Briffault,
1999). Onemli olan nokta ek hizmetler igin ek ddenti toplanmasi il-
kesidir. Buna kimin ve ne bigimde karar verecegi konusuna asagida
doniilecektir.

Dordiincii 6ge belirlenen alanlara ek hizmetin kimin tarafindan
gotlirtildiiglidiir. Bazi belediyeler bu hizmetleri dogrudan gétiirmekte,
ama c¢ogu uygulamada HiB’ler i¢in 6zerk kamusal ya da yari-kamusal
orgiitler kurulmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki yazinda “Hizmet
Tyilestirme Bolgesi” teriminin kimi zaman ek hizmetlerin gotiiriildiigii
“alan” olarak, kimi zaman da bu alanlara hizmetleri gotiiren “kurulus”
olarak kullanilmast anlam kaymalarina yol agmaktadir. Biz bu yazida
HIB kavramini hizmetlerin gétiiriildiigii alan anlamimda kullantyoruz.

HiB’lerin taniminda besinci onemli 6ge bu yapilanmalara (ek
vergi toplanmasina ve bir HIB’e hangi kurulusun ek hizmet gétiirece-
gine) kimin ve ne bicimde karar verdigidir. Bu karar mekanizmalari
ABD’de bir eyaletten digerine farklilik gdsterse de, su genelleme ya-
pilabilir: HIB’lerin kurulus ve yonetilmelerinde goniilliiliik ve zorun-
luluk ilkeleri birlikte uygulanmaktadir. Bir HIB’in kurulmasi o bélge-
deki miilk sahipleri ve yerel yonetim organlarinin (belediye meclisi ve
belediye baskani) ortak kararmnin sonucunda olmaktadir. Bir kez HiB
kurulduktan sonra bolgedeki tiim miilk sahipleri saptanan vergiyi (ya
da katilim payini1) 6demek zorunda kalmaktadir. Yine miilk sahipleri-
nin ve yerel yonetim organlarinin ortak kararlari ile bir HIB ortadan
kaldirilabilmektedir. Bu konunun ayrintilart asagida tartigilacaktir.

Hizmet Iyilestirme Bolgelerinin Ortaya Cikisi

HiB’lerin ortaya ¢ikis nedenlerinin basinda Kuzey Amerika ve
Avrupa’daki kent merkezlerinin karsilastiklar: ekonomik zorluklar ve
bunlarin kent yonetimlerinde yarattig1 sikintilar gelmektedir. Ozellik-
le 1950’1lerden baslayarak Kuzey Amerika ve Avrupa’daki kimi kent
merkezlerinin banliydler karsisinda niifus kaybettikleri ve buna bagli
olarak buralardaki igyerlerinin miisteri kaybina ugradiklari goriilmek-
tedir. Bu durum, belediyelerin gelir kaybina ugramasina ve yerel hiz-
metlerin aksamasina da yol agmistir. Bu durum karsisinda belediyeler
ve buralardaki is sahipleri, ortak ¢dziim arayisina girmislerdir. Ozel-
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likle 1980’lerde Amerika’da Reagan yonetiminin, federal hiikumetin
yerel yonetimlere yardimlarini 6nemli 6l¢iide azaltmasi, belediyeleri
farkli mali kaynaklar ve yontemler aramaya itmistir (Caraley, 1992).
Bu arayislarin sonucunda belediyeler, kar-amaclh ya da kar-amagsiz
kuruluslarla isbirligi yapmaya ya da kimi hizmet sunumlarini bu tiirden
kuruluslara devretmeye yonelmislerdir. Bu arayislarda bulunan ¢6ziim-
lerden biri de HiB’lerdir (Mor¢dl ve Zimmermann, 2008a). HIB’ler,
cogunlukla ekonomik gerileme yasayan kent merkezlerinde kurulsa-
lar da, banliydlerde de kurulduklar gériilmektedir. Bu da HiB’lerin
sadece merkezi ticari bolgelerin yeniden ekonomik olarak canlandi-
rilmasinin bir araci olmaktan 6te islevler gordiiklerini gostermektedir.
Banliydlerdeki HiB’ler, genellikle oralardaki hizmet standartlarinin
yiikseltilmesine yonelik amaglarla kurulmaktadir.?

HIB’lerin bu kisa tarihgesinin yani sira, ortaya ciktiklar1 yerel
yonetim geleneklerinin de anlasilmasinda yarar vardir. HiB’lerin ku-
rumsal yapilarinin kokleri Kuzey Amerika’nin ve kimi Avrupa tilkele-
rinin yerel yonetim geleneklerinde bulunabilir. Briffault (1999), bu ko-
nuda temel bagvuru kaynagi olarak nitelenen ¢aligmasinda, HIB’lerin
Amerikan yerel yonetim gelenegindeki “6zel amagli vergilendirme
bolgeleri” (special assessment districts) ile “0zerk ve 6zel amacli bol-
geler” (independent special districts/special purpose districts) gelenek-
lerinin 20. yilizy1l kosullarindaki bir sentezi oldugunu ileri siirmektedir.
Ona gore, HIB’ler “kendi kendini vergilendirme” ilkesini 6zel amach
vergilendirme bolgelerinden, “6zerk yonetim” ilkesini ise 6zel amagl
bolgele yonetimlerinden almiglardir.

Ozel amagh vergilendirme bolgeleri 19. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikmistir. Bu bolgelerdeki miilk sahipleri kendi iradeleriyle ek
vergi 6deyerek belediyelerin bu bolgelere ek hizmetler getirmelerini
saglamislardir. Ozel amagl bolge yonetimlerinin tarihi ise daha gerile-
re gitmektedir. Foster’a gore (1997), heniiz Amerika’nin bir Ingiliz s6-

2 Ornegin, Atlanta’nin banliydlerinden Cumberland aligveris bolgesindeki asiri talebin ya-
ratt1f1 trafik sikisikligi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmis, buna karsilik 1988 yilinda
Cumberland Community Improvement District (CCID) kurulmustur. CCID yonetimi bol-
gedeki trafigin iyilestirilmesi igin yeni yol yapimi ve yollarin iyilestirilmesi amaciyla eya-
letin ulagim bakanligiyla ve yerel yonetimle isbirligi yapmus, toplu tagim araglari isletmeye
baglamig ve yeni kaldirimlar inga etmistir (Morg¢dl ve Zimmermann, 2008b).
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miirgesi oldugu donemlerde, yerel yonetimler kanal, yol, kdprii yapimi
gibi igler i¢in 6zel ya da yari-kamusal sirketleri gorevlendirmislerdi.
Bu sirketler sonraki yiizyillarda giderek kurumsallagsmislar ve 6zellik-
le 20. yiizyilda pek ¢ok alanda yerel ve bolgesel hizmetleri sunmaya
baslamislardir.

Ozerk ve 6zel amagh bolge yonetimlerinin pek ¢ok ¢esidi ol-
makla birlikte, bunlarin ortak 6zellikleri sunduklar1 hizmetlerinin mas-
raflarin1 genellikle hizmetler karsiliginda toplanan 6dentiler, kamu
tahvilleri ve kismen de vergiler ile karsilamalaridir. Bunlarin yonetim
kurullarinin tiyeleri genellikle belediyeler ya da eyalet hitkkumetleri ta-
rafindan atanmakla birlikte, bir kez atandiktan sonra 6zerk olarak ca-
ligmaktadirlar.

Ozel amagli vergilendirme bolgeler ve dzerk ve 6zel amacli bol-
geler Amerikan yonetim geleneginin parcalart olmakla birlikte, daha
genel anlamda yerinden ve katilimei yonetimin kokenlerini Ortagag
Avrupa kentlerinde bulmak miimkiindiir. Kurumsallasmig 6zerk ya-
pilartyla ve vergi toplama ve yargilama yetkileriyle Ortagag Avrupa
kentleri yerinden yonetimin ilk énemli 6rnekleri arasindadir. Bu cag-
da kentlerin yerinden, katilimer ve demokratik yonetimlerinin gesitli
bicimlerinin ortaya ¢iktig1 ve bu bicimlerin merkeziyetci ve otoriter
bicimler ile zaman zaman yer degistirdigi ve bazen de bunlarin i¢ ige
gectikleri goriilmekteydi (Mumford, 1989).2 Bugiin merkezi yonetim-
ler tarafindan yiiriitiilen birgok hizmet o donemde kent yonetimlerinin
sorumlulugundaydi.

Hizmet fyilestirme Bolgelerinin Kurulus ve Orgiitlenme Bicimleri

Daha &nce degindigimiz gibi, bir HIB’in kurulabilmesi i¢in dncelik-
le bir cergeve yasa gerekmektedir. Cergeve yasalar, federal sistemle
yonetilen lilkelerde eyaletlerde, {initer sistemlerde ise ulusal diizey-
de cikarilmaktadir. Bu cergeve yasalar HIB’lerin kurulus siirecleri ile

3 Cografi yapisi nedeniyle siirekli su taskinliklarima maruz kalan Hollanda’da bugiin
halen varliklarini siirdiiren 6zerk su yonetimlerinin (waterschappen/hoogheemraads-
chappen) kékenleri 13. yiizyila kadar gitmektedir. Ozerk su yonetimleri vergi toplama
yetkileri ve kendi kendilerini yonetme kapasite ve gelenekleri ile HiBlere benzerlikler
gostermektedir. Ozel su yonetimlerinin sayist 19. yiizyilnin ortasinda 3.500a ¢ikmis
iken, modern donemdeki merkezilesme egilimleriyle birlikte bugiin bu say1 25’e kadar
diigmiistiir (Lazaroms ve Poos, 2004).
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sona erdirilig prosediirlerini ve yonetim bigimlerini tanimlamaktadir.
Farkli iilkeler ve eyaletlerdeki HIB’lerin ortak &zelligi bunlarin yasa-
larla belirlenen siireler i¢in kurulmasi, bu siirelerin sonunda yeniden
gbdzden gecirilmeleri ve uygun bulunursa varliklarinin devam etmesi-
dir. Bu stireler konusunda ABD’nin eyaletleri arasinda farkliliklar var-
dir: Maryland’de 3 y1l, Georgia’da 5 yil, California ve Montana’da 10
yil, Delaware’de 30 yil. Kimi eyaletlerde (Arkansas ve Colorado) ise,
varliklarina yonelik itiraz olmadigi siirece ve miilk sahiplerinin refe-
randumu ya da belediyenin karart ile ortadan kaldirilmadiklar siirece,
HiB’lerin varliklarin siirdiirmeleri dngériilmiistiir.

Yapilar1 ve isleyisleri ¢ok farklilik gosterse de, HIB’lerin ku-
rulusunda birtakim ortak kurallar bulunmaktadir. Bir HIB’in kurula-
bilmesi i¢in O6nce bir grup miilk sahibinin ilgili belediyeye dilekgeyle
basvurmasiyla gerekmektedir. Bu dilekgede, HIB olarak tanimlanmak
istenilen bolgenin plani, ne gibi ek hizmetler sunulacag: ve toplanila-
cak ek katilim pay1 belirtilmektedir. Bundan sonra, genellikle birkag
yil siiren bir siire¢ baglamaktadir. Bir HIB’in hayat bulabilmesi i¢in
bolgedeki miilk sahiplerinin (Kanada’da ayrica isletme sahiplerinin
de) ¢ogunlugunun HiB’in varligini ve kurallarini kabul etmesi, ya da
en azindan karsi ¢cikmamasi gerekmektedir.

Cerceve yasalar, HiB’lerin kurulus siireglerinde bir dizi tanitim
ve tartisma toplantist yapilmasini 6éngérmektedir. Bu toplantilar sonu-
cunda bir referandum diizenlenmekte, bu referandumda eger cogunluk
HIB gergeve yasasinda dngoriilen kurallara gore onay verirse, ya da iti-
raz etmezse, referandum sonuglar1 belediye meclisine sunulmaktadir.
Referandum sonuglar1 belediye meclisi ve belediye bagkani tarafindan
onayladig1 takdirde, HIB kurulmus olmaktadir. Yasalarin éngordiigii
cogunluk tarafindan onaylanma ilkesi, eyaletten eyalete ya da ilke-
den iilkeye degismektedir. Ornegin ABD’nin Georgia eyaletinde bir
HIB’in kurulabilmesi igin hem miilk sahiplerinin % 50’den fazlasinin
HIB’in kurulusunu onaylamasi, hem de bu onaylayan miilk sahiple-
rinin toplam mal varliklarinin, tanimlanan boélgedeki mal varliginin
%75’inden fazlas1 olmasi gerekmektedir (Mor¢6l ve Zimmermann,
2008b). Pennsylvania’da ise HiB’lerin kuruluslarinda “cogunlugun
kars1 oy kullanmamasi1” ilkesi gegerlidir. Buna gore, referanduma kati-
lim ne oranda olursa olsun, toplam miilk sahiplerinin %50 den fazlasi
kars1 oy kullanmadig: surece, HiB kabul edilmis sayilmakta ve sonug,
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onaylanmak {izere belediye meclisine gonderilmektedir (Morgdl ve
Patrick, 2008).

Fakat belediye meclisi ya da belediye baskani, referandum sonu-
cuyla bagl degildir; referandum sonucunu onaylamayarak HiB’in ku-
rulusunu engelleyebilecekleri gibi, kurulmus bir HiB’i lagvedebilirler.
Fakat bu lagvetme yetkisi ¢ok nadir olarak kullanilmaktadir. Genellikle
belediyeler, HIB’lerin kurulusunu desteklemekte hatta belediye bagkan-
lar1 kurulus siireglerinde onderlik etmektedirler. HIB’lerin kurulus sii-
recleri genellikle 3-4 yil siirmektedir. Bunun nedeni, o bdlgenin miilk
sahiplerini ek vergi vermeye ikna etmenin uzun bir stireyi gerekli kil-
masidir. Miilk sahiplerinin 6deyecekleri vergilerin kendilerine kazang
getirecegine ikna olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle HiB’lerin kurulus
stireglerinde onderlik yeteneklerinin, ikili insan iliskilerinin ve politik
manevralarin énemli oldugu gozlenmektedir (Morgol ve Patrick, 2008).

Ulkeden iilkeye, eyaletten eyalete ve kentten kente farklilik gos-
teren HIB’lerin 6rgiitlenme bigimleri zaman iginde de degisime ugra-
mustir. Farkli zamanlarda, fakli bolgelerde ve farkli amaglar i¢in ortaya
¢ikmalari ve zamanla ihtiyaclarin degismesi, HIBlerin érgiitsel yapi-
larini ve yonetim bi¢imlerini sekillendirmistir. Bu farkli 6rgiitsel yapi-
lar, Birtakim olumlu ve olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Yapilarin-
daki bu farklilagmalar, HIB’lerin yerel kosullara uyum saglamalarinda
onemli bir avantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan bu farkli-
liklar, HiB arastirmalarinda ortak kavramlar kullanilmasini giiclestir-
mektedir. Justice ve Skelcher (2009) HIB’lerin aralarindaki gesitlilikle-
re ragmen bir “ideal tip HIB” tanimlanabilecegini ileri siirmektedirler.
Ote yandan arastirmalar ABD’de ii¢ tip HIB’in bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bunlar (1) belediyeler tarafindan yonetilen HiB’ler, (2)
ozerk kamu kuruluslari tarafindan yonetilen HIB’ler ve (3) kar gozet-
meyen (nonprofit) kuruluslar tarafindan yénetilen HiB’lerdir.

Dogrudan belediyeler tarafindan ydnetilen HiB’lerde belediye,
toplanan katilim paylar1 (vergiler) karsiliginda dogrudan ek hizmet go-
tirmektedir. Bu modelde genellikle miilk sahipleri arasindan belediye
tarafindan secilen bir “danisma kurulu” atanmaktadir. Bu model, tarih-
sel olarak ABD’deki HiB’lerin ilk modeli olarak ortaya ¢ikmustir. Tlk
uygulamalari1 1950’1ere kadar giden bu model, yavas yavas yerini diger
iki modele birakmaktadir. Ancak ABD’nin bazi eyaletlerinde, 6zellikle

AID /Al
Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2014



Hizmet lyilestirme Bélgeleri: | 279
Turk Yerel Yénetim Sisteminde Uygulama Sorunlari

miilk sahiplerinin mali giiciiniin kisitli oldugu bazi yoksul mahallelerin
ticaret merkezlerinde, uygulandigi goriilmektedir.

Ozerk kamu kuruluslari tarafindan ydnetilen hizmet iyilestirme
bolgeleri modelinde, bu tiir kuruluslarin yonetim kurulu iiyeleri beledi-
yeler tarafindan atanmakta veya tanimlanmis bolgedeki miilk sahipleri
tarafindan secilmektedir. Yonetim kurullarinda genellikle belediyele-
rin bir ya da iki temsilcisi bulunmaktadir. Bu HIB yonetim modelinin
ABD’de ¢esitli bicimleri vardir. Bu modelde gogunlukla yonetim kuru-
lu iiyelerinin atanmasi kurali uygulanmakla birlikte, se¢imle gelmele-
rinin &rnekleri de vardir. Pennsylvania eyaletinde HiB’lerin kurulusla-
rina dnayak olanlar bunu tercih ettiklerinde yonetim kurulu tiyelerinin
tamami belediye meclisi ve baskanin ortak karari ile saptanmakla bir-
likte, gogu drnekte meclis ve bagkan miilk sahiplerinin kendi aralarin-
dan gayri resmi olarak sectikleri adaylar1 onaylamaktadir (Morgdl ve
Patrick 2008). Georgia eyaletinde ise HIB ydnetim kurulu iiyelerinin
tamamina yakini miilk sahipleri tarafindan ve miilk sahipleri arasindan
secilmekte, bir ya da iki iiye ise belediyeler tarafindan atanmaktadir.
Bu secimde miilkiin degerine gore agirlik oy kullanma kurali uygula-
maktadir (Mor¢6l ve Zimmermann 2008b).*

Kar gozetmeyen kuruluglar (nonprofit corporations) tarafindan
yonetilen hizmet iyilestirme bolgeleri modelinin uygulamalart 6zellik-
le 1990’lardan bu yana artmustir. Ornegin Alabama ve New York taki
yasalar HIB’lerin kar gdzetmeyen kuruluslar tarafindan yonetilmelerini
ongdrmekte, Pennsylvania’daki en son yasa ise bunu bir segenek olarak
sunmaktadir. Irlanda ve Iskogya’da 2006°da kabul edilen yasalar da bu
modele uygun diizenlemeler icermektedir. Bu modelde yonetim kurulu
tiyelerinin nasil secilecegi ya da atanacagi her eyaletin kendi yasala-
rinca belirlenmektedir. Bu konudaki genel kural iiyelerin en azindan

4 Bu yonetim kurulu iiyeleri i¢in agirlikli oy kullanma kuralinin anayasa ve diger ya-
salara uygunlugu tartismalidir. Briffault (1999) bu kuralin her kisinin tek oy sahibi ol-
mast ilkesine aykirt oldugunu vurgulamaktadir. Briffault ayrica mahkemelerin zaman
icinde bu konuda verdikleri kararlarin1 da anmakta ve kimi mahkemelerin bu kurali
gecerli bulmalarmin nedeninin HiB’lerin “6zel amagli ve smirli sayida islevleri olan
kuruluglar” olarak siniflamalari oldugunu sdylemektedir. Yukarida belirtildigi gibi, en
azindan baz1 biiyiik HiB’leri yoneten kuruluslarin islevleri genislemis ve bunlar ne-
redeyse birer belediye gibi calismaya baglamislardir. Bunun yarattigi yasal sorunlar
heniiz ¢oziilmiis degildir.
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¢ogunlugunun tanimlanmis bélgedeki miilk sahiplerinden se¢ilmesidir.
Kimi eyaletlerin yaslarinda daha 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Orne-
gin Alabama’nin gergeve yasasi yonetim kurulu tiyelerini biiyiik miilk
sahipleri, kiigiik miilk sahipleri seklinde gruplara ayirmis ve her grup-
tan orantili olarak iiye se¢ilmesi kosulunu getirmistir.

ABD’deki bazi HIB uygulamalarinda, belediye tarafindan kuru-
lan kar gbzetmeyen bir “list orgiit” (“umbrella organization”), birkag
HIB’in yonetimini {istlenebilmektedir. Bu durum 6zellikle mali giig-
leri yeterli olmayan HiB y&netimlerini desteklemek igin gelistirilmis-
tir. Ornegin, ABD’nin California eyaletindeki San Diego Belediyesi,
HiB’lerin yénetimlerine yardime1 olmak iizere “San Diego BID Co-
uncil” (SDBIDC) adli bir iist 6rgiit olusturmustur. San Diego’daki her
HIB’in ayr1 bir ydnetim kurulu olsa da, SBIDC hizmetlerin yiiriitiilme-
sinde ve personel yonetimi ve muhasebe gibi konularda HIB yonetimle-
rine yardime1 olmaktadir (Stokes, 2008). New York Belediyesi de, olus-
turdugu bir birim araciligiyla (“Small Business Services”), HiB’lerin
kurulmalarma ve yonetilmelerine yardimei olmaktadir (nyc.gov, 2012).

Hizmet Iyilestirme Bolgelerinin islevleri

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: tizere, kurulduklari bdlgenin
ekonomik gelismesine katkida bulunmak HIB’lerin baslica kurulus
amaglarindan birisidir. Ozellikle alisveris bolgelerinde kaybedilen
miisterileri yeniden kazanmak ya da yeni miisteri gekmek i¢in bu bdl-
gelerin cekici hale getirilmesi, HIB yoneticilerin éncelikleri arasinda-
dir. Bu amagla HiB yénetimleri cadde ve kaldirimlarin temizlenmesi,
sokaklarin aydinlatilmasi, kent mobilyalarin yerlestirilmesi ve yesil
alanlarin diizenlenmesi gibi islevler iistlenmislerdir. Ayrica pek ¢ok
HIB yo6netimi bolgeleye gelenlerin giivenligini saglamak ve tarihi ve
turistik amaglarla gelen ziyaretcilere yardimci olmak ve yol gdstermek
icin “elgiler” olarak adlandirilan personel calistirmaktadir. Cevre dii-
zenlemesi, temizlik ve giivenlik hizmetleri, HIB’lerin ortaya ciktikla-
rindan beri temel islevleri olmakla birlikte, zamanla bu kuruluslarin
baska islevler de iistlenmeye basladiklar1 goriilmektedir (Briffault,
1999; Mitchell 2001; Morgol ve Zimmermann, 2008a).

HIB yénetimlerinin islevlerdeki bu genisleme, bunlarin ni-
telikleri konusundaki tartismalar1 da alevlendirmektedir. Morg¢ol ve
Zimmermann’in (2008a) ortaya koyduklar1 gibi, zamanla sadece HiB
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yonetimlerinin iglevlerinin sayisi artmamig, ayni zamanda bunlarin
nitelikleri de farklilagsmaya baslamigtir. Eskiden beri yiiriittiikleri ge-
leneksel islevlerinin yan1 sira, artan sayida HIB y&netiminin, festival-
ler diizenlenmesi ve turistler i¢in tanici brosiirler ve haritalarin basilip
dagitilmasi gibi “pazarlama” islevleri yiiriittiikleri de goriilmektedir.
Ozellikle daha biiyiik bolgelerde kurulan ve daha zengin kaynaklart
olan HiB yonetimleri, bolgeye yeni sermaye ¢ekilebilmek igin beledi-
yeleri emlak vergisi oranlarii diisiirmeye ikna etmeye ¢alismakta ve
bankalar1 yeni isletmelere kredi vermeye ikna etme ¢aligmalari yiiriit-
mektedirler. Kimi HIB y&netimleri evsizlere ve issiz genglere yone-
lik sosyal hizmetler tlistlenmektedir. Mor¢dl ve Zimmermann (2008a),
HIB yonetimlerine agik¢a yasalarla verilen veya bu yonetimlerin fii-
len tstlendikleri bazi temel kamusal yetkilere dikkat ¢ekmektedirler.
Ekonomik kaynaklar1 daha giiclii ve politik olarak daha ¢ok sayginlig:
olan kimi HIB yonetimleri, kamusal alanlarm fiziksel planlamasmin
yapilmast ve bu alanlarin diizenlenmesi (6rnegin sokak saticilarinin ve
evsizlerin kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi) gibi islevleri de tistlen-
mektedirler. Cok az sayida da olsa, kimi HIB ydnetimlerinin (6rnegin
New York’taki Midtown Improvement District, Atlanta’daki Down-
town Improvement District ve Philadelphia’daki Center City District)
mahalli mahkemelerin (community courts) kurulup igletilmelerine kat-
kida bulunduklar1 gortilmektedir.

HIB yo6netimlerinin islevlerinin bu denli genislemesi, Briffa-
ult (1999) ve Mor¢dl ve Zimmermann (2008a) gibi yazarlarin, bazi
HiB’lerin “6zel amagh bolgeler” olmaktan ¢ikip “genel amach yerel
yonetimlere” doniistiikleri goriigiinii 6ne siirmelerine yol agmistir.
Mor¢6l ve Zimmermann ‘in ve Morg¢dl ve Wolf’un (2010) ortaya koy-
duklar1 gibi, HIB’ler sadece “yeni bir yerel ydnetim bigimi” degildir.
HiB olgusu ayn1 zamanda giiniimiiz kamu ydnetiminde “kamusal” ve
“Ozel” kavramlarinin i¢ i¢e gectiginin ve kavramlarin karmagiklastigi-
nin da bir gostergesidir.

Son on yillarda sayilarinin hizla artmasi ve birgok tilkeye yayil-
mis olmalar1 HIB’lerin basarili olduklarinin gdstergeleri olarak sayila-
bilir. Bununla birlikte, her kurum gibi HIB’lerin de basarili ve basarisiz
yonleri bulunmaktadir. HIB’lerin kurulus amaglaria ne denli ulastikla-
11 ve yarattiklar1 sorunlar lizerine yapilan arastirmalarin iki dnemli ko-
nuya odaklastiklar1 goriilmektedir. Birincisi, HIB’lerin 6zellikle kendi
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bolgelerinin ekonomik gelismelerine ve giivenliklerinin saglanmasina
gergekten ne Slciide katki yaptiklart konusudur. ikincisi ise, HIB’lerin
yukarida 6zetlenen yonetim bi¢imlerinin “demokratik katilim” ve “he-
sap verilebilirlik” ilkelerine ne dl¢iide uygun oldugudur.

HiB’lerin kurulduklar1 bircok kent merkezinde ticaretin canlan-
digna iliskin bazi tekil 6rnekler verilmektedir. Ayrica bu bolgelerdeki
baz1 gostergelerdeki gelismeler HiB’lerin basarilar olarak gosteril-
mektedir. Bunlar arasinda bolgelerdeki su¢ oranlarindaki azalmalar,
bolgelerde oturanlarin sayilarindaki artiglar, emlak degerlerindeki
yiikseligler ve igyerlerinin doluluk oranlarindaki artislar anilmaktadir
(Houstoun, 2003).

Bu olumlu gelismelerin en iyi orneklerinden biri olarak 1990
yilinda kurulan Philadelphia’daki “Center City District (CCD)” gos-
terilmektedir (Houstoun, 2003). Bir digeri ise New York’ta 1992°de
kurulan “Times Square BID”dir. On yillarca yoksullasma ve yiiksek
suc oranlartyla birlikte amlan Times Square’de, HIB’in kurulusuyla
birlikte su¢ oranlarinda gozle goriiliir diisiisler, ziyaret¢i sayisinda ar-
tiglar, ekonomik varliklar ile kira degerlerinde yiikselisler goriilmiistiir.
Times Square, 2010 yilinda 39 milyona ulasan ziyaretgi sayistyla diin-
yada en fazla ziyaret edilen yerler arasina girmistir. Is hacminde yiizde
80’lere, istihdamda ise yiizde 27’lere varan artislar oldugu gézlenmek-
tedir (timessquarenyc.org, 2012; Warner ve digerleri, 2002).

New York ve Philadelphia’ya iliskin bu bilgiler 6nemli olmakla
birlikte, HIB’lerin etkinlikleri iizerine genelleme yapabilmek igin daha
sistematik bilgilere ve akademik ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu konu-
da sirl sayida akademik arastirmalar yapilmistir. Bunlar HiB’lerin
temel islevleri sayilan ekonomik gelisme ve gilivenligin saglanmasi
konulart lizerine yogunlagmuistir. Ellen, Schwartz ve Voicu’nun (2007)
New York sehrindeki HiB’ler iizerine ¢alismasi, bunlarin bolgelerin-
deki emlak degerlerinin artisinda 6nemli rol oynadiklarini gostermistir.
Bu arastirmacilar, ayrica biiyiik HIB’lerin bulundugu bdlgelerde emlak
degerlerinin artisinin daha yiiksek oldugunu gozlemislerdir.

Giivenlige etkileri konusundaki aragtirmalar, genellikle
HiB’lerin, bélgelerindeki suc oranlarmi diisiirmede etkili olduklarin
gostermektedir, ama bazi aykir1 bulgular da vardir. Hoyt’un (2005)
Philadelphia iizerine yaptig1 ¢alismada, 1999 ve 2002 yillar1 arasin-
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da, HiB’lerin kiiciik ve biiyiik capli hirsizlik olaylarinda azalmalara
yol agtiklarini, ama daha ciddi suglarin oranlarinda bir farklilik yarat-
madiklarini gdstermistir. Los Angeles’taki HIBler iizerine yapilan ii¢
calismadan ikisi, HIB’lerin sug oranlarini azaltmada etkin olduklarini,
biri ise azaltmadigini ortaya koymustur. MacDonald, Bluthenthal Gol-
linelli, Kofner, Stokes, Sehgal, Terry ve Beletsky’nin (2009) calismast,
HiB’lerin bulunduklar1 bolgeler ile benzeri karsilastirma bolgeleri ara-
sinda genclerin siddete maruz kalmalar1 bakimindan bir fark olmadi-
gin1 gostermistir. Brooks’un (2008) ve Cook ve MacDonald *in (2011)
calismalar1 ise, HiB’lerin Los Angeles’ta su¢ oranlarmin azalmasina
katkida bulunduklarini géstermistir.

HiB’lerin kurulus amaglarina ulasmada, 6zellikle ekonomik
deger yaratma ve su¢ oranlarini azaltma konularinda kismen de olsa
basarili olduklari sdylenebilir. Ancak bazi aragtirmacilar bunlarin baga-
rilarinin ¢ok gesitli faktorlere bagli oldugunu vurgulayarak, HiB’lerin
belediyeler ve daha iist yonetimler ile birlikte daha genis bir yonetim
sisteminin (governance networks) parcasi olduklarii belirtmektedir-
ler (Mor¢él, 2010; Morgdl ve Wolf, 2010). Ornegin HIB’ler, bolge te-
mizligini belediyelerle, giivenligini kent polisleriyle birlikte yapmak
zorundadirlar. Bazi belediyelerin HIB yénetimleri ile birlikte calisma
konusunda oldukca olumlu tavir takindiklar: ve HiB’lere 6nemli kat-
k1 yaptiklart goriilmektedir. Ayrica bolgedeki isyerlerinin mali giigleri
ve nitelikleri de basariy1 etkileyen temel faktdrler arasindadir. Ozel-
likle daha gii¢lii firmalarin ve biiyiik isletmelerin bulundugu yerlerde-
ki HiB’lerin daha basarili oldugu goriilmektedir. HIB y&netimlerinin
becerileri de nemli bir faktordiir. HIB yoneticileri miilk sahiplerinin
taleplerini dengelemenin Otesinde, basta belediye olmak tizere diger
kurum ve kurulusglarla iliskilerini basarili bir sekilde yonetebildikleri
Olciide basarili olmaktadirlar. Bu da politik ve yonetimsel beceri ge-
rektirmektedir. Ozet olarak HIB’lerin basarilarinin ii¢ sacayag oldugu
sdylenebilir: Belediyenin destegi, isyerlerinin mali giicii ve HIB y&ne-
timin becerisi.

Hizmet Iyilestirme Bolgelerine Yonelik Elestiriler

HiB’lere yoneltilen elestiriler “demokratik katilim” ve “hesap vere-
bilirlik” (accountability) konularinda yogunlasmaktadir. Demokratik
katilim konusunda 6zellikle HIB’lerin kuruldugu ticari bdlgelerdeki
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konut sahiplerinin ve kiracilarin durumu 6nemli bir sorun olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Genel olarak HIB katilim paylari, ticari miilklerin
sahiplerinden alindig1 i¢in bu miilk sahipleri HIB’in kurulusunda sdz
sahibi olmakta ve ydnetim kuruluna segilebilmektedir. Ancak HIB y&-
netimlerinin aldiklar1 kararlar (6rnegin bir caddenin festival nedeni ile
trafige kapatilmasi), konut sahipleri ve kiracilari da etkilemektedir. Bu
nedenle konut sahiplerinin ve kiracilarin karar verme mekanizmalari-
nin disarida tutulmasi tartisma konusu olmaktadir. Bu sorunu asmak
icin bazi eyaletler, 6rnegin Pennsylvania, konut sahiplerinin de vergi-
lendirilip yonetimde s6z sahibi olmalarina imkan tantyan yasal diizen-
lemeler getirmistir (Morg¢ol ve Patrick, 2008).

Diger bir 5nemli elestiri de, baz1 HIB yonetimlerinin bolgelerin-
deki yoksullarin ve evsizlerin haklarini ihlal ettigidir. Bazi kent mer-
kezlerinin ekonomik olarak gerilemeleri ve niifus kaybi1 yasamalari,
buralarda yoksullarin ve evsizlerin yogunlagsmalarina yol acabilmekte-
dir. Bir HIB’in olusumuyla birlikte o bélgenin yeniden canlanmasi ve
zamanla bolgedeki konutlara talebin artmasi, bolgede uzun zamandir
yasayan yoksullar ile daha varlikli yeni konut sahipleri arasinda gerili-
me yol agabilmektedir. HIB yoneticileri, varlikli kisileri ve yatirimeilar
bolgelerine ¢ekebilmek amaciyla, evsizleri bolgeden uzaklagtirma ga-
basina girebilmektedirler. Ornegin New York’un Grand Central Station
bolgesindeki HIB yonetimi, 1990larda bdlgeyi daha giivenli hale getir-
mek amaciyla evsizleri barinaklarda kalmaya ikna etmeye ¢alismis ve
bazi evsizleri istihdam etmisti. Bu ¢abalar sonucunda 1995-1998 yillar1
arasinda bolgede sug oranlari yari yariya diistii; fakat HIB yonetiminin
istihdam ettigi evsizleri diisiik ticretle calistirdig1 ve de zorla sokaklar-
dan uzaklastirmaya ¢alistig1 yontindeki iddialar iizerine, yillarca siiren
tartismalar ve mahkeme siireci yasandi (Briffault, 1999).

Kamu yo6netimin temel sorunlarindan biri olan hesap verebilir-
lik konusunda HIB’ler, kuramda ve uygulamada énemli sorunlara yol
agmaktadir. HIB’lerin karmasik yapilar1 ve yonetimlerinin ¢ok yonlii
iligkileri nedenleriyle, kimin kime hesap vermesi gerektigi ya da ne-
yin hesabinin verilmesi gerektigi kolayca cevaplanamayan sorulardir.
Yukarida da belirtildigi gibi, HIB y&netimlerinin tek baslarina degil,
belediyeler, diger yonetim birimleri ve bolgelerindeki 6zel kuruluslar
ile birlikte ¢aligmalari, yapilan islerde kimin ne kadar sorumlu oldu-
gunu karmasiklagtirmaktadir. Mor¢dl ve Wolf (2010) bu karmagiklik
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nedeniyle HIB y&netimlerinin yerel ydnetisim aglarinimn (governance
networks) 0geleri olarak diistiniilmeleri gerektigini ve hesap verebilir-
lik konusunda tek tek dgelerin degil ama bu aglarin toplam ¢iktilarinin
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu durum yonetisim ag-
lar1 konusunda arastirma yapan baskalarinin da onerdikleri bir yakla-
simdir (Kettl 2002; Salamon 2002). Y 6netisim aglarinda hesap verebi-
lirlik konusu gelecekte daha ayrintili calismalart ve kavramlastirmalari
gerektiren bir konudur.

Hizmet lyilestirme Bolgelerinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

HIB’lerin Tiirkiye baglaminda tartisilmasinda {i¢ konu dikkate alimn-
malidir. Birincisi, HIB modelinin neden Tiirkiye icin diisiiniilmesi ge-
rektigi; ikincisi, eger bu model Tiirkiye’de uygulanacak ise, bunlarin
Tiirk yerel yonetim geleneklerine uygunlugu; iigiinciisii de, HiB’lerin
mevzuata uygunlugu ya da nasil uyum saglayacagi konusudur. Kus-
kusuz Kuzey Amerika, Avrupa ve Giiney Afrika’da HiBleri ortaya
cikaran sartlarin Tiirkiye’de olusup olusmadigi tartisilmaya deger
bir konudur. Genel olarak, kiiresel bir diinyada Tiirkiye’deki kentle-
rin sorunlarmin diger tilkelerden ¢ok farkli olamayacagi sdylenebilir.
Kuzey Amerika ve Avrupa’nin kentlerindeki bazi sorunlar, gecikmeli
de olsa, Tiirkiye’deki kentlere ulasmistir. Ornegin birgok kentte aci-
lan AVM’ler ve olusturulan yeni ticaret merkezleri, ister istemez kent
merkezlerindeki bir¢ok semti ve geleneksel ticaret alanlarini olumsuz
etkilemektedir. Yerel ve ulusal medyada giindeme gelen bu konular
ozellikle kent merkezleri ve geleneksel ticaret alanlarindaki esnafi ve
yerel yonetimleri yeni arayislara itmektedir.

Gilin gectikge artan ve gittikce karmasiklasan ¢agdas kent so-
runlari belediyelerin, esnafin, esnaf derneklerinin ya da kar gozet-
meyen diger kuruluslarin tek baslarina ¢ézmeleri miimkiin degildir.
Yeni mekanizmalara ve yeni ortakliklara ihtiya¢ vardir. Bu anlamda
HiB’ler esnaf derneklerinin, kir gozetmeyen kuruluslarin ve yerel
yonetimlerin kaynaklarimi ve ¢aligmalarini bir araya getiren yeni bir
mekanizma olarak diisiiniilebilir. Ayrica, yukarida deginilen Atlanta
orneginde oldugu gibi, HiB’ler sadece ekonomik gerileme durumdaki
merkezi aligveris bolgelerinde uygulanmamaktadir. HIB’ler ekonomik
olarak gelisen bolgelerde de yeni sorunlara ¢6ziim bulma ¢abalarinin
bir aract da olabilmektedirler. Tiirkiye’de de kentsel sorunlar sadece
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kentlerin gerileyen bolgeleri ile sinirli degildir. Ozellikle yeni yerlesim
bolgelerinde ulasimdan sanatsal etkinliklere kadar bir¢ok sorun ortaya
cikmaktadir. HIB’ler bu bolgelerin yeni hizmet taleplerini karsilamada
yerel yonetimlerin, esnaf teskilatlarinin ve kar amaci giitmeyen kuru-
luslarin igbirligi yapmalarinin bir aract olabilir.

Diger taraftan HIB’leri sadece ekonomik sorunlarla iliskilendir-
mek dogru olmayacaktir. HIB’leri yerel yonetimleri giiglendirmenin,
kent yonetimlerine katilimin ve demokratiklesmenin bir araci olarak
da diisiinmek gerekir. Bu anlamda HiB’ler pratik olarak ta demokratik-
lesme stirecine katkida bulunabilir. Yerel yonetimler demokrasi okul-
lar1 ve 6grenme platformlart olarak bilinirler. Bu okullarda sorunlarin
cozlimiinde hangi yontemlerin ise yarayip hangilerinin yaramadigi
sinanarak katilim ve hesap verilebilirlik gibi demokrasinin temel so-
runlari su yiiziine ¢ikar, bunlar iizerine miicadele verilir ve ¢dziimler
aranir. Yukarida deginilen HiB’lerin kuruluslarindaki uzun miizakere
ve ikna siirecleri, uzlagma arayislar1 ve kurulduktan sonraki uzlagsma
gerektiren isleyis siirecleri, daha uzlasmaci ve demokratik kiiltiiriin
olusmasina katki yapabilir. HIB’lerin yerel kosullara uyum saglamaya
elverigli esnek yapilari da yeni yontemlerin sinanip ise yarayanlarin
secilmesi siirecine elverislidir. HIB’ler Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne
tiyeligi surecinde kabul ettigi yonetimi yerellestirme ve yerel yonetim-
leri giiclendirme stratejilerinin bir pargasi olarak da gortilebilir.

HiB’lerin Tiirkiye’deki yerel yonetimlere potansiyel olarak
olumlu katkilar tartisilirken, bunlarm Tiirkiye’ nin yonetim gelenekle-
rine uygunlugu da dikkate alinmalidir. Kamu y6netimine iliskin ilkele-
rin, kamu politikalarinin veya kurumsal yapilarm bir tilkeden digerine
taginmasi (policy transfer) karmasgik siirecler icinde gergeklesmektedir.
Bu siireclerde ozellikle kaynak tilkeler ile transferin yapildig: tilkeler
arasindaki uyumluluk 6nemlidir. Bu uyumlulukta da 6zellikle yonetsel
gelenekler ve yasal mevzuat 6n plandadir.

Yapilanmalarindaki esneklikten dolayr HiB’lerin Tiirkiye’nin
sartlarina uyarlanabilme olanaklar1 yiiksektir. Yukarida ABD 6rne-
ginde deginildigi gibi, kimi HIB’ler dogrudan belediyeler tarafindan
yonetilirken, bazilar1 6zerk kamu kuruluslar1 ya da kar gézetmeyen ku-
ruluslar tarafindan yonetilmektedir. Tiirkiye bu modellerden kendisine
en uygununu alabilir, ya da kendi sartlarma gore yeni bir HIB modeli
gelistirebilir.
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Tiirkiye’nin Cumhuriyet dénemindeki yonetim yapist dikka-
te alindiginda HiB’lerin bu yapiya uymadigi izlemini ortaya gikabi-
lir. Fakat HiB’lerin dayandig1 degerler, ilkeler ve calisma ydntemleri
dikkate alindiginda, bunlarin Tiirk yonetim gelenegine pek de yabanci
olmadigr goriilecektir. Tiirkler gegmiste kent hizmetlerini ¢esitli yon-
temlerle sunmuslardir. Ibn-i Haldun (2004: 608), Misir’da kamusal
hizmetlerinin sunumunda Tiirk Emirlerinin vakif sisteminden nasil
yaygin bir sekilde yararlandiklarindan bahseder. Bu anlayis daha sonra
saglik hizmetleri basta olmak tizere Selguklular ‘da da devam etmistir
(Kozak, 1985: 19). Bu anlayis ve yontemler Osmanli imparatorlugu
doneminde gelistirilmistir. Osmanli kent yoneticileri, kent hizmetleri
icin gerekli olan mali kiilfetlere goniillii kuruluslart da ortak ederek,
onlar araciligtyla egitim, saglik, icme suyu, yol, sosyal yardim gibi
hizmetleri sunmuslardir. Yine esnaf teskilatlari, kentin yoneticisi olan
Kadr'nin denetiminde kent giivenliginin saglanmasinda ve kent so-
runlarinin ¢oéziimiinde énemli rol oynamislardir (Al, 2008). Bugiinkii
esnaf tegkilatlariin geleneksel kaynagi olan Ahilik teskilati, mesleki
dayanigma, sosyal yardimlagma, kazanci ve emegi paylasma islevleri
istlenmis, halk ile devlet arasinda giiclii baglar olusturmustur. Ahilik
teskilatr araciligiyla cars1 ve pazarin diizeni saglanmig, mal ve hizmet
standartlar1 korunmaya calisilmustir (Ergin, 1995; Ibn Batuta, 1993).
Konumuz agisindan en 6nemli nokta da Ahilik teskilatinin kent yoneti-
mine katilimin ve kenti birlikte yonetmenin bir araci olmasidir.

Tiirkiye’de HiB’lerin kurulabilmesi i¢in yasal diizenlemelere ih-
tiya¢ vardir. Bunun i¢in ilk olarak tartisilmasi gereken HiB’lerin mev-
cut Anayasa’ya ve yerel yonetim mevzuatiyla uyumlu olup olmadikla-
ridir. Gegmisteki bazi kararla dikkate alindiginda, yeni idari kurumla-
rin anayasaya uygunlugu konusunda, Tiirk yiiksek yargisinin oldukga
tutucu davrandigr sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’da
diizenlenmedigi gerekcesiyle Ombudsmanlik kurumunun Tirkiye’ye
transferi konusunda verdigi ret karar1 buna ornektir. Anayasa Mahke-
mesi, Anayasanin 123. maddesine atif yaparak, idarenin merkezi idare
ve yerel idarelerden olustugunu ve Yasamaya bagli bir idari kurumun
olusturulmasinin idari biitiinliigii bozacagina karar vermistir (Anayasa
Mahkemesi, 2008). Cikarilacak cerceve yasanin niteligine bagli olmak-
la birlikte, Mahkeme’nin HIB’ler konusunda benzeri bir karar verme
olasihig1 azdir. Ciinkii HIB’leri Anayasanmn &ngordiigii (m.123) idare
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tanimimin disinda tanimlamak oldukg¢a zordur. Mahkeme’nin diizen-
leyici ve denetleyici kurumlar konusundaki karari da bu yargiyr giic-
lendirmektedir. Nitekim ge¢miste Anayasa Mahkemesi, bu kurumlari
“hizmet yerinden yonetim kuruluslar1” olarak gérmiis ve onlar1 agikca
bagimsiz idari otorite olarak tanimlayarak Anayasa aykir1 olmadiklari-
na hilkkmetmistir (Anayasa Mahkemesi, 2003).

HiB’lerin Tiirkiye’de uygulanabilirligi agisindan Belediye
Kanununun sorun olusturmadigi da vurgulanmalidir. Daha 6nce de-
ginildigi gibi, HIB’lerin temel islevleri arasinda hizmet gotiirdiikleri
bolgelerin ekonomilerini gelistirmek amaciyla buralara yeni isyerleri,
miisteriler ve turistler gekmektir. Bu islevler Tiirkiye’de belediyelerin
gorev alanina girmektedir. Belediye Kanununa gore (m.14/a), beledi-
yeler ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini bizzat yapabile-
cekleri gibi baska kuruluslara da yaptirabilirler. Ayrica s6z konusu Ka-
nuna gore belediyeler turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin alt
yapi1 ¢alismalarini {icretli veya iicretsiz olarak kendileri yapabilecekle-
ri gibi baska kuruluslara da yaptirabilirler.’ Yine Belediye Kanununa
gore (m.69) belediye, diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut,
sanayi ve ticaret alan1 ihtiyacini karsilamak amaciyla ilgili diger kamu
kurum ve kuruluslariyla is birligi yapar ve gerektiginde onlarla ortak
projeler gerceklestirir. ABD’ndeki kimi biiyiik ve zengin HiB’lerin,
bolgelerindeki altyapinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde beledi-
yeler ve kar gbzetmeyen kuruluslar ile isbirligi yaptiklari (Mor¢dl ve
Zimmermann, 2008a) dikkate alindiginda, bu kurumlarin Belediye Ka-
nununun iligkili maddeleri ile uyum i¢inde oldugu goriilecektir. Diger
taraftan, HIB’lerin kurulusunda uygulanan goniilliiliik esas1 Belediye
Kanunu’nda da yer almaktadir. Belediye Kanununa gore (m.73) kent-
sel dontisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilma-
s1, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagma yolu esastir.

5 Belediye Kanunu (m.15), il smirlar1 iginde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve mii-
cavir alan simirlari iginde il belediyeleri ile niifusu 10.000°1 gegen belediyeler, meclis
karariyla; turizm, saglk, sanayi ve ticaret yatirnmlarinin ve egitim kurumlarinin su,
termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1 ¢aligmalarini faiz
almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya iicretsiz olarak yapabilir veya yaptirabi-
lir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi gelistirecek projelere I¢isleri Bakanhigmin onay ile iicretsiz veya diisiik bir
bedelle amac1 disinda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilir.
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Bu kisa degerlendirmeler gostermektedir ki, mevcut Anayasa
ve yasalar cercevesinde HIB’lerin islevleri ile belediyelerin islevleri
arasinda uyum saglamak miimkiin olacaktir. Ozellikle belediyelerin
islevlerini bagka kuruslara devredebilecekleri ve bu islevleri yerine
getirmede isbirligi yapabilecekleri ilkeleri HIB’lerin Tiirkiye yerel yo-
netim mevzuatiyla ¢elismedigini ve bunlarin kurulabilmesi igin yasal
zeminin mevcut oldugunu gdostermektedir.

Sunu da vurgulamak gerekir ki, Anayasaya gore (m.123) kamu
tiizel kisiligi ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye da-
yanilarak kurulabilir. HIB’lerin yerinden y&netim esasina dayali kamu
tiizel kisileri olmalar1 gerektigi diisliniildiigiinde, bunlarin Tiirkiye’de
uygulanabilmeleri icin yasal diizenleme gerekecegi aciktir. Zaten, yu-
karida da ortaya konuldugu gibi, HiBlerin kuruldugu her iilke ve eya-
letlerde bunlar icin ¢erceve yasalar ¢ikarilmistir. Bu yasalar Tiirkiye’de
gelecekteki muhtemel yasal diizenlemeler igin 6rnek alinabilir.

Diger taraftan Tiirkiye’de on yillardir uygulanan Organize Sa-
nayi Bolgeleri (OSB’ler) sisteminin de, HiB’lerin bu yazida 6zetlenen
ozellikleri ile birgok bakimdan benzerlik gosterdiklerini vurgulamak
yararlt olacaktir. Organize Sanayi Bolgeleri Kanununa gore (m.3),
OSB’ler sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini saglamak,
carpik sanayilesme ve ¢evre sorunlarint dnlemek, kentlesmeyi yonlen-
dirmek, kaynaklar1 rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerin-
den yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlesti-
rilmesi ve gelistirilmesini temin etmek amaciyla olusturulan, kendine
ait gelirleri ve giderleri olan tiizel kisiligi haiz mal ve hizmet {iretim
bolgeleridir. Bu tanim, birebir olmasa da, HIB’lerin tanimiyla &rtiis-
mektedir.

Ayrica HiB’lerde oldugu gibi, OSB’lerin olusumuna katilan ku-
rum ve kuruluglar da kurulus ve isletme giderlerine katilmak ve bu
amagla katilim paylar1 6demekle yiikiimliidiirler. Yine HIB’lerde oldu-
gu gibi, OSB’ler de belediyelerin gorev alanina giren islevleri yiiriit-
mektedirler. Ornegin, Organize Sanayi Bolgeleri Kanuna gére (m.20)
belediyenin yetki alaninda bulunan su, kanalizasyon, dogalgaz, arit-
ma tesisi, yol, haberlesme, spor tesisleri gibi alt yap1 ve genel hizmet
tesislerini kurma ve igletme, kamu ve 6zel kuruluglardan satin alarak
dagitim ve satisin1 yapma, iiretim tesisleri kurma ve isletme hakki bu

AID /Al
Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2014



290

GOktug Mor¢él - Hamza Al

bolgelerde sadece OSB’lerin yetki ve sorumlulugundadir. OSB’lerde
yer alan kuruluslar, alt yap1 ihtiyaclarini bunlarin tesislerinden karsi-
lamak zorundadir. Kisacasi, OSB mevzuati ve uygulamalar1 HiB’lerin
gelecekteki yapilanmalarinda yararlanilabilecek zengin kaynaklardir.

Sonuc ve Oneriler

Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikip Avrupa’ya ve Giliney Afrika’ya dog-
ru hizla yayilan HiB’lerin, Tiirkiye’nin gelecekteki yerel ydnetim
yapisi i¢inde yer almasi yararh olabilir. HiB’lerin, potansiyel olarak
Tiirkiye’deki baz1 yerel sorunlarin ¢oziimiine katki sunabilecek meka-
nizmalar oldugu sdylenebilir. Ozellikle ekonomik gerileme iginde olan
kent bolgelerinin yeniden gelismesinde ve gelismekte olan kent bolge-
lerinin yeni taleplerine karsilik vermede HiB’ler 6nemli islevler gore-
bilirler. HiB’ler yerel yonetimlerin yiiklerini azaltabilir ve kamu hiz-
metlerinde ¢esitlilik saglayabilirler. Ayrica HIB’ler Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerinin g¢esitlendirilmesine ve demokratik katilim pratiklerinin
gelismesine katki yapabilirler. Tiirkiye’nin en 6énemli sorunlarindan
birisi olan kentsel déniisiimiin tartisildig1 bugiinlerde HiB’ler Tiirkiye
kamu yénetimi igin yeni bir acilim olabilir. En énemlisi de, HIB’ler
kamu—06zel ayrismasini ve gatismalari yumusatmanin, kamu—6zel or-
takliginin kurumsallagtirilmasimin ve demokratik uzlagma kiiltiirintin
gelistirilmesinin bir araci olabilir.

Bu yazidaki tartismalar, HiB’lerin Tiirkiye’nin yerel yonetim
gelenekleri ve mevzuati ile uyumlu olabileceklerini gostermektedir.
HIB’lerin yapilarindaki esneklik, onlarin farkli ve degisen yerel ko-
sullara uyum gostermelerini saglamakta ve bu da Tiirkiye’de uygula-
nabilirligini artirmaktadir. Kuskusuz, HiB’lerin Tiirkiye’de uygulana-
bilirligi konusunda daha ayrintili ¢aligmalara ihtiyag vardir. Bu konuda
HiB’lerin Kuzey Amerika, Avrupa ve Giiney Afrika’daki uygulama-
lar1 {izerine yapilmis olan ve bu ¢alismada atiflar yapilan arastirmalar,
HIB’lerin basarilari, sorunlari ve uygulamada dikkate alinmasi gere-
ken konular1 gostermesi bakimindan yararl kaynaklardir.

Bu arastirmalardan yola ¢ikarak iki dnemli sonuca ulasilabilir.
Birincisi, HIB’lerin esnek yapilari onlarin fakli iilkelerde uygulanabil-
meleri acisindan bir avantajdir. Tiirkiye diger tilkelerin tecriibelerinden
yararlanarak ve kendi tarihinde var olan Ahilik gibi geleneksel yapi-
lanmalar ve gliniimiizde uygulanan yasal ¢ergeveler (Organize Sana-
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yi Bolgeleri mevzuati) ile bir sentez olusturarak kendi HIB modelini
gelistirebilir. Tiirkiye icin tek bir HIB modeli gelistirilebilecegi gibi,
birden fazla ve yerel kosullara uygulanabilecek modeller de gelistiri-
lebilir. Nitekim ABD’de HiB konusunda basarili sayilan Pennsylvania
eyaletinin en son HiB cergeve yasasi, bunlarin yonetimleri igin alter-
natif modeller (kamu kurumlar1 ya da kar gozetmeyen kuruluslar tara-
findan yonetilme modelleri) uygulanmasina olanak vermis ve sadece
kentlerin ticari bolgelerinde degil, sanayi, yerlesim ve kiiltiir-sanat bol-
gelerinde de farkl1 bigimlerde HiB’lerin kurulabilecegini dngdrmiistiir
(Morgdl ve Patrick, 2008).

HIB’ler iizerine yapilan aragtirmalardan ¢ikarilabilecek ikinci
Oonemli sonu¢ ise bunlarin kurulmas: ve isletilmelerinin ¢cokc¢a emek,
yetenek, kaynak ve zaman gerektirdigi, dolayisiyla bunlardan basarili
sonuglar beklemede acele edilmemesi gerektigidir. Bir HiB’in basari-
s1, her seyden Once onu kuran ve yonetenlere ve miilk sahiplerinin bu
konudaki tutumlarina baglidir. Pek ¢ok basarili HIB 6rnegi olmakla
birlikte, daha kurulus asamasini tamamlayamayan ya da kurulduktan
sonra kapatilan HIB ornekleri de vardir. Bu basarisiz érneklerin go-
gunun arkasinda bolgedeki miilk sahiplerinin HIB olusumuna sahip
¢tkmamalar1 ya da HIB yoneticileri ile yerel yoneticilerin (6zellikle
belediye baskanlarmin) ¢atismalar1 bulunmaktadir. HIB yénetimi ka-
tilim ve uyumlu ¢alisma gerektirdigi i¢in, katilim egilimi az olan ve
yerel gruplar arasinda gatismalarin oldugu ortamlarda HiB’ler basarili
olamamaktadir.

Bu katilim ve uyum saglama konusu Tiirkiye’deki muhtemel
HIB uygulamalar1 icin en dnemli sorunlardan birisi olabilir. Nitekim
katilima dayali Kent Konseyi uygulamalar1 Tiirkiye’de ¢ok basarili ola-
mamustir. Bunlara iliskin 2012 Ilerleme Raporunda da deginildigi gibi
(s.13) vatandaslarin yerel yonetimlere katilmalarini tesvik etmek {izere
tasarlanan kent konseyleri, sadece sinirli sayida sehirde etkin bir bigim-
de islemektedir. HIB’lerin ayn1 akibeti yasamamasi igin kent konseyi
uygulamalarindan ders alinmalidir. Tiirkiye’de yerel yonetime katilim
pratiklerinin fazla gelismedigi dikkate alinirsa, katilima dayanan HiB
anlayisin uygulamalarinda sabirli olmak ve yasal ¢er¢eveleri dikkatli bir
sekilde hazirlamak gerekecektir. HIB gerceve yasasi olusturulurken, bu
calismada de deginilen HiB’lere yonelik elestiriler de dikkate almma-
lidir. Ayrica, onceden goriilemeyecek sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi de
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hesaba katarak, yasal cercevede esneklikler bulunmali ve yerel dene-
yimlerden 6grenilerek diizeltmeler yapilmasina imkan verilmelidir.

Ongoriilebilecek en 6nemli sorunlardan birisi vergilendirmeye
iligkindir. Bat1 iilkeleri ile karsilastirildiginda daha ¢ok dolayli vergi-
lendirme uygulamalarinin yogun oldugu Tiirkiye’de, dogrudan vergi-
lendirme, diger bir ifadeyle katilim pay1, almak kolay degildir. Buna
goniilli vergilendirme geleneginin yoklugu da eklenince siirecin zor-
lugu daha iyi bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bu konuda HIB yonetim-
lerinin vergi idareleri ile yakindan isbirligi yapmalarina olanak verecek
diizenlemeler gerekecektir. Nitekim Kuzey Amerika ve Avrupa’daki
pek ¢ok HIB’in vergileri (katilim paylart) iliskili olduklar belediyeler
tarafindan toplanmaktadir.

Bir baska potansiyel sorun alan1 HiB’lerle belediyelerin gorev
alanlarmin o6rtiismesi ve yetki ve sorumluk ¢atismalarinin ortaya ¢ika-
bilmesidir. Bu sorunun genel bir ¢6ziimii yoktur. Ancak belediye bas-
kanlar1 ve yéneticileri ile HIB y®éneticileri arasinda uyumlu calisma
gelenekleri gelistigi Ol¢iide bu sorun asilabilir.

Son olarak da ABD’deki deneyimlerde HiB yonetimlerinin ken-
di bolgelerindeki kimi yurttaglarin haklarini ihlal ettikleri hatirlanma-
lidir. Bu makalede 6rneklendigi gibi, katilim pay1 6demeyen ev sahip-
lerinin yonetime katilamamasi ve bdlgedeki evsizlerin zorla bolgeden
uzaklastirilmalart gibi sorunlar ABD uygulamalarinda yasanmistir. Bu
sorunlara sonradan yapilan yasal diizenlemeler bazi ¢oziimler getirmis
olmakla birlikte, bunlarin asil ¢oziimii yurttaglarin demokratik stirecle-
re aktif olarak katilmalarinda, hak ihlalleri konusunda sikayetlerini ve
taleplerini gerekli kurumlara duyurmalarinda ve de bu kurumlarm bu
sikayet ve talepleri ciddiyetle ele almasindadir. Tiirkiye’de de bu ko-
nularda yasal diizenlemelerde dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Yine
de c¢ikacak sorunlarin asil ¢6ztimleri yurttaslarin demokratik katilimina
bagli olacaktir.

Tiim bu sorunlara ragmen, HIB’ler Tiirkiye’deki yerel yonetim
sistemi i¢in dikkate alinmasi gereken bir modeldir. Son on yillarda hizla
artan sayilari ve diinyada hizla yayilmalari bunlarin yerel yonetim sorun-
larina ciddi katkilarda bulunabildiklerinin bir gdstergesidir. HIB’lerin
bu yazida 6zetlenen yararlari ve sorunlarinin ayrintilart dikkatle incele-
nerek gelecekte Tiirkiye’de nasil uygulanabilecekleri saptanabilir.
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