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OTONOM ARACLARDA SOZLESME DISI
HUKUKI SORUMLULUK HALLERININ
DEGERLENDIRILMESI™

Av. Sema BAYINDIR?™

Oz

Gelisen teknolojiyle birlikte, yapay zekanin da katkilariyla robotlar bir¢cok
alanda kullanilmaktadir. Yillardan beri anlatilan bilim kurgu hikayelerinin
glinlimiizde ger¢eklesmesine sahitlik etmekteyiz. Giinliik hayatin bir¢ok
alaninda kullanilmaya baglanan yapay zekaya sahip makineler insanlarin
hayatlarina bir¢ok kolaylik getirmektedir. Bu gelismelerin yasam kalitesini
artirdig1 ve teknolojinin daha giivenli kullanilmasini sagladigi sdylenebi-
lecektir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2018 yilinda yayinlanan
raporda yilda 1 milyon 350 bin kisinin trafik kazasindan hayatini kaybettigi
belirtilmekte ve bu kazalarin yiizde 89 u siiriicli hatalarindan kaynaklandig:
aciklanmaktadir. Otonom araclarin kullanilmasiyla insanin trafikteki etkisi
azalmaktadir. Hatta 2035 yilinda araclarin yilizde 75’inin otonom 6zelliklere
sahip olmasi beklenmektedir. Otonom araglardan kaynakli bir kaza veya
anlagmazlik oldugunda sorumlulugun kimde oldugu meselesi ise ancak
kanuni diizenlemelerle ¢6zlime kavusturulabilecektir. Bu makalede otonom
araclarin bir tiirii olan siiriiciisiiz araglarin sdzlesme dis1 hukuki sorumlu-
luklar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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Legal Liability of Autonomous Vehicles
Abstract
Along with the developing technology, robots are used in many areas with
the contributions of artificial intelligence. We are witnessing the realizati-
on of science fiction stories that have been told for years. Machines with
artificial intelligence, which have started to be used in many areas of daily
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life, bring many conveniences to people’s lives. It can be said that these
developments increase the quality of life and ensure safer use of technology.
As a matter of fact, in the report published by the World Health Organiza-
tion in 2018, it is stated that 1 million 350 thousand people die from traffic
accidents annually and it is explained that 89% of these accidents are ca-
used by driver errors. With the use of autonomous vehicles, the influence
of people in traffic is reduced. In fact, it is expected that 75% of vehicles
will have autonomous features by 2035. In the event of an accident or dis-
pute caused by autonomous vehicles, the issue of who is responsible can
only be resolved by legal regulations. In this article, non-contractual legal
responsibilities of autonomous vehicles, which are a type of autonomous
vehicles, will be explained.

Keywords: Autonomous Vehicle, Driverless Vehicle, Legal Liability.

Giris

Otonom araglarin tiretilmesindeki en biiylik motivasyon kaynaklarindan
biri, insan kaynakl trafik kazalarmin azaltmasini saglamaktir. Insan kay-
nakli trafik kazalari, mekanik hatalar, giivensiz yol durumlari, yaya davra-
niglar1 veya tasarim hatalarindan meydana gelebilmektedir’. Bunun yaninda
otonom araglarin, engelli veya ¢ok yash bireylere kolay ulasgim imkan1
sunmak, sera gazi emisyonlarini azaltmak, sehir altyapilarin1 daha etkili
kullanmak gibi yararlar1 olacagi dngoriisii de mevcuttur. Ayrica otonom
araglar, insanlarin ise gidip gelirken ya da yolculuk yaparken zamanlarini
daha verimli kullanmalarin1 saglayacaktir.

Otonom arag teknolojisi diinyada ilerleme kaydederken bu araglara uygun
mevzuat ¢calismalar1 da yapilmaya baslanmistir. Ancak yapilan diizenle-
meler sorular1 kismen karsilamakta olup bazi alanlarda hukuki bosluklar
mevcuttur. Bu makalede Tiirk Hukukundaki diizenlemeler 1s181nda otonom
araglarda hukuki sorumluluk degerlendirilecek ve hukuki bogsluk olan alan-
lara dikkat ¢cekilmeye ¢alisilacaktir.

Otonom arag, i¢indeki yapay zeka yazilimi sayesinde kendisi karar alip ba-
gimsiz hareket edebilme 6zelligine sahip robot olarak tanimlanabilecektir.
Bu nedenle otonom arag¢ kavraminin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle yapay

3 Steven Shavell, “On the Redesign of Accident Liability fort he World od Autonomous Vehicle”, National Bureau
of Economic Resaerch, Ekim 2019, s. 1.

384



Sema BAYINDIR

zeka ve robot kavramlarini agiklanmasi gerekmektedir.

A. Temel Kavramlarin Tanimi

1. Yapay Zeka Teriminin Tanimi

Yapay zeka kavraminin iizerine uzlasilmis tek bir tanimi bulunmamakta-
dir. Yapay zeka insanlarin yapabildigi ve zeka gerektiren isleri yapabilen*
yazilim veya bilgisayar programidir’. Yapay zekdda makine 6grenimi ve
derin 6grenme olmak iizere iki bilesen vardir. Yapay zeka makine 6grenimi
sayesinde tipki bir insan gibi 6grenebilmekte ve kendini gelistirerek daha
zeki bir hale gelebilmektedir®. Derin 6grenme ise, biiyiik sorunlari ¢ozme
tizerine odaklanmakta ve biiytik veri ile iligskilendirilmektedir’.

Makine 6grenimi, yapay zeka yazilimini tasarlayan kisi tarafindan yapay
zekaya Ogretilen algoritmalardir. Makine 6grenmesi, yapay zekanin sa-
hip oldugu yazilimin zeki olmasi i¢in programlanmasi ve ayni zamanda
cevreden O0grenmeyle birlikte performansini artirmasina yonelik kendini
gelistirmesidir®. Makine 6grenimi makinanin insan gibi 6grenmesini hedef-
lemektedir’. Makine 6grenmesi istatiksel veriler ve matematiksel yontemler
kullanarak gelecege iliskin ¢ikarimlar yapmaktadir'®. Ornegin bir yapay
zeka yazilimi olan Google captcha, sifre korumali bir hesaba giris yapilma-
ya c¢alisildiginda giren kisinin insan oldugunun ispat1 i¢in sordugu sorunun
resimlerle eslestirilmesini istemektedir''. Se¢ilen resimlerle bu yapay zeka
makine 6grenimini gergeklestirmektedir'?. Makine 6grenmesinin bir alt tek-
nigi olan derin 6grenme (deep leraning) ise, insan beynin ¢aligmasini taklit
etmekte'’ ve yapay sinir aglari (artificial neural networks) kullanmaktadir.
Derin 6grenme, belli kurallara gore degil deneyimleri sayesinde!* yapay
zekanin 6grenmesidir.

* Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Y11 9, Say1 35, Temmuz 2018, s. 212.

5 Armagan Ebru Bozkurt- Yiiksel, “Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku”, Aristo Yaymevi, Istanbul 2020, s. 16.
¢ Bak, s. 211.

7 Bak, s. 212.

8Bozkurt- Yiiksel, “Bulugcu Yapay Zeka ve Patent Hukuku”, s. 9.

° Bozkur-Yiiksel, “Bulusgu Yapay Zeka ve Patent Hukuku”, s. 12.

19Sinan Okur, “Otonom Araglarda S6zlesme Dis1 Hukuki Sorumluluk”, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 52.

! https://support.google.com/a/answer/1217728?hl=tr (Erisim Tarihi: 06.06.2021)
Zhttps://www.youtube.com/watch?v=YuhOCJ6FjC4 (Erisim Tarihi: 06.06.2021)

13 https://www.youtube.com/watch?v=0DpcXEHXuS8 (Erisim Tarihi: 06.06.2021)

14 Okur, s. 54.
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Yapilan bir ¢alismada yapay zekanin sekiz alanda gelistirildigi vurgulan-
maktadir. Bu alanlar; ulagim, ev ve hizmet robotlari, saglik, egitim, kamu
giivenligi, ¢calisma hayati, eglence ve hizmete muhtag topluluklar (service
to unserved comminities)'>. Amazon, Google, IBM gibi sirketler tiiketicile-
rin ulasabilecegi yapay zekalar tasarlamakta ve bunlari satisa sunmaktadir.
Nitekim giinliik hayatta kullandigimiz teknolojik bircok uygulama aslinda
icinde yapay zeka barindirmaktadir. Ornegin iPhonun uygulamas: Siri'®,
Microsoft Cortana'’, Google Haritalar'®, IBM Watson' gibi uygulamalar
igerisinde yapay zeka barindiran ve insanlarin hayatini kolaylastirmak i¢in
dizayn edilmis uygulamalardir. Yapay zekanin her zaman bir fiziki varligi
olmak zorunda degildir. Ancak fiziki varli§1 olmayan yapay zeka sadece
bir yazilimdir, robot degildir®.

2. Robot Teriminin Tanimi

Robot kelimesinin de iizerinde uzlasilmis bir tanim1 bulunmamaktadir. Tiirk
Dil Kurumu tarafindan robot, belirli bir isi yerine getirmek i¢in manyetizma
ile kendisine cesitli isler yaptirilabilen otomatik arag olarak tanimlanmak-
tadir*!. Robotlar fiziksel bir donanim ve o donanimi kontrol eden bir yazi-
limdan meydana gelmektedir?. Robotlar, ¢evreyi gozetleyen ve degisim-
leri algilayabilen sensorler, nasil tepki verilecegine karar veren yapay zeka
ve robot tarafindan verilen karar dogrultusunda bulundugu yerde degisim
saglayarak etkilesime girmesine yardimci olan efektorler olmak tizere ii¢
bilesenden olugmaktadir®®. Robotlar sahip oldugu yapay zeka sayesinde
karar alabilme ve dis etkilere ihtiya¢c duymadan bu kararlari eyleme doniis-
tiirebilecek bir otonomiye sahiptir*.

Robot bir makinedir ve yapay zekaya sahip olabilir®. Robotlar, yapay zeka-

"Mark Chinen, “Law and Autonomous Machines”, Elgar Law, Technology and Sciety,Edward Elgar Publishing,
2019, s. 5.

16 https://www.apple.com/tr/siri/ (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

17 https://support.microsoft.com/tr-tr/topic/what-is-cortana-953e648d-5668-e017-1341-7f26£7d0f825

18 https://www.google.com/maps (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

19 https://www.ibm.com/tr-tr/watson (Erigsim Tarihi: 04.01.2021)

P Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 7, Say1 29, Ocak
2017, s. 89.

2https://kelimeler.gen.tr/robot-nedir-ne-demek-260487#:~:text=a.%201.,%C3 %A 7e%C5%IFitli%20i%C5%9F-
ler%20yapt%C4%B1r%C4%B 11abilen%20otomatik%20ara%C3%A7 (Erigim tarihi: 06.06.2021).

22 Caglar Ersoy, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, On Iki Levha Yaymcilik, 5.Baski, Kasim, 2020, s. 5.

3 Ersoy, s. 6.

* Ersoy, s. 12.

25 Bozkurt Yiiksel “Robot Hukuku”, s. 88 vd.
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dan farkl olarak fiziksel hareket edebilen yar1 otonom veya tam otonom
makinelerdir®®. Tam otonom robotlar, disaridan bir miidahale olmaksizin
yapay zeka sayesinde karar alabilir ve bu kararlar1 yerine getirebilir?’. Yari
otonom robotlar ise disaridan bir operatorden komut almaktadir?®. Bu ma-
kale kapsaminda incelenecek olan siiriiciisiiz araglar icinde yapay zeka bu-
lunan birer robot olarak kabul edilmektedir.

3. Otonom Arag¢ Teriminin Tanim

Otonom ara¢ kavraminin anlasilabilmesi i¢in dncelikle otonom kelimesinin
tam olarak ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Otonom kelimesi kul-
lanima itibartyla kendi kendini idare edebilen, 6zerk, bagimsiz anlamlarina
gelmektedir. Otonom sistemler davranista bagimsiz sistemler olarak adlan-
dirtlabilir®. Avrupa Parlamentosu Robotik Tavsiye Raporunda robotlarda
otonomu, dis diinyada kontrol ve herhangi bir miidahaleden bagimsiz olarak
karar alma ve bunlar1 dis diinyada uygulama yetenegi olarak tanimlamak-
tadir®.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan 14.05.2020 tarihinde yayimlanan
Motorlu Araglar ve Rémorklari ile Bunlar icin Tasarlanan Aksam, Sistem
Ve Ayr1 Teknik Unitelerin Genel Giivenligi Ve Korunmasiz Karayolu Kul-
lanicilarinin Ve Yolcularin Korunmast Ile {lgili Tip Onay1 Yénetmeligi’nde
(AB/2019/2144)% otonom arag ve tam otonom ara¢ kavramlarinin tanimina
yer verilmistir. Ilgili Yénetmelik’in Tanimlar bashkli 3/1-t maddesinde “
Otonom arac: Stirtictiniin devamli kontrolii olmadan, ancak stiriicii miida-
halesinin yine de beklendigi veya gerekli oldugu, belirli bir siire i¢in otonom
olarak hareket etmek iizere tasarlanmis ve imal edilmis motorlu aract”
olarak tammlanmustir. Tlgili maddenin 3/1-z bendinde “Tam otonom ara¢:
Herhangi bir stiriicii kontrolii olmadan otonom olarak hareket etmek tizere
tasarlanmis ve imal edilmis motorlu arac:” ifade etmektedir.

Otomatik ve otonom kelimeleri uygulamada birbirinin yerine kullanila-
bilen kavramlardir. Bu kavramlarin da ayristirilmasi gerekmektedir. Bir
makinenin otomatik mi otonom mu oldugunun anlasilabilmesi i¢in {i¢

20 Bozkurt-Yiiksel, “Bulusgu Yapay Zeka ve Patent Hukuku”, s. 16.

" Armagan Ebru Bozkurt-Yiiksel “Yikici Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri” Aristo Yaymevi, s. 3

2 Bozkurt-Yiiksel “Yikict Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri”, s. 3.

»Ersoy, s. 21.

39 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html?redirect (Erisim Tarihi: 04.01.2021)
31 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=34512&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (Erisim Tari-
hi: 21.06.2021)
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ozelligine bakilabilir. Makinenin dig diinyadan ne kadar bagimsiz oldugu,
cevre kosullarinin degiskenligine adaptasyonu ve degisen kosullarda risk
alarak karar alabilmesi 6zellikleri makinenin ne kadar otonom oldugunun
aslinda gostergesi olacaktir’’, Otomatik sistemler insan miidahalesine ihti-
ya¢ duymadan isleyen ancak kendi kendine karar alamayan sistemlerken,
otonom sistemler karar alabilir ve bir kisiden bagimsiz olarak bu karar1
uygulayabilir®.

Makinenin sahip oldugu 6zelliklere gore otonom seviyeleri degismektedir.
Son seviye tam otonomidir ve bu seviyede makinenin tamamen herhangi
bir dis faktor olmadan karar alabilmesi ve bagimsiz olarak bunu uygulaya-
bilmesi s6z konusudur. Tam otonomi seviyesine ulasmamis otonom maki-
neler yar1 otonom veya kismi otonom olarak adlandiriimaktadir. Ornegin
slirliclisliz araglar bu anlamda tam otonomi seviyesine ulastiginda, herhangi
bir yonlendirme olmadan verilen talimat uyarinca istedigi konuma gitme
yetenegine sahip olacaktir. Tabii burada makine islevi gergeklestirirken
icindeki yapay zekaya 6gretilen sinirlar kapsaminda ancak bunu gercekles-
tirebilir. Siirliciisiiz araca kirmizi 1sikta durmasi 6gretilmisse ara¢ duracak
aksi halde ara¢ kirmizi 1s1kta yoluna devam edebilecektir.

Otonom arag¢ kavrami, i¢cinde bulunan yapay zeka niteligindeki yazilim
sayesinde disaridan bir miidahale olmadan bagimsiz olarak karar verebilen
ve hareket edebilen robot veya makine olarak tanimlanabilir. Insansiz hava
araclari, siiriiciisiiz arabalar, siiriiciisiiz denizaltilar otonom araglara 6rnek
olarak verilebilecektir. Otonom arag, bir otonom seviyesinde yer alan kara,
deniz, hava yolu tagitlar1 veya bunlarin haricinde tamamen kendi kendine
hareket edebilen robotlar i¢in kullanilabilen bir iist kavramdir. Bu maki-
nelerin sahip olduklar1 6zelliklere gore yar1 otonom veya tam otonom ol-
duklarina karar verilebilecektir. Insan miidahalesi olmadan kendi kendine
gidebilen otonom araglar siiriiciisiiz ara¢/araba, insansiz ara¢ veya otonom
arag olarak adlandirilabilmektedir**. Bu makale de siirliciisiiz ara¢ kavrami
yerine otonom arag¢ veya insansiz ara¢ kelimeleri kullanilabilmektedir.

32Ersoy, s. 22.
3Ersoy, s. 24.
** Bozkurt-Yiiksel “Yikict Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri”, s. 11 vd.
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I Otonom Araclarin Ozellikleri Ve Hukuki Acidan Degerlendi-
rilmesi
A. Siiriiciisiiz Araclarin Ozellikleri

Glintimiizde teknolojik gelismelerle birlikte otomotiv sektoriinde otonom
araclardan olan siiriiciisiiz araclara yapilan yatirim siirekli artmaktadir. Tes-
la, Mercedes, BMW, Audi, Ford, Volvo* gibi diinyanin 6nde gelen bir¢ok
otomotiv sirketi tarafindan bu alanda test siirtisleri yapilmakta ve bu tek-
noloji gelistirilmektedir. Otonom arag iireticisi ya da kullanicisi olan ya
da olacak olan tilkeler bu araclarla ilgili yasal diizenlemeye ihtiya¢ duy-
maktadir. Otonom araglarin kullanilmasiyla bu araglarin karistigi kazalarda
artacaktir. Otonom araclar ¢esitli teknolojiler kullanilarak gelistirilmektedir.
Fren kilitlemeyi 6nleyen sistem (anti-lock brake system-ABS), park sensor-
leri, otomatik acil fren destek sistemi, serit takip sistemi, elektronik denge
kontrol sistemi*®, trafikte siiriis asistan1 gibi sistemler bu gelismelere 6rnek
olarak verilebilir.

Otonom araclar ¢esitli sensor ve bilgisayar yazilimlarini kullanarak gevre
hakkinda bilgi toplayabilir,’ arag i¢i sensorler sayesinde otopark asistani is-
levini kullanilabilir, menzilli radar sistemler sayesinde yolda diger araglarin
hizini tespit edebilir, lazer tarayici sistemler (Light Detection and Ranging
-LiDAR) vasitasiyla ortamin {i¢ boyutlu haritasini ¢ikarabilir®®, Bu sistemler
cografi konumlandirma sistemleri (GPS) ile birlestirilmekte ve aracin sahip
oldugu bilgiler, diger otonom araglarla iletisim kurulan teknolojiler vasi-
tasiyla paylasilmaktadir. Boylece elde edilen veriler analiz edilerek trafik
durumu tahmini yapilabilmektedir®. Ayrica araca eklenen bir kamera vasi-
tastyla yayalari ve bisikletli kisiler algilanmaktadir®®. Otonom araglar trafik
isaretleri ve kurallariyla da baglantili olabilecektir*'. Bu 6zelliklerinden
dolay1 otonom araglarin daha giivenli oldugu soylenebilecektir®.

3 Servet Yetim, “Siiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi/ Getirecegi Hukuki Sorunlar” Ankara Barosu Dergisi, 2016, s. 131.
3 Yetim, s. 130.

37 Nanci K. Carr, “As The Role of the Driver Changes With Autonomous Vehicle Technology, So, Too, Must the
Law Change”, St. Mary’s Law Journal, 2019, s. 819.

3% Clineyt Pekmez, “Alman Karayollar Trafik Kanunu’ nda 20 Haziran 2017’ de Yapilan Degisiklikle Cerceve-
sinde Tiirk/ Isvigre Hukuku’ nda Araglarm Otonomlagtirilmasinin Isleteninin Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, 77 (1), 2019, s. 183.

¥ Pekmez, s. 183.

40 Carr, s. 822.

41 Jeffrey K. Gurney, “Sue My Car Not Me: Products Liability And Accidents Involving Autonomous Vehicles”,
Journal of Law, Technology & Policy, 2013, s. 254.

# Gurney, s. 254.
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1. Otonom Araclarin Otonomi Seviyeleri

Siiriiclistiz araglar baglaminda otonom araglar i¢in de aracin seviyesine
gore tam otonom ve yar1 otonom ayrimi yapilabilmektedir. Otomotiv Mii-
hendisler Dernegi (SAE), J3016 Standart’1 ile araclarin otonom derece-
lerini 6 seviyede incelemektedir®. “Karayolu Motorlu Tasitlar igin Siiriis
Otomasyon Sistemlerine iliskin Terimlerin Siniflandirilmasi ve Tanimlar1”
isimli standart SAE tarafindan 2014 yilinda agiklanmis ve 2018 y1linda son
giincellenmesi yapilmistir. Standardin adinda da belirtildigi gibi bu otonom
seviyeleri karayolundaki motorlu araclar i¢in belirlenmis seviyelerdir. Bu
makalede karayolu motorlu tasitlar1 olarak tasarlana siiriiciisliz araglar ele
alindigindan doktrinde genel kabul goren ilgili Standartta yer verilen oto-
nom seviyeleri dikkate alinacaktir.

[lgili Standartta Seviye 0 ve Seviye 5 aras1 farkli otonom siiriis seviyele-
rinden bahsedilmektedir*. Seviye 5 hari¢ diger seviyelerde arag i¢inde hep
bir stiriicii mevcuttur. Tam otonom olan Seviye 5 de ise artik bir siiriicii-
den bahsedilemeyecek, kendi kendine giden yapay zekaya dayali bir robot
arabadan yani siirliciisiiz aragtan bahsedilebilecektir. Otonom seviyeleri
degistikce siirticliniin hukuki sorumlulugu da degiskenlik gosterebilecegi
icin her bir seviye kisaca incelenecektir.

Seviye 0- Otonom yok*:: aracin biitiin hakimiyetinin (gaz, fren, direksiyon)
stiriiciide olup siirticti hem aract hem de yolu izlemek zorundadir*. Aragta,
seritte ayrilma uyarisi (Lane Departure Warning - LDW)), acil fren sistemi
(Autonomous Emergency Brake - AEB) ve kor nokta uyari sistemi (Blind
Spot Detection- BSD)* bulunabilir. Bu seviyede aragta otomasyon yoktur.
Gilinlimiizde kullanilan araglarin ¢ogu bu sekildedir.

Seviye 1- Siiriis Asistani*®*: Otonomlastirilmis araglarda siiriiciiniin yon-
lendirmesiyle aracin hizlanmasi ve yavaslamasi miimkiindiir, ara¢ park
halindeyken yar1 otonom sistem arag hakimiyetini stiriiciiden devralabilir.
Serit hizalama veya hiz sabitleme sistemi, bu seviyedeki otonomlastirilmis

4 https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/ (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

“ Erkut Yigit, A. Erdem Oner, Orgun Y6ntem, “Otonom Araglarin Otomotiv Sektdriine Etkileri ve Beraberinde
Getirdigi Yenilikler”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, Ozel Say1, Kasim 2020, s. 181-186.

4 Carr, s. 820.

4 Carr, s. 820.
“https://www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-international-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9C-
levels-of-driving-automation%E2%80%9D-standard-for-self-driving-vehicles (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

4 Carr, s. 821.
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araglar igerisinde yer alabilecek sistemlerdir. Bu seviyede aracin hakimiyeti
tamamen siirticiidedir®.

Seviye 2- Kismi Otonom™’: Arag iginde serit hizalama ve hiz sabitleme
sistemleri ayn1 anda kullanilabilmektedir. Bunun anlamu, siiriicti ayaklarini
gaz pedalindan ve ellerini direksiyondan ¢ekebilecektir’'. Aracin hizi ve
direksiyon hakimiyeti bu seviyede araca birakilabilir®.

Seviye 0, 1 ve 2°de siiriicli bu sistemleri kullanirken herhangi bir aksilikte
ara¢ hakimiyetini devralacak sekilde hazir bulunmalidir. Siirticiiniin dikkati
her zaman yolda ve aragta olmalidir.

Seviye 3- Sarth Otonom™: Bu seviyede trafik oldugunda siiriicii biitiin
hakimiyeti otomatik pilota devredebilecek ** direksiyon hakimiyeti, hiz,
yol kontrolii, seyir takibi araca birakilabilecektir®. Siiriicti dikkatli olmali
ve ihtiyag¢ oldugunda siiriis kontroliinii devralmalidir. Seviye 2 ve Seviye 3
arasindaki ayrim, siiriicli seviye 3’te siiriis sirasinda siirekli olarak siirigii
takip etmek sorunda degildir. Su anda piyasada Seviye 3 otonom arag satisi
mevcut degildir®.

Seviye 4- Yiiksek Otonom®’: Ara¢ hakimiyeti artik sistemdedir. Siiriicii
direksiyonu kontrol etmek veya ayaklarini pedalda bulundurmak zorunda
degildir. Siiriicti stirekli siiriisli izlemek mecburiyetinde de degildir. Arag
hi¢bir insan miidahalesi olmaksizin siiriisii ger¢eklestirebilecektir®. Seviye
3 ve Seviye 4’te siiriicii, siiriicii koltugunda otursa bile arac1 kullanmaya-
caktir®. Ancak Seviye 3’ te acil durumlarda aracin kontroliinii siirliciiniin
devralmasi beklenmekteyken, Seviye 4’ te ise siiriiciiden bu beklememek-
tedir. Seviye 3 ve Seviye 4’ te arag belirli sartlarda sahip oldugu 6zellikler
dolayistyla kendi kendini siirebilir.

4 Pekmez, s. 153-184.

0 Carr, s. 821.

I Carr, s. 821.

32 Pekmez, s. 160.

33 Carr, s. 821.
*thttps://media.ford.com/content/fordmedia/feu/en/news/2015/12/02/new-ford-autonomous-tech-turns-traf-
fic-jams-into-chill-time-and-.html (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

Pekmez, s. 161.

%Carr, s. 821.

SCarr, s. 821.

#Yigit, s. 182.
https://www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-international-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9C-
levels-of-driving-automation%E2%80%9D-standard-for-self-driving-vehicles (Erisim Tarihi: 04.01.2021)
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Seviye 5 — Tam Otonom®: Ik 3 seviyede arac yar1 otonomken, Seviye 4 ve
5’te siiriicliye ihtiyag duymayan tam otonom arag s6z konusudur.®! Seviye
4’ te arag belli durumlarda kontrolii siiriiciiye birakirken, Seviye 5’te arag
her durumda siiriiciiye ihtiya¢c duymadan kendi kendine gidebilecektir. Se-
viye 4 ve 5 “siiriictisiiz ara¢” olarak adlandirilan tam otonom seviyesidir®.
2021 yilinin ilk ¢eyregi icin mevcut durumda tam otonom aracglarin heniiz
vaat edilmesine ragmen mevcut olmadigi, ancak otomotiv sirketlerinin bu
konuda caligmalar1 oldugu bilinmektedir. Bu konuda 2020 yilinda tam oto-
nom araglari piyasaya slirecegini sdyleyen Tesla otonom araglarda su an an-
cak 3.seviyeye ulasabilmistir®. Tesla, 30 Aralik 2020 tarihinde duyurdugu
“kendi kendine siiriis sistemi” (Full Self-Driving), SAE’nin belirledigi 2.
seviyeye otonomiye esdegerdir®. Tesla tarafindan kendi kendine siiriis gibi
kavramlar siklikla ara¢ 6zellik tanitimlarinda kullanmaktadir. Bu hususta
yapilan bir sikayet lizerine, Alman Bavyera Eyalet Mahkemesi Tesla’nin
otopilot yazilimiyla ilgili reklam ve agiklamalarinin yaniltic1 olduguna ka-
rar vermistir. Mahkeme kararinda, Tesla sirketinin web sitesinde otopilot is-
levinin kendi kendine gidebilecegine dair yanlis bir izlenim yarattig1 ancak
otopilot 6zelliginin insan miidahalesi gerektiren bir siirlicii yardim sistemi
oldugunu belirtmistir®.

2. Otonom Araclarin Trafige Cikmasinin Hukuka Uygun Olup Olma-
dig1 Sorunu

Otonom araglar trafikte kullanilmaya baslamasiyla bazi sorular1 da bera-
berinde getirecegi asikardir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda®
yer alan otomobil ve otobiis, insan tagimak i¢in; kamyonet ve kamyon ise

0 Carr, s. 821.

Xian Xu, Chiang-Ku Fan, “Autonomous Vehicles, Risk Perceptions and Insurance Demand: An Individual
Surevy in China”, Transportation Research Part C: Emerging Technelegies, s. 552.

2Xu, s. 552.

% Sachin Sathish, “Case Study of Tesla: Supply Chain Challenges and Enablers”, 2019, https://www.academia.
edu/42288805/Case_Study_of Tesla Supply Chain_Challenges_and_Enablers (Erigsim Tarihi: 02.01.2021)

¢ Sean Szymkoski, 31.12.2020, “Tesla sweetens new EV purchase with Full Self-Driving trial tossed in for
free”, Road Show by Cnet, https://www.cnet.com/roadshow/news/tesla-ev-full-self-driving-free-elon-musk/
(Erigim Tarihi: 04.01.2021) ilgili bagka haber i¢in; “Tesla’nin Tam Kendi Kendine Siiriis Beta Siiriimii, Otonom
Arabalarm Heniiz Var Olmadigimni Hatirlatiyor”, https://www.cnet.com/roadshow/news/teslas-full-self-driving-
beta-is-a-reminder-autonomous-cars-dont-yet-exist/ (Erigim Tarihi: 04.01.2021)

6Jack Ewin, “Alman Mahkemesi Tesla’nin Kendi Kendine Siiriis Iddialarinin Yamiltict Oldugunu Soyledi”,
Newyork Times, 14.07.2020, https:/www.nytimes.com/2020/07/14/business/tesla-autopilot-germany.html
(Erigim Tarihi: 04.01.2021)

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu 18.10.1983 Tarih 18195 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
girmistir.
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yiik tasimak i¢in kullanilan arag olarak agiklanmaktadir®’. Karayollari Tra-
fik Kanunu’nda yer alan tanima gore siiriicli, karayolunda, motorlu veya
motorsuz bir araci veya tasit1 sevk ve idare eden kisidir. Sofor ise, kara-
yolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu tasit1 siiren kisidir. Yari
otonom ve tam otonom araglar yiik ve insan tasiyabileceginden kanuni
tanim kapsaminda yer alacak®® ve trafikte yiik veya insan tasimaya uygun
araglar olacaktur.

Seviye 3 ve 4’te stiriicii belli durumlarda stiriisii otonom sisteme birakabi-
lecektir. Ancak yukarida da izah edildigi lizere bu iki seviyede de otonom
sistem acil durumlarda siiriicliniin hakimiyeti devralmasini isteyebilecektir.
Yani Seviye 3 ve 4’te aracin i¢inde siirlicii olmak zorundadir. Bu nedenle
seviye 3 ve 4’te araci sevk ve idare eden kisinin siirticli oldugu soylenebi-
lecektir®. Seviye 3 ve 4 i¢in yasal mevzuatimiz uygulama alani bulacaktir.
Ancak Seviye 5’te artik arag iginde bir siiriiciinden bahsedilemeyecektir bu
nedenle bu hususta bir kanun boslugu oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye nin de imzaladig1 1949 tarihli Cenevre Karayollar1 Trafik Sozles-
mesi ve 1968 tarihli Viyana Karayolu Trafik S6zlesmesi bu minvalde ince-
lenmesi gereken sozlesmelerdir. Cenevre S6zlesmesi aragta bir siirticliniin
olmasini sart kosmaktadir’®. Ancak imzalayan devletler tarafindan sézlesme
maddesi genis yorumlanmakta ve hatta Amerika ve Cin’ de otonom arac-
lar trafikte test siirlislerini gergeklestirebilmektedir. Viyana Sozlesmesi de
Cenevre sozlesmesine paralel olarak araci idare eden bir siirlicii aramakta-
dir’'. Ancak Cenevre Sozlesmesine gore daha kisitlayici bir diizenlemeye
sahiptir. Ancak her iki s6zlesme de bir aracin insan bir siiriicli tarafindan
kontroliinii kabul etmektedir.

Otonom seviyesi yiiksek araglar (Seviye 3, 4, 5) icin Viyana Sozlesmesi-
ne uygun bulunmamaktadir. Avrupa’nin, Amerika ve Cin’e gére otonom
arag teknolojisinde daha geride olmasinin nedeni olarak Viyana S6zlesmesi
elestirilmektedir’?. Bundan dolay1 S6zlesmeyi imzalayan tlkeler kendi i¢
hukukunda s6zlesmeye aykirilik olusturacak diizenlemelere gitmektedir.
Yakin zamanda Almanya ve Danimarka, Trafik Kanunlarinda degisiklik

7 Pekmez, s. 166.

% Pekmez, s. 166.

“Pekmez, s. 167.

0 Mason Baranczyk, “Driving the Future: Antiquated Treaties, Unintended Effects, and Inconsistent Implemen-
tation of Auyonomous Vehicle Law”, Wisconsin International Law Jurnal, Vol 37, No.1, s. 119.

7! [brahim Yasar Gék, “Otonom Tasitlarda Sigorta”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 59.

2 Baranczyk, s. 121.
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yapmustir. Danimarka Trafik Kanununda yapilan degisiklikle Seviye 4 oto-
nom araglarin 6zel izin alinarak belirli yollarda ve belirli zamanlarda trafige
¢tkmasinin onii agilmistir. Alman Trafik Kanununda 2017 yilinda yapilan
diizenleme ile Seviye 3 ve 4’ te ki ara¢larin trafige ¢ikmasina izin verilmis-
tir. Ilgili Kanununda, sorumlulugun belirlenebilmesi amaciyla aracin insan
hakimiyetinde mi yoksa otonom sistemde mi oldugunun netlesmesi igin
ara¢ veri log kayitlarimin alinmasini zorunlu tutmaktadir. Otonom arag
teknolojisinde Almanya’nin Amerika’yla beraber diinyada 6ncii olmasinin,
bu yasal degisiklige neden oldugu sdylenebilecektir.

Ancak burada esas nokta otonom bir arag¢ kaza yaptiginda siirlisiin otonom
sistemde mi yoksa siiriicii de mi oldugunun tespit edilebilmesidir. Oto-
nom araclar konusunda ciddi ¢alismalar1 olan 6ncii ara¢ firmalari, arag ici
sensorlardan gelen ve kazalarda sorumlulugun tespitini sagalacak verilere
iliskin bilgi islem giiciiniin ve yeni islemciler gelistirdigi bilinmektedir™.
Alman Trafik Kanunu’nda yapilan son diizenlemede bu sorunun ¢oziimiine
yonelik arag iireticilerine sorumluluk ytliklemektedir.

Otonom araglarin sosyal hayatta kullanilmaya baslamasiyla beraberinde
trafik kazalar1 da meydana gelmektedir. Nitekim otonom arag tireticisi fir-
malarin araglar1 otonom sistem tarafindan idare edilirken karistig1 6liimli
kazalar mevcuttur. 2018 yilinda Uber araci otonom sistem tarafindan idare
edilirken bisikletli bir kisiye ¢arparak kisinin 6liimiine neden olmustur.
Ilgili olaya yonelik Amerika Ulusal Ulasim Giivenligi Kurulu (NHTS)
tarafindan verilen raporda, kaza gerceklesmeden 6 saniye 6nce otonom
sistemin bisikletli kisiyi tespit ettigi belirtilmistir. Olay gerceklesmeden
1.3 saniye once otonom sistem, acil fren manevrasi yapmasi gerektigine
karar vermis ancak arag¢ bilgisayarin kontrolii altindayken bu manevray1
etkinlestirememistir’>. Bu olayda one siiriilen bir varsayim ise siiriiciiniin
aract otonom sisteme devrettiginde akilli telefonundan bir sey izlemesi ve
yola dikkat etmemesidir’®. Otonom araglarin karistig1 kazalarda sorumlu-
lugu tespit ederken ara¢ otonom sistemdeyken mi bu kaza meydana geldi,
stirlicli hatastyla m1 meydana geldigi durumunun tespiti onem tagimaktadir.

3 Baranczyk, s. 123 vd.

" Baranczyk, s. 129.

Thttps://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Pages/HWY 18MHO10-prelim.aspx (Erigim Tarihi:
04.01.2021)

76 Chinen, s. 26.
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IL. Otonom Araglarda Arac Isletenin Sorumlulugu

A. Arac Isletenin Tehlike Sorumlulugu

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu 18.10.1983 tarihli Resmi Gazete’de
yayilanarak yiirlirliige girmistir. Bu Kanun, karayollarinda can ve mal
giivenligi yoniinden trafik giivenligini saglamak ve trafik giivenligini il-
gilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek amaciyla olustu-
rulmustur.

Karayollar Trafik Kanunu madde 85 ve devaminda motorlu arag isletenin
sorumlulugu diizenlenmistir’”’. Motorlu arag isletenin sorumlulugu hali Ka-
rayollar1 Trafik Kanunun’ da diizenlenmis tehlike sorumlulugu hallerinden
biridir. Tehlike sorumlulugunda, zarara sebebiyet veren kisinin meydana
gelen zararda sorumlu tutulabilmesi igin bir kusurunun varligr aranmamak-
tadir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’® madde 71/2 uyarinca bu sorumluluk
halinde zarara sebebiyet veren kisi gereken tiim 6zeni gosterse dahi yine
de zararin meydana gelmesini 6nleyemeyecektir’. Tehlike sorumlulugunda
meydana gelen zarar ve tehlikeli isletme arasinda bir illiyet baginin bulun-
mast sorumlulugun dogmast i¢in yeterli kabul edilmektedir®.

Sorumlulugun Sartlar

a. Bir zarar olmah

Sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle bir zarar meydana gelmis
olmalidir. Zarar malvarligina iliskin maddi bir zarar olabilecegi gibi sahis
varhigina iliskin manevi bir zarar da olabilir®'. Bu zararin motorlu aragtan
kaynaklanan bir trafik kazas1 olmasi gerekmektedir®. Karayollar: Trafik Ka-
nunu madde 3°de trafik kazas1 “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir
veya birden fazla aracin karistigi 6liim, yaralanma ve zararla sonu¢lanmuig
olan olay” olarak tanimlanmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda “Isleten
ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu”
baslikli madde 85, motorlu bir aracin isletilmesinde bir zararin meydana
gelmesi halinde, motorlu aracin igleteni veya bagli oldugu tesebbiisiin sa-
hibini, zarardan sorumlu tutmaktadir®®. Burada motorlu aracin isletilmesi

"Mehmet Ayan, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 12.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 349.

8 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu 04.02.2011 Tarih 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
"Eren, s. 501.

$0Ayan, s. 348.

8 Ayan, s. 354.

82 Eren, s. 674.

8 Karayollari Trafik Kanunu madde 85, “Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya aralanmasina
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halinde meydana gelen zarar “bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina” neden olmaktadir.

b. Zarar motorlu aracin isletilmesinden kaynaklanmal

Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca motorlu aracin igletilmesinden kaynak-
I1 bir zararin dogabilmesi i¢in her seyden once bir motorlu aracin olmasi
gerekmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu madde 3’te ara¢ “karayolunda
kullanilabilen motorlu, motorsuz ve ozel amacl tasitlar ile is makineleri
ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir”. Karayollar Trafik Kanunu
kapsaminda bir motorlu aracin sorumlulugundan bahsedebilmek icin bu
aracin oncelikle karayolunda kullaniliyor olmasi gerekmektedir®.
Karayollar1 Trafik Kanunu madde 3’te arag isleten, “ara¢ sahibi olan veya
miilkiyeti muhafaza kayduyla satista alict sifatiyla sicilde kayitl goriilen
veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci,
ariyet veya rehin alan kigi” olarak belirtilmektedir. Arag sahibi ise, “ara¢
icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis
belgesi diizenlenmig kigi” olarak tanimlanmaktadir. Ancak 1ilgili tarafindan
baska bir kisinin arac1 kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere
islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kisi de
isleten sayilacaktir®.

Motorlu arag isletenin tehlike sorumlulugunda tehlikenin nedenine iliskin
doktrinde “makine teknigi” ve “araci trafige ¢cikarma’ olarak iki ayr1 goriis
s6z konusudur®. Doktrinde hakim olan goris, tehlikenin nedeninin ara-
cin sahip oldugu mekanik aksamdan kaynaklandigi, aracin motor ve 151k
donaniminin kullanilmasinin basli basina bu tehlikeyi olusturdugudur®’.
Kaza, aracin mekanik aksaminin kullanilmasindan yani aracin isletilmesi
sirasinda meydana gelmisse, tehlike sorumlulugundan bahsedilebilecektir®.

c. Zarar ve motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet bagi olmah

Sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢cin meydana gelen zarar ve motorlu arag
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Ancak motorlu
arac isletenin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu oldugundan, arag isleten

yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme ad1 altinda
veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. Hiikkmiine haizdir.

8 Okur, s. 112.

$Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 29.05.2000 Tarih, 2000/3190 E. 2000/5210 K.

8 Eren, s. 690 vd.

8"Mesut Serdar Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Y1l 9, Say1 33, 2018, s. 288.

8 Eren, s. 690.
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kisinin kusurunun varligi aranmamaktadir®.

Motorlu arag ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesi
halinde arag isleten sorumluktan kurtulabilecektir. Arag isleten meydana
gelen kazanin, miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir ticlincii kiginin
agir kusurundan kaynaklandigini ispatlarsa illiyet bagi kesilecektir”. Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu uyarinca aragtaki bozukluk sorumlulugu ortadan
kaldiran bir neden olarak kabul edilmemektedir. Motorlu aragta bir bozuk-
luk olmas1 halinde bu durum illiyet bagini1 kesmeyecegi icin arag isletenin
sorumlulugu devam edecektir’'.

1. Otonom Araclarda Arag isleteninin Sorumlulugunun Degerlendi-
rilmesi

Otonom araglarda arag isleten kavraminin taniminda bir degisiklik s6z ko-
nusu degildir®>. Hukukumuzda arag isleten kisi belirlenirken aracin kim
ve ne tarafindan yonetildigi dikkate alinmadigindan®, otonom araglarda
ara¢ isleten kisinin belirlenmesinde mevcut kanun hiikiimleri esas alina-
bilecektir.

Otonom araglarda arag isletenin sorumlulugu degerlendirildiginde, normal
aragta aracin mekanik ve teknik donaniminin kullanilmasi nedeniyle bu
sorumluluk nasil arag¢ isletene yiikleniyorsa, otonom araglarda da aracin
mekanik ve teknik 6zelliklerinin kullanilmasiyla tipik tehlike sorumlulugu
mevcut olacaktir®™.

Motorlu arag isletenin tehlike sorumlulugu ancak illiyet baginin kesilme-
siyle ortadan kalkacaktir®. Yukarida da belirtildigi {izere kanun koyucu,
kazanin miicbir sebep, zarar gorenin veya bir {liglincii kiginin agir kusuruy-
la meydana gelmesi halinde illiyet baginin kesildigini kabul etmektedir.
Aractaki bozuklugun illiyet bagin1 kesmeyecegi belirtilmektedir. Otonom
bir aracta sensor veya yazilim kaynakli bir kaza aragtaki bozukluk olarak
nitelendirileceginden, Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85 uyarinca arag
isleten veya tesebbiis sahibinin sorumlulugu devam edecektir®®. Seviye 1
ve 2 otonom araglarda yer alan siirlis asistan sisteminden kaynaklanan bir

% Ayan, s. 355.

% Ayan, s. 355 vd.
ol Ayan, s. 355 vd.
2 Okur, s.123 vd.
%0Kur, s. 125.

% Cekin, s. 289.
% Ayan, s. 355.
%Cekin, s. 289.
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kazanin meydana gelmesinde, kaza aragtaki bir bozukluk veya eksiklikten
kaynaklandigindan arag isletenin sorumlulugunun devam edecegi soyle-
nebilecektir’’.

Otonom araca bir siber saldir1 olmasi halinin ise ayrica degerlendirilme-
si gerekmektedir. Otonom araci yoneten yapay zekd yazilimina disaridan
gelen bir siber saldir1 olmasi1 halinde otonom aracin bir kazaya karismasi
durumunda sorumlulugun kimde olacagi hususu doktrinde tartigilmaktadir.
Otonom arag yazilimina yapilan siber saldirry1 miicbir sebep olarak kabul
eden goriisler oldugu gibi, bu durumu {igiincii kisinin agir kusuru olarak
degerlendiren yazarlarda mevcuttur®®. Hukukumuzda aracin galinmasi veya
gasp edilmesi halinde arag isletenin sorumluluguna iliskin hususlarin bu-
rada uygulama alan1 bulacagi sdylenebilir®. Arag isleten kisinin gereken
biitiin dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, 6rnegin yazilima iligkin an-
ti-virilis programlarini glincelligini saglamasi veya bir risk mevcutken yine
de arac1 kullanmas1 gibi durumlarda arag isletenin kusuru degerlendirilebi-
lecektir'®. Arag isletene bir kusur yiiklenebilmesi halinde ise artik isletenin
sorumlulugu devam edecektir'®'.

Yapilan aciklamalar 15181nda, yar1 otonom ve tam otonom araglarin karistigi
kazalarda sorumluluk ara¢ igletende olacagindan mevcut kanunda degisik-
lige gerek olmadig1 sdylenebilir'®.

III.  Otonom Araclarda Siiriiciiniin Kusur Sorumlulugu

Karayollar1 Trafik Kanunun’ da siiriicliniin sorumluluguna iligkin genel
hiikiimlere dayal1 kusur sorumlulugu hem de Karayollar1 Trafik Kanunu
madde 107’ de kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir'®. Karayollar1 Tra-
fik Kanunu madde 107°de siiriicii, aracin ¢alindigin1 veya gasp edildigini
biliyorsa veya gereken 6zeni gostermis olsaydi bu durumu 6grenebilecek
idiyse, arag isletenle birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmek-
te olup bu husus tehlike sorumlulugu basliginda incelenen arag isletenin

7 Okur, s. 169 vd.
% Okur, s. 146 vd.
% Okur, s. 151.
100 Okur, s. 152.
100 Okur, s. 153.
102 pekmez, s. 169.
103 Okur, s. 187.
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kusursuz sorumluluk hali kapsaminda oldugundan'® bu baslikta incelen-
meyecektir. Tirk Bor¢lar Kanunu madde 49 uyarinca siiriicii, kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fille baskasina zarar vermesi halinde bu zarar1 gidermekle
yiikiimlii tutulmaktadir. Bu nedenle siiriicliniin kusuruyla verdigi zararlarda,
kusuru oraninda sorumlu tutulacagi sdylenebilecektir. Siiriiciiniin kusuru
yoksa meydana gelen zararda da sorumlu tutulamayacaktir!'®.

Siirticti kavrami daha 6ncede belirtildigi gibi Karayollar1 Trafik Kanunu
madde 3 kapsaminda “karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya
tasiti sevk ve idare eden kisi” olarak tanimlanmaktadir. Siirticii tanimin da
belirtildigi lizere siiriicii “arac1 sevk ve idare eden” kisidir. Ancak seviye
3,4 ve 5 olan bir otonom aracin yapay zeka yazilimi tarafindan sevk ve
idare edilebilecegi yukarida belirtilmistir. Bu kapsamda Karayollar1 Trafik
Kanunu ¢ergevesinde arag icin de bir siiriictiden bahsedilemeyecektir. Arag
igerisinde siiriicli koltugunda yer alan kisinin siiriicli sifatina sahip olup
olmayacagi hususu tartismali olmakla birlikte'® hukukumuzda bir aracin
sevk ve idaresi i¢in bir gergek kisi aranmaktadir. Nitekim 2020 yilinda ya-
yinlanarak ytiriirliige giren ve daha dnce de bahsettigimiz Motorlu Araglar
ve Roémorklari Ile Bunlar I¢in Tasarlanan Aksam, Sistem Ve Ayri1 Teknik
Unitelerin Genel Giivenligi Ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarinin Ve
Yolcularin Korunmas: ile Ilgili Tip Onay1 Yonetmeligi (AB/2019/2144),
otonom araglarda siiriicliniin devamli kontroliinii aramamakta ancak ge-
rektigi durumlarda siiriiciiniin miidahalesini beklemektedir. Ilgili Yonet-
melikte otonom ara¢ ve tam otonom ara¢ olmak tizere ikili bir ayrim s6z
konusudur. Yonetmelik otonom araglar i¢in, ara¢ i¢inde bir gercek kisi
stirlicii aramaktayken, tam otonom arag i¢in herhangi bir siiriicii olmadan
hareketin gergeklestirilecegini belirtmekte ve arag igcinde gercek kisi bir
slirlicli aramamaktadir. Yonetmelik siiriicii miisaitligi/uygunlugu izleme
sistemlerinden bahsetmekte ve acil durumlarda siiriiciiniin siiriisii otonom
aractan alip alamayacagini degerlendirmektedir. Tam otonom arag igerisin-
de bir siiriicli olmadigindan Yonetmelik madde 11/1° de siirlicii miisaitligi/
uygunlugu izleme sisteminin tam otonom araglar i¢in uygulanmayacagi
belirtilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 73’te siiriiciilerin seyir halindeyken cep
ve ara¢ telefonunu kullanmasi yasaklanmistir. Ancak otonom aracglar tam
da bu nokta da kisilerin arac ile seyahat ederken kitap okuyabilecegi, film

104 Okur, s. 187.
105 Ayan, s. 287.
106 Cekin, s. 290.
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izleyebilecegi ve telefonuyla ugrasabilecegi bir kolaylik sunmay1 hedefle-
mektedir'”. Yukarida anilan Yonetmelik de tam otonom araglarda gergek
kisi stirici aramamakta bu kapsamda arag iginde yer alacak kisilerin is-
tedigi eylemleri gergeklestirme serbestisine sahip olacagi belirtmektedir.
Karayollar1 Trafik Kanunu madde 73 bu kapsamda tam otonom araglar i¢in
uygulama alan1 bulamayacaktir.

Otonom araglarda Seviye 0, Seviye 1, Seviye 2’de ara¢ siiriiciiniin haki-
miyetinde oldugundan, bu seviyelerde meydana gelen bir kazada mevcut
hukuki diizenlemeler uygulanacaktir. Ancak Seviye 3 ve Seviye 4’te oldugu
gibi gecici veya Seviye 5’teki gibi tamamen siiriicli aracin hakimiyetini oto-
nom sisteme devrettigi durumlarda bir kaza meydana geldiginde!'® siiriicii
kusuru oraninda sorumlu tutulacaktir. Seviye 3, 4 ve 5’te ara¢ hakimiyeti
otonom sistemde olacagindan, aracin sevk ve idaresi yani siiriiciisii oto-
nom sistem olacaktir. Bu durumda aracin siiriiciisii bir insan yerine maki-
ne olacaktir'®. Nitekim Karayollar1 Trafik Kanunu madde 3’de siirticiiniin
gercek kisi oldugu vurgulanmaktadir. Seviye 3 ve 4’te siirlicii her ne kadar
baz1 durumlarda kontrolii otonom sisteme biraksa da olumsuz bir durumda
stiriiciiniin kontrolii ele almas1 gerekmektedir. Arag uyar1 verdiginde veya
hava sartlar1 aracin yol almasi i¢in uygun olmadiginda siiriictiniin hakimi-
yeti ele almas1 beklenmektedir. Boyle bir durumda Tiirk Borg¢lar Kanunu
madde 49 uyarinca siiriicliniin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yii-
kiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi hususu degerlendirilmelidir. Ancak
stiriicii gerekenleri yapmis otonom sistem kontroliindeki arag¢ yine de kaza
yapmussa artik siiriiciiniin kusurundan bahsedilemeyecektir!!’. Tam otonom
seviyesinde ise artik siiriicii s6z konusu olmadigindan boylesi bir durumda
stirictiniin kusuru da s6z konusu olamayacaktir'!!.

Iv. Otonom Araclarda Arac Ureticisinin Sorumlulugu ve Sigorta
Sorumlulugu

A. Otonom Araglarda Arag Ureticisinin Sorumlulugu

1. Tiirk Hukukundan Ureticinin Sorumlulugu

Hukukumuzda iireticinin sorumluluguna iliskin 6502 sayil Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'? (“TKHK”) da agik bir diizenleme yer alma-

197 Gurney, s. 255.

108 Cekin, s. 290.

109 Cekin, s. 290.

10 Cekin, s. 292.

M Cekin, s. 292.

1126502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu 28.11.2013 Tarih ve 28835 ve Sayili Resmi Gazetede
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maktadir. 2020 yilinda yayimlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu'® (“UGTDK”) iireticinin sorumluluklarina iliskin
hiikiimler ihtiva etmektedir. UGTDK, iiriin ve imalatc1 kavramlari aciklan-
maktadir. ilgili kanun madde 3/1-g’de imalatg1, “iiriinii imal ederek veya
tirtintin tasarimini veya imalatint yaptirarak kendi isim veya ticari markasi
ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadur. {l-
gili maddenin devaminda {irlin, “her tiirlii madde, miistahzar veya esya”
olarak belirtilmektedir. Kanununda imalat¢1 yani iireticin sorumlulugunun
yaninda ithalat¢inin ve tedarik¢inin de sorumlulugu diizenlenmistir. Kanun
kapsaminda ithalate¢, “iiriinii ithal ederek piyasaya arz eden gercek veya
tiizel kisi ” olarak tanimlanirken, dagitic1 yani tedarikei, “Uriinii tedarik zin-
cirinde yer alarak piyasada bulunduran, imalat¢i veya ithalat¢t disindaki
gergek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir.

UGTDK “Uriin Sorumlulugu Tazminat1” baslikli madde 6°da, “Uriiniin,
bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya
ithalat¢isi zarar: gidermekle yiikiimlii” oldugu diizenlenmistir. Ancak ima-
latginin veya tirlin ithal edildiyse eger ithalat¢cinin sorumlu tutulabilmesi
icin maddenin devaminda, zarar gbren tarafin ugradig1 zarar1 ve uygun-
suzluk ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.
Dagitict ise tirlinlin imalatgisi, ithalatgist veya yetkili temsilcisinin belir-
lenemedigi durumlarda sorumlu tutulmustur. Ancak buradaki sorumluluk,
dagiticidan talep edilen imalatgz, ithalat¢1 veya yetkili temsilcilerin isim ve
irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir
onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildirmemesi halinde
dogacaktir. Bu bilgilerin talebinden itibaren on is giinii icinde bu bilgiler
vermeyen dagitic1 ayni imalatg1 gibi sorumlu olacaktir.

2. Otonom Araclarda Uretici Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Giliniimlizde meydana gelen araba kazalarinda, aracin hakimiyeti siirticlide
oldugu i¢in stiriicliniin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Arag iireticisi-
nin sorumlulugu siiriicli, ara¢ maliki, sigorta sirketinin sorumlulugundan
sonra gelmektedir''*. Ancak otonom araglarin artik hayatimiza dahil olmas1
ve trafikte sayilarinin artmasiyla, otonom sistemin kontrol ettigi bir aragta
bir kaza meydana geldiginde, siiriiciiye bir kusur atfedilemediginde kimin

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

137223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 12.03.2020 ve 31066 Sayili Resmi Gazetede
yayimmlanmis ve yayim tarihinden itibaren bir y1l sonra yiiriirlige girmistir.

14 Yetim, s. 157.
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sorumluluguna gidilecegi meselesi tartismalidir. Ornegin otonom arag, lazer
sensorlarin algilamamasi nedeniyle yaklasmakta olan bir cismi algilaya-
mazsa''> ya da arag sistemindeki yazilimin siber saldirtya ugramasindan
ya da donanim arizalarinda dolay1 otonom ara¢ kavsagin ortasinda durursa,
aracta onemli hasarlar meydana gelebilir veya otonom arag i¢indeki kisisel
veriler kotii niyetli ti¢iincii kisilerin eline gegebilir. Boyle durumlarda aract
tasarlayan ya da otonom arag i¢in gereken altyapiy1 saglamasi gereken tire-
ticinin sorumluluguna gitmek hakkaniyete uygun olacaktir!'.

Otonom arag belli seviyelerde sistemin kontrolii devraldigi hatta tam oto-
nom halinde aracin artik bir siiriicliye ihtiya¢ duymadan siiriisii ger¢ek-
lestirdigi zamanlarda, ara¢ hakimiyetin siiriicli tarafindan devralinmasina
iliskin bir uyar1 vermediyse veya tamamen otonom sistemden kaynakli bir
kaza gerceklesirse burada siirliciiniin sorumluluguna gitmemek gerekecek-
tir. Bu sorun tiretim hatasi olabilecegi gibi eksik tasarimla ilgili bir hata da
olabilecektir.

Seviye 1, 2, 3 ve 4 yar1 otonom araglarda, olumsuz bir durumda siiriicii-
den aracin hakimiyeti almasi beklendigi i¢in bu seviyedeki araglarda kaza
meydana gelirse siiriiciiniin sorumlulugu tartisilabilecektir. Ancak ara¢ tam
otonom seviyedeyken, siirliciiniin acil durumlarda dahil hi¢bir miidahalesi
beklenmezken, bir kaza veya ihlal oldugundan siiriiciiyli sorumlu tutmak
hukuka aykir1 olacaktir. Boyle durumlarda arag iireticisinin sorumluluguna
gidilebilecegi sdylenebilir''’. Arag iireticisinin Seviye 4 ve 5 otonom arag-
larda riski daha fazladir'®. Bu kapsamda arag iireticisinin risklerini azalt-
mak i¢in baz1 6nlemler almas1 gerekmektedir. Daha 6zenli tasarim yapmali
ve aracin kullanim1 hakkinda siiriiciiyii yeterince bilgilendirmelidir'".

Burada su soru akla gelmektedir, arag iireticilerinin bu sorumluktan kur-
tulma ihtimali yok mudur? Arag iireticisi standartlarda belirtilen kosullara
uyarak, biitiin 6nlemleri alarak araci imal etmis olmasina ragmen, 6rnegin
yapay zekanin makine 6grenimi yetenegiyle hatali 6grenmesi sonucu bir
kaza meydana gelse yine de arag iireticisi mi sorumlu olacaktir?

Bu durumda meydana gelen kazada otonom sisteme yiiklenebilecek herhan-
gi bir kusur olmadig1 hallerde yine de kaza meydana gelecekse bu durumda

115 Gurney, s. 259.
116 Chinen, s. 26
17 Carr, s. 837.

118 Carr, s. 838.

19 Carr, s. 838.
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arag Ureticisinin sorumluluguna gidilemeyecektir'*. Eger ara¢ otonom sis-
tem tarafindan yonetilirken bir kaza meydana gelirse, geleneksel siiriiciiniin
degil yazilim iireticinin sorumluluguna gidilmesi gerektigi ¢linkii burada
aracin icindeki yazilim tarafindan yonlendirildigi belirtilmektedir'>!. UGT-
DK’de yan iiriin iireticinin sorumluluguna iliskin bir diizenleme mevcut de-
gildir'>2, Otonom arag sistemindeki yazilim, otonom arag sirketi tarafindan
yapildiysa eger bu hususta bir tartisma olmayip arag iireticisi bu yazilim-
dan kaynakl1 hatalardan da sorumlu tutulabilecektir. Ancak yazilim hizmeti
tiglincii kisi programci tarafindan iiretildiyse, programcinin Tiirk Borglar
Kanunu madde 49 kapsaminda kusur sorumlulugu degerlendirilebilecektir.
Programc1 tarafindan 6nlenemeyecek riskler i¢inse programcinin kusuru
s06z konusu olmayacagindan tehlike sorumlulugu esaslarina dayanarak so-
rumlulugu degerlendirilebilecektir'>.

Arag tretici firmalar, otonom araclara iligkin tiiketicinin glivenini sagla-
maya iliskin aciklamalar yapmaktadirlar. Ornegin 2015 yilinda Volvo’nun
“Volvo araglarinda otonom sistem tarafindan yonetilirken bir kaza olursa
biitlin sorumlulugu Volvo sirketinin alacagina” iligkin bir aciklama yap-
mistir. Sirket donanimsal veya yazilim kaynakli bir hata yaparsa bunun
sorumlulugunu iistelenecegini belirtmektedir'*.

Ancak arag iireticisinin sorumlulugunu bu kadar artirmak, otonom arag-
larin iiretilmesini engelleyebilecektir. Arag {ireticilerinin bu ihtimali géze
alarak arag fiyatlarini yiiksek meblagli belirleyecegi soylenmektedir '*°. Bu
nedenle sorumlulugun hakkaniyetli bir sekilde paylasilmasi gerekmektedir.

B. Otonom Araclarda Sigorta Sorumlulugu

1. Uriin Sorumluluk Sigortasi'2¢

Uriin sorumlulugu, sorumluluk hukuku ve tiiketici hukukuyla ilgili bir
alandir'?’. Uriin sorumlulugunda, giivenli olmayan bir {iriin nedeniyle zarar
ugrayan kisilerin korunmasi amaclanmaktadir'®®. Uriin sorumlulugu taz-

120 Cekin, s. 298.

121 Gurney, s. 271.

122 OKkur, s. 319.

120Kkur, s. 319.

124“Siirtictistiz Otomobillerin Karistigi Kazalarda Sorumlu Kim Olacak?”, https://www.donanimhaber.com/
Surucusuz-otomobillerin-karistigi-kazalarda-sorumlu-kim-olacak--81284 (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

125 Gurney, s. 272.

126Gok, s. 100 vd.

127 Serdar Demirci, “Uriin Sorumluluk Sigortasinda Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar Cercevesinde Giincel
Bir Bakig”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, Cilt 77, Say1 3, s. 124.

128 Demirci, s. 124 vd.
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minati yukarida da belirtildigi iizere, UGTDK madde 6’da diizenlenmistir.
Bu madde de iiriinden kaynaklanan zararlarda sorumlulugun gergevesi be-
lirlenmistir.

Uriin sorumluluk sigortasina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu'*’nda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. 2014 yilinda Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan Uriin Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1'® yayinlanmistir. Bu
metinde “Bu sigorta sozlesmesi ile sigortaci, sigortaltya karsi, sozlesmede
tammlanan tiriinlerin kusurundan kaynaklanan tazminat talepleri ve isteme
iligkin makul giderler icin sézlesme ile kararlastirilan sartlar ve limitler da-
hilinde teminat saglar” hilkkmii ile sigortanin konusu sigorta sdzlesmesinde
tanimlanan iiriinler ile sinirlandirilmistir'®'. Uriin sorumluluk sigortasinda
rizikonun kapsamina, “sigortalinin, sozlesme siiresi icinde piyasaya stirmiig
oldugu tiriinler dolayisiyla gerek sozlesme donemi gerekse sozlesmenin bi-
timinden itibaren iki y1l i¢inde baskalarimin zarara ugramast” ve “zararin
gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan kaynaklandi-
ginin mahkeme tarafindan karar altina alinmast halleri” dahil edilmistir.
Uriin sorumluluk sigortasi, iiretim ve dagitim siireglerinde meydana gelecek
rizokolara iligkin bir koruma saglamaktadir'*?. Otonom araglardaki tiriin
sorumluluk sigortasinin yapilmasi 6nerilmekte ve bu sigortanin kapsami,
“vazilim hatalari, sensor hatalari, kamera goriisiiniin kaybi, LIDAR arizasi
gibi "3 hususlara iligskin olacaktir. Bu sigortadan sadece iireticiler degil
ithalatc1 ve tedarikgilerde bu sigortalar kapsaminda yararlanabileceklerdir.
Ancak otonom araclarda iiriin sorumluluk sigortalar1 yapilmasi halinde arag
trafige ¢iktig1 i¢in mevcut Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yapilmasi gerekecektir. Bu ise otonom arag iireticileri-
ne hem is yiikii hem de mali bir kiilfet olusturabilecek ve bu durum otonom

arag ireticilerini olumsuz etkileyebilecektir'*.

2. Otonom Araglarda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'*

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 91 arag isletenlere mali sorumluluk si-
gortas1 yapma zorunlulugu getirmistir. {1gili madde kapsaminda arag isleten

1296102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirtirlige
girmistir.

130 https://www.tsb.org.tr/media/attachments/Urun_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel Sartlar%C4%B1.pdf
(Erigim Tarihi: 21.06.2021)

131 Demirci, s. 146.

132Gok, s. 100 vd.

13 Gok, s. 120.

134 Gok, s. 121 vd.

133Gok, s. 129 vd.
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ve arag isletenin bagli oldugu tesebbiisiin sahibi Kanunun 85. maddesinde,
“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa’ arag isleten ve tesebbiis
sahibi miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. Madde 85/2 “Isletilme
halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay
isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gérenin, kazanin olusumunda
isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun
varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi
gerekir” hiikkmiine haizdir. Mali sorumluluk sigortasi kapsaminda tutulan
madde 85/4 “Isleten ve arac isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine
gore kendi aracimin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alisma-
larindan dolayt yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu tutula-
bilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi
icin kazadan kendisinin sorumlu olmast veya yardimin dogrudan dogruya
kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iigtincii kigile-
re yapilmasi gerekir”. Ayrica arag isleten ve tesebbiis sahibi, siiriicii veya
yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu tutulmustur. Arag
isletenin ve arag isletenin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugun
azaltilmasi veya sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir. Karayollari
Trafik Kanunu madde 86 kapsaminda arag sahibi veya arag isletenin bag-
11 oldugu tesebbiis sahibi aractaki bir bozukluktan kaynakli olmayan ve
meydana gelen zararda ne kendisinin ne de eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin bir kusurunun bulmadigini, kazanin miicbir sebepten veya li¢iin-
cli kisinin agir kusurundan meydana geldigini ispatlarda, sorumluluktan
kurtulabilecektir. Kanun madde 97 kapsaminda zarar goren kisi dogrudan
sigorta sirketinden zararinin karsilanmasini talep edebilecektir. Bu hiikiim-
ler kapsaminda yar1 otonom araglarin karistig1 kazalarda sigorta sirketinin
sorumluluguna gidilebilecegi soylenebilir.

Seviye 3 ve 4 otonom araglarin Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda
yer alan ara¢ tanimi1 i¢inde degerlendirilebilecegi yukarida da belirtilmistir.
Otonom sistem tarafindan aracin idare edilmesi halinde yaralanma, 6liim
veya maddi bir zarar meydana geldiginde sigorta sirketinin sorumluluguna
gidilmesi gerekmektedir. Otonom araclarin sigortalanmasiyla, otonom sis-
temden kaynaklanan kazalarda sorumluluk arag iireticisinden sigorta sirke-
tine transfer olmus olacaktir'®®. Oliim, yaralanma veya ciddi hasarli trafik
kazalarinda otonom araclarin sigortali olmasi sorumlulugun paylasilmasini

136 Xu, Fan, s. 549.
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saglayacaktir. Otonom araglarda sigorta olmadan ticari pazarin bliylimesi
pek olasi degildir'®’. Nitekim arag tireticileri haksiz fiil yiikiimliiliiklerine
kars1 aract sigorta yaptirarak riski azaltilabilecektir.

Seviye 5 tam otonom araglar Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda kendi-
ne yer bulmadigindan'®® heniiz trafige ¢ikmasi i¢in hukuki altyap1 iilkemiz-
de mevcut degildir. Oncelikle kanunun bu yonde revize edilmesi gerekmek-
tedir. Nitekim tam otonom araglari i¢in de zorunlu mali sigorta yapilmasi
sorumlulugun paylasilmasi agisindan gerekmektedir.

V. Sonuc¢

Teknolojinin gelismesiyle birlikte insansiz araclarin gelistirilmesi ve sosyal
hayatta kullanilmaya baslamasiyla bu aracglara iliskin hukuki diizenlemele-
rin tekrar gbzden gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Insansiz araglarm trafikte kullanimin hukuka uygun olup olmadig1 hususu
tartisilmis, ilk 4 seviyede aracta bir insan siirlicii bulunmasi gerektiginden
bu 4 seviye i¢in mevcut mevzuatin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Sii-
rliciisiiz otonom araglar, yari otonom veya tam otonom olarak SAE tarafin-
dan belirlenen 5 farkli seviyede siirlis gergeklestirebilirler. Otonom aracin
hangi seviyede hangi 6zellikleri kullanabilecegi ve hangi seviyedeyken
bir kazanin gerceklestiginin tespiti cok dnemlidir. Ayrica otonom aracta
gerceklesen bir kazada, aracin sofor tarafindan mi1 yoksa otonom sistem ta-
rafindan m1 sevk ve idare edildiginin tespiti sorumlulugun belirlenmesinde
cok onemlidir. Eger otonom arag siiriicliniin hakimiyeti altindayken kaza
meydana gelmisse burada klasik olarak siiriicliniin sorumluluguna gidile-
cektir. Ara¢ tam otonom konumundayken kaza meydana gelmisse burada
arag Ureticisinin sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak otonom araglarda
her zaman topun agzina arag tlireticisini koymak, bu teknolojinin gelistiril-
mesinde olumsuz etkilere neden olacagindan arag {ireticisinin sorumlulu-
gunun paylastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut mevzuatimizin
zorunlu tuttugu zorunlu mali sigortanin kapsamina otonom araglarda dahil
edilmelidir. Bu nedenle mevzuatta degisiklige gidilmesi gerektigi sdylene-
bilecektir.

Otonom araclarda arag siiriiciisiine ve arag isletene sorumluluk yiiklene-
meyen hallerde arag iireticinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Otonom

137Xu, Fan, s. 550.
133Gok, s. 134 vd.
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aragta otonom teknoloji kaynakli bir kaza meydana geldiginde, programci
arag lreticisinden ayr1 bir kisi ise artik yazilim {ireten programcinin so-
rumlulugu degerlendirilmelidir. Ancak hukukumuzda yan iiriin {ireticinin
sorumluluguna iligkin bir diizenleme mevcut olmayip mevzuatimizin bu
hususta gilincellenmesi gerekmektedir.
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