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Yonelmislik kavrami Brentano tarafindan zihin fenomenlerini ve fizik fenomenlerini birbirinden
ayirmak i¢in tanimlanir; fakat Brentano'nun tanimi kimi ontolojik sonuglara sahiptir. Brentano’nun
e_ISSN 2547_9865 tammindan 6ncelikle her zihin fenomeninin temel niteliginin yénelmislik oldugu anlam ¢ikar. Ikinci
olarak tanimin igerdigi kavramlardan dolay: yonelim nesnelerinin kendilerine 6zgii bir varlik alani
oldugundan sz edilmesi gerekir. Bdylece zihnin yoneldigi tek boynuzlu at da gergeklikteki bir at da
ayni bigimde ydnelim nesnelerinin varlik sifina dahil olur. Ugiincii olarak yonelmislik sadece zihne
ve onun nesnesine 0zgii bir ozellik olarak tanimlanarak, fizik fenomenleri ile zihin fenomenlerinin
birbirlerinden ayrilmasi amaglanir.

Husserl, Brentano’nun {i¢ 6nermesini de elestirerek yonelmislik kavraminin ontolojik temellerini, bilgi
edimsel bir temele donistiiriir. Boylece Brentano’nun kavrami kullanimimdan dogan sorunlar
giderildigi gibi kavram da yeni bir anlam kazanir. Bu ¢aligma Brentano ve Husserl’in yonelmislik
kavramint kullanim bigimlerini karsilagtirarak hem iki filozofun yonelmislik anlayiglarinin
farkliliklarint hem de yonelmislik kavraminin iki filozofun kullanimlari bakimindan gelisimini
aciklamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Brentano; fizik fenomeni; Husserl; yonelim nesnesi; yonelmislik; zihin
fenomeni.

Abstract

The concept of intentionality is defined by Brentano to distinguish between mental phenomena and
Bu makalenin arastirma ve yaym physical phenomena, but Brentano's definition has some ontological implications. From Brentano's
stireci “Arastirma ve Yayin Etigine” definition, first of all, it means that the basic feature of every mental phenomenon is intentional.
uygun sekilde yiirttiilmiistiir. Secondly, due to the concepts included in the definition, it should be mentioned that intentional objects
have a unique entity field. Thus, the unicorn to which the mind is directed and a horse in reality
likewise belong to the entity class of the objects of intention. Thus, the unicorn to which the mind is
directed and a horse in reality likewise belong to the entity class of the objects of intentionality. Third,
intentionality is defined as a feature specific to the mind and its object, and for this aimed to
distinguish between physical phenomena and mental phenomena.

By criticizing all three propositions of Brentano's, Husserl transforms the ontological foundations of
the concept of intentionality into a knowledge-actual basis. This study aims to explain the differences
between the intentional conceptions of the two philosophers and the development of the intentionality
concept in terms of the uses of the two philosophers by comparing the use of the concept of
intentionality by Brentano and Husserl.

Keywords: Brentano; Husserl; intentional object; intentionality; mental phenomenon; psychal
phenomenon.
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Giris

Brentano tarafindan zihin ve fizik fenomenlerini birbirinden ayirmak i¢in kullanilan yonelmislik
kavrami Orta Cagda yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Aquinas tarafindan kullanildigi bigimi
ile yonelmislik diisiinme edimi ve diisiiniilen zihin dis1 nesne ile ilgilidir; bu nedenle diisiincenin
bir sey hakkinda oldugunu séylemekten daha ¢ok aklin nesnenin eidos’unu alarak ona benzedigini
sdylemek gerekir. Ikinci agamada diisiinme ediminin bir sey hakkinda olmasi edimden tiireyen
kavramin onu iireten akla benzemesinden kaynaklanir. (Pini, 2015) islam felsefesi icerisindeyse
temelde Aristoteles’in diislincelerinin bir temele oturtulmus olan yonelmislik kavrami Black’e
(2010) gore genelde dort temel lizerinde durmaktadir: bunlardan ilki nesneye yonelmisligin zihin
edimlerinin algilayandan farkli bir nesneye yonelmis oldugudur; ikinci olarak zihinde varolus
ickin olarak bilindikleri 6l¢iide bilis nesnelerine 6zgiidir; ti¢iincii olarak yonelmislik bilincin ayirt
edici 6zelligidir ve yalnizca bilingli durumlar yénelmislik niteligine sahiptir ve son olarak dis
diinyada var olmayan nesnelerin nasil bilenebildiginin bilgisi icin yonelimli varolus kavrami
kullanilir.

Orta Cag sonrasi donemde ilgisini farkli konulara ¢evirmis olan felsefe igerisinde kullanim
sikligini yitiren yonelmislik kavrami zihne 6zgii olan fenomenleri belirleme amacinda olan
Brentano tarafindan tekrar kullanima sunulmustur. Brentano’nun kavrami kullanma bigimiyle
beraber yoOnelmislik kavramindan zihin fenomenlerinin temel niteligi olmasi, yo6nelim
nesnelerinin kendilerine 6zgli bir varlik sinifi olusturmasi ve zihin fenomenleri ile fizik
fenomenleri arasindaki ayrimin yonelmislik kavrami vasitasiyla yapilmasi beklenir; fakat
yonelmislik kavrami tanimlanirken kullanilan terminolojinin ve yonelmislik nesnesinin ontolojik
mabhiyetinin bir ¢okluga isabet ediyor gibi gériinmesinin belirsizligi Brentano’nun yénelmislik tezi
konusunda kimi sorunlarin var olmasini saglamistir.

Husserl, Brentano’nun diisiincelerini elestirip kavrami ontolojik yapisindan ayirarak bilgi
edimsel bir zemine oturtur. Yonelim nesnesinin ontolojisine dair sorunlar konusunda
yonelmisligin tanimlanma bi¢imi degistirilerek ve algilarin yonelmisligine dair bir analiz
yapilarak Brentano’nun terminolojisinden kaynaklanan sorunlar giderilmeye calisilir. Bu ¢calisma
en temel anlamiyla ydnelmislik kavraminin Brentano’dan Husserl’e uzanan anlam degisimindeki
gelisimi konu almaktadir.

Calisma icerisinde Husserl'in Brentano iizerine elestirilerinin yerinde olup olmadigi
incelenerek, Husserl'in yonelmislik kavramina yaptigi katki belirtik kilinacaktir. Boylece
yonelmislik kavraminin iki ugragi olan Brentano ve Husserl'in goriislerinin bir karsilastirmasina
ulasilacaktir. Calismada Brentano’nun tezine yonelik elestirileri ve kavramin gelisimini takip
edebilmek adina Brentano'nun yodnelmislik tanimi ii¢ temel 6nermeye indirgenerek hem
yonelmislik tanimindan ¢ikan sonuglarin hem de Husserl'in bu sonuglara olan elestirilerinin
diizenli bir bicimde acgiklanabilmesi amacglanmaktadir. Calismanin odaginda yodnelmisligin
mabhiyeti ve yonelmislik nesnesinin diinya ile iliskisi yer almaktadir. Brentano’ya gore diinya ilisik
olmanin aksine zihin ve fizik alanlar1 arasinda yapilan ayrimin olgiitii olan kavram Husserl
tarafindan bilincin diinyadaki konumu olan beden araciligiyla diinyanin i¢inde diinyaya yonelmis
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bir yapi olarak tanimlanarak insanin bilgi ediminin temeline yerlestirilmistir. Bunun sonucunda
yonelmislik ickin bir yetiden, askim bir yeti haline getirilmistir.
2. Franz Brentano

Zihnin bir nesne hakkindaligini, bir nesneye dair olusunu ya da bir nesneye
dogrultulmuslugunu tanimlayan ydnelmislik kavrami Franz Brentano tarafindan fizik ve zihin
fenomenlerini birbirinden ayirmak, zihne dair olanin niteligini belirlemek icin Skolastik
felsefeden alinarak yeniden yorumlanmistir. Gerek Brentano’nun kavrami tanimlarken kullandigi
onermelerin belirsizligi gerekse yonelmislik kavraminin layikiyla yerine getiremeyecegi bir
sorumluluk ile anlamlandirilmasi yonelmisligin ve yonelmislik nesnesinin niteligine dair kimi
sorunlar dogurmustur. Brentano’nun y6nelmislik kavramini tanimlarken kullandigi terminoloji
ve kavramin kapsami fazlaca elestirilmesine ragmen Skolastik donem sonrasi kullanim sikligini
kaybetmis olan kavramin yeniden sunulmasi fenomenoloji ve ¢agdas zihin felsefesi adina bir
kazanim olmustur.

Brentano (1995a, s. 68) yonelmislik iistiine tanimlamalari daha sonra Brentano’nun
yonelmislik tezi olarak anilacak olan iki paragrafta aciklanir:

“Her zihin fenomeninin, Orta ¢cag skolastiklerinin bir nesnenin y6nelinmis (veya zihine dair)
icvarolusu (inexistence) olarak adlandirdigi ve bizim tamamen acik bir bicimde olmasa da, bir
icerige gondermede bulunma, bir nesneye(icerige) (burada “bir sey!” anlaminda degil) dogru
yonelme ya da i¢ nesne-olus (Gegenstandlichkeit?) olarak adlandirabilecegimiz sey ile mahiyeti
belirlenir. Her zihin fenomeni kendi icerisinde nesne olarak bir sey igerir. Tasarimda
(vorstellung?), bir sey tasarimlanir, yargida bir sey kabul edilir ya da reddedilir, askta asik olunan,
nefrette nefret edilen, arzuda arzulanilan bir sey vardir ve boyle orneklendirilmeye devam
edilebilir.

Yonelmis ic-varolus yalnizca bu zihin fenomenlerinin mahiyetidir. Hi¢bir fizik olgusunda
boyle bir sey gozlemlenmez. Boylece zihin fenomenlerini, kendi iclerinde birer zihin nesnesi
iceren fenomenler olarak tanimlayabiliriz.”

! Gergeklikte var olan bir sey.

2 Gegenstindlichkeit kavrami Ingilizceye Objectivity olarak gevrilmistir. Kavrami Tiirkgedeki tam karsilig1 da
nesnelliktir. Fakat kavramin Brentano-Husserl felsefesinde kullanilisi bir tiir tarafsizliga vurgu yapmaz. Harun
Tepe, Husserl’in “Fenomenoloji Ustiine Bes Ders” adli eserini cevirirken, “nesne” kavramini kullanmay1 tercih
etmistir. (Bkz. Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, (Cev. Harun Tepe) Bilgesu Yayimcilik, Ankara,
2012, S:72) Gegensténdlichkeit kavrami bir seyin, biling sahibi varlik i¢in nesne olabilmesinin karsilig1 olarak
kullanilir. Yani kavramin Brentano i¢in igerigi, bir i¢ nesneye vurgu yapmasidir. Bu yiizden ¢aligma igerisinde
biling sahibi dzne i¢in “nesne-olus” olarak ¢evrilmistir.

3 Ingilizce metinde Vostellung kavramu, Presentation kavramu ile karsilanmistir. Ingilizcedeki presantation
kavrami Tiirk¢eye genellikle “sunum” olarak cevrilir. Fakat Almancada presentation kavrami ile ayni anlama sahip
olan Prisentation diye bir kavram zaten vardir. Dolayisiyla kast edilen bir tlir sunum anlami degildir. Bunun
disinda kavram kimi zaman “temsil” olarak ¢evrilmektedir. Fakat temsil anlamina gelen Almanca Reprisentation
kavrami hem Brentano, hem de Ogrencisi Husserl tarafindan vorstellung kavramindan ayri1 bigimde
kullanilmaktadir. Bu yiizden ¢alisma igerisinde vorstellung kavrami, tasarim kavrami ile karsilanmistir. Ayrica
bkz: Paul Ricoeur, “Hegel’in Din Felsefesinde Verstellung’un Statiisii”, (¢ev.) Mehmet Sait Regber, Felsefe
Diinyasi, Cilt:2 Say1:32, S:83.
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Brentano’'nun yukarida alintilanmis olan paragraflardaki temel amaci zihnin bir niteligi
olarak yonelmisligi apacik hale getirmek degil yonelmislik kavrami aracihigr ile zihin
fenomenlerini fizik fenomenlerinden ayiran temel niteligi belirtmektir; bu sebeple kavram acik
bir bicimde tanimlanmak yerine zihne dair olanin temel niteligi olmasi lizerinde durulmustur.
Tanim incelendiginde birbirini takip eden ii¢ 6nerme gorilr.

ilk o6nerme zihin fenomenlerinin mahiyetinin yonelmislik tarafindan belirlendigi
belirlemesini icerir. Onermeye gére bir zihin fenomenlerinin mahiyeti yonelmislik oldugu i¢in ya
bir nesneyi temsil etmesi ya ona gonderimde bulunmasi ya da onun hakkinda olmasi gerekir.

ikinci olarak zihnin yéneldigi nesne ontolojik olarak gercekteki bir varlik anlamina
gelmeyecek bicimde igvarolan (inexistence) ya da bir i¢ nesnedir. Yonelmislik kendine génderimli
bir yap1 olarak kurulur. Yonelmislik nesnesi herhangi bir bicimde gerceklik nesneleri ile ayni
yapida degildir ve onlar nesne olmaktan ¢ok iceriklerdir. Uciincii olarak kendi iclerinde bir zihin
nesnesi iceren zihin fenomenleri bu dzellikleri ile fizik fenomenlerinden ayrilirlar.

Birinci 6nermenin icerigine gore isteme, sevme, nefret etme gibi psikolojik kipler bir nesneye
gonderimleri olmadan diisiintilemezler ya da boyle bir diisiinme tarzi onlar1 birer zihin fenomeni
olmaktan ¢ikarir. Zihin ediminin ya da psisik edimin iceriginde her zaman génderimde bulundugu
bir fizik ya da zihin nesnesi bulunur; Zihin fenomenleri kendisinden ayr1 bir fizik fenomenine ya
da zihin fenomenine yonlendirilir. (Crane, 2015) Zihin fenomeni olmak, bir nesneye génderimi
olmak ile nitelenir fakat bu goriis sorunsuz degildir. Searle’e (2004, s. 114) gore eger bir agri
bilingli bir agriysa, bu agrinin kendisinden baska bir seye gonderimi bulunmaz dolayisiyla bir
zihin fenomeni olarak agri ydnelmislik icermemesine karsin yine de bir zihin fenomenidir. Husserl
(2001, 5.97) icin de duyumlarin biling tarafindan diizenlenmeden 6nceki daginik hali her zihinsel
fenomenin yoénelmislik durumu olmadigimi kanitlar. Ornegin, bir resme bakildifinda onu
olusturan bir¢ok kii¢lik parga, s6z gelimi ressamin belli belirsiz imzas1 duyuma dahil ve bilince
ulasmisken dikkat onun iistiinde degil de resmin tamaminda oldugu i¢cin ona yonelinmis degildir.
Oyleyse yonelmislik altinda incelenemeyen fakat yine de zihne dair olan kimi durumlar vardir;
fakat ikinci dnerme Brentano’nun amaglari dogrultusunda yorumlanarak birinci 6nermenin
temellendirmesi olarak anlasilirsa ilk 6nermenin tanim ile i¢ tutarliliga sahip oldugu anlasilir.

Ikinci 6nerme yonelmislik nesnesinin ya da iceriginin herhangi bir bicimde gerceklikte
bulunan nesnelerle ilisigi bulunmaksizin zihnin yénelmisliginin i¢ yapisinda igerildigini belirtir.
Onerme iceriginde kullanilan i¢varolus ve ic-nesne olma kavramlar1 6énermeyi tartismali hale
getirir. Igvarolus kavramina dair kimi diisiiniirler kullanilan kavramin diisiince nesnelerinin
gerceklikte var olmamasi ile bir ilgisi oldugunu diistiniirken (nonexistence) kimi diistiniirler bu
kavram ile “var olma halinde” ifadesinin karsilandigini diisiiniir (existence-in). (Crane, Aspect of
Psychologism, 2014, s. 26) Kavramin acgiklanmasinda kullanilan i¢ nesne-olus kavrami
diisiiniildiigiinde, Brentano “inexistence” kavramini ig-varolus olarak kullanmis olma ihtimali
daha fazladir. Ciinkii kavram, askin olmayan bir icerige génderme yapmaktadir. Inexistence
kavraminin basinda yer alan -in eki yonelmislik nesnelerin var olma konusundaki eksikliklerine
degil, onlarin zihnin i¢inde ya da zihin icerigi olarak var olduklar1 diisiincesine gonderimde
bulunur; Brentano’nun amaci yonelmislik nesnesinin varligini reddetmek degil onun i¢kinligini

104



- Yonelmislik Kavraminin Gelisimi: Husserl ve Brentano - Ali Can Senkaya -

vurgulamaktir. (Bartok, 2005) Y6nelim nesnesi, zihin tarafindan icerilir. Yonelinen igerik dis
nesneden ziyade zihnin icindeki temsildir. Bu igerigin gercek bir nesne olma zorunlulugu yoktur.
Brentano’ya (1995b, s. 24) gore yonelmisligin i¢ nesnesinin dis diinyadaki hicbir nesneye ya da
olguya karsilik gelmesi gerekmez; o yalnizca zihnin 6zelligi olarak anlasilir.

Zihin iceriginin ickinligi Brentano (1995, s. 95) tarafindan Aristoteles’in ruh fenomenleri
hakkindaki gériislerine dayandirilir. Bu goriise gore, biling, hangi nesneye yonelirse yonelsin ayni
anda kendisine de yonelmis olur. Aristoteles’e gore “kendimizi géren ve isiten olarak
algiladigimizdan, duyumlayan, ya gérmeyle veya baska bir duyu ile kendisinin gérmekte oldugunu
algilar.” (Aristoteles, 2014, s. 143/ 425b-10) Bir rengi géren duyu, ayni zamanda o renge bulanir.
Duyu nesnesi uzaklasmis olsa bile, duyum ve onun imgelemi Aristoteles’e gore duyu organlarinda
kalmaya devam eder. Yani gérme deneyimi ve o deneyimin bilinci ayn1 anda zihinde igseldir.
“Diislince ve alginin uygun nesneleri aslinda diisiinme eyleminde ickindir ve zihinsel eylemi
asmazlar. Boylece, disiince nesneleri, Aristoteles diistincesindeki tiimellerle karsilastirilabilir,
buna gore, onlar1 baslatan ayrintilarda ickin olurlar ve bu ayrintilar1 asmazlar.” (Crane, 2014, s.
32) Zihin fenomenleri, 6rnegin Pegasus, zihnin kendi icerigidir. Pegasus’u diisiinen biri ayni
zamanda Pegasus’u diisiindiigiiniin de farkindadir. Bu nedenle, Pegasus’a yonelmis bir zihnin
yonelimselligi ickindir.

Chisholm’a gore (1967) Orta Cag felsefesinden alinan i¢varolus kavrami ile beraber ontolojik
bir belirleme ortaya ¢ikmis olur. Onermenin ontolojik okumasinin anlasilmasi i¢cin Anselmus’un
tanr1 kanitlamasi ilizerinde durulabilir. Anselmus’a gére tanr1 diisiiniilebiliyorsa, anlama
icerisinde varolusa sahiptir. Yani diisiince kendi icerisinde 6zel bir var olma tarzina sahip nesne
yaratir. Brentano'nun tanimi takip edilecek olursa yonelmislik de tipki Anselmus’un felsefesinde
oldugu gibi 6zel bir varolusa sahip (yonelinmis igvarolus) nesneler yaratir gibi gériinmektedir.
Chisholm’a gore yonelinmis i¢c nesne diisiiniildiigii siirece var olmaya devam eder ve
distiiniilmediginde artik var degildir. Yonelmislik nesnesinin ontolojik boyutu yarattigi varlik
karmasasinin yaninda yonelmisligin i¢ nesne edinme niteliginden dolay1 zihin ve fizik
nesnelerinin birbirinden ayirmak icin 6l¢iit olma savini da zayiflatir. Yonelmisligin dogrultulmus
olma niteligi ve i¢gvarolus bir araya geldiginde fizik diinya icin herhangi bir yer kalmamis olur.
Zihin yonelmislik vasitasiyla kendi ickin nesnesine yonelmektedir. Disarida yalnizca bir biitiinliik
kazanmamuis fizik fenomenleri vardir. Zihin, fiziksel fenomenleri anlamlandirir, onlarin olduklari
gibi olduguna inanir, onlar ile kendi yasantisi arasinda bag kurarak deneyim haline getirir. Boyle
diistiniildiiglinde Brentano i¢in, bahsedilebilen, listline konusulabilen her seyin bir zihin fenomeni
oldugu anlasilir. Clinkii tistiine konusulabiliyorsa, zihin ona yonelmis demektir.

Linda L. McAlister, (1974) Brentano’'nun Chisholm tarafindan yanlis anlasildigi
diisiincesindedir. McAlister'a gore, Chisholm’in “bir icerie gondermede bulunma, bir
nesneye(icerige) (burada “bir sey” anlaminda degil)” (Brentano, 19953, s. 68) ifadesinde, parantez
icerisinde yer alan “bir sey” ifadesini bilin¢li olarak yanlis yorumlamasi Brentano’nun
distincelerinin kast etmedigi bir bicimde yorumlamasini olanakli kilmistir.

Brentano parantez icinde kullandig1 “burada bir sey anlaminda degil” ifadesi ile yonelinen
nesnenin gercek bir nesne olmadigini kasteder. Almanca metinde kullanilan kavram “realitat”
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kavramudir. Ingilizce metinde ise gerceklik anlamina gelen ‘“realitit” kavrami, sey olarak
cevrilmistir. “Nesnenin ‘varolmayis’ 1 ile Brentano’nun anlatmak istedigi sey, diisiincemizin veya
algimizin nesnesinin bu diisiince veya algidan bagimsiz sekilde gercekte varolmayabilecegidir.”
(Priest, 2019) Fakat Brentano’nun i¢varolus kavramini gergelik nesnelerinin yonelmislik
tarafindan konu edilemedigini belirtmek i¢in kullandigi durumda da Chisholm’iin 6ne siirdigi
sorun gecerliligini savunmaya devam eder; c¢iinkii yonelmislik nesnesinin ne sekilde var oldugu
aciklanmamis olur.

Yonelmisligin ickin karakterinin ontolojik bir ¢ikarim ile degerlendirilmesinin temellerinde
onun bir iligski olarak tanimlanmasi bulunur. Brentano’ya (1995b, s. 23) gore “Bilincin genel
niteligi her zaman ve her yerde, birbirinden ayr1 pargalarinin her birinde, bir 6zneyi bir nesne ile
iliskilendiren belirli tiirden bir iliski sunmasidir. Bu iliskiye yonelmislik iliskisi de denir. Her biling
oziinde bir iliskiye aittir.” Yonelmisligin 6zne ve nesne arasindaki iki terimli bir iliski olarak
nitelenmesi zorunlu olarak 6znenin ve nesnenin ontolojik niteliklerinin agiklanmasini gerektirir.
Benoist'e (2007) gore Brentano okunurken iliski kavramini “sanki” esliginde okumak gerekir.
Benoist Brentano’nun yonelmigligi bir iliski olarak degil iliskiye benzeyen bir sey olarak
tanimladigini ¢linkii yonelmisligin iliski olmanin ontolojik kosullarini saglayamadigini savunur.
Yonelmisligin benzerlik ile iliskisi zihnin ayni anda hem kendini hem de yo6neldigi nesneyi
diisiinmesinden kaynaklanir fakat yonelim nesnesi bir igvarolan oldugu i¢in i¢ ve disa boliinmiis
iki terimli bir iliskiden s6z etmek olanakli degildir. Yonelmislik bir iligki olarak diistiniildiigtinde
tipki Chisholm’iin ulastig1 gibi bir varlik ¢okluguna ulasmak gerekir ¢linkii zihnin iligkili oldugu
celisiklik, yokluk gibi var olmayan seylere dahi bir varlik atanmak zorunda kalinir.

ikinci 6nermeye dair yapilan tartigma kullanilan terminolojinin ac¢iklamaya muhtag
olmasindan ve farkli yorumlama tarzlarini esit bicimde desteklemesinden dolayi Brentano’nun ne
soyledigi ve ne soylemek istedigi konusundadir. Yonelmislik nesnesinin ontolojik konumuna dair
elestirilere karsin Brentano, yonelmisligin temsiline ya herhangi bir nesne atfetmedigini ya da onu
diisiince nesnesi ile bir ve ayn1 anlama gelecek bicimde kullanmadigini savunur fakat paragrafta
bir nesnenin varligindan séz ettigi icin savunma noktasi yalnizca onu bir diisiince nesnesi ile
0zdeslestirmedigidir. (Varga, 2008)

Zihin fenomeni nesne olarak yine bir fenomenin tzerine yonlendirilir. Dis algida zihin ses,
renk gibi fizik fenomenlerine yonlendirilirken, i¢ algida yine bir zihin fenomeninin {stiine
yonlendirilir. (Crane, 2015) Ornegin, sevme, nefret etme, umut, inan¢ gibi zihin edimleri,
gerceklikte var olan bir insana yonelebilir; onun iyiligi ya da onun i¢in kétii olduguna inanilan bir
duruma diismesi istenebilir; fakat ayn1 bicimde mitolojik bir karakter olan Athena'ya hayranlk
duyulabilir ya da tamamen kurgusal olan bir roman karakterinin gelecegine dair kimi umutlar
beslenebilir. Iki durumda da bir 6zne, zihin icerigine yénelmis durumdadir ve iki nesne de
yOnelmis i¢-varolusa sahiptir. Clinkt Brentano i¢in anlaml fizik gerg¢ekligi diye bir sey yoktur. Var
olanlar sadece neden ile iliski icerisinde anlasilmaya ¢alisilan ve 6zii bilinmeyen fenomenlerdir.
(Brentano, 19954, s. 19) Yonelmislik modern kullaniminda oldugu gibi zihin ve dis diinya arasinda
iliski kuran bir yeti olarak tanimlanmaz. Brentano’ya gore yonelmislik zihin ile diinya arasinda bir
iliski kurma niteliginin tam aksine iki alani birbirinden tamamen ayiran nitelik olarak tanimlanir.
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(Benoist, 2007) Yonelmislik gercekligin bir parcasi olmasina ragmen dis diinya ile arasinda
herhangi bir baglanti yoktur. Yonelmislik dis diinyanin gergeklik nesneleri ile ilgili oldugunda dahi
dis diinya ve yonelmislik arasinda bir bag oldugu sdylenemez ciinkii zihin nesnenin kendisine
degil onun temsiline yonelir, bir seyin temsili onun kendisi degildir. “Duyu algisi ya da imgelem
araciligiyla edinilen her diisiince ya da takdim zihinsel bir fenomenin 6rnegidir.” (Brentano,
19953, s. 60) Bilim yalnizca seylerin 1sy, 151k, renk gibi fenomenlerini kesfedebilir, kendilerini degil.
Bu tiir fizik fenomenlerinin algilanmasi da bir zihin siireci gerektirir ve onlar1 zihin fenomeni
haline getirir. Fizik fenomenleri, 6rnegin bir manzara, duyulan bir ses, goriilen bir renk vb.
(Brentano, 19953, s. 61) saf duyu nesneleridir.

Chisholm’e (1967) gore fizik fenomenlerinden bahsedilebilir bir alan kalmamasinin sebebi
yine oOnermedeki gizli ontolojik argiimandir. McAlister'in (1974) Brentano’'nun fizik
fenomenlerinden kastinin kimi fiziksel aktiviteler (oturmak, yiiriimek vs.) olarak anlasildigini
fakat Brentano’'nun fizik fenomenlerle kimi fizik niteliklerini kastettigini ileri siirmektedir. Fakat
Brentano fizik fenomenlerini tanimlarken herhangi bir 06zneyi isin igerisine katmaksizin
tanimlamada bulunmaz. Bir renkten degil, 6zellikle “goérdiiglim” bir renkten s6z eder. (Brentano,
19954, s. 61) Renk kendi basina bir nitelik olarak tanimlanabilir, fakat gérdigiim bir renk en
temelde zihinsel bir edimin icerigidir, zihinsel edimin icerikleri de yonelimsel i¢-varolus’a
sahiptir. Brentano 1si, 151k, bi¢cim gibi niteliklerin varligini kabul eder fakat insanin onlara etkin
olarak ulasmasinin herhangi bir yolu yoktur; dolayisiyla McAlister'in Brentano’yu savunurken
kullandig1 anlayis yetersizdir. McAlister, Brentano’dan ¢ok Kant'in gorislerinin arkasinda
durmaktadir.

Kant icin bilginin iki ana asamas1 vardir. Birinci asamada duyu verileri, ikinci asamada akil
yetileri bilgiyi olusturur. Kant’ a (2010, s. 51 - 52) gore bilginin temel kaynaginin deneyim oldugu
konusunda herhangi bir kusku bulunmaz fakat bu 6nermenin dogal bir sonucu tiim bilgi alaninin
deneyimden olustugu degildir. Deneyim nesneleri saf goriiler olan uzay ve zaman sayesinde
bilinir. “Uzam ve zaman, Saf Matematigin, ayni zamanda zorunluklu ve zorunlu olan tim
bilgilerinin ve yargilarinin temeline koydugu goértlerdir.” (Kant, Prologomena, 2002, s. 32) Eger
deneyimden tiim nitelikler soyulmaya kalkilirsa geriye yine de uzam ve zaman kalacaktir. Oyleyse
uzam ve zaman miimkiin deneyimin olanak kosuludur. Seyler, 6ziinde olduklar1 gibi degil, saf
goriilerin icerisinde yani uzayda ve zamanda algilanirlar. Uzay, dis alginin olanak kosuludur.
Zamandan farkl olarak, nesnelere duyarlik vasitasiyla zorunlu olarak baghdir. Zamansa i¢ alginin
olanak kosuludur. Miimkiin deneyim de ancak anlama yetisi sayesinde bir anlama kavusur. Kant
boylece dis algiy1 ve ic¢ algiy1 birbirinden ayirmis, disardaki diinyay: algida verili olarak kabul
ederek onun gercekligine dair bir siiphe noktasi birakmamistir. Ve ayni temel insanin gergek bir
nesneyi deneyimlemesi ile hayali bir nesneyi deneyimlemesi arasinda epistemoloji ac¢isindan
niteliksel bir fark olusturur.

Kant'in en temelde epistemolojik bir c¢oziimleme yaparak neyin bilinebilir oldugunu
sorgulamaktadir; Brentano ise zihin ve fizik alanim1 birbirinden ayirma amaci giitmektedir.
Brentano birbiri ile ortaklasa ¢alisarak bilgi edimini gerceklestiren ayrintili bir dis ve i¢ algi
teorisine sahip degildir. Dis alg1 gerceklige dair duyumlar: algilarken herhangi bir bicimde zihin
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ediminde bulunuyor olmakla tanimlanmaz. Brentano’ya gore zihin fenomenlerinin bagka
fenomenler iizerine yonlendirilmesi sirasinda yonelim iceriginin fizik alanindan ya da zihin
alanindan geliyor olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Zihin eger bir seyin farkindaysa, bir seye
yonelmisse o ancak i¢ algida verilidir; dolayisiyla Brentano McAlister’in savundugu ve felsefe
tarihinde alisilageldigi anlamda birbiri ile ortaklasa ¢alisan i¢ ve dis algilarin kendine 6zgii
alanlarda isledigi biitiinliiklii bir alg1 teorisi ortaya koymaz. Brentano’nun hem y6nelmislik hem
de algt konusundaki diistinceleri zihin fenomenlerinin fizik fenomenlerinden ayri1 yapilar
oldugunu belirtik kilacak kadardir.

Sonug olarak ikinci énerme analitik okumadan gelen ontolojik bir elestiriye ve bu elestiri
karsisinda Brentano’'nun amaglari dogrultusunda bigimlendirilmis ilimli bir okumaya sahiptir.
Chisholm tarafindan 6ne siirtilen ontolojik elestiri yanlis olsa bile 6nerme yonelmisligin bir icerik
ya da nesne ile nasil bir bag kurdugu konusunda ya da diisiince nesneleri ve ger¢eklik nesnelerinin
yonelmislik karsisindaki konumunun ne olduguna dair herhangi bir apacikliga sahip degildir.

Brentano’nun iigiincii 6nermesi ilk iki 6nermenin sonucu niteligindedir. Onerme icerigine
gore yonelmislik yalnizca zihin fenomenlerinin bir 6zelligiyken fizik fenomenleri boyle bir 6zellik
barindirmaz dolayisiyla zihin fenomenleri yonelmislik tarafindan nitelenen 6zerk bir alana
sahiptir. Priest’e (2019, s. 285) gore yonelinmis fizik fenomenleri olarak hedefe dogrultulmus bir
tiifek, 1s18a erismek icin yukar1 dogru egilen bir bitki yonelmis fizik fenomenlerine érnektir fakat
boyle bir itiraz ancak biiyik bir yanlis anlama olarak nitelendirilebilir. Brentano’nun
paragraflarindan hedefe bir tiifek dogrultulamayacag1 sonucu degil, tiifegin kendisinin herhangi
bir seye yonelmislik kavramini icerecek bicimde dogrulamayacagi ¢ikar. Priest’in 6rnegi yine
zihnin yonelmisligine dair bir érnektir. ikinci olarak bitkinin 1s18a dogru gelisiyor olmasi onun
yonelmisligini degil dogasini sergiler. Bitki 1518a dogru yonelmis olmay1 amaglamaz, tabiati geregi
bitki 151k kaynagina dogru gelisir.

Zihin fenomenleri daima bir seyi nesne edinmekle nitelenir. Zihin fenomenleri ister
gerceklikte bir nesne olsun isterse sadece diisiincenin igerigi olan bir nesne olsun her zaman bir
nesne hakkinda ve onunla iliskidirler. Ornegin bir sokaga bakildifinda onun sokak olarak
tanimlanmasi, lizerinde bulunan renklerin ve sekillerin arabalar, evler, insanlar, kaldirimlar
olarak anlasilmas1 yonelmislik araciligl ile gerceklesir. Zihnin fenomenlerinin niteliginin
yonelmislik olduguna dair iceriklendirilen birinci 6nermeye yapilan agri gibi durumlarin
yonelmislige sahip olmayan zihin durumu olarak 6rneklenmesi Brentano'nun kendi anlayisi
icerisinde herhangi bir anlama sahip degildir; ¢linkii agr1 kendi basina bir zihin fenomeni degildir.
Tipkt renklerin goriilen renk, seslerin duyulan ses olarak tanimlanmasi gibi agr1 da i¢ algi
tarafindan ancak bir temsil formunda erisilen duyumsanan agridir. Husserl (2001, s. 97)
tarafindan yapilan alginin dikey biitiinliigline yani bir¢ok bilesenin tek bir duyum olarak
algilanarak onun ancak belli bir kisminin dikkatin nesnesi olduguna dair itirazsa zihin
fenomenleri ancak yonelinmis yani tam da dikkatin tizerinde oldugu kisim iizerinde y6nelimini
gerceklestirmis oldugundan Brentano’'nun onermelerinin i¢ tutarhiiginda gecerlilige sahip
degildir.
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Onermelerin i¢ tutarlihga sahip olmasi onlarin gecerli oldugunu degil kendi icine kapandigin
gosterir; ¢linkli Brentano'nun psikoloji programi dahilinde zihin fenomenleri istendigi gibi 6zerk
bir alana kavusturulmasina karsin insanin dis diinya ile kurdugu iliskinin mahiyeti, dis diinyanin
gercekligi, fizik alani, bilgi ediminin gerceklesme bicimi gibi konular tamamen zihin fenomenleri
alanina indirgenerek geriye belirsiz bir fizik alani birakilmistir.

Brentano’nun énermeleri dogrultusunda dis diinyanin gercekligini olumlamanin, bir ve ayni
nesneye yonelmis olma deneyiminin nesnesini aciklamanin, bir inancin nasil dogru ya da yanlis
olarak degerlendirilebilecegini Ol¢iitlendirmenin herhangi bir yolu yoktur. Zihin kendi ig
nesnesine yonelerek kendi icine kapanmistir. Eger zihin kendi icine kapanmis degilse bu sefer de
Chisholm Brentano’nun 6nermelerinin bir varlik cokluguna isaret ettigi konusunda hakldir.

Zihne dair olan, yonelinmis i¢-varolusa sahiptir, ickin bir nesnedir. Brentano’nun (1995, s.
61) “gordiigiim bir renk, duydugum bir akor” olarak érneklendirdigi fizik fenomenleri acik bir
anlama gonderme yapmaz. Ciinkl Brentano (1995, s. 61) “Duyu algis1 ya da imgelem araciligiyla
edinilen her diisiince ya da takdim bir zihin fenomeninin érnegidir.” Savi ile, fizik fenomenlerinin
farkli bir tarzda var oldugu diistincesine giden yollar1 tikamistir. Onun fizik ve zihin fenomenleri
arasinda yaptig1 ayrim eksik ve belirsizdir. Ciinkii duyusal algilar olan gérme, duyma gibi edimler
zihin fenomeni olmanin disinda tasvir edilme olanagina sahip degildir. Ayn1 zamanda onlarin
yoneldigi nesneler, algilarin icerigini olusturdugu icin ya da sirf yonelinmis olduklari i¢in zihin
fenomenleridir. Oyleyse “gérdiigiim bir renk” ontolojik olarak zihin fenomenlerinin i¢-varolus
biciminden ayrilamaz.

Son olarak Brentano’'nun zihin ve fizik fenomenlerini birbirinden ayirma girisimi gercgeklik ve
sanr1 durumlari arasinda herhangi bir ayrim yapma olanagina sahip degildir. Bir zihin fenomeni
evin kendisi ve sanrisi arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin nesnesini ayni bicimde icerir.
Hem ev hem de ev sanrisi yonelmislige ickindir. Jacquette’ye (2004) gére Brentano’nun teorisi
bircok ickin nesne varsayarak yonelmislik nesnelerini var olma zorunlulugun 6tesinde bir ¢okluk
olarak sunar; 6rnegin goriilen bir sarap kadehi ve arzulanan bir sarap kadehi arasinda herhangi
bir iliski varsa dahi tez bu iliskiyi ac¢iklayabilecek bir nitelige sahip degildir. Bireyin kendi
yonelmislik durumlarinin ortak bir nesneye yonelme imkani bulunmadigi gibi iki farkli bireyin
ayni kadehi arzulayamayacagi sonucuna da varilir; ¢linkii nesneler farkli psikolojik kiplerde i¢kin
ve birbirinden farklidir.

Sonuc olarak Brentano yonelmislik tezini ortaya koyarken ne ontolojik bir belirleme yapma
amacina ne de bir algi teorisi ortaya koyma amacina sahiptir. Tanimlayici psikolojinin kurulmasi
icin zihin fenomenleri ve fizik fenomenlerini birbirinden ayirmada kullanilacak bir 6l¢iit arayisi
daha sonra fenomenoloji ve zihin felsefesinde siklikla kullanilacak olan yonelmislik kavramini
tekrar felsefenin arastirma alanina dahil etmesine neden olmustur. Brentano’'nun énermelerinden
geriye ii¢ problem kalir: Yonelmislik nesnesinin ontolojik statiisii, yonelmisligin nasil olup da bir
nesneye génderimde bulunabildigi ve zihin nesneleri ile fizik nesneleri arasindaki ayrimda
yonelmisligin roliiniin ne oldugu.

3. Edmund Husserl
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Brentano’nun teorisinden geriye kalan sorunlar, 6grencisi Husserl tarafindan analiz edilerek
fenomenolojinin kurucu niteliklerinden biri olan yonelmislik kavramina yeni bir anlam
kazandirilir. Husserl, yonelmislik kavramini psikolojizm elestirisinden tiiretir. Zihne ait olani fizik
alanina indirgemeye yonelen psikoloji girisimine karsin Husserl bilme edimi ve bilme nesnesi
arasindaki farki vurgular. Ideali anlamak i¢in onun verili oldugu biling edimlerini anlama
gerekliligi Husserl'i edimlerin a priori yapisini anlamaya yoneltir. (Zahavi, 2018, s. 29)

Husserl’e (1980, s. 36) gore yonelmislikten zihin siireclerinin kendine 6zgii bir 6zelligi olan
bir seyin bilinci olmak anlasilir. Husserl'in yonelmisligi tanimlama bicimi Brentano'nun
yonelmislik tezinden en temelde askin olma niteligi ile ayrilir. Bilin¢ bir nesneye yoneldiginde
kendisini asar ve kendi disinda bir seye yonelir; yonelmislik sadece askin olmakla nitelenmez ayni
zamanda tiim askin yapilarin da temelini olusturur. (Levinas, 2008) Brentano’nun ice kapali
yonelmislik anlayisinin aksine Husserl'in yonelmislik kavramini kullanis bi¢imi bilincin
yonelmisliginin merkezine diinya ile olan iligkiyi gecirir. Husserl yonelmislik kavraminin
temellerine Brentano’nun yonelmislik tezinin dnermelerinin elestirisi ile ulasir.

Brentano’'nun ilk 6nermesinin elestirisi Husserl tarafindan zihin ediminin (mental act)
fenomenolojik 6zii agisindan sinirlarinin ¢izilmesi icin bilincin ii¢ ayr1 anlamini birbirinden ayirt
edilmesi ile yapilir. (Husserl, 2001, s. 81) Buna gore biling bir anlamda, ice ice ge¢mis biling akisini
tanimlayan anlamiyla deneyim benliginin fenomenolojik gercekliginin biitiintidiir. Yani bilin¢ bir
anlamda, hem zaman igerisine yayilmis olan ve birbirini tamamlayan deneyimlerin bir biitiin
olarak algilanmasi hem de ayni an icerisinde bir¢cok algl fenomeninin birbiriyle baglanti icerisinde
anlaml olarak bir biitiin halinde algillanmasidir. Bir manzaraya bakildiginda bir zaman akisi
icerisindeki gokyiizii, kara alani, renkler, agaglar, canlilar, deniz gibi farkli bircok nesne ayni anda
bir biitiin olarak algilanir. Husserl'e gore bu 6zellik, deneyimin biitiinliigiinii saglamas1 a¢isindan
biling anlamina gelir. Deneyimin biitiinliigiinii saglayan bilin¢ yonelmislige sahip degildir. Ciinkii
onun islevi bilingli bir bicimde bir nesneye dogrultulmak degil var olan deneyimi bir biitiin haline
getirmektir.

ikinci olarak biling, 6znenin kendine karsi olan farkindalig, 6zbiling anlamindadir. Bir
edimde bulunan bilingli varlik, bir edimde bulunanin kendisi oldugunun, ediminin yasantisi
icerisinde kendi deneyiminin bir parcasi oldugunun farkindadir. Biling bu anlamiyla da yonelmis
bir nitelik tasimaz. Ciinkii bilin¢ ikinci anlamdaki kullaniminda da herhangi bir bicimde kendine
dogrultulmamistir. Burada kastedilen bilingli varligin disiindiigiinii diisiiniiyor olmas1 degildir.
Diisiindiiglinii diistinmek, bilingli varligin kendisinin diisiinme edimine dogru yine diislinme
araciligiyla yonelmesi demektir ve bu durum bir yonelmislik arz eder. Husserl burada “i¢
farkindalik” terimini kullanir. Yani biling bu anlaminda “askin” bir bicim alip bir nesneye
yonelmez, onun hakkinda olmaz, onun bilinci olmaz; kendi disina tasmayan, benlik bilincidir.
Ikinci anlamda biling, birinci anlamdaki bilince yardimci olur. Ciinkii akis halindeki biling
deneyimi benin kendisi olarak akisin igerisinde olmasini gerektirir. Dolayisiyla ikinci anlamda
bilin¢ deneyim ve yasam arasindaki bagi olusturur. (Husserl, 2001, s. 85)

Ugiincii anlamda biling, yonelmis durumdadir. Yani tipki Brentano’nun bahsettigi gibi bir
seyin hakkindadir, bir seye gonderme yapar ya da bir seye dogru yoneltilmistir. Fakat Husserl
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onermelerini, Brentano ile ayni temeller iistiine kurmaz. Ornegin, Brentano tasarlama, yarg: ve
duygu olmak tlzere ili¢ temel ydnelim tiirii oldugunu diisiiniir. Husserl’e gére bahsi gecen
kavramlarin génderim yapma bicimleri birbirinden farkhdir. Yargilamadaki pratik bir siiphe ile
teorik bir siiphe birbirinden ayr1 niteliktir; benzer bir bicimde bir tasarim ile bir yargilama farkl
tarzlarda gonderime sahiptir. Duyu ile ilgili yonelimler daha ¢ok tasarim ve yargidan dogan
karmasik bir yapiya sahiptir. (Husserl, 2001, s. 96) Husserl'e gore yonelmislik deneyimleri cogu
zaman karmasik deneyimlerdir ve birden ¢ok yonelim tiirii icerirler. Bircok yonelmislik tiirii ve
alt tiirti vardir, bu nedenle kesin yonelmislik sinirlari olusturulamaz. Fakat bilincin {i¢ ayr1 olanagi
diisiiniildiigiinde tiim zihin fenomenlerinin yonelmis oldugunu iddia etmek icin bir temel de
kalmamis olur. Ciinkii tim deneyimlerin yonelmislige dahil olmadigi, duyumlar ve algisal
cokluklar tarafindan kanitlanmistir. Gorsel icerikle dolu bir alanin, algilanan herhangi bir parcasi
ne génderimi olan ne de biitiinde yonelmislik nesnesi olmus bir¢cok icerik parcasi iceren bir
deneyimdir. (Husserl, 2001, s. 97)

Bir bagska 6rnek icerisinde agri1 bir zihin fenomenidir; fakat ona dair olusan his, bir edim ile
ayni tiirden bir yapiya isaret etmez (Morisson, 1970). Daha farkl bir ifade ile zihin boéyle bir
durumda herhangi bir yone dogrultulmus degildir. Husserl'in her zihinsel fenomenin bir edim
olmadig diisiincesi, aslinda Brentano icin iki temel fenomen sinifi olan fizik ve zihin fenomenleri
sinifinin sinirlarinin nitelikli bir bicimde ¢ekilmedigini gosterir. Clinkii Husserl’e (2001, s. 94) gore
zihin fenomenleri sinifi altinda degerlendirilen kimi nesnelerin aslinda fizik fenomenleri sinifina,
aynt bicimde fizik fenomeni olarak tanimlanan nesnelerin zihin fenomenleri sinifina
konulmasinin 6niinde bir engel yoktur. Oyleyse Husserl'in zihin kavramina cizdigi sinirlar
bakimindan Brentano’nun ilk énermesini dogrulamak icin gecerli bir neden bulunmamaktadir.
Zihin fenomenleri hem yonelmis bir durumu hem de yonelmislikten yoksun bir durumu
icerebilirler.

Husserl, Brentano’yu ikinci 6nermesi ile ortaya cikan ontolojik ¢ikmazi iki tir yanlis
anlamanin olusmasina neden olacagl icin elestirir. ilk yanhs anlama, biling (ya da benlik) ile yine
bilincteki nesne arasindaki gercek bir olgu ya da iliskiye olan génderimdir (Husserl, 2001, s. 98).
Husserl s6z konusu yanlis anlamaya, kendi terminolojisindeki yasanti kavrami ile cevap verir.
Edimler eger basitce yasantilarsa, edim, yasantinin i¢ine cekilir(absorbed). Ornegin, daha énce
gerceklesmis bir olay, okunan bir hikidye, matematiksel bir kanitin uygulanmasi daha once
gerceklesmis bir olayin algidan iceri girmesidir. Asil edim artik orada olmamasina ragmen benlik,
ona katilir, onunla beraber isler (Husserl, 2001, s. 100). Verilen 6rnekte, bilin¢ ya da benlik, gercek
bir iliski ya da gercek bir olgu hakkinda degildir. Kendi zaman bitiinliigii ve deneyim varligi ile
beraber bir edim gergeklestirir. Ayn1 bicimde benlik tam da yasanan anda ger¢ek bir nesneye
yonelebilir. Fakat bu Husserl'in tanimi agisindan bir sey degistirmez. Var olan sey yonelmislik
deneyimidir. Onun, o anda gergekligi olan bir nesneye yoneliyor olmasinin ya da bir aniya
yoneliyor olmasinin bir 6nemi yoktur. Eger yonelinen yasanti gergeklikse yonelimsel deneyimin
aynit zamanda gercek bir nesnesi var demektir. Fakat yonelinen nesne gergeklikte degilse
yonelmislik deneyimi yine de varligini siirdiirtir; fakat gergek bir nesneye sahip degildir.
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ikinci yanhs anlama, her ikisi de esit derecede gerceklik olarak belirlenen; bilincin, bir edimin
ve bir yonelmislik nesnesinin icerisindeki bir iliski ya da zihin iceriklerinin birbirine gecmis,
karmasik yapisina dairdir. Tasarimda tasarlanan, yargida yargilanan bir sey vardir. Fakat
Husserl’e gore bu noktada kesin olan tek sey bir deneyimin var oldugudur. Tasarlamada
tasarlanan bir seyin olmasi, ona varolussal bir karakter ya da ickin bir nesne olma 6zelligi
kazandirmaz. “Deneyimde tasarlanan iki sey yoktur, biz nesnenin kendisini degil fakat ona
yoOneltilmis olan yonelmislik deneyimini deneyimliyoruz. Tek bir sey vardir, temel tanimlayici
niteligi s6z konusu yonelim olan yonelmislik deneyimi.” (Husserl, 2001, s. 98) Bu tanim, yonelinen
nesne varolustan yoksun olsa bile yonelmislik deneyimin var olacagi anlamina gelir. Ayni
zamanda yoOnelim nesnesi eger var olusa sahipse yine ydnelmislik deneyimin taniminda bir
aksaklik olmadigini gosterir. Yonelim burada kastetme anlaminda kullanilir; bu bir tir “demek
isteme” formundadir.

Eger bir tanr tasarlanmak istenirse bilincin bunu yapmasinin éniinde herhangi bir engel
bulunmaz. Husserl (2001, s. 99) bu konu istline Tanr1 Jlipiter’in tasarimlanmasi dérnegini verir.
Tanr Jipiter'i tasarimlayan bir bilincin ediminde ickin olarak nesne edinilmis bir Jipiter
oldugunu dile getirmek ayni bigimde onun varlik tarzini1 yonelmis i¢-varolus olarak tanimlamak
yanlistir. Clinku Jipiter hakkinda bir fikre sahip olmak belirli bir tasarim deneyimine sahip
olundugu anlamina gelir. S6z konusu tasarim bilinctedir. Eger s6z konusu deneyim, parcalarina
ayrilmak istenirse, Tanr Jiipiter onun icinde bir yerlerde bulunmaz. Tann Jiipiter, yonelmislik
deneyimine i¢kin bir bicimde nesne olmus degildir, o bir zihin nesnesi degildir, zihnin disindaki
bir yap1 da degildir, isin gercegi o hicbir bicimde varolusa sahip degildir; fakat bu onun,
tasarimlanabiliyor olmamasi anlamina gelmez. Zihin bir edimde bulunur ve yonelmislige sahiptir.
Tanr1 Jiipiteri ya da bir melegi diistinen bilin¢li varligin zihninde, onlara dair bir disiince vardir.

Tann Jipiter’i diisiinme tarzi ile gercek bir nesneyi, drnegin kuzey i1siklarini diisiinmek
arasinda herhangi bir fark yoktur fakat ilkinde sadece bir yonelmislik deneyimine sahipken,
digerinde yonelmislik deneyiminin yaninda ona karsilik gelen bir nesneye de sahip olunur. Kuzey
1siklar1 edimin gerceklestirilmesi icin gereken veriyi saglar, edimi olusturur fakat edimin
yonelmislik nesneleri degillerdir, edimde amag¢lanmamislardir, tasarimlanan kuzey 1siklar1 degil,
diistincedir. Daha acik bir 6rnekle kuzey 1siklarin1 deneyimlemede, deneyimlenen renk algisi degil
renkli seylerdir, duyulan bir takim ses tonlar1 degil, biitiinliigii icinde manyetizmanin olusturdugu
zaman icerisinde yayilim gosteren ses yapisidir. Tasarimlar icin gecerli olan belirlemeler, onlar
lizerine insa edilmis diger yonelmislik deneyimleri icin de gecerlidir. Brentano’nun i¢ckin nesne-
olus ifadesi, yonelmislik deneyimini ontolojik bir ¢ikmaza siiriiklemistir; cilinkii yonelmisligin
kapali bir yap1 olarak tasarimlandigi durumda gergeklik nesnesine yonelme ve gercek bir nesneye
sahip olmayan yonelmislik durumlari arasinda herhangi bir ayrim yapma olanag yoktur.

Husserl, Brentano’nun yo6nelimsellik icin kullandig1 terminolojinin ve 6nermelerinin
elestirisini yaptiktan sonra kendi terminolojisini olusturur; buna gore, Husserl (2001, s. 101) i¢in
ilk dislanmasi gereken kavram “psisik fenomen” ya da zihin fenomeni kavramidir. Psisik fenomen
kavrami yerine ontolojik olarak diizeltilen “y6nelmislik deneyimi” kavrami getirilir. Yonelmislik
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deneyimi kavrami herhangi bir varolus gondermesine sahip olmadigi ayn1 zamanda edimin
kendisini hedefledigi icin tercih edilmistir.

Yonelmislik, Husserl’in terminolojisinde, tasarimda ya da ona benzer bigimde
gerceklestirilen bir edimde ortaya ¢ikan, bir génderime sahip deneyimler sinifinin ortak 6ziinii
tanimlamak icin kullanilir. Husserl'in yasantilarin yapisini analiz ederken tiimiiniin bir seyin
bilinci olma niteligi tasidig1 baska bir deyisle tiimiiniin bir nesneye yonelmis olarak tanimlandigi
bir deneyim grubu y6nelmislik olarak adlandirilir. (Zahavi, 2018, s. 31) Yonelmislik bakimindan
edim(act) kavrami, 6zel bir yere sahiptir. Clinkii yonelmisligin temel belirlenimlerinden biri bir
edim olmasidir.

Edim kavrami ile Husserl, bir seyi 6zel olarak fark etme ya da ona katilma anlaminda bir
yonelimi kasteder. Bir deneyimde, birden ¢ok edim bulunabilir ya da tiim edimler birbiriyle i¢ ice
gecmis olabilir, fakat bilingli varlik onlardan 6zellikle birine dikkatini ¢evirir. Boyle bir 6rnekte
yonelmislik nesnelerinin timi 6zel olarak fark edilmeyebilir ya da onlara katilim
gosterilmeyebilir. Ornegin, Prag’daki astronomik saat kulesini diisiinen biri, onun bulundugu
konumu, renklerini, mimarisini, icerdigi bircok niteligi ayni anda diisiiniir. Fakat diistincesinde
ozellikle saat kulesindeki bir figiire ya da tizerinde yer alan renklere odaklanabilir. Bu durumda
odaklandig1 nokta disindaki nesneler yonelmislik deneyiminden disari itilmez. Edim kavraminin
kullaniminin temel sebebi icerisindeki “hareket” génderimidir. Bir yonelmislik deneyiminde
biling mecazi bir anlamda hareket eder, kendisinden baglanti kurdugu yonelmislik nesnesine
dogru bir hareket gercgeklestirir. Aslinda Husserl'in amaci bilincin bir ok gibi hedefe dogrultulmasi
metaforunun yerine, hareket metaforunu koymaktir. Ciinkii Husserl’e gére hedefleme metaforu
yonelmisligi, aslinda ulasmamasi gereken sinirlara dogru genisletir ve yanlis anlamalara
sebebiyet verir. Brentano’nun ydnelmislik kavramini kullanirken, zihin fenomenleri ve fizik
fenomenleri siniflarin1 belirsizlestiren yanlis anlama, hedefleme metaforu ile desteklenir.
Husserl’e (2010, s. 45) gore nesne eger bir bilgi nesnesi degilse de ona yonelmek bilgi ediminin
bir niteligidir; bu sebepten yonelmislik kavrami hedefleme yerine kullanilan hareket metaforu ile
mesru sinirlari icerisinde tutulmak istenir.

Yonelmisligin aciklanmasinda kullanilan bir diger 6nemli kavram “yasant1” kavramidir. Fakat
Husserl, yasantiy1 giindelik anlamiyla degil, benligi olusturan deneyimlerin birligi anlamiyla
kullanir. “Deprem bir yasant1 degilken, depreme maruz kalmis birisinin depremi algilayisi, tiziintii
ve kederi bir yasantidir.” (Toprakkaya, 2009) Dolayisiyla her yonelmislik deneyimi, beni
olusturan deneyimler yumagina, yasantiya, bir halka daha ekler. Kuzey i1siklar1 érnegine geri
dontilecek olursa, kuzey 1siklarini algilamak bir yonelmislik deneyimi degildir, sadece kuzey
1siklarini algilamaktir. Tasarimda ya da yargida biling tarafindan onun hakkinda farkli edimlerde
bulunulur. Onun hakkinda bir kaniya varilir, bir sey hissedilir, ya da yalnizca tasarimlanir. Bir
baska zamanda tekrar kuzey 1siklariyla karsilasildiginda, bu sefer biling¢ tarafindan daha farkh
edimlerde bulunulabilir. Yani ona y6neltilmis olan edimin igerigi degisebilir. Dolayisiyla yasanti,
yonelmislik deneyimi olarak algilamaktan farkl bir yerdedir.

Yasant1 kavramiyla Brentano’ nun lg¢linclii 6nermesi ile beraber ayirmak istedigi zihin
fenomenleri ve fizik fenomenleri arasinda bir sinir ¢izme olanagi da elde edilmis olur. Yonelmislik
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deneyiminde algiya verili olan nesne askindir. Yonelmislik deneyimi tarafindan askin olan
nesnenin icerildigi, ya da yasantiya ickin oldugu séylenemez. Sadece yonelmislik edimi ve onun
icerigi bilince ickindir. Husserl i¢in nesne ve igerik birbirinden farkli anlamlarda kullanilir.
Yonelmislik zihnin bir nesneye yonelmesi anlaminda her zaman agkin bir edimdir; fakat bilincin
bir seye dogru yonelmis olma edimi ve bu edim sonucunda olusmus olan yargilarin tasarimlarin
ya da bunlara benzer yonelmislik edimlerinin toplami olan ydnelmislik deneyimi, bilince i¢gkindir.
Farki daha acik hale getirmek adina bir 6rnek verilmesi gerekirse, Berlin Duvari’'nin ayakta kalan
parcalari hicbir bilin¢ ona yonelmese de gerceklikteki bir nesne olarak vardir. Berlin Duvarr’nin
kendisi, ona yonelen bir bilincin igerigi degil, bilincin disinda, Berlin Duvari olarak Berlin
Duvarr'dir. Fakat yonelmislik edimi onu hiiziin verici bir yap1 ya da soguk savas sembolii olarak
niteleyebilir. Yonelmislik edimindeki icerigin zorunlu olarak Berlin Duvar’'nda bulunmasi
gerekmez. Dolayisiyla bilince ickin olan icerik ile askin olan nesne her anlamda birbirinden
farkhdir.

Follesdal’a gore (2020) Brentano ve Husserl arasindaki temel ayrim Husserl tarafindan hyle,
noema ve noesis kavramlarinin 6ne siiriilmiis olmasindan dogar. Noema kavrami Aristoteles’in
eidos kavraminin yerine kullanilir. Hyle ve noema edimlerin temel parcalaridir ve onlara
deneyimde sahip olunur. Hyle duyu verilerine, noema onlarin bir form kazandirilma islevine,
noesis ise anlama karsilik gelir. Bir tepeyi inerken veya ¢ikarken sahip olunan kinestetik deneyim
hyle 6rnegi olarak alinabilir. Kinestetik deneyimler diinyanin ne bicimde bicimlendirilecegi
konusunda simirlandirirlar fakat algilanan kinestetik deneyimlerin kendisi degildir. Noema
bilincin edime katilan tiim o6zellikleri arasinda iliskileri yansitarak edimin icerisinde ona bir
biitiinliikk kazandirir ve noesis alginin gecici yapilari olan hyle ve noema’nin ardindan edimi
anlamlandirir. Brentano’ya gore her edim bir nesneye yonelmistir fakat Husserl'e gore eylemin
bir nesneye yonelmisligi olumsaldir. Yonelmislik deneyiminin igeriginde her zaman bir nesne
yoktur; zihin bir sanrinin icinde bulunabilir ya da algi ciddi bir bicimde yaniliyor olabilir bu
ihtimaller elenene kadar edimin nesnesi ancak olumsaldir. Husserl’e (1980, s. 65)gore askin
deneyimde kelimenin ger¢cek manasiyla askin olan gercek varlik parantez icine alinir ve geriye
bilincin kendisi kalir. Askin nesneden geriye kalan onun anlatilmis oldugu biling durumu yani
noemadir.

Algi bilincin yonelmisliginin beden araciligi ile diinya ile temas ettigi alandir. Husserl (1983,
s. 51) icin dokunma, gérme gibi algilarin nesnesini olusturan fizik gerceklik dokunan ya da géren
bir 6zne olmasa dahi verili olarak vardir. Biling baska bir bilince ya da diinyanin gercekligine
ancak kendini bedene goére konumlayarak erisebilir; erisilen nesneler yalnizca fizik gerceklikleri
degil deger verilen insanlar, diismanlar, yabancilar, tanidiklar, kitap kokusu olarak yorumlanan
algi, sabah zindeligi ve buna benzer insanin anlam diinyasina ait iceriklerdir.

Husserl’e (1983, s. 55-56) gore bir dzne icin gecerli olan her sey diger tiim 6zneler icin de
gecerlidir; onlarin birer insan olarak deneyimlenmesi her birinin onlar1 deneyimleyen ego-
6znesinin bakis ac¢isinda kendisi gibi bir ego-6znesi olarak anlasilmasi ile ayni1 anlama gelir. Ego-
6znesini ve kendisiyle ayni tiirden bir varlik olarak algiladig1 diger varlik 6znelerini ¢evreleyen
diinya herkesin bilince oldugu bir ve aymi diinyadir; farklilik sadece onun anlamlandirilma
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kipindedir. Her bir ego-6znesinin kendi algilarin1 yonelttigi ve kendi bakis a¢isinin nitelikleri
belirleyen bir merkezi, yasayan bedeni (liebe) vardir. Iki ego-6znesinin ortasinda duran bir
nesnenin uzaydaki konumu bir ego-6znesi tarafindan sagda olarak nitelenirken diger ego-6znesi
tarafindan solda olarak nitelenir. Bir seyin uzak ya da yakinda olmasi, farkl bakis acilarindaki
goriiniimii yasayan bedenle ilgilidir. Bir manzaraya bakilirken, gékytizliniin konumunun, asagida
duran nehrin degil de dikkatin nesnesinin agac¢lar olabilmesinin sebebi yasayan bedenin, bilincin
diinyadaki sabit burada konumunun bilincin dikey algisinda belirli bir noktaya dogru
yonlendirilip orada yer alan1 kendi buradasi tarafindan konu edinmesi ile saglanir. Her zaman
verili olarak bulunan ve insanin da onun bir {iyesi oldugu diinya igerisinde bir nesneye yonelmek
icin uzay ve zamanda bakis agis1 su veya bu yone dogrultulabilir, zamanda ileri ya da geri dogru
diistintilebilir, yeni algillar ve sunumlar elde edilebilir. (Husserl, 1983, s. 53) Fizik nesneleri
yalnizca yalnizca algida degil, hatiralarda, tasarimda ve bunlara benzer temsillerde de yonelimin
nesnesi olurlar. (Husserl, 1983, s. 70)

Diinyanin verili olusu yonelmisligin dogrudan verili olan nesneye dair oldugu anlamina
gelmez. Yonelmislik nesnesi Husserl’e (1983, s. 76) gore verili olan icerisindeki se¢cime dairdir.
Dikey alginin enginligi icerisinden dikkat icin segilen bir parca yonelmisligin asil nesnesini
olusturur.

Diinya ile kurulan iliskide yonelmisligin bedenle olan birlikteligi Brentano tarafindan ice
kapali bir yapida kurulmus olan yonelmisligin insan varhiginin temas ettigi her alanda var olmasini
saglar. Kendisi de diinyadaki diger fizik nesneleri gibi bir nesne olan nesne-beden(koérper)
dogrudan diinyanin icinde bir nesnedir. Nesne-bedenin bilin¢ ile birlikteligindeki yapisi olan
yasayan beden en yliksek diizeyde diinyanin gergek birliginde psikofizik bir varliktir. (Husserl,
1983, s. 82) Bilincin yonelmisligi yasayan beden araciligi ile diinyaya katilir ve ona yonelir.

Husserl ile Brentano arasindaki en biiylik ayrim alginin yénelmisliginin yasayan bedenin
psikofizik yapisi ile aciklanmasindan dogar. Sonug¢ olarak Husserl, yonelmisligin Brentano’dan
devraldigr Orta Cagdan koklenmis olan temellerini, bilgi edimsel bir yapiya donistiiriir. Bir
nesneye yonelmek, en basta bir bilgi edimidir. Onun hakkinda bir bilince sahip olmak istemektir.
Bilincin, yasayan beden ile diinyada bulunarak kendisi ve diinya ile kurdugu iliskidir.

Sonug¢

Brentano tarafindan fizik ve zihin nesnelerini birbirinden ayirmak adina Orta Cag’dan
alinarak tekrar giindeme getirilen yonelmislik kavraminin Brentano tarafindan yeniden
yorumlanmasinda kimi sorunlar ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, yonelmisligin zihnin temel niteligi
olarak belirlenmesidir. Bu belirleme karsisinda Husserl, bilincin ii¢ farkli anlamda kullanilisini
aciklayarak, algilanan manzara icerisindeki kiiciik bir parcanin, érnegin, bir kir manzarasinda
tistiinde durulmayan belirli bir ¢cimenin, bilincinde olunan fakat yonelmislik icermeyen bir yapiy1
ornekledigi elestirisini getirir. Boylece Husserl, Brentano’'nun 06nermesinin karsisina
yonelmisligin zihin fenomenlerinin bir niteligi oldugu; fakat her zihin fenomeninin yonelmislik
icermedigi 6nermesini koyar. Sonrasinda Husserl tarafindan zihin fenomeni kavrami yerine
yonelmislik deneyimi kavrami getirilerek yonelmislik ile zihnin bir nesneye yonelme edimini
iceren bir deneyim sinifi tanimlanmis olur.
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Zihin fenomeni kavraminin yerine getirilen yonelmislik deneyimi kavrami, Brentano'nun
ikinci 6nermesi ile ortaya c¢ikan ontolojik soruna da ¢oziim getirir. Brentano’nun kullandig:
icvarolus kavrami ile beraber, yonelim nesneleri kendilerine 6zgii bir varlik sinifinda
degerlendiriliyormus gibi anlasilir; bdylece tek boynuzlu at ya da fizik diinyadaki bir at esit
bicimde yonelim nesnesi sinifinin varliklari halini alir. Oysa bir zihin tasarimi olan tek boynuzlu
ata, gergek bir at ile ayn1 anlama gelecek bicimde bir varlik atfetmek agikea celisiktir. Husserl
tarafindan bu sorun, yonelmislik ediminde gercekte var olanin yonelim nesnesi degil,
yonelmisligin kendisi, yani 6zne ile nesne arasindaki iliski oldugu agiklamasiyla giderilir. Zihnin
tek boynuzlu ata yonelme deneyiminin herhangi bir noktasinda tek boynuzlu atin varligindan s6z
edilmez. Husserl’e gore burada var olan tek sey yonelmis olma deneyimidir. Ayni bicimde fizik
diinyadaki bir nesneye yonelirken de yonelmislik deneyiminden bahsedilir.

Bir nesneye yonelmis olma edimi Husserl’e gore bilincin yapisinda gerceklesen ve yasayan
bedenin kinestetik deneyiminden kaynaklanan bir edimdir. Brentano tarafindan zihin
fenomenlerinin i¢varolan baska bir fenomen ile iliskisine indirgenerek ickin ve kapali bir yap1
olarak tanimlanan yénelmislik Husserl ile beraber biling ve fizik gercekliginin yasayan bedendeki
psikofizik varlig1 aracilifiyla kendini agarak diinya ile kurulan temasin 6ziinii olusturan bir yetiye
dontstr.

Brentano’'nun ii¢iincii 6nermesine gore yalnizca zihin fenomenleri yonelmislige sahiptir
boylece yonelmislik fizik fenomenleri ve zihin fenomenlerini birbirinden kati suretle ayiran bir
Olciit olarak anlasilir. Husser!l'e gore yalnizca bilincin degil bedenin yonelmisliginden de soz edilir
cinkl kinestetik deneyim bilincin diinyadaki merkez konumunu belirleyen bedenin bagka
nesnelere yonelerek onlara dogrultulmasini olanakli kilar. Husserl'in yonelmisligi anlayis
bicimine gore yonelmislik zihin ve fizik alanlar1 arasinda bir ayrim c¢izmekten cok onlarin
birlikteliginden kaynaklanan ve ayni zamanda iki alan arasindaki baglantinin agiklanmasin
olanakli kilan yetidir.

Brentano’nun tezleri karsisinda yer alan Husserl’in elestirileri ile beraber yonelmislik, hedefe
dogrultulmus bir ok metaforunun yerine edim kavramini ve hareket metaforunu, zihin fenomeni
yerine yonelmislik deneyimini, igvarolan nesnelerden olusmus bir varlik sinifi yerine zihnin nesne
ile kurdugu iliskileri kasteden bir deneyim sinifin1 tanimlayan bir kavram olur.

Yonelmislik kavrami konsunda Husserl'in detayli analizi ve Brentano’nun Orta Cagdan alarak
kendi psikoloji programinin amaglar1 dogrultusunda bi¢cimlendirdigi yorumu karsilastirdiginda
Husserlin yaptiginin Brentano'nun kullandigi anlamda yonelmislik kavramini alarak
gelistirdigini sdylemek cok dogru bir belirleme olmayacaktir. Yonelmislik kavraminin iizerinde
bulundugu temeller ve yonelmisligin islevi bakimindan Husserl ve Brentano arasinda herhangi
bir ortaklik yoktur. Brentano’nun kullandig1 anlamda y6nelmislik Orta Cag felsefesinde kullanilan
yonelmislik kavraminin olduk¢a dar anlamda degistirilerek devam ettirilmesi olarak anlasilabilir.
Husserl ise Brentano ya da Orta Cag geleneginden tamamen ayrilarak yonelmislik kavramina yeni
bir zemin ve yeni bir islev kazandirmistir.
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