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Oz

internet ve onu cevreleyen teknolojiler, kamusal
mekani yeniden canlandirma vaadini tasimaktadir;
ancak bu yeni teknolojilerin cesitli yonleri es zamanli
olarak bu potansiyeli azaltmakta ve arttrmaktadir.
Birincisi, internet tabanh teknolojilerin veri depolama
ve bilgiye erisme kabiliyetleri, siyasi tartismayi baska
tarld var olmayan enformasyon ile doldurur. Ayni
zamanda enformasyona erismedeki esitsizlikler ve yeni
medya okuryazarligl sanal mekanin temsil edilebilirligini
tehlikeye atmaktadir. ikincisi, internet tabanli teknolojiler

Abstract

The internet and its surrounding technologies
hold the promise of reviving the public sphere;
however, several aspects of these new technologies
simultaneously curtail and augment that potential.
First, the data storage and retrieval capabilities of
internet-based technologies infuse political discussion
with information otherwise unavailable. At the same
time, information access inequalities and new media
literacy compromise the representativeness of the
virtual sphere. Second, internet-based technologies

Anahtar Kelimeler

dinyanin uzak yerlerindeki insanlar arasinda tartismayi
mimkdn kilmakta, fakat bununla birlikte cogu zaman
politik séylemi de parcalarina ayirmaktadir. Ucilinciisd,
kiresel kapitalizmin kaliplari géz onltne alindiginda,
internet tabanli teknolojilerin yeni bir kiltlr yaratmaktan
ziyade kendilerini mevcut siyasi klltlre uyarlamasi
mimkindir. internet ve bagh teknolojiler, teknolojinin
kendisine bagh olmayan bir kamusal mekana donilsse de
donlsmese de, siyasi odakl diyalog icin yeni bir kamusal
alan yaratmistir.

enable discussion between people on far sides of
the globe, but also frequently fragmentize political
discourse. Third, given the patterns of global capitalism,
itis possible that internet- based technologies will adapt
themselves to the current political culture, rather than
create a new one. The internet and related technologies
have created a new public space for politically oriented
conversation; whether this public space transcends to a
public sphere is not up to the technology itself.
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Giris

Yeni medya teknolojilerini gevreleyen Gtopik retorik, post-endistriyel toplumun daha fazla
demokratiklesmesi vaadinde bulunmaktadir. Ozellikle, internet ve bagli teknolojiler kisisel ifade
yollariniartirabilir ve yurttas eylemliligini tesvik edebilir (6rn; Bell, 1091; Kling, 1996; Negroponte,
1998; Rheingold, 1993). Yeni teknolojiler kamunun toplumsal ve politik arenadaki rolini
genisletebilecek enformasyon ve araglar saglamaktadir. Cevrimigi politik gruplarin ve aktivizmin
patlamasi, kesinlikle internetin siyasal kullanimini géstermektedir (Bowen, 1996; Browning,
1996). Sibermekan savunuculari, cevrimici soylemin siyasi katilimi artiracagi ve demokratik bir
Utopyaya imkan saglayacagi vaadinde bulunmaktadir. Onlara gore; akademisyenler, politikacilar
ve kamunun c¢ok sayida lyesinin yakindigi kamusal mekandaki s6zde gerileme, internetin ve
onu cevreleyen teknolojilerin demokratik etkileriyle durdurulacaktir. Ote yandan siipheciler,
teknolojilerin evrensel olarak erisilebilir olmadigina ve ¢ogunlukla pargali, anlamsiz ve farkh
bir sekilde ‘kiskirtma’ olarak bilinen 6fkeli tarismalara neden olduguna ve canlandirilmis bir
kamusal mekani garanti etmekten ¢ok uzak olduguna dikkat cekmektedir. Bu makale internetin
siyasal kullaniminin kamusal mekani nasil etkiledigini incelemektedir. Siber mekan, kamusal
alana ayri bir alternatif mi sunmakta, onu genisletmekte, kiglltmekte yoksa gérmezden mi
gelmektedir?

Ozellikle de kamunun eylemsiz siyasi faaliyet gosterdigi ve siyasete karsi giderek artan bir
sinizm gelistirdigi bir zamanda (Cappella ve Jamieson, 1996, 1997; Fallows, 1996; Patterson,
1993, 1996) internetin ve onu cevreleyen teknolojilerin politik alanda gercekten devrim yapip
yapmayacagi ya da mevcut statlikoya uyup uymayacagini belirlemek énemlidir. Bu teknolojiler
politik kapasitelerimizi artiracak mi yoksa demokrasiyi sinirlayacak mi — ya da alternatif olarak,
her ikisinden de biraz yapacak mi? Bu tir bir tartisma, oncelikle kamusal mekan kavrami ve ona
eslik eden ideolojik séylem incelenerek ele alinmalidir.

Kamusal Mekan

Kamu denildiginde, antik Yunan agoralarinda veya somiirge doneminden kalma belediye
binalarinda gergeklesen agik siyasi duslince ve fikir aligverisleri akla gelebilir. ‘Kamu’ fikri,
vatandaslarin kamu islerine katilimini gerektiren demokratik ideallerle yakindan baglantilidir.
Tocqueville (1990) Amerikan halkinin kamu islerine bagli olmasinin saglikh ve canli Amerikan
demokrasinin merkezinde oldugunudustindiive kamuislerine katiimin bireyinvarolus duygusuna
ve O0zsaygisina 6nemli 6lclide katkida bulundugunu ekledi. Dewey (1927), sorgulama ve iletisimin
demokratik bir toplumun temeli oldugunda israr etti ve tek bir otoritenin kararlarinin tersine
grup muzakeresinin yararlarini vurguladi. Bireylerin ortak iyi bir yasam yaratmak ve strdirmek
icin bir araya geldigi komdiniteryen bir demokrasiyi savundu. ‘Kamu’ terimi, vatandaslik,
miustereklik ve 6zel olmayan ancak herkes tarafindan erisilebilir ve gozlemlenebilir seylere
iliskin fikirleri ifade eder. Yakin zamanda, Jones (1997) siber mekanin insanlar tarafindan yapilan
‘veni bir kamusal alan’ olarak tesvik edildigini ve ‘ilerlemenin geleneksel efsanevi anlatilarinin
kendini gerceklestirme ve kisisel gelisime yonelik gliclii modern dirtilerle birlestirildigini’ 6ne
strdii (1997: 22). Yeni bir kamusal alanin, yeni bir kamusal mekanla es anlamli olmadigi agikliga
kavusturulmalidir. Kamusal alan olarak internet, siyasi mlizakere icin baska bir tartisma ortami
saglar. Kamusal mekan olarak internet, demokratik diislince ve fikir alisverisini tesvik eden
tartismalari kolaylastirabilir. Sanal bir alan tartismayi genisletir; sanal bir mekan demokrasiyi
gelistirir. Bu makale yalnizca ¢evrimigi tartismayi degil, ayni zamanda bu tartismanin demokratik
bir topluma katkisina da incelemektedir.
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Birgok elestirmen, kamusal mekani romantiklestirmekte ve onu uzun zaman 6nce var olan,
ancak modern, endistriyel toplumun gelismesiyle asinmis bir sey olarak diisiinmektedir. Bliyik
kamunun 6lumini duyumsayan Habermas (1962/1989) kamusal mekanin 17. ve 18. ylzyildaki
gelisiminin ve 20. yuzyildaki diststnln izlerini strdi. Kamusal mekani, kamuyonunun rasyonel
kamusal tartismalardan olusabilecegi, toplumsal yasamimizin bir etkinlik alani olarak gordi
(Habermas, 1991[1973]). Nihayetinde, Habermas (1989[1962]), bilgilendirilmis ve mantikli
tartismanin, kamuoyunda mutabakata ve karar almaya yol acabilecegini ve boylece demokratik
gelenegin en iyisini temsil edebilecegini savundu.

Bununla birlikte, kamunun bu kavramsallastirmalari bir sekilde idealize edildi. Habermas’in
kendisi tarafindan da kabul edilen bir nokta olarak, bu demokrasi zirvesinin ytzyillar boyunca, alt
sosyal siniflardan kadinlari veya insanlari dahil etmeyerek, yapisal olarak demokratik olmamasi
ironiktir. Ayrica, Lyotard (1984) gibi Habermas’in rasyonel kamusal mekanini elestirenler, rasyonel
uyumdan c¢ok, anarsi, bireysellik ve anlasmazligin gercek demokratik 6zglrlesmeye yol a¢tig
konusunu giindeme getirdiler. Fraser (1992), Lyotard’in elestirisini genisletti ve Habermas’in
kamusal mekan kavramsallastirmasinin, kadinlari ve milk sahibi olmayan siniflari disarida
biraktigi icin, yalnizca ayricalikl erkeklerin yonetisim becerilerini uygulayabilecekleri bir alan
olarak islev gordigiint ekledi. Cagdas Amerika’da, karsit kamularin birlikte var olan kamusal
mekanlarinin, baskin tartisma alanlarindan dislanmalarina bir yanit olarak bicimlendiklerini ileri
surdi. Bu nedenle, esit derece glicl, acik ve ayricalikli olmayan ve kolektif kimliklere ve gikarlara
sesini veren birden fazla kamusal mekan mevcuttur. Fakat, tim bu farkli seslere dikkat veren bir
kamusal alan ya da hiikiimet hi¢cbir zaman var olmamistir (Fraser, 1992). Schudson (1997), gercek
ideal bir kamunun simdiye kadar var olduguna dair ¢ok az kanit oldugunu; bu kamunun nadiren
esitlikci, cok blylk ve siniflandirilamaz, nadiren sivil oldugunu ve nihayetinde demokrasinin
sorunlarina hig bir sihirli ¢6zim sunmadigi i¢in kamusal séylemin demokrasinin ruhu olmadigini
ekleyerek bu gorisi destekledi. Bununla birlikte, Garnham (1992) Habermas’i savunan bir
pozisyon aldi ve onun kamusal mekan gorisinin ideal bir kamusal mekanin imkansizligini ve
insan uygarhginin sinirlarini kabul eden, ama hala bunun igin ¢abalayan neredeyse imkansiz bir
rasyonelitenin trajik ve sabirli bir arayisini anahatlariyla agikladigina isaret etti.

Diger elestirmenler farkli bir bakis agisina sahiptir ve toplumu tiim sosyal siniflardan kadinlari
ve insanlari kapsayacak sekilde genisletmis olsak bile, kamunun 6nemli olmadigi bir sosyal
sistemle bas basa kaldigimizi tartismaktadir. Ornegin Carey (1995), kapitalizmin 6zellestirici
giiclerinin kamusal mekanin yerini alan kitlesel ticari bir kiiltiir yarathgini 6ne siirdii. ideal bir
kamusal mekanin asla var olmayacagini kabul etmesine ragmen, bagimsiz kiltirel ve toplumsal
yasami korumanin ve kurumsal yonetisim ve politikanin sinirlarina direnmenin bir araci olarak
kamusal yasamin iyilestiriimesi cagrisinda bulundu. Putnam (1996), benzer bir sekilde sivil
Amerika’nin ortadan kaybolusunun izini sirdi ve mevcut bir kamunun reddini yipratici bir kitle
kiltlrine degil, benzer bir glice —televizyona dayandirdi. Putnam’a gore, televizyon zamanimizin
¢ogunu alir ve hayatla ilgili pasif bakis agilarina neden olur.

Bu, kamusal mekanla ilgili bilimsel bakis agilarinin tam bir incelemesi degildir, ancak kamuyla
ilgili bir dizi akademik beklentiyi sunar ve internetin bu beklentileri karsilayip karsilayamayacagini
ve bunu naslil yapacagini anlamamiza yardimci olabilir. Habermas ve digerleri tarafindan tasavvur
edilen kamusal mekanin romantiklestirilmis idealini Greterek rasyonel s6ylemi tesvik edebilir mi?
Fraser’in savundugu gibi, muhtelif gruplarin topluluklarini temsil eden, ¢evrimigi olarak birlikte
var olan ¢esitli kamusal alanlari yansitir mi? Anarsi ve uyum unsurlari ¢evrimigi tartismalara
egemen mi olur yoksa demokrasiyi mi besler? internetin devrimci potansiyeli nihayetinde
kitlesel bir ticari kiltir tarafindan emilecek mi? Bunlar, sanal mekanin bu degerlendirmesine
eslik eden sorulardir.
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Sonraki birka¢ bélimde sunulacak internetin kamusal mekan potansiyeli lizerine yapilan
arastirmalar, tim bu sorulari yanitlamaktadir. Bazi akademisyenler, internetin sagladigi hizli
ve ucuz enformasyon erisiminin yurttas aktivizmini tesvik ettigini vurgulamaktadir. Digerleri,
internetin bireyleri bir araya getirme ve cografi ve diger sinirlarin istesinden gelmelerine
yardimci olma becerisine odaklanmaktadir. Sonug olarak, ¢evrimigi tartismalar ekonomik
esitsizlikleri ortadan kaldirabilir ya da artirabilir. Kamusal bir mekan olarak internet vaadinin
degerlendiriimesinde Uitopik ve distopik gorisler hakimdir. Sonraki birkag bélimde, (ic konuya
odaklaniyorum: internetin enformasyonu tasima ve iletme yetenegi, farkli gegmislere sahip
insanlari bir araya getirme potansiyeli ve kapitalist cagdaki gelecegi. Bu tartisma, internetin
belki de hi¢ olmamis bir kamusal mekani yeniden yaratip yaratmayacagini, farkli kamusal
mekanlari gelistirip gelistirmeyecegi veya basitce ticari bir kiltlr tarafindan sonimlenip
sonimlenmeyecegini belirlemeye yardimci olacaktr.

Enformasyona Erigim

Cevrimici enformasyon tartismalarinin ¢ogu sahip olunan avantajlara ve sahip olunmayan
dezavantajlara odaklanmaktadir. Asagidaki arastirmalarin da gosterdigi gibi, bilgisayar erisimi
olanlar igin internet siyasal katiim agisindan degerli bir kaynaktir. Ayni zamanda, internete
erisim, artan siyasal etkinligi veya acik fikirli bir siyasal soylemi garanti etmemektedir. Siyasal
tartismayi sanal bir alana tasimak, bu alana erisimi olmayanlari disarida birakmaktadir. Dahasi,
baglanabilirlik, daha ¢ok temsil edici ve glicli bir kamusal mekani temin etmemektedir.

Yine de internet, siyasal ifade acisindan politikay! etkilemek ve siyasal olarak etkin hale
gelmek icin sayisiz ydntem ve cesitli yollar saglar (Bowen, 1996). internet kullanicilari,
temsilcilerin oy kayitlarini bulabilir, kongre ve Yiksek Mahkeme kararlarini takip edebilir, 6zel
ilgi gruplarina katilabilir, tiketici haklariigin miicadele edebilir ve lcretsiz hiikimet hizmetlerine
baglanabilir (Bowen, 1996). 1996 yilinda, Marcel Bullinga (Hollanda) tarafindan gelistirilen bir
yazilim programi olan ‘Karar Verici (Decision Maker)’, bir ay stiren ve sivilleri, organizasyon
temisilcilerini, eylem gruplarini ve politik temsilcileriigeren bir deney ile Hollanda’nin ilk gevrimigi
siyasi tartismalarindan birinin yapilmasina imkan sagladi. Bu deneyi takip eden arastirma,
tartismalarin gogunun segilmis bir azinlik tarafindan yonetidigini ortaya gikardi. Ayrica, tartisma
belirli bir siyasi nifuza sahip bireyleri icerdiginde daha fazla yanit tretildi (Jankowski ve Van
Selm, 2000). Bu deney, daha demokratik tartismalara yol acacagi veya siyasi siire¢ lizerinde
bir etkisi olacagi kesin olmasa da, siyasi tartismanin cevrimici olarak kolayca aktarilabilecegini
gosterdi. Jankowski ve Van Selm (2000), cevrimigi tartismalarin tipki gercek hayattakiler gibi,
elitlerin egemenliginde goriindigl ve kamu politikasi olusumunu etkileyemedigi konularinda
tereddiitlerini dile getirdiler. internet siyasal katiim icin ek bir alan saglamasina ragmen, hala
siyasi sistemimizin yetersizlikleriyle bogusmaktadir. Kamusal bir alan saglamakta, ancak kamusal
bir mekan insa etmemektedir.

ABD’de yapilan daha yakin tarihli secimlerde, internetin akillica kullanilmasi politikacilarin
takipgilerini motive etmesine, dayanismayi artirmasina ve dnceden erisilemeyen demografik
gruplara ulagsmalarina izin verdi. Jesse Ventura ve John McCain siyasi muhaliflerinin ¢ogunu hala
sasirtan bir arag olan internetin bu kullanimindan faydalanan iki politikaci 6rnegidir. Buna karsilik
se¢menler, bu web siteleriaraciligiyla politikacilara dogrudan geri bildirim saglayabildiler. Elbette,
bu dogrudan geri bildirimin nihayetinde politika olusumuna yol agacaginin garantisi yoktur.
Siyasal suireg, en hafif tabiriyle, bu tir beklentileri karsilayamayacak kadar karmasiktir. Bununla
birlikte, internet, sonucu ne kadar tartismali olursa olsun, ek iletisim kanallari agmaktadir. Bu
ek kanallar, bir ‘klavye demokrasisi’nin (Grossman, 1995) coskulu iyilestirici konusmalarini
kiskirtarak ve ‘kolektif bilinci saglamlastirarak’ politik enformasyona daha kolay erisimi mimkiin
kilmaktadir.
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Bu nedenle, bir kamusal mekan olarak internetin avantajlarini kutlamaya iliskin retorik,
onun kisisel ifade icin bir yer sagladigi gercegine odaklanmakta (Jones, 1997), az bilinen kisi
ve gruplarin vatandaslara dogrudan ulasmasini ve kamusal ililskileri yeniden yapilandirmasini
mimkiin kilmakta (Grossman, 1995; Rash, 1997) ve hikimeti yurttaslara baglamaktadir
(Arterton, 1987). Etkilesimlilik ‘elektronik halk oylamalari’'nin kullanimini tesvik ederek, aninda
oylama, aninda referandum ve evden oylama yapilmasini saglamaktadir (Abramson ve digerleri,
1988). Cevrimici siyasal iletisimi elde etmek ve dagitmak hizli, kolay, ucuz ve kullanishdir.
internette bulunan enformasyon ¢ogunlukla aracisizdir; yani, belirli ¢ikarlara hizmet etmek icin
tahrif edilmemis veya degistiriimemistir (Abramson ve digerleri, 1988).

Bunlar ¢evrimigi iletisim icin tartismasiz avantajlar olsa da, adil, temsil eden ve esitlikgi
bir kamusal mekani hemen garanti etmezler. Bazi elestirmenlerin ileri sirdigu gibi, ¢evrimigi
teknolojilere ve enformasyona erisim esit ve evrensel olmalidir. Erisim ayni zamanda disik
maliyetli oranlarda saglanmalidir. Kamusal bir mekan olarak internet, cevrimici ifadeye somut
bir baglihk olmadiginda ancak bir agiklik yanilsamasini barindirir (Pavlik, 1994; Williams ve Pavlik,
1994; Williams, 1994). Cevrimigi teknolojilerin yalnizca nifusun kiglk bir kesimi tarafindan
erisilebilir olmasi ve kullanilmasi gergegi, 17. ve 18. ylizyillardaki burjuva kamusal alanindan ¢ok
da farkli olmayan; dislayici, elitist ve ideal olmaktan uzak bir elektronik kamusal mekana katkida
bulunur.

Bu nokta, Hill ve Hughes (1998) tarafindan tamamlanan gevrimigi siyasal topluluklarin
ampirik arastirmasinda pekistiriimektedir. Politik Usenet ve AOL gruplarini arastirdiklarinda,
muhafazakarlarin demografik olarak internet kullanicilari arasinda azinlik oldugunu buldular.
Ancak c¢evrimici siyasal soylem, liberaller ¢evrimigi g¢ogunlugu olusturmasina ragmen
muhafazakarlarin hakimiyetindeydi. Bu, sanal mekanin geleneksel politikayi yansitan bir sekilde
politik olarak bolindiglni, dolayisiyla politik diislince ve yapiyi radikal bir sekilde yeniden
dizenlemek yerine basitce ek ifade icin bir alan olarak hizmet ettigini gostermektedir. Bununla
birlikte, en azindan insanlarin politika hakkinda konustuklari ve demokratik hiikiimetlere karsi
sanal olarak cevrimici protestolar yaptiklarinin cesaret verici gercegine de isaret ettiler.

Tum ¢evrimici katilimcilarin enformasyona ve fikir ifadesine ayni sekilde erisimi olmasina
ragmen, sdylem hala birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Ayrica, internette bulunan bitiin
enformasyon demokratik degildir veya demokrasiyi tesvik etmez; 6rnegin, beyaz Gstlinliguni
savunan gruplar genellikle en zeki, ancak en demokratik olmayan web sitelerinden bazilarini
ellerinde bulundurmaktadir. Ancak bu istisnai yorum yanlhs anlasiimamalidir. Temel demokratik
ilkeler, distincelerin 6zglrce ifade edilmesini garanti etmektedir. Irk veya etnik kken temelinde
ayrimciligl agik¢a savunan siteler ifade 6zglirliglni kullanirken, demokratik esitlik ideallerini
kesinlikle desteklememektedir.

Bazi arastirmacilar ek sorular sormaktadir, drnegin; cevrimigi enformasyon herkes igin
mevcut olsa bile, blyik hacimli enformasyona erismek ve onlari yonetmek ne kadar kolaydir
(Jones, 1997)? Enformasyonu diizenlemek, takip etmek ve gbzden gegirmek, birgok kisinin sahip
olmadigl beceriyi ve zamani gerektiren bir is olabilir. Enformasyona erisim, bizleri otomatik
olarak daha bilgili ve daha aktif yurttaslar haline getirmemektedir. Aslinda Hart, televziyon
gibi bazi medyalarin ‘izleyicileri politik enformasyonlarla asiri doyurdugunu’ ve sonug olarak
‘bu kargasanin izleyicide gergek sivil katilimdan ziyade bir etkinlik duygusu yarathigini’ ileri
surdd (1994: 109). Ek olarak, Melucci (1994), enformasyon Uretmenin ve islemenin, kisisel
ve toplumsal kimligin insasinda ¢ok 6nemli olmakla birlikte, yeni toplumsal hareketlerin
ancak aktoérler tarafindan kontrol icin micadele ettikleri siirece ortaya ¢iktigini ileri strdi ve
‘mesajlarin kesintisiz akisinin yalnizca degisimi diizenleyen ve anlamlarinin okunmasina imkan
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veren kodlar araciligiyla anlam kazandigin’ ifade etti (s. 102). Son olarak, bazilari hala gevrimigi
katilimin sanal mekani genisleterek demokratiklestirecegini, ancak ayni zamanda daha tipik ve
daha az yenilikci bir soylemle yer degistirerek benzersiz iceriginin etkisini azaltilabilecegini iddia
etmektedir. Ancak, bu séylem daha az degerli degildir.

Sonug olarak, ¢evrimici enformasyona erisim evrensel degildir ve herkes igin esit degildir.
Cevrimici enformasyona erisimi olanlar, daha aktif yurttaslar ve kamusal mekanin katihmcilari
olmak icin ek araglarla donatilmistir. Elektonik bir sehir meydani olarak baslayan, sakinler
arasindaki ¢evrimici sohbeti tesvik eden ve birkag evsizin is ve barinak bulmasina yardimci
olan Santa Monica’nin Kamusal Elektronik Agi1 (Santa Monica’s Public Electronic Network) gibi
basari oykuleri bulunmaktadir (Shmitz, 1997). Electronic Frontier Foundation, Center for a
New Democracy, Civic Networking, Democracy Internet, Democracy Resource Center, Interacta
ve Voter’s Telecommunication Watch gibi gruplar, gelisen ¢evrimici siyasal kuruluslara birkag
ornektir.

Bununla birlikte, ¢evrimigi teknolojiler siyasal mekana katiimi daha kolay hale getirir ama
garanti etmez. Cevrimigi siyasal tartismalar bilgisayar ve internete erisimi olanlarla sinirldir.
internete erisimi olanlarin mutlaka siyasal tartismalara girmesi gerekmez ve cevrimici tartismalar
yogunlukla birkag kisi tarafindan yonetilir. internet kamusal mekani genisletme potansiyeline
sahip olsa da, en azindan vatandaslarin erisebildigi enformasyon acisindan, hepimiz bu zorlu
gorevi Ustlenmeye muktedir degiliz veya bunu istemeyiz. Daha fazla enformasyona erisim,
muhakkak daha fazla bilgilendirilmis yurttaslar yaratmaz yahut daha blyk bir politik eyleme yol
agmaz. Enformasyona erisim kullanigh bir ara¢ olmasina ragmen, internetin demokratiklestirme
potansiyeli asagidaki bolimde incelenen ek faktorlere baghdir.

Kiiresellesme mi, Kabilelesme mi?

Bir kamusal mekan olarak internetin gelecegine dair bu denli cosku olmasinin bir baska nedeni
de, farkli gegmislere sahip insanlari birbirine baglama ve siyasal tartisma igin bir ortam saglama
becerisiyle ilgidir. Pek ¢ok kisi ¢evrimici siyasal tartismayi rasyonelligi ve cesitliligi nedeniyle
overken, digerleri farkli gruplarin anlasmaya varma ihtimaline sipheyle yaklasmaktadir. Bu
teknolojiler insanlari bir araya getirme vaadini tasirken, ayni zamanda onlari farkh yonlere
firlatma tehlikesini de dogurmaktadir. Ayrica, ¢evrimici ya da ¢cevrimdisi olarak siyasal tartismaya
daha fazla katilim, daha istikrarli ve saglam bir demokrasiyi giivence altina almayabilir. Bunlar,
bu bélimde ele alinan konulardir.

internetteki titopyaci bakis acilari, bilgisayar-aracili siyasal iletisimin tabandan demokrasiyi
kolaylastiracagi ve diinyanin her yerinden insanlari birbirine yaklastiracagi tahmininde
bulunmaktadir. Cografi sinirlar asilabilir ve ‘diasporik (topyalar’ gelisebilir (Pavlik, 1994).
GCevrimigi anonimlik, kisinin kimlik sinirlarini agsmasina ve 6zgiir ve agik bir sekilde iletisim
kurmasina yardimci olmakta béylece daha aydinlatilmig bir fikir alisverisini tesvik etmektedir.
Ornegin, Hint haber grubu soc.culture.india, gercek mekan ve zamanda bile bulusamayabilecek
katthmcilar arasinda elestirel siyasal sdylemi besleyen birgok ¢evrimigi gruptan biridir. Birkag
yildir bu grup, Hindistan’in siyasi gelecegiyle ilgili konularda canli siyasal tartismalara ev sahipligi
yapmistir (Mitra, 1997a, 1997b).

Yine de, sanal bir alanin varligi demokratik ve rasyonel sdylemi garanti etmez. Makul sinirlarin
Otesinde kiskirtma ve catismalar hem Kamusal Egitim Aginda (Public Education Network —
PEN) hem de soc.culture.india’da belirgindir ve katilimcilarin ¢cevrimici tartismalara katilmalari
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konusunda gozlerini korkutmaktadir (Mitre, 1997a, 1997b; Schmitz, 1997). Hill ve Hughes
(1998), kiiresel iletisim igin teknolojik potansiyelin, farkh kiltirel gegmislere sahip insanlarin
birbirlerini daha iyi anlamalarini saglamadigini vurguladi ve birkag yanlis iletisim 6rnegine atifta
bulundu. Ancak, genel yerine siyasi konulara odaklanildiginda, sohbetin tonunun daha fazla
azalma egiliminde oldugunu buldular. Cevrimigi iletisim genellikle duygular agiga ¢ikarmak
ve Abramson ve digerlerinin (1988) bahsettigi gibi, rasyonel ve odaklanmis séylemden ziyade
‘aceleci fikirleri’ ifade etmekle ilgilidir. Siyasal tartismaya daha fazla katihm, otomatik olarak
demokratik idealleri destekleyen tartismalarla sonuglanmamaktadir.

Yanlis iletisimi bir kenara koyarsak, iletisim ne durumdadir? Sozlerimizin ¢evrimici olarak
ne gibi bir etkisi vardir? Jones (1997), belki de internetin ‘daha yliksek sesle bagirmamiza’ izin
verdigini, ‘fakat cevap verebilecek az sayidaki kisinin disinda baskalarinin ya da ara sira rastlanan
“pusucu”nun dinleyip dinlemediginin sorgulanabilir oldugunu ve sozlerimizin bir fark yaratip
yaratmadiginin daha kuskulu oldugunu’ ileri stirdi (s. 30). Cevrimigi ifade 6zglrliglimuzi artiran,
benzer anonimlik ve ylz ylze etkilesimin yoklugu, bizleri sézlerimizin etkisini ve toplumsal
degerini belirlemekten alikoymaktadir. Siyasi gorusiin ¢evrimici olarak ifade edilmesi kiside
glglendirici bir duygu birakabilir. Ancak mevcut siyasi yelpazede kelimelerin glicli ve degisimi
etkileme kabiliyeti sinirhidir. Kamunun rollnin sinili oldugu bir siyasal sistemde, bu ¢evrimigi
gorislerin politika olusturma Uzerindeki etkisi tartismaya agiktir. Bu noktayi ileri tasimak
gerekirse, cevrimici siyasal ifade, insanlari; fikirlerinin gercek etkisini yanlis aksettiren, sahte
bir gliclenme duygusuyla bas basa birakabilir. Bireyler, sorunsuz isleyen bir demokrasinin bir
parcasi olmanin hosnut duygusuyla siyasal haber gruplarindan ayrilabilirler — bu duygu gergekligi
mi temsil etmekte yoksa gercek sivil katihmin yerini mi almaktadir? Ayni zamanda, bireylerin
demokrasimizin engellerinin farkina varmalari ve hatta bunlarin listesinden gelmek igin siyasal
faaliyette bulunmalari, baskalariyla yapilan siyasal tartismalar yoluyla gerceklesmektedir. Siyasal
tartismanin bireysel ruh ve demokratik bir toplumun refahi Gizerindeki etkisini belirlemek icin
daha fazla galisma yapilmasi ve ¢evrimigi politik tartismalarin daha yakindan goézlemlenmesi
gereklidir.

Bir diger 6nemli konu, karsilikli baglantiliigin tartismayi nasil etkiledigidir. Sanal fikirlerimizin
ulasabilecegi kisi sayisi daha cesitli olabilir, fakat ayni zamanda internet daha parcali hale
geldikce daha da kiicuilebilir. Ozel ilgi gruplari, birkag ortak noktasi olan insanlarla 6zel tartisma
firsatlari saglayarak, tartismayi belli konulara odaklamak isteyen kullanicilari cezbetmektedir.
Sanal kitle giderek daha kiiclk tartisma gruplarina bollindikge, bircok insani ¢cevrimici olarak
birbirine baglayan bir kamusal mekan ideali bizden uzaklasmaktadir. Ote yandan, 6zel ilgi
gruplarinin olusmasi, Fraser’in da belirttigi gibi, Uyelerinin kolektif ideolojilerini yansitan birkag
cevrimicgi kamunun gelisimini tesvik etmektedir. Ne de olsa, Habermas’in gorusa, kiiglik tartisma
gruplarindan biri olan ‘kahvehaneler’di.

Fakat pargcalanma, kendisini yalnizca 6zel ilgi alt gruplarinin ¢ogalmasiyla géstermemektedir.
Cevrimigi olarak aldigimiz enformasyonun biiytk bir kismi, bir konunun bir ydoniini, enformasyon
kirintilarini ya da rastgele bir sekilde bir araya getirilmis gorisleri veya ufak bilgileri sunan pargall
bir yapiya sahiptir. Schement ve Curtis (1997), ‘medya ortami araciligiyla filtrelenen mesajlar
birbirleriyle baglantisiz hale geldiginde veya organik bitlnlikten yoksun ‘bit’ler olduklarinda,
medya ortami pargalanma gosterir’ agiklamasinda bulundu ve ‘parcalanmanin, igerisinde
degerler olusturdugumuz ve gergeklik insa ettigimiz fikirler iklimini etkildegini’ 6ne sirdi (s.
120). Pargalanma, haber gruplarindaki kaba akislarda ve sohbet odalarinda gozlemlenen
tutarsiz diyaloglarda is basindadir. Bireyler, belirli bir konunun toplumsal 6nemine dair ortak bir
anlayis olmadan rastgele bir sira ile rastgele konulari ele aldiklarinda, konusma daha pargali hale
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gelmekte ve etkisi hafiflemektedir. Herhangi bir siyasal konuyu rastgele tartisma, tartismalara ve
gecip giden basliklara girip citkma cok 6zglrlestirici olabilir, ama bu durum siyasal tartisma icin
ortak bir baslangi¢c noktasi olusturmamaktadir. Sonuc olarak, bu teknolojilerin farkliliklarimiza
asiri vurgu yapmasi ve ortak yonlerimizi 6nemsiz géstermesi ve hatta sinirlandirmasi tehlikesi
vardir.

Ayrica, bazi kisiler metnin bu bedensiz degisiminin ylz ylze gériismenin yerini tutmadigini
ve onunla karsilastirlmamasi gerektigini ileri sirmektedir. Ornegin Poster (1995), kamusal
mekanin animsaticisi olan rasyonel arglimanin nadiren Ustiin gelebilecegini ve 6zellikle kimligin
cevrimici olarak cok farkh bir sekilde tanimlanmasi nedeniyle g¢evrimici ortamda oydasmaya
varmanin mimkin olmadigini 6ne siirmektedir. Kimlik ¢cevrimici ortamda akiskan ve hareketli
oldugu igin, uzlasmayi tesvik eden kosullar sanal sdylemde bulunmamaktadir. Goris ayriliklari
tesvik edilmekte ve statli gostergeleri ortadan kaldirilmaktadir. Poster, internetin aslinda
iletisimi merkezden uzaklastirdigl, ancak nihayetinde demokrasiyi gelistirdigi sonucuna vardi.
Bu durum Lyotard’in, toplumsal hareketlerin ve demokrasinin iletisimdeki gorus ayriliklari ve
anarsi ile gliclendirildigi arglimanini akla getirmektedir. Bu dikkat ¢ekici bir arglimandir, ancak
kamunun ¢ok az glice sahip oldugu toplumsal bir sistemde, az ya da ¢ok goris ayrihg bir fark
yaratmayabilir.

Sonug olarak, internet aslinda kamusal mekani gelistirebilir, fakat bunu geg¢mis kamusal
soylem deneyimlerimizle karsilastirilamayacak bir sekilde yapar. Belki de internet yeni kamusal
mekan degil, tamamen farkli bir sey olabilir. Bu, demokrasiyi ve diyalogu gelistirecek, ancak
olmasini bekledigimiz ya da ge¢miste deneyimledigimiz bir seklide olmayacak. Ornegin, internet
aktivistleri ve hacker gruplari, biytk firmalarin web sitelerine zorla girerek ve onlari kapatarak ya
daha fazla kullanicinin girmemesiigin ‘bombalayarak’ internet aktivizminin yeniden tasarlanmis
bir bicimini uygulamaktadir. Bu, bir sirketin genel merkezinin énlinde yirlyls yapmaktan daha
etkili ve bir yeri gercekten bombalamaktan kesinlikle daha az zararsiz olan yeni bir aktivizim
bicimidir. Sanal mekanin, 6zellikle siyasal siireglerin yapilandiriimasinda ve siyasal ritlellerin
canlandiriimasinda politik bir ara¢ olarak biylik bir umut vaat ettigi 6ne sirilebilir. Ek olarak,
internet ve ona bagl teknolojiler siyasal tartismaya davet etmekte ve bunun icin bir forum
gorevi gormektedir. Bununla birlikte, siyasal tartismaya daha fazla katiim olmasi, demokrasinin
tek belirleyicisi degildir. Cevrimigi sdylemin demokrasiyi gelistirip gelistirmedigi sonucuna
varmadan once, siyasi tartismanin igerigi, ¢esitliligi ve etkisi dikkatlice distintlmelidir.

Ticarilesme

internetin bir kamu araci olarak yenilik¢i kullanimini ¢evreleyen tiim heyecana ragmen,
kendisi yine de kapitalist ¢cagda insa edilmis bir aractir. O, toplumsal ve politik diinyanin temel
bir pargasidir (Jones, 1997). Bu bakimdan, Carey’e gore (1995); baslangi¢cta kamusal mekani
donustiren ayni gliclere karsi duyarhdir. Ayni glicler radyo ve televizyonun dogasini tanimladi,
medya bir zamanlar iletisimin yenilik¢i yollari icin ¢agrida bulundu. Douglas (1987), radyo
yayinciliginin insanlarin iletisimi kavrama bigiminde nasil bir devrim yarathigini ayrintili olarak
acikladi ve kamuiletisiminin genisletilmesi ve demokrasinin gelismesi icin umudu nasil artirdigini
belgeledi. Televizyonda yayinlanan iletisimin demokrasi igin yeni bir zemin yaratma potansiyeli
de benzer bir cosku ile karsilanmisti (Abramson ve digerleri, 1988). Gliniimizde, her iki medya
da buyuk o6lc¢lide ticari, formule dayali bir programlamayi dontstiirmis ve Uretmistir. Reklam
gelirinin programlama Ulizerinde demokratik ideallerden daha fazla etkisi vardir. Sahipligin
yogunlasmasi ve programlamanin standartlagsmasi bir ¢cok bilim insani tarafindan belgelenmistir
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(6rnegin; Bagdikian, 1983; Ettema ve Whitney, 1994) ve medyanin kapsamiile ilgili artan kamusal
sinizm, kitle iletisim araglarinin demokratiklesme potansiyelini zayiflatmaktadir. Sirketlerin
bliyik cogunlugu icin internet baska bir kitlesel girisim olarak gorilmektedir; yaygin ve ucuz
erisim, kar elde etmenin dnlinde kiiglik olmakla birlikte asilamaz bir engel degildir. Reklam geliri
yaratmak igin artan sayida web konumuna bannerlar ve portallar gibi ¢evrimigi teknolojiler
eklenmektedir. Barrett (1996), cesitli iletisim teknolojilerinin, hacimden baslayarak, kitleye
dogru hareket ederek ve son olarak alanda kar pesinde kosarken engelleri art arda nasil ortadan
kaldirdiginin izini stirdi. Zamanin, geleneksel para biriminin ‘serbest dalgali soyutlamaya’
donisecegi, daha seffaf bir piyasaya isaret eden dislsiin, elektronik pazarin hedefi oldugunu
ortaya koydu (Barrett, 1996).

Oyle olmasina ragmen, reklamcilik internet icin muhakkak koti bir eklenti degildir, clinkii
kiiglk gruplara fikirlerini yaymak ve kamusal tartismayi genisletmek icin kaynak saglayabilir.
Simdiye kadar, bazi kisiler ‘internetin mimarisinin, bu insanlarin [sirket tekellerinin] kitle iletisim
araclari Gizerinde sahip oldugu icerik tiirlintin aleyhine ¢alisacagini’ eklemektedir (Newhagen’dan
akt. Mchesney, 1995). McChesney (1995) buyik sirketlerin siber maceralarini baslatmak igin
bir bélinmeye girisecekleri gergegine ragmen, internetin kultirel ve politik rénesansin kapisini
acacagl konusunda hem fikirdi. Siber mekanin ‘acemi radyonun asiri yiiklii, enformasyonla dolu
ve psikedelik bi versiyonunu’ saglayabilecegini ileri strdd.

McChesney, kapitalizmin ticari degerlere dayal bir kiltlrd tesvik ettigini ve ‘toplumsal
yasamin her kdsesini ve bucagini, piyasa disi politik ve kiiltiirel organizasyonlarin gelismesini
ve hayatta kalmasini daha zor hale getirecek sekilde ticarilestirme’ egiliminde oldugunu ifade
etti (1995: 10). internetin demokrasiyi gelistirmesinin éniinde, evrensel erisim ve bilgisayar
okuryazarhgi gibi engellerin oldugunu savundu. Bilgisayarlar, nifusun blyldk bir bolimi
icin uygun fiyatli degildir. Bunu kiiresel bir temele genisletiyor ve enddstriyel ¢agin getirdigi
teknolojik degisikliklere ayak uydurmakta hala zorlanan birkag (lke icin internetin uzak bir
olasilik oldugunu ekliyorum. Kiresel nifusun yaklasik ylizde 6’s1 (Global Reach, 2001) internete
erigsiyorken, internet baglantili teknolojilerin demokratiklesme potansiyeli tartismasinin en
azindan biraz aceleye getirilmis oldugu goériinmektedir. Su anda, cevrimici siyasal tartismalar,
bilgisayarlara ve internete erisimi olanlar igin bir ayricaliktir. Yeni teknolojinin demokratiklesme
potansiyelinden en cok yararlanacak olanlarin ona erisimi yoktur.

Ancak daha da sorunlu olan, teknolojilerin siyasal mekanin dogasini tek tarafli olarak
donustirebilecegi dislincesidir. Siyasal sistemimiz su anda azalan yurttas katihmindan
muzdariptir ve internet baglantili teknolojiler bunu ancak belirli bir dereceye kadar iyilestirmeyi
basarmistir. Fakat daha da 6nemlisi, siyasal sistemimizin gliclinlin, 6zel ¢ikarlarin etkisi ve genel
olarak kapitalist zihniyete artan bir bagimhlik tarafindan etkisiz kilindigi gergegidir. McChesney
(1995) su sonuca varmistir:

..ilan panolari ve daha genel olarak enformasyon otoyolu, toplumda genel olarak var
olmadiginda siyasal kiltir Gretme glcline sahip degildir... Kiiresel kapitalizmin egemen kaliplari
gdz dniline alindiginda, internetin ve yeni teknolojilerin kendilerini yeni bir kiiltiir yaratmaktan
ziyade mevcut siyasi kiiltiire uyarlamasi cok daha muhtemeldir (s. 13).

Kapitalist Gretim kaliplari, bu yeni teknolojileri metalastirabilir, onlari sosyal refahi tesvik
etmekle ¢ok az ilgisi olan ticari yonelimli medyaya donustiirebilir. Bu senaryo gergeklesmese
bile, yeni teknolojiler dzel cikarlarin siyaset tizerindeki etkisini azaltabilir mi? internet baglantili
teknolojiler kesinlikle baglanti kurma, motive etme ve dislince ayriliklarini organize etmeye
yardimci olabilir. Distince ayriliklarinin ifade edilmesinin toplumsal degisimi etkilemeye yetecek
kadar gliclii olup olmadigi, bir insan failligi meselesi ve ¢cok daha karmasik bir konudur. Yeni
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teknolojiler ek araglar sunmakta, ancak yuzyillardir gelisen bir politik ve ekonomik yapiyi tek
basina donlstirememektedir.

Gorlunuse gore enformasyon erisimi, enformasyon parcalanmasi ve ticarilesme tartismasi
asil meseleye geri dondirmektedir: Cevrimdisi olarak hi¢ var olmayan bir seyi ¢evrimigi olarak
nasil yeniden yaratabiliriz? Bu imkansiz degildir ama hemen olacak bir siire¢ de degildir. Ne
yazik ki, daha saglam ve daha adil bir kamusal mekan igin gerekli toplumsal degisiklikleri
gerceklestirmek icin enformasyon medyasina gozii kapali inanmak yeterli degildir. Adam
Smith’in efsanevi deyisini alintilamak gerekirse, enformasyonun goériinmez eli birkag tekno-
tutkununun oldugunu iddia ettigi kadar gli¢li degildir. Ama faydali olabilir. Bir kamusal mekan
olarak internetin potansiyelini hem genisleten hem de sinirlayan kosullari gézden gegirdikten
sonra, bu 6zel konuyu daha ayrintil olarak ele aliyorum ve sonraki bélimde sanal mekanin
dogasini tartisiyorum.

Sanal Bir Mekan

Siber mekan kamusal ve 6zel bir alandir. Bu niteliklerinden dolayi 6zel ve kamusal yasamlarini
yeniden kesfetmek isteyenlere hitap etmektedir. Siber mekan kisisel ve kolektif kimlik; birey
ve topluluk arasindaki asirlik anlagsmazhigi bitirmek igin yeni bir bolge saglamaktadir. Bellah ve
digerleri (1985), ahlaki, askin bir toplumsal dizen icinde sorumlu davranmanin faydalarinin
farkina varmak adina bireylerin fertgi ve bencil egilimlerinin Ustesinden gelebileceklerini 6ne
slird(i. Siber mekanda bunu yapmak mimkin madar?

Bazilari bunun mimkin olmadigini ileri stirdiler. Siber mekan, iletisimin dogasini kdkten
etkilemeden iletisim kanallarimizi genisletmektedir. Siklikla geleneksel politikalari yansitan
arglimanlar ve gcatismalarin hakim oldugu siyasal haber grubu tartismalarinda bol miktarda kanit
bulunabilir. Hill ve Hughes (1988) su sonuca vardilar: ‘insanlar interneti geleneksel politikalara
uyacak sekilde bicimlendirecekler. internetin kendisi, temelde siyasal katilimi ve tabandan
demokrasi ¢agini baslatan tarihsel bir aydinlatma araci olmayacak’ (s. 186). McChesney (1995),
yeni teknolojilerin yeni bir tane yaratmak yerine mevcut siyasal kiiltiire uyum saglayacagini kabul
etti ve internetin siyasal kullanimlarini ‘kéti durumdan en iyi sekilde faydalanmak’ olarak ele
aldi (s. 15). Sonug olarak, mesele; bir kamusal mekan olarak internetin gercek dogasini ortaya
¢ikaran, Gtopik ve distopik gorusler arasindaki dengedir.

Fernback (1997), gergek kimlik ve demokrasinin siber mekanda ‘sanal topluluklarinigeriginde
degil, toplumsal iliskilerin gergek yapisinda’ bulundugunu belirtti (s. 42). Bu nedenle, gergek
hayattaki toplumsal iliskilerin mevcut durumunun, gercek diinyada oldugu kadar sanal diinyada
da bir kamusal mekan yaratilmasina engel oldugu ileri strilebilir. Bu modern bir yaklagimdir,
cunki yeni teknolojilerin zaman zaman 6zgirlestiren 6zelliklerini indirgeyici olmadan kabul
eder. insanlari bu teknolojileri baska bir amacla yeniden kullanmaya ve 6zel ve kamusal ifade
alanlari yaratmaya iten sey, toplumsal iliskilerin mevcut yapisidir. internet, kendimizi, siyasal
sistemi ve bizi ¢evreleyen diinyayi tasarlama seklimizi degistirme potansiyeline sahiptir, fakat
bunu kamusal mekanin demokratik ideallerine siki sikiya baglh kalacak sekilde yapacaktir. Bunun
nedeni, siber mekana girdikten sonra fiziksel alani ve bedensel sinirlari agtigimiz gerceginde
yatmaktadir. Bunun, kendimizi ¢evrimigi olarak tasima seklimiz tizerinde temel bir etkisi vardir
ve kendimizi gevrimdigi idare etme seklimizden tamamen farkhdir.

Kamusal mekanin geleneginde var olan, ancak ondan tamamen farkli bir sanal mekan
mevcuttur. Bu sanal mekana, tipki Habermas tarafindan isaret edildigi gibi, burjuva milk
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sahiplerinden olusan burjuva bilgisayar sahipleri hakimdir. Bu sanal mekanda, birkac 6zel ¢ikar
kamusu bir arada var olmakta ve anlasmazhgin kolektif kimliklerini sergilemektedir, bdylece
Fraser’in (1992) belirttigi gibi gercek diinyanin toplumsal dinamiklerini yansitirlar. Gergek sanal
mekan gorlsi, anaakim siyasal sdylemin disinda birakilmis, ancak onlarin ayagini kaydirarak
anaakimi yeniden yapilandirmak igin sanal iletisimi kullanan birkag karsit kamu mekanindan
olusmaktadir.

Bu yapinin siyasal degisimi etkileyip etkilemeyecegi belirsizdir. Breslow (1997) internetin bir
toplumsallik duygusunu destekledigini, ancak bunun dayanismaya déniisiip doniismeyeceginin
sonradan gorulecegini ileri sirdi. Toplumsal ve fiziksel dayanisma, ylzyll boyunca politik ve
toplumsal degisimi ortaya ¢ikaran seydir ve internetin anonimligi, mekansalligin eksikligi ve
yogunluk aslinda dayanismaya karsit etki edebilir. Nihayetinde Breslow su sonuca vardi: ‘Diger
tarafta kimin oldugunu nasil bilebilirim ve cipler azaldiginda, insanlar gercekten ayaga kalkmak
ve dahil olmak igin elektronik maskelerini ¢ikaracaklar mi?’ (s. 255). Saglam bir baghligin eksikligi,
internetin kamusal bir mekan olarak gercek potansiyelini ortadan kaldirmaktadir.

Melucci’'nin (1996) yeni toplumsal hareketlere yaklasimi, bireylerin makineleri kullandigi bir
cagda, ayni seyleri protesto etmek icin Mayis 1968 gibi sokaklarin kullanildig hareketlerden
daha mantikli gelmektedir. Ana arglimani, toplumsal hareketlerin artik toplumsal bir grubun
cikarini yansitan kolektif eylemi gerektirmedigidir; daha c¢ok onlar kisisel kimlik etrafinda
donmekte ve kiltlirel eformasyona anlam kazandirmaktadir. Melucci, son 30 yilda karmasik
toplumlarda ortaya ¢ikan toplumsal catismalarin, kendilerini politik eylem yoluyla ifade etmek
yerine egemen dilde kiiltlrel zorluklari artirdigini 6ne siirdli. Melucci, bu tir dil degisimlerinin
etkisiz oldugunu ima etse de, mesele kolektif eylemin artik bir sekilde dlglilemez olusu, ancak
kiltlrel kodlarin yaratici beyaninda hala mevcut olmalaridir. Melucci’'nin ‘kimlik politikalar’’
dedigi sey, siber mekdnin hem 6zel hem de kamusal kullanimlari icin alan agmaktadir. Sanal
mekan, demokratik ifadeleri ileri tasiyan bu tlr hareketlerin ifade edilmesine ve gelismesine,
geleneksel siyasal meselelere odaklanarak degil, kiiltlirel zemini degistirerek izin vermektedir.

Baska bir deyisle, internet ve baglantili teknolojiler siyasal tartismalar igin yeni bir kamusal
alan yaratmayi basarmis gibi gérinmektedir. Bu kamusal alan, kdltiirel olarak i¢i bosaltilmis
bir kamusal mekanin canlanmasini kolaylastirmakta, ancak garanti etmemektedir. Daha fazla
enformasyona, ucuz, hizli ve kolay erisim, tim yurttaslari mutlaka daha bilgili veya siyasal
tarismaya katilmaya daha istekli hale getirmemektedir. Siyasal tarismaya daha fazla katihm,
yardimci olmakta, ancak daha saglkli bir demokrasiyi garanti etmemektedir. Yeni teknolojiler,
siyasal tartismaya daha biiylik ancak daha gesitli olmak zorunda olmayan bir katilimi kolaylastirir,
¢lnki bunlar hala nifusun kiguk bir kesimine sunulmaktadir. Ayrica, cesitli ve heterojen
kiltlrel gecmisimiz, ¢evrimici veya c¢evrimdisi olarak birlesik bir kamusal mekan yaratmayi
zorlastirmaktadir. Sonug olarak, azalan yurttas katiimi, mevcut siyasal sistemimizin karsi karsiya
oldugu bircok sorundan yalnizca biridir. Ozel cikarlara ve kapitalist Giretim tarzina bagimlilik,
ayni zamanda demokratik esitlik ideallerini de tehlikeye atmaktadir. Ustelik, internet baglantili
kaynaklarin hizla artan sekilde metalagsmasi, bu medyanin bagimsizhgini ve demokratiklesme
potansiyelini tehdit etmektedir.

Bununla birlikte, sanal mekani algilamanin en akla yatkin tutumu, ortak bir sanal kamusal
alani isgal eden kiiltlirel olarak parcalanmis sibermekanlardan miutesekkildir. Ortak cikarlar
tarafindan bir araya getirilen ‘netizen’ gruplari tartisacak ve belki de kiltlrel hedeflere ulasmak
icin gayret edecektir. Cevrimigi olarak gerceklesen siyasal tartismalarin ¢ogu, giindelik veya
resmi ylz yuze etkilesimde gerceklesenlerden farkli degildir ve olmayacaktir. Siyasetgiler,
gazeteciler ve kamu arasindaki genisleyen ugurum, her iki taraf istemedikge kapatilmayacaktr.
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Yine de, siyasal konulari gevrimdisi tartismak igin asla bir araya gelemeyen insanlarin artik bunu
cevrimigci olarak yapabilmesi kiiglik bir mesele degildir. Farkh kiltirel gegmislerden, eyaletlerden
veya llkelerden gelen insanlarin dakikalar iginde sanal siyasal tartismalari katilmalari, genellikle
kiltirel acidan farkli bakis acilariyla birbirlerinin ufkunu genisletmeleri, bu teknolojinin
0zUnu olusturmaktadir. Sanal mekanin degeri, ne olabilecegine dair umut, yorum ve hayalleri
kapsamasi geceginde yatmaktadir. Castells, ‘Utopyalara ihtiyacimiz var — onlari pratik formiillere
donistirmeye calismamak sartiyla’ demisti (Ogilvy ile roportaj, 1998: 188). Sanal mekan,
geleneksel olarak siyasal bir bolgeden ziyade kiltirel bir bolge lGzerinde miicadele eden yeni
toplumsal hareketlerin dinamiklerini yansitmaktadir. Bu bir gorustir, ama heniz bir gergeklik
degildir. Bir goris olarak ilham verir, ancak heniiz siyasal ve toplumsal yapilari donistirmeyi
bagsaramamistir.

Bu, iletisim arastirmacilarinin internet baglantili teknolojilerin siyasal potansiyelini tartismasi
ve arastirmasina mahal kalmadigi anlamina gelmemektedir. Cevrimigi politik deneyimimiz,
internetin simdiye kadar kamusal bir alan sundugunu, ancak heniiz bir kamusal bir mekan
insa etmedigini gostermistir. Bununla birlikte yine de kullanigh bir aragtir ve siyasi temsilcilere
dogrudan geri bildirim saglamaya hizmet edebilir. Onun teknik kabiliyetleri se¢gmenler ve
temsiciler arasinda tartismalara olanak tanimakta ve goreceli anonimlik, tartisma katilimcilarini
inanglarini ifade etme konusunda daha sesli ve acik s6zIi olmaya tesvik etmektedir. Ne yazik
ki, cevrimici siyasal tartismalar genellikle birkag kisinin hakimiyetinde oldugundan, eger varsa,
politika olusturma lizerinde tartisilabilir bir etkiye sahiptir. iletisim arastirmacilari, ¢evrimigi
siyasal tartismalari daha fazla arastirmali ve pusucularin ¢evrimigi siyasal tartismaya verdigi
tepkileri 6lgmenin yollarini gelistirmelidir. Bu durum, bu tartismalari kamuoyunun daha temsili
bir gostergesine donustiirmeye yardimci olabilir. Cevrimici miizakerenin dogasi hakkinda daha
fazla bilgi edinmek i¢in ¢evrimici tartisma kaliplari izlenebilir. Cevrimici katilimcilar ve politikacilar
arasindaki canli sohbet veya haber grubu tartismalari, siyasal niifuzu olan biri dahil oldugunda
cevrimigi tartismalarin dogasinin degisip degismedgini ve nasil degistigini belirlemek igin de
izlenebilir.

Simdiye kadar, 6nemli arastirmalar, ¢evrimigi tartismalarin, tartisma katihmcilari igin
sahip olabilecegi kisisel faydaya odaklanmistir. Arastirma, etkiler meselesini daha agresif bir
sekilde ele almali ve gevrimgi siyasal mlzakerenin bireyler, toplumsal gruplar ve bir butin
olarak toplum uzerindeki sonuglarini belirlemeye calismalidir. internetin destegi harekete
gecirmek igin kullanildigi durumlari iceren vaka galismalari, gevrimici tartismalarin siyasi agirlik
kazanmaya baslayabilecegi sireci anlamak icin takip edilebilir. Yerel yonetisim diizeyinden
baslayarak, politikacilar ve ¢evrimici tartismacilar arasinda daha deneysel tartismalar iletisim
arastirmacilari tarafindan diizenlenebilir, izlenebilir ve gbzlemlenebilir. Cevrimigi tartismacilar,
cevrimigi fikirlerinin etkisinin ne kadar gli¢lii oldugunu belirlemek igin arastirilmali veya bunun
disinda kendileriyle gortismeler yapiimahdir.

Sonug olarak, internet siyasal olarak dezavantajli olanlar igin degerli bir arag¢ olarak hizmet
etmistir ve etmeye devam etmelidir. Ornegin, 2000 yilinda Amerika’daki baskanlk seciminde,
bagimsiz aday Ralph Nader, web sitesini kullanarak genis bir destekgi agini birbirine baglayarak
harekete gecirebildi. Sinirli bir fona sahip ve anaakim medyada ¢ok az yer alan bagimsiz adaylar
icin internet, potansiyel se¢menlere ulasmanin ucuz, kullanish ve hizl bir yolunu sunmaktadir. Bir
web sitesi, kampanya reklamlarini karsilayabilen ve anaakim basinda sirekli yer almanin keyfini
suren buyuk partilerin adaylari igin ¢ok fazla fark yaratmayabilir, ancak diger siyasi rakipler igin
bir nimet oldugu kanitlanmstir. iletisim arastirmacilari, politikacilarin interneti ve ézellikle kendi
web sitelerini nasil kullandiklarini inceleyip bunlari karsilastirabilirler. Ornegin, bilim insanlari
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politikacilarin web sitelerinin s6z konusu adayin kisiligini, zihniyetini ve ideolojisini nasil yansithig
Uzerine disunebilirler. Bu web sitelerinin kullanimi ve etkisi degerlendirilebilir ve televizyon ve
basili gazetecilik gibi daha geleneksel kitle iletismi araglariyla karsilastirilabilir.

Gelecekteki arastirmalar igin bu oneriler, internetin siyasal kullanimlari hakkinda énemli
bir literatir olusturmaya katkida bulunabilir. Siyasi mizakerenin gergekten de ¢evrimigi olarak
gerceklesebilecegini basarili bir sekilde kanitladik; simdi ilerlememiz ve bu tir bir siyasal
miizakarenin daha biyik etkileri tzerine disiinmemiz gerekmektedir. internetin siyasal
kullanimlarinin sonuglarini anlamak ve kanitlamak, bu nispeten yeni ortamin kamusal alandan,
kamusal ve sanal bir mekana gecip gecmeyecegini belirlememize yardimci olabilir.
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