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Faizsiz tasarruf planlamasi yapmak isteyen veya banka kredi faizlerinin yiiksek olmasi sebebiyle kredi ¢ekemeyen bireyler tarafindan tercih
edilen sistem, tasarruf finansman sistemidir. Bu sistemde, katilimcilarin tasarruflarini bir araya getirerek bir sira igerisinde birbirlerinin basta
konut ve motorlu tasit olmak iizere gatili igyeri gibi sair varliklarin alimlarm finanse etmeleri saglanmaktadir.

Tasarruf finansman sistemi yiiriiten firmalar, yabanct iilkelerde uygulamasi bulunan “déniisiimlii kredi tasarruf birliklerine” benzer bir faaliyet
yiiriiterek benimsedikleri farkli metotlarla belirli bir vade sonunda finansmana ulasmak suretiyle faizsiz olarak bireylere varlik
kazandirmaktadirlar. Firmalarm yirtttigi faaliyet teknik anlamda bir finansal aracilik hizmetidir. Tiirkiye’de finansal hizmetler 6zel
kanunlarla diizenlenen faaliyetler oldugu igin faizsiz tasarruf finansman sistemlerinin de kanuni bir dayanaga sahip olmas gerekirken, 2021
yilina kadar kanuni diizenleme yapilmamustir. Bu sistemlerin ragbet gérmeye baglamasi ile firma sayilarinda da bir hayli artis olmus, bunun
dogal sonucu olarak da sistemin ve firmalarin giivenilirligi de tartisma konusu haline gelmistir. Sistemlere aktarilan fonlarn ¢ok olmasi,
katilimeilarm korunmasi ve finansmani organize eden sirketlerin denetim altinda tutulabilmesi gerekliligi Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nu (BDDK) devreye sokmustur.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan yiiriitiilen yogun ¢alismalar neticesinde 6zel firmalarla sunulan “tasarruf finansmani”
hizmetlerinin yasal bir gerg¢eveye sahip olmasi ve firmalarin denetim altinda tutulabilmesi adma bir kanun teklifi TBMM’ye sunulmustur.
17.02.2021 tarihinde kabul edilen 7292 sayil “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” 07.03.2021 tarihinde yiirtirliige girmistir. Yapilan degisiklikle beraber tasarruf finansman sirketleri ve bu sirketler
tarafindan yapilan sozlesmeler “tasarruf finansman sozlesmesi” adi altinda 6361 sayili kanun kapsamina dahil edilerek kanuni dayanak
kazanmustir. Bdylece bugiine kadar diizenleyici ve denetleyici bir otoritenin denetimi olmadan finansal aracilik yapan sirketlerin Kanun’da
belirtilen esaslara uygun olarak kurulmalar ve faaliyet gostermeleri gerekmektedir. Mevcut diizenlemeler hem katilimcilarin hak ve
menfaatlerini korumay1 hem de finansal piyasalarda giivenilirligi korumay: amaglamaktadir.

Calismamizda 6361 sayih “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” kapsaminda diizenlenen

“tasarruf finansman faaliyeti” ile “tasarruf finansman sozlesmesi” sozlesmeye dair usul ve esaslar, s6zlesmenin hukuki niteligi, taraflari,
taraflarin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari ele alinarak incelenmistir.
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Savings financing system is preferred system by individuals who want to make an interest- free savings plan or cannot receive loan due to
high bank loan rates. In this system, while savings of the participants are able to combine and finance in a row each other’s purchases of other
assets such as house, motor vehicle, as well as roofed workplace.

Companies that are conducting a savings financing system provide assets to individuals as interest- free by conducting activity in similar to
“Rotating Saving and Credit Associations”, which are used in foreign countries, thereby reaching financing at the maturity of a tempus certum
usuing different methods. Conducting activity of companies is technically a financial intermediation service. In Turkey, as financial services
are enacted by special laws also interest- free savings financing systems have a statutory basis, legal regulations has not been until 2021. With
the popularity of these systems, there has been increase considerably in the number of companies, as a naturel consequence of this, the
reliability of the system and companies has also become a matter of discussion. By the fact that the funds transferred to the systems are high,
the protection of the participants and the necessity to be able to keep under control the companies that organize the financing have put the
Banking Regulation and Supervision Board into action.

As a result of the conducted intensive work by the Banking Regulation and Supervision Board, a bill of law was submitted to the Turkish
Grand National Assembly in order to have a statutory basis of the “savings financing” services offered by the private companies and keep
under control the companies. The enrolled law No. 7292 on 17.02.2021, “The Amendment of financial leasing, factoring and financing
companies law and some certain laws” entered into force on 07.03.2021. With the amendment made, the savings financing companies and
the contracts made by these companies under the name of “savings financing contract” were included in the scope of the law numbered 6361
and have a statutory basis. Thus, until today companies that have acted as financial intermediaries without the supervision of a regulatory and
supervisory authority must be established and operated canonically the rules and procedures in the law. The current regulations aim both the
protect the rights and interests of the participants and to protect the credibility in the financial markets.

In our study, “savings financing activity” and “savings financing conracts” which are regulated in the scope of the law numbered 6361
“Financial Leasing, Factoring, Financing and Savings Financing Companies Law”, are examined by dealing the contractual rules and
procedures, the legal nature of the contract, the parties, the obligations and liabilities of the parties.
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GIRIS

Gelisen ve gelismekte olan iilkelerde niifusun hizla artmasi ile paralel olarak bireylerin
temel ihtiyaclarinda da her gecen giin artig goriilmektedir. Niifus artisi, gocler, afet riski, glivenli,
nitelikli, dayanikli yerlerde yasama istegi toplumun temel ihtiyaglarini belirleyen parametreler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir dagilimdaki adaletsizlik, iilke ekonomisinde meydana gelen
gozle gorlilen veya goriilmeyen dalgalanmalar, enflasyonun yiiksek seyri elde edilen gelirle
tasarruf veya yatirim yapma ihtimalini neredeyse imkansizlastirmaktadir. Bunun sonucu olarak da
bireylerin pesin alim giicii diigmektedir. Pesin alim giiciinlin olmamasi basta konut olmak iizere,
tasit, igyeri gibi ihtiyaglarin karsilanmasi igin ¢esitli finansman aracilarina basvurulma
zorunlulugunu dogurmaktadir’.

Ekonomik yapinin en 6nemli alt sistemini teskil eden finansal sistemin temel unsurlarindan
biri finansal aracilardir. Finansal aracilar, tasarrufgular ile yatirimecilar arasinda yer alan ve
birinden digerine fon aktarimina yardimci olan temel mekanizmay olustururlar?. Yatirimlarm
finansmaninda finansal sistem biiyiik 6nem arz eder, ¢iinkii tasarruflarin1 degerlendirmek isteyen
cok sayidaki tasarruf sahibinin girdigi finansal piyasalarda yatirimlar bir havuzda birikmekte ve
yatirim harcamalarin1 karsilayamayan yatirim sahiplerine kaynak temini krediler vasitasiyla
transfer edilmektedir. Finansal sistemin gelismesi, yani sistemin hem biiylimesi hem de yap1
itibariyle degismesi, finansal derinlesme olarak da ifade edilir. Finansal derinlesmenin bir
yansimasi da finansal aracilarin sundugu hizmetlerin genislemesidir. Finansal piyasalarin derinlik
kazanmamasi ise finansal agidan s1§ ekonomilerin hakim oldugu iilkelerde bankacilik sisteminin
baskin olmasina sebep olur. Ancak gelisme devam ettikge ve ekonomi biiyiidiikge bankacilik
sistemi onemini kaybetmeye baslar®. Bankacilik, konvansiyonel finansman sisteminin bir
parcasidir ve bu sistem tarafindan saglanan fonlar faize dayanmaktadir. Bu durum gelismekte olan
iilkelerde finansman maliyetlerini asir1 yiikkseltmekte, yliksek finansman maliyetleri de finansmana
ulasmayi zorlastirmaktadir®,

Finansal aracilar i¢inde en ¢ok tercih edilen sistem bankacilik olmakla birlikte, bankalarin
son yillarda uyguladiklar yiliksek faiz oranlar1 veya bireylerin faizsiz tasarruf taleplerinin fazla
olmasi alternatif sistemlerin dogmasina sebep olmustur. Konvansiyonel finans sisteminin
alternatifi ise faizsiz finansman kuruluslaridir®. Son yillarda iilkemizde en ¢ok tercih edilen sistem,

! Ekonomilerin tasarruf konusunda daha dikkatli olmas1 gerekmektedir. Zira, bireylerin tiiketim davramslaridaki hizl
degisimler, ulusal kriz sayilarinin artmasi ve kiiresellesme, uluslararasi krizlerin de etkilerinin hizli bir sekilde
yayilmasini saglamaktadir. Tasarruflarin arttirilmasi kalkinmanin ve bilyiimenin de temelidir. Bu konuda bkz. Ozcan,
Burcu/ Peker, Ayse Esra. Ozel Tasarrufun Belirleyenleri: Tiirkiye Ornegi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 28, S. 2, Temmuz 2018, 185, https://dergipark.org.tr/tr/pub/firatsbed/issue/39182/460935, (E.T. 15.04.2021).

2 Tuna, Abdulkadir. Finansal Ekonomi, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, https://cdn-
acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20_21 Guz/finansal_ekonomi/2, (E.T. 21.03.2021).

3 Afsar, Asl. Finansal Gelisme ile Ekonomik Biiyiime Arasimndaki Iliski, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 36,
2007, 189 vd., https://dergipark.org.tr/tr/pub/mufad/issue/35607/395635, (E.T. 21.03.2021).

4 Okur, M./ Catikkas, O./ Ersoy, M.. Bir Gélge Bankacilik Uygulamas1 Olarak Gayrimenkul Finansmaninda Alternatif
Bir Faizsiz Finansman Modeli: Ipotege Dayali Paylasimli Faizsiz Finansman Modeli, Isletme Arastirmalar: Dergisi,
10/4, 2018, 391, https://www.isarder.org/2018/vol.10 _issue.4_article19 full text.pdf, (E.T. 25.03.2021).

5 Okur/ Catikkas / Ersoy, 391.
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tasarrufa dayali faizsiz finansman sistemidir®. “Islami finansman modeli’”

olarak da anilan,
tasarrufa dayali faizsiz finans sistemi, gecmisi birka¢ yiizyilla dayanan ve farkli sekillerde
uygulanan bir sistemdir. Tirkiye’deki ge¢misi tasit edindirmeye yonelik faaliyetle 90’11 yillarda
baslamis, 2000°1i yillardan itibaren de konut finansmanina yonelmistir®. Sistemin yiiriitiiciileri
teknik anlamda finansal aracilik faaliyeti yiiriiten, uluslararasi platformda uygulamasi bulunan
“doniisiimlii kredi tasarruf birliklerine”® benzer bir faaliyet icra eden dzel firmalardir. Firmalar,
miisterilerin konut, arag, isyeri gibi ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yapilan anlagsmaya bagl
olarak pesinat 6deyerek veya pesinatsiz, faizsiz geri 6demelerle, belirli bir vade sonunda ihtiyag
duyduklari finansmanin ihtiya¢ sahibine temin edilmesini saglamaktaydilar. Yiiriitiilen finansal
hizmet, 2021 yilina kadar kanuni bir diizenleme altina alinmamis, firmalar denetime tabi
olmaksizin faaliyet icra etmeyi siirdiirmiislerdir. Bu siire zarfinda sisteme gosterilen ilginin
fazlaligr firmalarin da sayisini arttirmis, sistemin ve firmalarin giivenilirligi de tartisma konusu
haline gelmistir. Nihayetinde “tasarrufa dayali faizsiz finansman sistemi”, 17.02.2021 tarihinde
kabul edilen, 7292 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”!® kapsaminda 6361 sayili “Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununda yapilan degisiklikle “Tasarruf Finansman” modeli
ad1 altinda hukukumuza girmistir.

Getirilen degisiklik ile birlikte 6361 sayili kanunun adi “Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” olarak degistirilmistir. Bunun diginda
tasarrufa dayali faizsiz finansman hizmeti veren sirketlerin unvan ve kurulus esasina dair sartlar
getirilmis, tasarruf finansman sirketlerinin misteriler ile yaptiklart sozlesmeler “tasarruf

® Tasarrufa dayali finansman diisiincesinin temeli 1775 yilinda ingiltere’de kurulan “Yapi tasarruf sandiklarr”dir. Yapi
tasarruf sandiklar1 kolektif dayanigma temeline dayanmaktadir. Uyelerin konut temini igin ihtiyag duyduklar1 krediyi
saglamak ve potansiyel kredi gereksinimini karsilamak amaciyla konut sahibi olmak isteyen bireylerin belirli bir
hesaba diizenli 6deme yaparak tasarruf saglamasi, hesaptaki tasarrufun belirli bir miktara ulagmasi ile de kredi
hakkinin dogmasi amaglanmistir. Bankaya benzer faaliyet gosterseler de banka statiisiinde olmayan bu sandilar
Almanya’da oldugu gibi Bankacilik Denetleme Kuruluglar1 ile denetim altinda tutulmaktadir. Bu konuda bkz. Kilig,
Selim. Konut Finansman Modeli Olarak Yap1 Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki Uygulamalari, Yonetim
ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 235 vd.,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonveek/issue/13686/165630, (E.T. 11.04.2021); Birsin, Mehmet/ Otegegeli, Hatice.
Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde Yapilan Degerlendirmeler, Mesned Ilahiyat
Arastirmalart Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, 87 vd., https://dergipark.org.tr/tr/pub/mesned/issue/46608/584675, (E.T.
11.04.2021).

" {slami finans sistemi olarak da ifade edilen bu finans yapis1, temel prensiplerini, usul ve esaslarmi islam hukukundan
almaktadir. Bu temel prensipler: Faizin yasak olmasi, risk, kar ve zarar paylasimi ile belirsizlik (garar) yasagidir. Bu
konuda bkz. Karahan, Hediyatullah/ Ersoy, Hicabi. Faizsiz Finansin Temel Prensipleri ile Tiirkiye’de Reel Kesimde
Kullanilmasi, Maliye ve Finans Yazilar:, C. 0, S. 105, 2016, 95 vd., https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/302022, (E.T. 17.04.2021); Cekin, Omer. Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi ve Islami Finans Ilkeleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi, 1stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam iktisad1 ve Finans1 Anabilim
Dali, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 2018, 78 vd.

8 Cekin, 16 vd.; Beybur, M./Cetinkaya, M.. Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans Sistemine Jak Bankacilik ve Karz-1 Hasen
Sistemi Onerisi, The Journal of Social Science, C: 5, S: 9, 2021, (DOI: 10.30520/tjsosci.880196, E.T. 25.03.2021);
Okur/ Catikkas / Ersoy, 393; Birsin/ Otegeceli, 89.

% Déniisiimlii kredi tasarruf birlikleri, sdzlesmeye dayali tasarruf sistemi temeline dayanmaktadir. Sézlesmeye dayali
tasarruf (contractual savings) tasarruf sahibinin belirli bir dénem birikim yaptiktan sonra 6nceden belirlenmis olan
menfaate ulastigi bir sistemdir. Bkz. Akbulak, Yavuz. Tirk Finans Hukukunda Yeni Bir Kurum: “Tasarruf
Finansman”, Legal Blog, 2021, 2, https://legal.com.tr/blog/genel/turk-finans-hukukunda-yeni-bir-kurum-tasarruf-
finansman, (E.T. 09.04.2021).

10 R.G. 31416, 07.03.2021.
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finansman sézlesmesi” ad1 altinda tanimlanarak genel esaslar1 belirlenmis, sirketlerin faaliyetlerit!
ve yapabilecekleri islemler sinirlandirilmis, sirketler ve yiiriitiilen tasarruf finansman hizmeti
BDDK’nin denetimine tabi tutulmus ve dngoriilen esaslara aykiri faaliyet yiiriitiilmesi yaptirimla
miieyyidelendirilmistir.

Calismamizda mevcut degisikliklerle 6361 sayili Kanun’a yeni bir miiessese olarak iglenen
tasarruf finansman sozlesmesinin konusu, hukuki niteligi, unsurlari, taraflarin borglar1 ve sona
ermesi genel hatlar1 ile ele alinmig, mevcut durum itibariyle karsilasilabilecek mubhtelif
uyusmazliklara dair kisa tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.

|. Tasarruf Finansman S6zlesmesinin Tanimu Ve Unsurlari

Tasarruf finansman sozlesmesi 6361 sayili Kanun’un 39/A hiikkmiinde 5 fikra altinda
diizenlenmistir. Kanun’un yiiriirliige girmesinin akabinde BDDK tarafindan “Tasarruf Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ taslagi hazirlanarak goriise
acilmis, s6z konusu Yonetmelik 07.04.2021 tarih 31447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige girmistir. Yonetmelikte tasarruf finansman sdzlesmesine ve miisteri haklarina dair
detayl diizenlemelere de yer verilmistir.

Tasarruf finansman sdzlesmesinin amaci, konut, catili isyeri veya tasit edinimi igin
finansman ihtiyaci duyan miisteriye tasarruf finansman sirketi vasitasiyla faizsiz finansman
esaslarina gore finansman temini saglamaktir. Sirketler, temel olarak belirli bir malvarliginin
satilmasindan ziyade miisterilerin satin almak istedikleri varlik i¢in finansman saglamaktadirlar.
Tasarruf etme ve finansman saglama olmak iizere iki asamadan®? olusan sistemde bireysel tasarruf
veya ¢ekilisli grup tasarrufu imkani sunulmaktadir. Bireysel tasarrufta miisteriler sézlesmede
kararlastirilan finansman karsiliginda belirli bir vadeye kadar para yatirmakta, grup tasarrufunda
ise pesinathi veya pesinatsiz olarak miisterilerin 6deme planlarina gore olusturulan gruplar arasi
cekilis yapilmak suretiyle tasarruf edecekleri dénem belirlenmektedir. Tahsisat ddemesit®
yapildiktan sonra finansman tarihi itibariyle finansman doénemi i¢in geri 6demeler tamamlanana
kadar finanse edilen varliklarin karsiliginda rehin veya ipotek teminati istenmektedir. Sirketlerin
miisterilerle yapacaklar sozlesmelerin genel esaslar'®, sézlesmede yer alacak unsurlar sirketler
tarafindan uygulamaya konulmadan once hazirlanan ve BDDK’nin onayimni alan igerikteki
Yonetmelik’in  15. maddesinde oOngoriillen “genel faaliyet ilkeleri dokiimani”na gore
belirlenecektir.

116361 sayili Kanun m. 3/1-I'ye gore “tasarruf finansman faaliyeti, bir sozlesme kapsaminda onceden belirlenmis
kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atill is yeri veya tasit edinimi igin faizsiz finansman esaslarina gore belirli
bir siire tasarruf edilmesi, miisterilere finansman kullandirilmast ve toplanan tasarruflarin yonetimidir”.

12 Kanunda ve Yonetmelik’te sz konusu asamalar “tasarruf donemi” ve “finansman donemi” olarak ifade
edilmektedir.

136361 sayih Kanun m. 3/1-I’ye gore tahsisat, “Tasarruf finansman sozlesmesi uyarinca, tahsisata hak kazanilmasina
iliskin kogullarin yerine gelmesi sarti ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sézlesme kapsaminda taahhiit edilen
finansman tutarun miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri veya tasit edinmesi amacryla satici
konumundaki ticiincii kisilere hesaben édenmesi”dir.

14 Bu kapsamda miisterinin biriktirmesi gereken toplam tasarruf tutari, tasarruf déneminden sonra hak kazamilacak
finansman miktari, organizasyon iicreti ve masraflar ile varsa sdzlesme kapsamindaki diger getiri ve maliyetlere iliskin
hesaplama yontemleri genel faaliyet ilkeleri dokiimanina gére s6zlesmede belirlenmesi gereken hususlardir.
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Kanun’un 39/A maddesinin birinci fikrasinda tasarruf finansman sézlesmesi, “belirli bir
tasarruf tutari ve donemine bagl olarak onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla
konut, catili ig yeri veya tasit edinimi i¢in miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise
miisteriye ait birikmis tasarruf tutarimi yoénetme, geri odeme ve finansman kullandirma
viikiimliiliigii ile organizasyon ticreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore
diizenlenen sozlegme” olarak tanimlanmaktadir. Tanima gore tasarruf finansman sozlesmesinin iki
tarafi vardir. Bunlar, tasarruf finansman sirketi’® ve finansman ihtiyac1 olan miisteridir'®. Bu
iliskiye miisterinin satin almak istedigi edinimin saticis1 taraf degildir!’. Miisteri tanimma
Kanun’da yer verilmemistir. Yonetmelik’in tanimlar bashigini tasiyan 3/1-g maddesine gore
miisteri, tasarruf finansman sézlesmesini imzalayan gercek veya tiizel kisidir.

Kanun’un 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/4. maddelerinde tasarruf finansman
sozlesmesinde asgari olarak bulunmasi gereken unsurlar sayilmistir. Buna gore; “Konut, ¢atili
isyeri veya tasit olarak belirlenmis finansman konusuna, tutarlara (sézlesmenin tutari, asgari
tasarruf orani, finansman tutari, varsa finansman maliyeti ve toplam geri ddeme tutari), vadeye
(tasarruf donemi ile finansman donemi vadeleri, ongoriilen tahsisat tarihi ve finansman geri
odeme tarihleri), finansman tarihi itibariyla finansman dénemi icin talep edilmesi ongériilen
teminatlara, organizasyon ticretine, (varsa) tasarruf donemi igin miisteriye saglanacak getiriye,
gelir, maliyet ve masraflara, konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme ve
finansman kullandirma donem ve kosullarina, iade stire ve sartlarina, temerriide, cayma hakkinin
kullamimina, sozlesmenin sona ermesine, feshine, miras¢ilara intikaline, ticiincii taraflara devrine,
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlere” s6zlesmede yer verilmelidir.

Tasarruf finansman sozlesmesinin Kanun’da yapilan tanimindan c¢ikarilabileceg§imiz
baslica objektif esasli unsurlar sunlardir: Konut, ¢atili isyeri veya tasit edinmeye yonelik faizsiz
finansman saglanmasi, sirketin miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini1 yonetmesi, miisterinin aldig

finansmani belirli bir 6deme plan1 ¢ercevesinde geri ddemesi, sirketin organizasyon ticreti alma
hakki.

15 Tasarruf finansman sirketleri, Kanun’un 4 vd. maddelerinde belirtilen esaslara gére kurulmus, en az yiiz milyon
Tiirk liras1 6denmis sermayesi olan anonim sirketlerdir.

16 Her ne kadar Kanun’un 39/A maddesinde tasarruf finansman sézlesmesinin tarafi olarak finansman temini igin
sirkete miiracaat eden gercek veya tiizel kisiler miisteri olarak ifade ediliyorsa da ileride agiklandig1 iizere tasarruf
finansman sirketi ile miisteri arasinda kurulan iligskinin (tasarruf finansman girketleri ile tacirler arasinda kurulan ticari
amacli s6zlesmeler hari¢) temel olarak bir tiiketici iligkisi olmasi sebebiyle miisterilerin tiiketici olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir.

17 Kanun’un 3/1-k maddesinde yapilan tahsisat taniminda miisterinin hak kazandig: tahsisat kapsaminda tasarruf
birikimlerinin ve sirket tarafindan taahhiit edilen finansman tutarmin satict konumundaki Gi¢iincii kisilere hesaben
O0denecegi Ongoriilmekte ise de bu durum satici tasarruf finansmanu iligkisinin tarafi haline getirmez. Sirket, miisterinin
ihtiyact olan varligin saticist ile bir sdzlesme iligkisi i¢inde degildir. Miisteri, saticiya kendi ulagmakta, gerekli
incelemeler sonucunda tahsisat ddemesine aykir1 bir durum tespit edilmedigi takdirde alic1 (miisteri) ile satic1 arasinda
devir iglemleri gerceklestirilirken sirket 6demeyi miisteri adina ve hesabina satictya yapmaktadir. Uygulamadaki diger
finansman s6zlesmelerinde finansman sirketi, satic1 ve alic1 arasinda ticli bir iliski mevcuttur. Zira, sirket 6nceden
satict ile alictya saglanacak kredinin esas ve usullerini iceren genel bir sézlesme yapmaktadir. Alic1 bu sézlesmeye
taraf olmamakla beraber alicinin sirketle yapacagi finansman sézlesmesinin ve ihtiyact olan mal veya hizmeti temin
edebilmesinin 6n sart1 sirket ve satici arasindaki gerceve sozlesmenin varligidir. Finansman sozlesmesine dair
aciklamalar i¢in bkz. Yavuz, Cevdet. Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13. B., Istanbul 2014, 453.
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A. Konut, Catili isyeri veya Tasit Edinmeye Yénelik Faizsiz Finansman Saglanmasi

Bu unsura gore miisteri, sirkete sadece konut, ¢atili isyeri veya tasit edinimi sebebiyle
finansman basvurusunda bulunabilmektedir. Bu bakimdan s6zlesmenin konusunu, miisterinin
ihtiyacini kargilamak i¢in ihtiya¢ duydugu konutu, ¢atili igyerini veya tasiti edinmesi amacina
yonelik sozlesmede kararlagtirilan finansmanin sirket tarafindan temin edilmesi olusturmaktadir.
Kanun’daki mevcut diizenleme ile s6zlesmenin ve tasarruf finansman faaliyetinin konusunun da
konut, catil1 isyeri veya tasit olmak {lizere sinirlandirildigr goriilmektedir. Miisteri bu edinimler
disinda bagka bir varlik edinimi i¢in veya bir varlik edinimi gostermeksizin dogrudan finansman
destegi icin sirkete bagvuramayacaktir'®. Bu noktada sistemi sektdrdeki diger uygulamalardan
ayiran en temel unsurlardan biri sirketten temin edilecek finansmanin tasarruf etme sartina bagl
olmasidir. Sirket, miisterinin finansman ihtiyac1 olan varligit bulmasi kaydiyla miisteriye
finansman teslimini gerceklestirmektedir.

Sirket, miisterinin ihtiyaci olan finansmani sézlesmede belirlenmis olan tasarruf tutar1 ve
tasarruf donemine bagli olarak onceden belirlenmis kosullarin gergeklesmesi sartiyla temin
edecektir. S6z konusu sartlar, Yonetmelik’in 15. maddesinde 6ngoriilen “genel faaliyet ilkeleri
dokiimaninda” s6zlesme kapsamina dair belirlenen genel gerceveye uygun olarak tespit edilmis
esaslardir. Bu esaslardan biri de sdzlesmenin faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenmis
olmasidir.

B. Sirketin Miisteriye Ait Birikmis Tasarruf Tutarin1 Yonetmesi

Miisterinin sirketle akdettigi tasarruf finansman sézlesmesi geregince tahsisat édenene
kadar miisteri tarafindan yapilan tasarruf odemeleri tasarruf fon havuzunda toplanmaktadir.
Tasarruf fon havuzu, Kanun’un 3/1-m maddesinde “belirli bir donemde tasarruf finansman sirketi
nezdindeki birikmis tasarruflar ve finansman geri 6demelerinden olusan tutarlar toplamindan,
tahsisat olarak verilmis tutarlar ile tasarruf geri 6demelerinin diisiilmesinden sonra kalan tutar”
olarak tanimlanmaktadir. Fon havuzunda biriken yatirimlar sirketin kendi hesaplarindan ayridir.
Sirket, tasarruf fon havuzunda birikmis miisterilere ait tasarruflart Kanun’un 39/B ve
Yonetmelik’in 23. maddelerine gore faizsiz yatirim araclan®® ile ydnetmelidir. Yatirimlarin
yonetilmesi neticesinde elde edilen getiri, sdzlesmede yatirilan tasarruflarin miisteriye getiri
saglamasi 6ngdriilmiis olmak kaydiyla miisterilerin tasarruf birikimlerine ilave edilir. S6zlesmede

18 Diizenleme dncesi ddnemde baz1 sirketlerin miisterilerin arazi ihtiyaglarinm tedarik etmek icin finansman sagladiklar:
ve hatta edinim karsilift olmaksizin dogrudan finansman destegi saglayan uygulamalara bagvurarak “gdlge
bankacilik” faaliyeti icra eder bir mahiyet arz ettikleri goriilmekteydi. Bu sebeple tasarruf finansman sézlesmelerinin
konusunu smirlayan mevcut diizenlemenin tasarruf finansman faaliyetinin yeknesakligi, sistemin giivenilirligi ve
denetimi agisindan da yerinde oldugu kanaatindeyiz. Yonetmelik’in miisteri haklarmi diizenleyen 17/7 maddesinde
sirketlerin, miisterilerden tasarruf dénemine dair (finansman teslimi gerceklestirene kadar gegen siire) ipotek, rehin
veya senet gibi teminatlarin istenmesi yasaklanmistir. Bu diizenlemenin ileride de agikladigimiz {izere miigteri lehine
getirilen cayma hakki ve fesih hakkina dair diizenlemelerle de uyumlu ve yerinde oldugu kanaatindeyiz. (Tasarrufa
dayali faizsiz finansman sisteminin gélge bankacilik faaliyeti olduguna dair bilgiler igin bkz. Okur/ Catikkas / Ersoy,
391 vd.).

¥ Yonetmelik’in 23/2 hiikmiine gore birikmis tasarruflarin  yonetiminde tasarruflarm degerlenmesi igin
basvurulabilecek araglar, “Hazine ve Maliye Bakanliginin ihrag etmis oldugu yurt ici kira sertifikalarinin alinmasi,
Tiirkiye 'de faaliyet gésteren katilim bankalarinda acilacak vadeli ve vadesiz katilma hesaplari, Tiirkiye de faaliyet
gosteren varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrag edilen yurt ici kira sertifikalarimin alimi ve Kurulca uygun
goriilecek diger faizsiz yatirim araglart”dir.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 446



Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti1 Arabuluculuk Uygulamasi

miisteriye getiri 0demesi yapilacagi kararlastirilmamigsa getiriler tasarruf fonu i¢inde ihtiyat fonu
olarak ayrilir.

C. Miisterinin Aldig1 Finansmam Belirli Bir Odeme Plam Cercevesinde Geri Odemesi

Tasarruf finansman sozlesmesinin asgari unsurlarindan biri de miisterinin aldig/ alacagi
tahsisat karsiligi geri 6demede bulunacag tutardir. Misteri, konut, igyeri veya tasit edinimi
amaciyla sirketten aldig1 yiiksek miktarli finansmani sdzlesmede kararlastirilan belirli bir 6deme
plan1 ¢ercevesinde uzun vadeye yayilmis olarak geri ddemeyi bor¢lanmaktadir. S6zlesmede
kararlastirilacak olan vadeler Yonetmelik’in 22/3 hiikmiine gore konut ve ¢atil1 isyeri sézlesmeleri
i¢cin yliz yirmi ay1, tasit i¢cin altmis ay1 gecemez. Miisteri tarafindan yapilacak geri 6demeler de
tasarruf fon havuzunda toplanmaktadir.

D. Sirketin Organizasyon Ucreti Alma Hakki

So6zlesmenin tanimindan da agikca anlasildigi iizere sirket, miisteri adina yliriittiigii tasarruf
faaliyetleri kapsaminda ve tasarruf fon havuzunun yonetimi Karsiliginda organizasyon {icreti alma
hakkina sahiptir. Kanun’un 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/4-f hiikiimlerine gore tasarruf
finansman sozlesmesinin asgari unsurlarindan biri de organizasyon ticretidir. Taraflar s6zlesme
kapsaminda sirketin yiirlitecegi finansman faaliyeti kapsaminda alacag iicreti kararlagtirmak
zorundadirlar. Yonetmelik’in 17/7. maddesine gore sirket bu iicret disinda miisteriyi 6deme
ylkiimliiliigl altina sokacak bagka bir talepte bulunamaz. S6zlesmenin kapsamini belirleyen tiim
unsurlarda oldugu gibi s6zlesmede miisteriye sunulan organizasyon lcreti ile ilgili hiikkiimlerde
“genel faaliyet ilkeleri dokiimaninda” Kurum’un onayladigi esaslara uygun olmak zorundadir.

Il. TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi VE SEKLIi

Yonetmelik’in tasarruf finansman sozlesmesini diizenleyen 16/2 maddesinde de agikca
ifade edildigi lizere tasarruf finansman sozlesmeleri, BDDK’nin uygun goriisti alinarak Finansal
Kurumlar Birligi tarafindan belirlenen bir ¢erceve sdzlesmedir. Miisteri, sirket tarafindan Kanun
ve Yonetmelik’te agikca belirtilmis asgari unsurlari iceren, BDDK tarafindan onaylanmis “genel
faaliyet ilkeleri dokiimaninda” Ongoriilen sézlesme kapsamina uygun hazirlanmig ana esaslar
cercevesinde finansman saglamak hususunda sirketle anlagmaya varir. Taraflarin s6zlesmenin tim
esasli noktalarinda karsilikli rizalarinin uyusmasi gereklidir. Bu bakimdan tasarruf finansman
sOzlesmesi rizai bir sdzlesmedir. S6zlesmede hem sirket hem miisteri alacakli ve bor¢lu sifatlarina
sahiptir. Bu sebeple iki tarafa borg yilikleyen borg¢landirici bir s6zlesme niteligindedir. Miisterinin,
alacagi tahsisati geri 6ddemeyi bor¢lanmasi ve bunu uzun vadelere yayilmis olarak ifa edecek
olmasi sebebiyle tasarruf finansman s6zlesmesi siirekli edimli ve ivazli bir s6zlesmedir?.

20 Siirekli borg iliskisi, taraflardan birinin asli edim yiikiimliiliigiinii uzunca bir siireye yayilmus, belirli veya belirsiz
bir zaman dilimi iginde ifa etmeyi tistlendigi s6zlesmelerdir. Borg iliskisinin siirekli olup olmadiginin tespitinde esas
alman kistas, bor¢lu edimini bir defa ifa ettiginde alacaklinin menfaatinin o anda mi1 yoksa zaman i¢ginde mi
gercgeklestigidir. Borglunun iistlendigi olumlu, yapma edimleri uzun bir zaman iginde yerine getiriliyorsa (burada
zaman yoniinden higbir kesintiye ugramamasi anlagilmamalidir) bor¢lunun edimi stirekli edimdir. Eren, Fikret.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B., Ankara 2017, 107; Akinci, Sahin. Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 11.B., Konya
2020, 27; Antalya, Gokhan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt. V/1, 1, 2.B., Ankara 2019, 103 vd.; Tekinay,
Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., Istanbul,
1993, 10, 11; Seligi, Ozer. Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, 8 vd.; Kuntalp,
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Onceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz iizere tasarruf finansman sdzlesmesine iliskin
kanuni diizenlemeler 07.03.2021 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. 2021 yili 6ncesinde herhangi
bir kanuni diizenlemeye tabi olmamasi sebebiyle tasarrufa dayali faizsiz finansman
sozlesmelerinin isimsiz (karma) sézlesme olarak degerlendirilmesi s6z konusu iken, mevcut
haliyle 6361 sayili Kanun’da diizenlenmis “tasarruf finansman sozlesmesi” tipik- isimli bir
sdzlesme niteligi kazanmustir®,

Kanun’da tasarruf finansmani s6zlesmesi kapsaminda finansman kullanacak olan kisiler
miisteri olarak ifade edilmis olsa da bu gergek veya tiizel kisilerin (ticari amagla hareket edenler
hari¢) aslinda tiiketici sifatina haiz oldugu gbézden kacirilmamalidir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) m. 3/1-k hiikkmiine gore “tiiketici; ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisidir”. Tasarruf finansman s6zlesmesinde de
Yonetmelik’in m. 3/1-r hitkkmiinde tanimlanan ticari amagli sézlesmeler, yani ticari amagla hareket
eden ticari isletmeleriyle ilgili finansman kullanan gergek veya tiizel kisiler harig, diger gergek
veya tlizel kisilerin tiiketici hiikiimlerine gore degerlendirilmeleri gerekmektedir. Diger yandan
TKHK. m. 3/1-1 hikkmiine gore “saglayici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket
eden gercgek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Ayn1 Kanun’un 3/1-d maddesinde de hizmet, “bir iicret
veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii
tiiketici isleminin konusu” olarak tanimlanmigtir. Tasarruf finansman sirketleri de miisteriye ticari
ve mesleki amaglarla finansman saglama ve miisterinin biriken tasarrufunu yonetme hizmeti
sunmaktadir. Bu nedenle TKHK hiikiimlerine gore tasarruf finansman sirketleri de saglayici
sifatindadir. Ayn1 Kanun’un 3/1-1 hiikkmiine gore “Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi” ifade eder. Bu tanima gore tiiketici isleminin kapsami oldukca
genis tutulmustur ve burada 6nemli olan islemin niteliginden ziyade taraflarin sifatidir.

Yonetmelik’in 16/4-n maddesinde sozlesmeden dogan uyusmazliklar ¢ozecek yetkili
tilketici hakem heyetinin veya mahkemenin sézlesmenin asgari unsurlari iginde belirlenmesi
gerektigine dair hilkkim de uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak tiiketici hakem heyetini veya
mahkemesini yetkili gostererek tasarruf finansman sézlesmesinde sartlar1 dahilinde miisteri ve
sirket arasindaki iliskinin tiiketici iligkisi olarak degerlendirilecegini teyit eder mahiyettedir.

Tasarruf finansman sozlesmeleri her ne kadar her miisteriye ait ayr1 6deme planlari
yapilmak suretiyle taraflarin lizerinde goriisiip mutabakata vardiklar1 bir sézlesme olsa da yapilan
sozlesme genel islem kosullart igeren de bir sézlesmedir. Zira, s6zlesme hiikiimlerinin bircogu
onceden BDDK’nin onaymi almig ve sirket tarafindan akdedilecek biitiin sézlesmelerde
kullanilacak olan hiikiimlerdir, bu hiikiimlerin miisterilerin siibjektif durumlarma gore
degistirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple s6z konusu sézlesme iliskisinin TBK. m. 20 vd.
hiikiimleri ¢er¢evesinde denetimlerinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica TKHK. m. 5’te “haksiz

Erden. Ard arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, 18; VVon Thur, Andreas. (Cev. Cevat Edege), Bor¢lar Hukuku, C.
1, Istanbul 1952, 50; Altiok Ormanc, Pinar. Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakl: Sebeple Feshi, Istanbul 2011, 20 vd.
2L Eren, 17; Akincy, 64 vd.; Antalya, 127 vd..
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sartlar” diizenlenmistir. Tim bu diizenlemeler tasarruf finansman sdzlesmesi agisindan ele
alindiginda, sirket ve miisteri arasinda tiiketici iliskisinin kuruldugu hallerde oncelikle TKHK
hiikiimleri kapsaminda s6zlesmedeki miisteri aleyhine olan hiikiimlerin haksiz sart agisindan
degerlendirilmesi gerekecek, TKHK hiikiimlerinin yetersiz oldugu hallerde TBK hiikiimleri
uygulanabilecektir.

Sonug olarak s6z konusu diizenlemeler gostermektedir ki, miisteri ile sirket arasindaki
tasarruf finansman sdzlesmesinin biiyiilk bir cogunlugu (saglayici ve tiiketici sifatini tasiyan
taraflar i¢in) tiiketici sozlesmesidir. Kanaatimizce, ticari amagl sézlesmeler hari¢ diger miisterileri
de tiiketici saymak gerekir?. Ticari amacli sozlesmeler hari¢ diger gercek ve tiizel kisi miisteriler
tiiketici, sirketle bu kisiler arasindaki islem ise tiiketici islemi olduguna gore taraflar arasindaki
iliski TKHK hiikiimlerine de tabidir. Ozel kanun olan TKHK na gére 6361 sayili Kanun ve buna
iliskin diizenlenmis olan ilgili yonetmelik hiikiimleri tasarruf finansman faaliyeti igin daha 6zel bir
diizenlemedir. Bu sebeple oncelikle 6361 sayili Kanun ve ilgili Yo6netmelik’in (her iki kanuna da
aykirt olmamak kaydiyla) emredici hiikiimlerinin, bu diizenlemelerde sakli tutulan veya hiikiim
bulunmayan hallerde de TKHK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekecektir.

Tasarruf finansman sozlesmenin sekli hususunda ise 6361 sayili Kanun’un 39/A, f. 2
maddesine gore “tasarruf finansman sozlesmesinin yazili veya uzaktan iletisim araglarinin
kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine
gecebilecegini  belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden
gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla
kurulacak sekilde diizenlenir olarak yapiimas: gerekir”. Kanun, yazili sekil sartin1 benimsemekle
beraber Yonetmelik’te sekil sartinin detaylarina ve maddede zikredilen hazir olmayanlar arasi
mesafeli sozlesme goriismeleri i¢in Kurul’un belirlemesi gereken yazili sekil yerine gegecek usul
ve esaslara dair bir diizenleme getirilmemistir. Bu durumda tasarruf finansman sézlesmesinde
yazili sekil sart1 esastir. Ancak BDDK’nin yapacagi diizenlemeler neticesinde yazili sekil yerine
gececek yontemlerle de sozlesme yapilabilecektir. Bu durumda mevcut diizenleme tasarruf
finansman s6zlesmesinin sekli hususunda ii¢ alternatif usul 6ngérmektedir. Bunlar: Yazili sekil,
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle yazili olarak ve mesafeli olsun veya olmasin
Kurulun yazili sekil yerine gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihaz1 iizerinden gerceklestirilecek ve miisteri kimliinin dogrulanmasina imkan verecek
yontemlerdir?®. Mevzuatta tasarruf finansman sézlesmesinin taraflarca uzaktan iletisim araglariyla
ya da yazil1 sekil yerine gegecek usullerle veya elektronik ortamda yapilmasi halinde uygulanacak
usul ve esaslarin neler oldugu hususuna dair belirsizlik de BDDK’nin 07.05.2021 tarihinde
yayimladigr “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince
Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin
Kurulmasma iliskin Yonetmelik Taslagr” ile giderilmis oldu. Taslagin 1. maddesine gore

22 Calismamizda tasarruf finansman sozlesmesi sadece tiiketici hukuku acisindan degil genel hatlar1 itibariyle ele
alinmis oldugundan bundan sonraki agiklamalarimizda tasarruf finansman sézlesmelerinin ticari amaclh sdzlesmeleri
kapsamasi sebebiyle “miisteri” kavrami kullanilmaya devam edilmistir.

23 Sekil sartma dair meveut diizenleme sadece tasarruf finansman sdzlesmeleri icin degil, aym1 zamanda 18.06.2020
tarihli 7247 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 5464 sayili Banka Kartlar1
ve Kredi Kartlar1 Kanunu, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu, 6493 sayili Kanun ve 6361 sayili Kanun
kapsamindaki finansal kiralama, faktoring, finansman sdzlesmeleri i¢in de getirilmistir.
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Yonetmelik ile “uzaktan kimlik tespiti yontemlerine ve miisteri kimliginin tespit edilmesini
miiteakip sunulacak hizmetlere yonelik olarak mesafeli olsun olmasin bir bilisim veya elektronik
haberlesme cihazi iizerinden yazili seklin yerine gececek sekilde ya da mesafeli olarak s6zlesme
iligskisinin kurulmasina yonelik usul ve esaslarin diizenlenmesi”” amaglanmistir. Taslagin ytirtirliik
hiikmiinii diizenleyen 14. maddesine gore Yonetmelik yayimi tarihinde yiirtirliige girecektir. Bu
durumda 6361 sayil1 Kanun’un gegici 2. maddesinde gore 6 aylik intibak siirecinde olan sirketlerin
yeni diizenlemelere gore gerekli alt yapiyr kurabilmeleri agisindan s6z konusu Yonetmeligin en
kisa zamanda yiiriirliige girmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, sirket ve miisteriler arasinda akdedilecek
tasarruf finansman sozlesmesinde yazili seklin uygulanacagi durumlarda ticari veya mesleki
amagla hareket etmeyen gercek veya tilizel kisi miisterilerle kurulan sézlesme iliskisinin bir tiiketici
iliskisi oldugu goz oniinde bulundurularak TKHK’da 6ngériilen yazili sekil esaslarina da riayet
edilmesi gerektigidir. TKHK’nin 4/1 hiikkmiine goére, “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde,
agtk, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kdgit iizerinde veya kalict
veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir’. Diger yandan, Yonetmelik’in miisteri haklarini diizenleyen
17/5 maddesindeki “sirketin sozlesmenin bir niishasinin miisteriye teslim etmesi” yoniindeki
diizenleme de TKHK m. 4/1 hiikmii ile ortiismektedir. TKHK. m. 4/1’e gore tiiketici s6zlesmelerin
yazili sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilse de mesafeli sozlesmelerde veya uzaktan iletisim
araclarinin kullanildig: tiiketici s6zlesmelerinde de yazili sekil disinda yontemlere bagvurulmasi
s06z konusu olacaktir. Keza TKHK. m. 4/4’te “tiiketiciden talep edilecek her tiirlii iicret ve masrafa
iliskin bilgilerin, uzaktan iletisim araciyla kurulan sézlesmelerde kullanilan uzaktan iletisim
aracina uygun sekilde verilmesi gerektigi, bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin ispatimin sozlesmeyi
diizenleyene ait oldugu” diizenlenmistir. Bu diizenlemeler gostermektedir ki, her ne kadar tiiketici
sozlesmelerinde esas olan sekil sarti yazili sekilse de mesafeli sozlesmeler gibi tiiketici
sozlesmelerinin de uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulmasi miimkiindiir.
Tasarruf finansman sdzlesmelerinin sirket ve tiiketici sifatina sahip miisteriler ile gerceklestirecegi
yazili sekil yerine gececek yontemlerinin kullanildigr sozlesmelere 07.05.2021 tarihinde
yayimlanan Yonetmelik taslaginin yiiriirliige girmesi ile tasarruf finansman sézlesmelerinde 6zel
hiikiim tegskil edecegi i¢in Oncelikle Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ancak
mevcut diizenlemelerde bir bosluk bulunmasi veya yliriirliige girecek Yonetmelikteki hiikiimlerin
mevcut bir uyusmazhgr ¢ézmekte yetersiz kalmasi halinde TKHK’un bu hususa dair 6zel
hiikkiimlerine (6zellikle finansal hizmete iliskin mesafeli sdzlesmelere iliskin) uygun distigi
Ol¢iide basvurulabilecektir.

Tasarruf finansman sdzlesmesinin yazili olmasi bir gegerlilik sartidir. Bu sartin yerine
getirilmemis olmasi veya maddede zikredilen Kurul tarafindan belirlenecek olan yazili sekil yerine
gecebilecek usullere aykiri olan sdzlesmeler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Ancak burada 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken bir husus, (bilhassa, s6zlesmenin yazili sekil yerine gegecek usulde
yapilmasi halinde) sirketin sdzlesmenin sekil yoniinden gecersizligini miisteri aleyhine ileri siiriip
stiremeyecegidir. Tasarruf finansman sézlesmesi bir ¢ergeve sdzlesmedir ve Kurul’un onay verdigi
ilkelere riayet edilerek sirket tarafindan diizenlenmektedir. Sirket tarafindan hazirlanan bir
sozlesmenin sekle aykiriliginin yine bu tarafca ileri siiriillmesi TMK. m. 2/1 kapsaminda diirtistliik
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kuralia aykirilik teskil edecek ve hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple,
TKHK m. 32/2 geregi “gecerli bir sézlesme yapmamas olan konut finansmani kurulusu, sonradan
sozlesmenin gegersizligini tiiketici aleyhine olacak gsekilde ileri siiremez” kuralinin tasarruf
finansman sirketleri i¢in de getirilmesi gerekir. Ciinkii s6zlesmenin yazili olarak veya yazili sekil
yerine gegecek usulde diizenlenmesi sirketin ylikiimliiliigiidiir. Bu ylikiimliiliigii yerine getirmeyen
tasarruf finansmani sirketine de sdzlesmeyi gecersiz kilma hakki taninmamalidir.

I11. TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESININ HUKUMLERI

Tasarruf finansman sézlesmesinin taraflarinin, tasarruf finansman sirketi ve miisteri (ticari
amacla yapilan sozlesmeler harig tiiketici) oldugunu 6nceki agiklamalarimizda ifade etmistik. Bu
baslik altinda taraflarin borglarini inceleyerek, sdzlesmenin hiikiimlerini ele almis olacagiz.

A. Miisterinin Borglari
1. Sozlesme Goriismeleri Asamasinda Sirkete Bilgi Verme Borcu

Sozlesme kurulmadan once taraflar sdzlesmenin sartlar1 ve igerigi ile ilgili gériismeler
yaparken ayni zamanda birbirleri hakkinda da giiven tesis etmeye calismaktadirlar. Zira,
miisterinin sirkete ve sisteme duyacagi giiven kadar, sirketin de uzun vadeli bir geri 6deme plani
icine girecek olan miisterinin kimligi ve ekonomik durumu hakkinda miisteriye giiven duymasi
gerekmektedir. Taraflar arasinda tesis edilecek bu giiven iliskisi neticesinde sézlesmenin
kurulmasi s6z konusu olacaktir. Bu asamada taraflar arasinda edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz
davranig yiikiimliliikleri dogar. Doktrinde, s6zlesmeden 6nce taraflar arasinda bu giiven iligkisi
ile s6zlesme benzeri bir hukuki iliski dogdugu ve bu asamada da taraflarin birbirlerine karsi
duyduklar giivenin bosa ¢ikmasi neticesinde sorumlu olacaklar1 kabul edilmektedir?*.

Bir s6zlesmenin taraflar, TMK. m. 2/1’e gore diiriistliik kurali geregi goriisme asamasinda
birbirlerine kars1 aldatic1 davranista bulunmamayi, kendileriyle ilgili gerekli bilgileri karsi tarafa
vermeyi bor¢lanmaktadirlar. Taraflar verecekleri bilginin dogrulugundan da bu kapsamda sorumlu
olacaklardir. Onceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz {izere tasarruf finansman sézlesmesinde
miisterinin kimligini belgelemesi gecerlilik sart1 olarak dngoriilmiis olsa da miisteri kendi ile ilgili
verdigi bilgilerin dogrulugundan da diiriistliik kurali geregi sorumlu olacaktir. Diger bir ifade ile
misterinin kimligini belgelemesi zorunlulugu s6zlesme icin bir gecerlilik sart1 olarak 6ngoriilmiis
olmasi taraflarin s6zlesme Oncesi goriismeler ¢ergevesinde kurulan giivene dayali hukuki iliskinin
ihlal edilmesi neticesinde dogan zararlardan sorumlu olmalarmna engel degildir®. Tasarruf
finansman sézlesmesi kurulurken miisterinin verdigi bilgilerin, kimliginin dogrulanmasi, sirketin
bu dogrulamay1 saglayacak yontemleri sozlesmede kullanmasi gerektigi Kanun’un 39/A, f. 2
maddesinde de hiikiim altina alinmistir. Bu sebeplerle sirketi yaniltan, kimligi veya kendi ile ilgili

24 Eren, 1157 vd.; Antalya, 227 vd.; Ulusan, Ilhan. Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Doganay in Anisina
Armagan 1, Istanbul 1982, s. 285 vd.; Von Thur, 198; Serozan, Rona. “Culpa In Contrahendo”, “Akdin Miispet Ihlali”
ve “Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme” Kurumlarinmn Ortak Temeli: Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz Borg
Iligkisi, Zstanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 2, S. 3, 1968, 117, 119 vd.,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/issue/1282/15108, (E.T. 15.04.2021); Arat, Ayse. Konut Satisinda U¢ Koseli
Iliskilerden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2018, 258 vd.

% Doktrinde bugiin hakim olan goriis, sozlesme gdriismelerinden sorumlulugun dogmasi igin sézlesmenin kurulmus
olmasmin ya da kurulmamasinin veya batil sayilmasmin yahut gecerli olmasinin sart olmadig: yoniindedir. Bkz. Eren,
1157; Serozan, 117 vd.; Gonzenbach, Rainer. Culpa in contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern 1987, 7.
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diger hususlara dair yanlis, yaniltic bilgi veren miisteri TMK. m. 2/1 geregi sdzlesme Oncesi sirket
ile aralarinda kurulan giiven iliskisinin ihlal edilmesi sebebiyle sirket aleyhine dogan zararlardan
sorumlu olacaktir. S6z konusu zararlara kusurlu davranisi ile sebep olan miisterinin sorumlulugu
“culpa in contrahendo” hiikiimlerine dayanacaktir?®.

2. Tahsisati Kabul Etme Borcu

Tasarruf finansman sdzlesmesi kapsaminda miisteri, s6zlesmedeki sartlar dahilinde
tasarruf birikimleri ve kendisine 6denmesi taahhiit edilen finansman tutarinin toplami olan tahsisat
O0demesini sirket tarafindan kullanima sunuldugu anda kabul etme borcu altindadir. Ancak miisteri
ithtiyaci olan konut, catili igyeri veya tasiti tahsisat zamani1 geldiginde temin edememisse, 6361
sayilt Kanun m. 39/A, f. 4’¢ gore tahsisatin ertelenmesini isteme hakkina sahiptir. Erteleme halinde
miisterinin sdzlesmeden dogan hak ve ytlikiimliiliikleri sakli tutulmustur.

Miisterinin alacagi olan tahsisat 6demesini kabul etmemesi Borglar Hukuku anlaminda
alacakli temerriidiiniin sonuglarinin dogmas1 gerektigi diisiincesini akla getirebilir. Oncelikle
sirket, tahsisat 6demesini dogrudan misteriye yapmamaktadir. 6361 sayili Kanun’un 3/1-k
hilkkmiine gore tahsisat 6ddemesi “...miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri
veya tasit edinmesi amaciyla satict konumundaki iiclincli kisilere hesaben” gergeklestirilir.
Dolayisiyla tahsisat 6demesinin yapilabilmesinin 6n sart1 miisterinin finansman ihtiyaci duydugu
konutu, catil1 isyerini veya tasiti bulmus, satici ile devir i¢in mutabakata varmis olmasidir. Diger
yandan, miisterinin tahsisatin 6denme zamani geldiginde 6demeyi kabul etmemesi sirket agisindan
bir dezavantaj yaratmayacaktir. Zira, sirket sadece finansman teminini bor¢glanmamakta, miisteri
tarafindan yatirilan tasarruf birikimlerinin yonetilmesini de bor¢lanmaktadir. Miisteriye yapilacak
Odeme tasarruf fon havuzunda sirket tarafindan yonetilmeye, bunun dogal sonucu olarak da getiri
elde edilmeye devam edilecektir. Bu sebeple, miisterinin tahsisat 6demesini kabul etmemesi veya
d6demenin ertelenmesini istemesi sozlesme hiikiimleri geregi Bor¢lar Hukuku anlaminda alacakli
temerridii teskil etmeyecektir.

3. Finansmam Geri Odeme Borcu

Miisterinin tasarruf finansman sdzlesmesinden dogan en temel borcu s6zlesme konusu
finansmani geri 6demesidir. Miisterinin geri 6deme borcu sozlesmenin kurulmasina baglidir.
Sozlesme taraflar arasinda kurulduktan sonra miisteri sozlesmede kararlastirilmis olan 6deme
takvimine gore geri ddeme borcunu ifa etmeye baslamaktadir. Bu sebeple miisterinin borcu
donemli (devri) edimli borgtur?’.

Miisteri, geri 6demede gecikirse veya hi¢ 6deme yapmazsa temerriide diismiis sayilacaktir.
Ancak, Kanun’da ve Yonetmelikte temerriide dair detayli bir diizenleme getirilmemistir. 6361
sayllt Kanun m. 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/4 hiikiimlerine gore taraflarin temerriidiine dair

% Spzlesme goriismelerine baglayanlar arasnda TMK. m. 2 geregi diiriistliik kurali cercevesinde dogan giiven iliskisi
icinde taraflar birbirlerinin sahis ve malvarligi degerleri tizerinde etkili dogurabilecek bir duruma gelirler. Bu siire
zarfinda birbirlerine dogru bilgi verme, baz1 hususlara dair agiklayici bilgilendirmelerde bulunma ve kars1 akidi
muhtemel zararlardan koruyacak tedbirler alma yiikiimliiliikleri dogar ki, bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykiri
davranan s6zlesme taraflari karsi tarafa verdikleri zarar1 tazminle miikellef olurlar. Eren, 1157; Gonzenbach, 7, 71, 92
vd.; Arat, 259.

27 \/on Thur, 50; Eren, 108. Oguzman, K./ Oz, T.. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Gozden Gegirilmis 12. B.,
Istanbul 2014, 13; Altiok Ormanci, 17 vd.; Antalya, 105.
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hilkkiimlerin sozlesmenin asgari unsurlar1 olarak s6zlesme kapsaminda diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple temerriidiin sartlar1 ve uygulanacak hiikiimler taraflarca sézlesmede
kararlastirilacaktir?®,

6361 sayili Kanun ve Yonetmelik’in temerriide iliskin hiikiimleri s6zlesmede
kararlagtirilmasi gereken zorunlu asgari unsurlar i¢inde kabul etmesi sebebiyle miisterinin geri
O0deme borcunun ifasinda temerriide diismesi halinde oncelikle uyusmazlhigin sozlesme
hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerekecektir. Bu hiikiimlerin tespitinde de emredici kurallara aykir
olan ve girket ile miisteri arasinda tiiketici iliskisinin mevcut oldugu hallerde de haksiz sart
niteliginde olan hiikiimler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. S6zlesme hiikiimleri mevcut uyusmazligi
cozmeye yeterli olmazsa tasarruf finansman sozlesmesinin diizenlendigi Kanun ve ilgili
Yonetmelik hiikiimlerine, burada da uyusmazligi ¢6zmeye yetecek hiikiim bulunamazsa miisteri
ve sirket arasindaki iliskiye gére TKHK (tiiketici iliskisi mevcut ise 6ncelikle TKHK hiikiimleri
uygulanacaktir), TBK veya TTK’nin genel veya 6zel hiikiimlerine dogrudan veya kiyasen
basvurulmasi gerekecektir.

Sonug olarak, 6361 sayili Kanun ile bir tip sdzlesme niteligi kazanan tasarruf finansman
sozlesmesi icin hukuki alt yapinin olusturuldugu bu dénemde sirketler tarafindan miisterinin
haksiz uygulamalara maruz kalmasin1 6nlemek adina Yonetmelik’e temerriide dair TKHK daki
konut finansmani s6zlesmesinde 6ngoriilen hiikiimlere benzer detayli emredici veya en azindan
tamamlayici kurallarin konulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4. Teminat Gosterme Borcu

Tasarruf finansman sirketi ve miisteri arasinda tasarruf finansman sozlesmesi ile kurulan
uzun siireli ve yiiksek meblagli hukuki iligki, sirketleri alacaklarmmi giivence altina alma
zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu amacgla bazi sirketler diizenleme Oncesi donemde tasarruf
donemi veya finansman donemi gibi ayrimlara gitmeden ipotek, rehin, kefil veya senet gibi ¢esitli
giivencelere bagvurmuslardir.

Yonetmelik’in 16/4-¢ hilkmiine gore “finansman tarihi itibariyle finansman dénemi i¢in
talep edilmesi Ongoriilen teminatlar” sézlesmenin asgari unsurlar1 arasindadir ve sdzlesmede
onceden taraflarca kararlastirilmas1 gerekmektedir. Ayrica Yonetmelik’in 17/7 maddesinde
tasarruf donemine iliskin miisteriden herhangi bir teminat alinamayacagi, miisteriyi organizasyon
licreti disinda bir 6deme yiikiimliiliigli altina sokacak hukuki iglem yapilamayacagi acikca
diizenlenmigtir. Bu hiikiimlere gore sirket, miisteriden sadece finansman donemine ait olmak iizere

2 Mevcut diizenleme &ncesi yapilan sozlesmelerde miisterinin taksitlerin ddemesinde gecikme yasanmasi halinde
geciken ay sayisi kadar tahsisat 6demesinin ertelenecegi, geciktirdigi aylara iliskin gecikme bedeli yansitilacagi ve
tahsisat 6demesi yapildiktan sonra st {iste iki ay taksitlerin 6denmemesi halinde de geriye kalan vadelerin de muaccel
olacagi ongoriilmekteydi. Eski sozlesmelerde temerriide igin uygulanan bu hiikiimler TKHK m. 34’te konut
finansmani sdzlesmesi igin dngodriilen temerriit hiikkiimleri ile benzerlik gostermektedir. TKHK m. 34’e gore temerriit
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diismesi ve
kurulusun biitiin edimlerini ifa etmis olmasi1 ve tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda
bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar ger¢eklesmeden kurulus, kalan bor¢larin tamamini muaccel sayamayacaktir. Bu
sebeple sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart teskil etmemesi icin TKHK kapsaminda mevcut olan hiikiimlerin kiyasen
temerriit hitkiimleri i¢in de uygulanmasi, bu hiikiimlerin yetersiz kalmasi halinde de genel hiikiimlere basvurulmasi
gerekmektedir.
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yani finansman tarihi itibariyle, tahsisat 6demesinin yapilmasini takiben kalan borglar i¢in teminat
talep edebilecektir. Bunun disinda higbir surette tasarruf birikimi yapildigi donemler igin
miisteriden kefil, senet, rehin, ipotek gibi bir teminat istenemeyecektir. S6z konusu diizenlemelerin
Kanun’un 39/A maddesinin 3. ve 4. fikralarinda hiikiim altina alinmis olan miisterinin cayma veya
fesih haklarini da destekledigi kanaatindeyiz. Aksi halde miisteri ylikiimlii kilindig1 teminatlar
sebebiyle s6zlesmeyi sona erdiremeyecek, devam etmek istemedigi bir hukuki iligki i¢inde bu
iligkiyi siirdiirmeye mahk(im edilecektir. Bu sebeple miisteri, sartlar1 dahilinde sdzlesmenin
akdedilmesinden itibaren hicbir sebep gostermeden on dort giin i¢inde cayma hakkini, tasarruf
donemi bitene kadar da s6zlesmeyi feshedebilecektir.

5. Organizasyon Ucreti Odeme Borcu

Tasarruf finansman s6zlesmesinin Kanun’da yapilan tanimina gore tasarruf finansman
sirketi miisteriden organizasyon iicreti alma hakkina sahiptir®®. 6361 sayili Kanun’un 3/1-j
hiikmiine gore organizasyon iicreti, “miisterilerin tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda
tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda odeyecekleri
tutar’dir. Organizasyon Tlicreti, sirketin genel faaliyet ilkeleri dokiimani kapsaminda faaliyete
baslamadan 6nce Kurum’un onayini almasi gereken asgari unsurlardan biridir. Bu sebeple sirketin
sozlesmede Kurum’un onay verdigi esaslar ¢ergevesinde licret talep edebilmesi gerekmektedir.

Kanun’un 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/4-f hiikiimlerine gére organizasyon icreti
sOzlesmenin asgari unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Yonetmelik m. 29°da sirketin, her sozlesme
icin organizasyon iicretini ve sdzlesmeye dahil masraflar igceren toplam maliyet hesaplamasi
yapmak suretiyle bir tarife olusturmasi, maliyetler hakkinda miisteriyi bilgilendirmesi gerektigi
Ongoriilmistiir. Yonetmelik’in 17/7 hitkmiine gore de sirket miisteriyi organizasyon licreti diginda
bagka herhangi bir 6deme ylikiimliiliigii altina sokamaz. Tiim bu hiikiimler s6zlesmenin tanimu ile
birlikte degerlendirildiginde miisterinin 6demekle yiikiimlii oldugu, sézlesmeden dogan asli edim
yiikiimliiliikleri, finansman1 geri ddeme borcu ve organizasyon iicreti ddeme borcudur®.

Organizasyon ficretinin ne zaman ve nasil 6denecegine dair mevcut diizenlemelerde bir
aciklik yoktur. Miisteri sdzlesmenin kurulmasiyla beraber bu borcu 6deme ylikiimliiliigii altina
girmektedir, ancak ticreti defaten mi yoksa taksitler halinde, finansman geri 6demesi ile birlikte
mi 6deyecegi hususu belirsizdir. Yonetmelik’in 17/3. maddesinde “grup miisterileri icin ¢ekilisli
gruplarda, grubun toplam tasarruf ay sayisimin asgari yiizde kirki kadar sézlesme iligkisi kurulmus
miisteri bulunmast zorunlulugu oldugu ve bu orana ulasamamis gruplarda tasarruf doneminin
baslatilamayacagi, organizasyon iicretinin de alinamayacagi” diizenlenmistir. Bu hiikiimden
cikaracagimiz sonu¢ miisterinin organizasyon licretini, tasarruf doneminin baslamasiyla beraber

29 Eski uygulamalarda bu iicret sirket tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere karsilik, “calisma iicreti” adi altinda
alinmaktaydi. Caligma f{icretini pesin ddenmeyi kabul eden miisterilere gesitli kampanyalar altinda miisterinin finans
doneminin daha yakin takvimde c¢ikma ihtimali olan gruplara kaydedilmesi imkani sunuluyordu. Mevcut
diizenlemelerle hem organizasyon ticretine hem de buna dair sézlesmeye konulacak hiikiimlerin dayandig: esaslarin
onceden BDDK’nin denetiminden gececek olmasinin miisterinin lehine oldugu kanaatindeyiz.

30 Asli edim yiikiimliiliikleri, sozlesmenin tiiriinii, tipini, nitelik ve dzelliklerini belirleyen, bor¢lunun yerine getirmek
zorunda oldugu asil borcunu ifade etmektedir. Borg iligkisinin birinci derecedeki igerigini olusturan, yan edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak dogrudan dava edilebilen bu yiikiimliilikler, alacaklinin alacak hakkimnin da
nedenidir. Tasarruf finansman sdzlesmesinin de Kanun’da yapilan taniminda da sirketin organizasyon iicreti alacak
hakkmin varhigindan séz edilmektedir. Bu durumda miisterinin asil borg¢larindan biri de organizasyon iicretinin
O6denmesi olacaktir. (Asli edim yiikiimliligii hakkinda bkz. Eren, 31 vd.)
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O0deme yiikiimliligi altinda oldugudur. Tasarruf donemi baglamamis olan miisterilerden
organizasyon iicretinin ifas1 istenemeyecektir. Organizasyon lcretinin defaten mi yoksa taksitle
mi 6denmesi gerektigi hususunu da sozlesme serbestisi ilkesi geregi Kurum’un onayladigi genel
faaliyet ilkeleri dokiimanina uygun olmak kaydiyla taraflar sozlesmede kararlastiracaklardir.

6. Sigorta Borcu

Giiniimiizde yiriitilmekte olan kredi veya finansman teminine dair finansal faaliyetler
kapsaminda (TKHK’da diizenlenen tiiketici kredi sozlesmelerinde, konut finansmani
sOzlesmesinde, bunun disinda bankalardan temin edilen bireysel kredilerde, 6361 sayili Kanun’a
gore finansman sozlesmelerinde vb.) miisterilere/ tiiketicilere krediye veya finansmana baglh
sigorta yaptirma yikimliligi getirildigi goriilmektedir. 6361 sayili Kanun’da yapilan
diizenlemelerle tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda da miisteriler, sirketler tarafindan
kullandirilacak finansmana iliskin sigorta yaptirma zorunlulugu altindadir. Zira; sirketler,
miisteriye kullandiracaklar1 finansmani giivence altina alma ihtiyac1 duymaktadirlar. Bu sebeple
Yonetmelik’in 16/4-1 maddesinde s6zlesmenin asgari unsurlari iginde miisteriye kullandirilacak
sigorta politikasina ve buna dair esaslara iligkin hiikiimlerinde olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Mevcut diizenlemeler sigorta borcunun kapsamina ve uygulanacak esaslara dair detayli bir hiikiim
ongormemektedir. Sadece s6zlesmenin asgari unsurlari iginde sigorta politikasi ve sigortaya iliskin
ilgili hiikiimlerin hiikiimlere s6zlesme metninde yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore
sozlesme metninde “kullandirilacak finansmana iliskin sigorta politikasina, sigortalanacak
tutara, miisteri tarafindan odenecek sigorta primine ve miisterinin mevcut sigorta poligelerinin
kabul sartlarinag” dair hiikiimler yer almali ve taraflar bu hususta karsilikli, birbirine uygun irade
uyusmasi ile mutabakata varmalidir.

Miisteriye/tiiketiciye kredi veya finansmana bagl olarak sigorta yiikiimliiliigli 6ngdéren,
TKHK. m. 38 ve 28.05.2015 tarihli “Konut Finansmani1 Sozlesmeleri Yo6netmeligi” gibi ilgili
mevzuatlar geregi sigorta ylikiimliisiiniin yazili izni veya kalic1 veri saklayicilar araciligiyla agik
talebi olmaksizin sigorta yaptirabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple 6361 sayili Kanun’da
yapilan diizenleme Oncesi faizsiz finansman sézlesmelerinde miisteriden sigorta yaptirilmasina
dair yazili izin alinmaktaydi. Miisteri, finansman konusuna gore gerekli olan zorunlu deprem
sigortast (DASK), konut sigortasi, trafik sigortasi, kasko sigortasi gibi gerekli olan biitiin
sigortalar1 yaptirmayi, yeniletmeyi ve yapilan sigortalara da sirketin “dain-i miirtehin”3! olarak
policelere serh ettirecegini, bu borcunu yerine getirmedigi takdirde ise masraflar1 miisterinin
tasarruf birikimlerinden karsilanmak kaydiyla sirket tarafindan zorunlu ve istege bagli tiim
sigortalarin yapilmasini taahhiit etmekteydi. Diizenlemeler sonrasi yeni sistemde de sirket,
sozlesmeye koyacagi sigorta politikasi ile ilgili hiikiimlerde tiiketici iliskisi kurulan hallerde
TKHK ve ilgili yonetmelik hiikiimlerini kiyasen uygulamak suretiyle, diger hallerde de 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu basta olmak tizere ilgili yonetmelik hiikiimlerine uygun sézlesme igerigini
diizenlemelidir.

31 Kredinin geri ddenmeme riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan sigortalarda, riskin gerceklesmesi iizerine
Odenecek olan tazminat tutarindan birinci derecede alacakli olan gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir.
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B. Tasarruf Finansman Sirketinin Borg¢lari
1. Sozlesme Goriismeleri Asamasinda Miisteriye Bilgi Verme Borcu

6361 sayili Kanun’un 39/A, f. 5 ve Yonetmelik’in 16/5, 17/2, 29/1 maddelerinde tasarruf
finansman sirketinin miisteriyi bilgilendirme yiikiimliiliiglinden bahsedilmektedir. Bu kapsamda
sirket, miisterilerini tasarruf finansman sisteminin isleyisi®?, tasarruf finansman sozlesmelerinde
yer alan hiikiimler (tasarruf finansman sodzlesmelerindeki asgari olarak tutarlara, vadeye,
organizasyon licretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, catili i yeri veya tasit edinimine
yonelik tasarruf etme ve finansman kullandirma dénem ve kosullarina, iade siiresi ve sartlarina,
temerriide, miras¢ilara intikaline, ticlincii taraflara devrine, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine
vb.), cayma ve fesih haklar1 konusunda etkin bir sekilde bilgilendirmek ile yiikiimliidiir.

Sirketin miisteriyi bilgilendirme ylikiimliiligi s6zlesme gorlismeleri, yani hazirlik
asamasinda dogan bir bor¢tur®. Taraflar, sozlesmenin sartlar1 ve igerigi konusunda goriismeler
yaparken, miisterinin geri 6deme yapip yapamayacagini, sistemin giivenilirligini degerlendirmekte
ve sozlesme bu giliven iizerine akdedilmektedir. Taraflar sozlesme goriismeleri sirasinda
birbirlerini sdzlesmenin asli ve 6nemli noktalar1 hakkinda aydinlatmak zorundadir. Bu noktada
bilgilendirme yiikiimliiligii s6zlesmenin kurulmasindan 6nce dogdugu i¢in TMK. m. 2’ye,
diirtistliik kuralina dayanmaktadir. Baka bir ifade ile bilgilendirme yiikimliliigii, diirtistliik
kuralindan dogan yan yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi ise “culpa in contrahendo”
hali olusturacaktir®,

Yonetmelik’in 16/5 maddesine gore bilgilendirme yiikiimliiliigi ifa edilirken “TKHK ve
bu kanuna iligkin alt diizenlemelerde yer verilen hiikiimlere” de riayet edilmesi gerekecektir.
TKHK. m. 4/1’e gore yazili olarak diizenlenecek bilgilendirmelerin “en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi” ve
bunlarin bir niishasinin kagit ilizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme sadece yazili sozlesmeler igin getirilmistir. Ancak, mesafeli
sozlesme goriismelerinde veya tasarruf finansman sdzlesmesinin yazili sekil yerine gececek
yontemlerle yapilmasi halinde bilgilendirmenin nasil yapilmasi gerektigine dair bir netlik yoktur.
Sadece, “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince
Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin
Kurulmasina Iliskin Y&netmelik Taslagi”nin 8/5. maddesinde goriisme yapilan kisinin sdzlesme
oncesi gorlismelerde uzaktan kimlik tespitinin yapildigr goriintiilii goriismelerde sirket tarafindan
verilecek hizmetler hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi ve bu kisinin sirket miisterisi olacagini
kabul ettigini sozlii olarak onaylamasi halinde siirecin tamamlanmis olacag ifade edilmistir®®. Ne

32 Yiikiimliiliigiin kapsamina verilen hizmetle ilgili miisterileri bilgilendirmek de dahildir. Yonetmelik’in 17/4
hitkmiindeki diizenlemeye gore sirket, hizmetle ilgili sorulan sorulara cevap verecek bir sistem kurmakla yiikiimliidiir.
Boylece miisterilerin veya sisteme dahil olmak isteyen bireylerin her konuda bilgilendirilmesi amaglanmaktadir.

33 Her ne kadar bilgilendirme yiikiimliiliigii s6zlesme 6ncesi asama ile basliyor olsa da bununla smirh degildir ve
sozlesme kurulduktan sonra da devam eder. Bkz. Bellican, Ciineyt. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Kapsaminda Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi, /stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 2- 1, Temmuz- Agustos 2017, 305, https://www.jurix.com.tr/article/9664, (E.T. 17.04.2021).

34 Eren, 37 vd.; Antalya, 255.

% Bu hiikiim gdstermektedir ki, miisteri olmak isteyen bir gercek veya tiizel kisi miisteri olacagmi sozlii olarak
onaylamadig1 takdirde sozlesme kapsamima dair bilgi sahibi olmamakta, hangi hiikiimlerle karsilasacagini
bilmemektedir. Miisteri temsilcinin hizmetle ilgili verdigi bilgiler ile yetinmek durumundadir.
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s6z konusu hiikimde ne de Yonetmelik taslaginin diger hiikiimlerinde bilgilendirme
yukiimliliigiiniin nasil yapilacagina dair tatmin edici bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
kapsamda muhakkak ki taslaga eklenecek detayli diizenlemeler ile miisteriye bilgilendirme
yiikiimliiliigli kapsaminda s6zlesme hiikiimlerini inceleme ve yeterince diisiinme imkanini tanimak
gerekmektedir. Diger yandan, TKHK. m. 4/4’te tiiketiciden talep edilecek bilgilerin uzaktan
iletisim araciyla kurulan so6zlesmelerde bu sisteme uygun olarak verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bunun disinda TKHK. m. 49 vd.’da “finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sOzlesmelerde” sozlesmenin kurulmasindan 6nce tiiketicinin cayma hakki ve sézlesme ile girecegi
yiikiimliiliiklere dair ayrintili bilgilendirmenin agik, anlasilir bir sekilde kullanilan uzaktan iletisim
aracina uygun sekilde yapilmast zorunlulugu getirilmistir. 31.01.2015 tarihli 29253 Sayili
“Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 5 vd. maddelerinde de 6n
bilgilendirme ytlikiimliiliigiine ve yontemine dair detayli diizenlemeler mevcuttur. Sonug olarak
kanaatimizce en azindan yiiriirliige girdigi andan itibaren 6zel hiikiim niteligi tasiyacak olan
Yonetmelik taslaginda da bu diizenlemelerle uyumlu, igerik olarak detayli ve tatmin edici
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair benzer bir diizenlemede konut finansmani sézlesmesi
icin TKHK. m. 33’te ongoriilmiistiir. Bu hilkkme gore, konut finansman kuruluslar1 sézlesmenin
kosullarini igeren sozlesme Oncesi bilgi formunu, s6zlesmenin kurulmasindan “makul bir siire
once” tiiketiciye vermek zorundadir. S6z konusu hiikiimlerden de anlagilacag lizere 6361 sayili
Kanun ve Yonetmelik’te bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair getirilen diizenlemeler TKHK ile
uyusmaktadir. Ancak Yonetmelik’in 16/5 maddesinde sirketin, s6zlesmenin kurulmasindan en az
bir giin once sozlesmenin o6n bilgilendirme formunu miisteriye iletilmekle yiikiimliidiir®.
Bilgilendirme formunun en az bir giinliik siireden ziyade konut finansmani sézlesmesinde oldugu
gibi makul bir siire olarak 6ngdriilmesi miisterinin lehine sonu¢ doguracagi kanaatindeyiz. Zira,
bu siire i¢inde miisterilere (tiiketiciye) son kez diisiinme ve arastirma imkani taninmaktadir.
Miisteri kendisini uzun siire bor¢landiracak bir sdzlesme iliskisi i¢in dnceden dgrenecegi sartlar
detayl diisinecek ve kararlarini bilingli olarak verebilecegi makul bir siireye sahip olmalidir.
Sirketler benimseyecekleri isleyis politikalart ile bilgilendirme formunu sézlesmenin
yapilmasindan bir giin 6nce gondererek hem bu yiikiimliiliigiinii ifa etmis olurlar hem de miisteriyi
acele ettirerek sozlesmeden vazgecme ihtimalini ortadan kaldirmaya calisabilirler. Bu sebeple
tasarruf finansman sdzlesmesi i¢cin Yonetmelik’te 6ngodriilen bilgilendirme siiresinin, sirketlerin

% Yonetmelik taslagi ilan edildiginde 16/5 hiikmiinde sirketin bilgilendirme formunu miisteriye gonderme
“zorunlulugu” altinda oldugu ifade edilmekteydi. Bu ifade ilk etapta bilgilendirmenin tasarruf finansman
sOzlesmesinin yapilmasi i¢in bir gecerlilik sart1 gibi degerlendirilmesine yol agabilecekti. Kural koyucu “zorunluluk”
ifadesini kullanmig olsa dahi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin veya daha genel bir tabirle bilgilendirme sartinin hukuk
diizenimiz i¢inde ele almisi incelendiginde ve hukuk kuralmin yorumlanmasi neticesinde yine bu hiikmiin bir
yiikiimliiliik olarak anlasilmasi gerekecekti. Oyle ki, oncelikle bilgilendirme sart: hukukumuzda birgcok sozlesme
iligkisi i¢inde yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir (avukatin bilgilendirme yiikiimliiligi, tiiketicinin bilgilendirilme
yikiimliligl, bankalarin bilgilendirme yiikiimliiliigi, doktorun bilgilendirme yiikiimliiliigii gibi). Bu durumda
Yonetmelik taslagindaki hiikkmiin lafzi yorumu neticesinde zorunluluk olarak tespit edilebilecek bu diizenleme,
hukukumuzdaki diger diizenlemelerle mukayese edildiginde bir ilk teskil edecekti. Diger taraftan, kural koyucunun
bu kurali koymakta ki amacinin ne olacag diisiiniildiigiinde burada bir gegerlilik sartindan ziyade, miisteriyi korumaya
yonelik sirket aleyhine bir yiikiimliiliik tesis edilmeye ¢alisildigi sonucuna varilacakti. Bu sebeple metindeki yorum
sorunu teskil eden “zorunluluk™ ibaresinin yiiriirlige giren Yonetmelik metninde diizeltilerek, “yiikiimliiliik” olarak
hiikiim altma alinmasi yerinde olmustur.
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miisteri aleyhine sonu¢ doguracak uygulamalarinin da 6niine gegmek adina, miisterinin lehine
olacak sekilde “makul bir siire” ibaresi ile degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Birikmis Tasarruf Tutarinm1 Yonetme Borcu

Tasarruf finansman sozlesmesinin Kanun’da yapilan tanimina gore sirketin asli edim
yiikiimliiliiklerinden biri miisterinin birikmis tasarruf tutarini yonetme borcudur. Miisteri, sirketle
sozlesmeyi akdettigi andan itibaren (istisnalar hari¢®’) tasarruf 6demesi yapmaya baslamaktadir.
Yapilan 6demeler tasarruf fon havuzunda toplanmakta ve sirket miisterinin yaptigr ddemelerle
olusan bu birikimi faizsiz yatirim araglar1 kullanilmak suretiyle yonetmek zorundadir.

Sirket, tasarruf birikimlerinin yonetilmesi neticesinde getiri elde edecektir. S6zlesmede
miisteriye yatirimlar neticesinde getiri saplanmasi kararlagtirilmigsa sirket elde ettigi getiriyi
miisterinin  tasarruf  birikimlerine  ekleyecektir. Ancak miisteriye getiri saglanmasi
kararlastirilmamigsa s6z konusu getiriler tasarruf fonu havuzunun igine ihtiyat fonu® olarak
ayrilir.

3. Tahsisati Odeme Borcu

Kanun’da yapilan tanima gore tahsisat 0demesi, sirket tarafindan sdézlesme uyarinca
kararlastirilan sartlarin gerceklesmesi halinde miisterinin, miras¢ilarinin veya vekilinin konut,
catili ig yeri veya tasit ihtiyacina karsilik satic1 konumundaki ii¢lincii kisinin hebasina yapilan
tasarruf birikimlerinden ve taahhiit edilen finansman tutarindan olusan toplam Odemedir.
Odemenin kapsami, miisterinin birikmis tasarruf tutari toplamimdan ve sirketin miisteriye
kullandirmay1 vaat ettigi finansman tutarindan olugmaktadir. Kanun’un 39/A, f. 1 maddesinde
yapilan tasarruf finansman s6zlesmesi tanimina gore sirketin diger asli edim ylikiimliiliikleri de
misterinin birikmis tasarrufunun geri O6denmesi ve sirketin taahhiit ettigi finansmani
kullandirmasidir. Bu sebeple tanimda zikredilen her iki ylikiimliiliigli de kapsaminda barindiran
tahsisat 6demesi yapma borcu sirketin asil borglarindan bir digeridir.

Sirketin tahsisat 6demelerini yapabilmesine dair Yonetmelik’in 21/2 ve 21/4 hiikkmii ile
bazi sinirlamalar getirilmistir. Buna gore, bireysel ve ¢ekilisli grup sézlesmeleri i¢in miisterilerin
belirli bir tasarruf tutarina ulagmalari zorunlu hale getirilmis, bu tasarruf tutarinin fon havuzunda
toplanmadan tahsisat 6demesinin yapilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda; s6zlesme
sliresinin beste ikisine ulasilan ve sdzlesme tutarinin ylizde kirki kadar tasarruf yapan bireysel
miisteriler ile ¢ekiligli gruba girdigi tarihten itibaren {i¢ ay gecmis ve ii¢ tasarruf 6demesi yapmis
cekilisli misterilere tahsisat 6demesi yapilacaktir. Cekiliste heniiz adi ¢itkmamis olmakla beraber
sOzlesme geregi dahil oldugu gruba gore 6deme yapilacak olan miisterilerin de “édeme yapilacak
tarih itibariyle grubun sézlesme tutarlari toplaminin yiizde kirki kadar bir tutarin sirketin tasarruf

37 Yonetmelik’in 17/3 hiikmiinde grup miisterilerinin ¢ekilisli gruplarda, grubun toplam tasarruf ay sayisinin asgari
yiizde kirk1 oraninda sdzlesme iliskisi kurulmus miisteri bulunmasi zorunlulugunu saglayamamasi halinde bu gruptaki
miisterilerden tasarruf 6demesi alinmayacagmi ongdrmiistiir.

% Yonetmelik m. 30’a gore “Sirketler, miisteri giris veya ¢ikislar1 dolayisiyla karsi karsiya kalabilecekleri
ongoriilmeyen ylikiimliiliiklerini karsilamak {izere tasarruf fon havuzu toplammin asgari yiizde ii¢linii, tasarruf fon
havuzunun iginde ihtiyat fonu olarak tutmakla yikiimlidiir. Kurul, asgari ihtiyat fonu oranm yiizde bire kadar
azaltmaya veya iki katma kadar arttirmaya yetkilidir. Thtiyat fonunun tutulabilecegi yatirim araglari, yalmzca katihm
hesaplarindan veya en fazla iki giin valorlii olarak nakde doniistiiriilebilir yatirim araglarindan olusabilir.”
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fon havuzu hesabinda toplanmast ve grubun toplam siiresinin en az beste ikisinin tamamlanmis
olmasr” zorunludur.

Sirket tahsisat 6demelerini miisteriyle yaptig1 sozlesme hiikiimlerine gore bireysel miisteri
ve grup misterileri i¢in Ongoriilen esaslar ¢ergevesinde tahsisat tarihi, 6n kosullart ve tahsisat
sirasina gore yapacaktir. Bu esaslar ayn1 zamanda genel faaliyet ilkeleri dokiimani kapsaminda
Kurum’un onayindan gegmesi gereken hususlardir. Sirketin tahsisat 6deme tarihi gelen miisteriye
O0demeyi yapabilmesi i¢in miisterinin ihtiyaci olan varligi satin almak {izere bir liglincii kisiyle
anlasmaya varmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii sirket, tahsisat ddemesini miisteriye (mirasgisina
veya vekiline) degil, dogrudan satict konumundaki ti¢giincii kisiye yapmaktadir.

IV. SOZLESMENIN SONA ERMESI
A. Genel Sona Erme Sebepleri

Her borcun en tabii sona erme sebebi borcun ifa edilmesidir. Ifa, bor¢lanilan edimin konu,
zaman ve yer bakimindan dogru ve tam bir sekilde yerine getirilmesidir. Bor¢lu tarafindan geregi
gibi yapilan ifa ile bor¢lu bor¢tan kurtulur®.

Kural olarak ifa ile borg iligkisi degil, bor¢ iliskisinin igindeki miinferit bor¢ sona
ermektedir. Ozellikle siirekli borg iliskilerinde her bir vadeye ait ifa ile borg iliskisinin ifa edilen
kismi sona ermektedir. Borg iliskisinin sona ermesi son vadeye bagli borcun ifasi ile olacaktir.
Tasarruf finansman s6zlesmesi kapsaminda miisterinin geri 6deme borcu da dénemli edimdir. Bu
sebeple tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda miisterinin kullanacagi finansmanin geri
O0demelerinin uzun bir dénemine yayilmis oldugu borg¢ iligkisinde sézlesmenin sona ermesi
neticesini doguracak ifa, miisterinin son taksitini ddemek amaciyla gerceklestirdigi ifadir.

Ifa disinda borg iliskisini sona erdirebilecek baska sebepler de mevcuttur. Kural olarak
sozlesmenin taraflarindan birinin 6liimd, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas1 ve 6demeden aczi
sozlesmeyi sona erdirmez. Ancak taraflar anlasarak bu sebepleri sona erme sebebi olarak
belirleyebilirler. S6zlesmenin sona ermesine dair Bor¢lar Hukuku’ndaki temel prensipler tasarruf
finansman s6zlesmesi i¢in de gegerlidir. Anonim sirket seklinde kurulacak olan (6361 sayili Kanun
m. 5/1-a) tasarruf finansman sirketi, tahsisat 6demesi borcunu ifa etmeden iflas ederse veya tiizel
kisiligi sona ererse sozlesme kendiliginden sona erer.

Misterinin 0lmesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi sozlesmenin gegerliligini etkilemez.
Ancak burada tizerinde durulmasi gereken finansman ddemesinin yapilmasindan nce mi sonra
mi Oliim veya fiil ehliyeti kaybinin ger¢eklestigidir. Bu iki ihtimalin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Gerek finansman 6demesi yapilmadan once gerekse 6deme yapildiktan sonra miisterinin
fiil ehliyetini kaybetmesi halinde, onun adina ve hesabina yasal temsilcisi 6demeleri yapmaya
devam edecektir. Diger yandan, 6deme yapilmadan miisterinin 6lmesi halinde soézlesme
kendiliginden sona ermez. Mirasgilar kanuni halefiyet geregi s6zlesmenin tarafi haline gelir, ancak
miras¢inin sdzlesmeyi devam ettirmeme hakki vardir. Dilerse Kanun’un tanidigi fesih hakkini
kullanmak suretiyle sozlesme iligkisini sona erdirebilir. Burada finansman 6demesi yapilmadan
miisterinin 6lmesi halinde sirketin 6demeden kac¢inip kaginmayacaginin da ele alinmas1 gerekir.
Sirket, sozlesme yapilirken miisteriden alacagini giivence altina almaya yonelik birgok teminat

39 Eren, 932 vd.
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almaktadir. Oliim veya fiil ehliyetinin kayb1 borglarin édenememesi ihtimalini arttirsa da sirket
aldig1 teminatlarla bu riski de bertaraf etmis olmaktadir. Zira, miras¢ilar kanuni halefiyet geregi
murisin borglarindan TMK. m. 641/1 hiikkmii geregi miiteselsilen sorumludur. Ikinci ihtimal
olarak, finansman 6demesi yapildiktan sonra miisterinin 6lmesi halinde ise mirasgilar sézlesme ile
bagl olacaktir. S6zlesme kapsaminda taahhiit edilen geri 6deme borcunu ifa etmeye mirasgilar
devam edecektir. Ayrica, 6361 sayili Kanun m. 3/1- k’da tahsisat 6demesinin miras¢ilar adina
satictya yapilacagi ongoriilmesi de miisterinin 6liimiiniin sézlesmeyi sona erdirmedigi, miisterinin
kanuni mirasgilarinin sdzlesme tarafi haline gelecegi anlasilmaktadir. Miisteri fiil ehliyetinin kayb1
halinde de yasal temsilcisi onun adina ve hesabina 6demeleri yapacaktir.

Miisteri borcunu 6demede acze diiserse veya iflas ederse, bu durumda sirket TBK. m. 98°e
dayanarak borcunu ifa etmekten imtina edebilecektir.

B. Cayma Hakka

Kanun’un 39/A, f. 3 ve Yonetmelik’in 16, 17 hiikiimlerinde miisterinin cayma hakk1
diizenlenmistir. Miisteri, sozlesmenin imzalanmasindan itibaren on dort giin i¢inde higbir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin s6zlesmeden cayabilir. Cayma hakki, s6zlesmenin asgari
unsurlar1 iginde yer alir ve sozlesmede cayma hakkina dair detayli diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Sirketin bilgilendirme yiikiimliiliigii miisterinin cayma hakkini da kapsamaktadir.
Sirket, s6zlesmenin imzalanmasindan dnce miisteriye gonderecegi bilgilendirme formunda cayma
hakkina iliskin de detayl bilgi vermek zorundadir.

Miisterinin sdzlesme hiikiimleri ¢ercevesinde cayma hakkini kullanmasi neticesinde sirket,
miisteriye organizasyon {icreti dahil, herhangi bir kesinti yapilmaksizin miisteriden alinan tutarin
tamamini kararin kendisine bildirilmesine takiben on dort giin i¢inde iade etmekle yiikiimliidiir.
Sirketin iade yiikiimliiliigiiniin ne zamandan itibaren baslayacagi ise cayma hakkinin hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baslayacagi an ile ilgilidir. Yonetmelik’in 17/8 hilkmiine gére cayma karari
sirkete ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Sirket bu andan itibaren
on dort giin i¢cinde de miisteriye cayma hakki kapsaminda iade etmesi gereken tutar1 6deme
yiikkiimliligi altindadir. Sirket iade ile yiikiimlii oldugu geri 6demeleri tasarruf fon havuzunda,
biriken tutarlarin toplandigi havuzdan yapacaktir.

Kanun veya Yonetmelik’te cayma bildiriminin gegerliligi i¢in bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu kapsamda cayma hakkinin kullanilmasinda uyulacak sekli taraflar sdzlesme
kapsaminda belirleyeceklerdir. Kanaatimizce cayma bildiriminin seklinin en azindan tasarruf
finansman sozlesmesi kapsaminda 6ngoriilen diger sekil sartlarinda oldugu gibi yazili sekilde veya
yazili sekil yerine gececek (TKHK kapsaminda da 6ngdriildiigii tizere kalict veri saklayicilarinda
kayit altina alinacak) uzaktan iletisim araglari ile yapilmasi gerekmektedir.

Cayma hakki 6zellikle TKHK ve bu Kanuna dair alt diizenlemeler kapsaminda birgok
sozlesme igin tiiketiciyi korumak amaciyla taninmis bir haktir. 6361 sayili Kanun’da diger
finansman faaliyetlerinden farkli olarak tasarruf finansman sézlesmesi kapsaminda miisteriye
cayma hakki taninmis olmasi s6zlesmenin niteligi itibariyle daha c¢ok bir tiiketici islemi olarak
kuruldugunun gostergesidir.
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C. Fesih Hakka

Tasarruf finansman sozlesmesi ile sirket ve miisteri arasinda stirekli bir sézlesme iliskisi
kuruldugu i¢in bu iligkiyi sona erdiren sebeplerden biri de fesih hakkidir. Fesih hakki s6zlesmeden
ya da kanundan dogan, hak sahibine tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilan ve
kullanildiktan sonra da geri alinamayan bozucu yenilik doguran bir haktir®,

6361 sayilh Kanun’un 39/A, f. 4 maddesinde herhangi bir gerekce gostermeksizin
miisterinin tasarruf finansman sozlesmesi ile kurulan sozlesme iliskisini feshedebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore tasarruf finansman sdézlesmesinde miisteriye taninan fesih hakki
kanundan dogan fesih hakkidir ve sirket karsisinda sosyo-ekonomik yonden daha zayif konumda
olan miisteriyi korumak amaciyla emredici niteliktedir*'. Diizenlemeye gore miisteri fesih hakkini
herhangi bir sebebe dayanma ihtiyact olmaksizin tasarruf donemi i¢inde kullanabilmektedir.
Miisteri, Kanun’un tanidigi bu hakki tasarruf donemi bitene kadar, yani finansman doénemine
gecilmemis olmasi kaydiyla kullanabilir. Bunun sebebi tasarruf donemi boyunca miisteri her ne
kadar 6deme planina bagli olarak kararlastirilan vadelerde sirket hesabina 6deme yapiyorsa da
aslinda bir nevi tasarruf finansman sirketi nezdinde tasarruf birikimi yapmaktadir. Heniiz
finansman donemine ge¢ilmemis ve finansman 6demesi yapilmamis olmasi sebebiyle sirkete karsi
bor¢lanmamaktadir. Fesih hakkinin sadece tasarruf donemi ile sinirli tutulmasinin bir sebebi de
fesih hakkinin sonuglarinin gelecege etkili olarak dogmasidir. Bu durum 6zellikle siirekli borg
iliskilerinde edimlerin ifasina baglanmis olmasi halinde ifa edilen edimlerin iade edilmeyecegi
esast ile iligkilidir. Siirekli borg iligkilerinde gegmise etkili sonu¢ doguran donme hakkinin
kullanilamamasi sebebiyle ifa edilen edimler gegerliligini korumaktadir. Diger yandan, fesih
hakkinin kullanilmasi sonucunda da feshedilen s6zlesmeye bagl baz1 geri verme yiikiimliiliikleri
dogabilir*>. Ancak buradaki geri verme yiikiimliiliigiiniin kapsami yeni doénme goriisii
cercevesinde dogan tasfiye iliskisindeki gibi degildir®®. Tasarruf finansman sozlesmesinin
miisterinin feshi ile sona ermesi halinde sirketin iade yiikiimliiliigi hususunda Kanun bazi
sinirlamalar getirmistir. Miisterinin cayma hakkinda yapmis oldugu tiim birikimleri (buna
organizasyon iicreti de dahildir) geri almas1 dngoriilmiisken, fesih hakkinin kullanilmasi halinde
miisteri organizasyon iicreti disinda kalan tasarruf donemine ait tiim tutar1 alma hakkina sahiptir.
Goriilmektedir ki, sirketin iade ylikiimliligii kapsami aslinda miisterinin 6deme planina riayet
ederek sirket nezdinde yapmis oldugu tasarruf birikimleridir. Sirket bu siire zarfinda miisterinin
tasarruf fon havuzunda biriken yatirimlarin1 yonetme borcunu ifa etmistir. S6zlesme kapsaminda
miisteri sirketin yonetim borcuna karsilik organizasyon iicreti 6deme borcunu iistlenmektedir.
Sirket, miisteri tarafindan fesih hakki kullanilana kadar bu borcunu ifa etmeye devam ettigi icin

40 Eren, 1289; Serozan, Rona. Sozlesmeden Dénme, Istanbul 1975, 121, (Serozan, Sézlesmeden Donme).

41 Eren, 1290.

42 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 119.

43 Spzlesmenin gegmise etkili olarak sona erdirilebilmesi ancak désnme hakkimnin kullanilmast ile miimkiindiir. Dnme,
sozlesmeye dayal iliskiyi gegmise etkili olarak ortadan kaldiran bir sebeptir®®. Doktrinde giderek daha fazla
desteklenen “yeni donme goriisiine” gore de sézlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkmaz, gelecege etkili sonug
dogurur. Taraflar arasindaki iligki tasfiye iligskisine doniisiir ve bu tasfiye iliskisinde ifa edilen edimlerin iade edilmesi
(geri verme borcu) gerekecektir. Eren, 1230; Serozan, Sozlesmeden Dénme, 130 vd.
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organizasyon iicretinin iadesi s6z konusu olmayacaktir®®. Zira, fesih hakk: ifa edilen edimlerin
iadesini igermemektedir®.

Sirket, fesih sebebiyle tasarruf birikimi ve varsa buna dair getirilerin iadesini
Yonetmelik’in 17/8 hilkkmiine gore miisterinin “iadeyi talep etmesini takiben azami alt1 ay iginde
miisterinin gosterecegi kendi adia agmis oldugu banka hesabina defaten” yapacaktir®®.

Kanun fesih hakkini sadece miisteriye tanimistir. Kanun’un 39/A, f. 4 maddesinin son
climlesine gore sirketler, miisteri tarafindan s6zlesme yiikiimliiliiklerinin ihlali hari¢ olmak {izere,
tasarruf finansman sozlesmelerini tek tarafli olarak feshedemeyecektir. Bu durumda miisteri
bor¢larinin ifasinda temerriide diiserse sirket, temerriit hiikiimleri ¢ercevesinde TBK. m. 126
hiikiimlerine gore s6zlesmeyi feshedebilecektir.

Yonetmelik’in 17/2 hiikmiine gore fesih hakki da cayma hakki gibi sirketin bilgilendirme
yikiimliiligii kapsaminda olan unsurlardan biridir. Miisteri, s6zlesme yapilmadan 6nce kendisine
gonderilecek 6n bilgilendirme formunda fesih hakkina dair etkin bir sekilde bilgilendirilmelidir.

V. UYGULAMADA KARSILASILAN MUHTELIF SORUNLAR

6361 sayili Kanun kapsaminda yapilan diizenlemelerin yiiriirliige girmesi ile tasarruf
finansman sirketleri ile miisterileri kars1 karsiya getirecek bazi sorunlar vuku bulmustur. Bunlarin
basin1 Kanun’un gegici 7. maddesinde diizenlenmis olan tasarruf finansman sirketleri igin intibak
stireci ¢ekmektedir. Maddenin birinci fikrasina gore, “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
tasarruf finansman faaliyeti yiiriitenler, yiiriirliik tarihinden itibaren bir ay i¢inde Kuruma
basvuruda bulunmak, basvuru sirasinda durumlarint en ge¢ alti ay icinde Kanun hiikiimlerine
uygun hale getireceklerine veya miisteri hak ve menfaatlerini zarara ugratmadan tasfiye
olacaklarina dair bir plan sunmak ve planin uygun goriilmesi halinde gereken islemleri planda
belirlenen siireler icerisinde yerine getirmek zorundadir”. Intibak siireci Kurul’un uygun gérmesi
ve ek bir plan sunulmasi kaydiyla alti ay daha uzatilabilir. Intibak siireci iginde “Kuruma
basvuruda bulunan sirketlerden, varliklarimin yiikiimliliiklerini karsilayamayacagi tespit
edilenler ile durumlarini ongériilen siire icerisinde bu Kanun hiikiimlerine uygun hale

4 6361 sayili Kanun’da organizasyon iicretinin tamamen iade kapsamm disinda tutuldugu goriilmektedir. Miisterinin
fesih hakkini sdzlesmenin imzalanmasindan bir ay gectikten sonra kullanmasi ile yedi ay sonra kullanmas1 arasinda
sirketin yonetim borcunu ifasinda farklilik olacaktir. Sirketin s6zlesme geregi alacagi organizasyon iicreti bedeli
diigiiniildiigiinde (diizenleme 6ncesi s6zlesmelerde 20.000, 30.000 TL vb. gibi ticretler alinmaktaydi) miisteri bir ay
sonra fesih hakkimi kullandiginda sirketin fahis bir edinim elde etmesi s6z konusu olacaktir. Uygulamada da sik sik
miisteriler tarafindan sikayet konusu haline gelen bir durum, diizenleme 6ncesi s6zlesmelerde fesih hakkini kullanan
miisterilere organizasyon licretinden biiyiikk bir kisminda kesinti yapildiktan sonra miisteriye iade edilmesiydi.
Ornegin; 30.000 TL organizasyon iicreti ddeyen bir miisteriye 8.000 TL iade ediliyordu. Ancak yeni hiikiimlere gore
organizasyon iicreti hi¢bir sekilde iade kapsaminda degildir. Bu hiikiim fesih hakkinin sonuglar1 ile uyusuyor olsa da
acikladigimiz sebeplerle, en azindan fesih hakkinin kullanildig: ayla orantili, kesintiler yapilmak suretiyle miisteriye
organizasyon iicretinin de iade edilmesi kanaatimizce miigterinin korunmasi agisindan yerinde olacakti.

45 Jade kapsami disinda olan bir husus da sirketin tasarruflarm yonetiminden elde ettigi getirilerdir. Sozlesme
kapsaminda getirilerin miisteriye 6denmesi kararlagtirilmamigsa bu getiriler tasarruf fonu iginde ihtiyat fonu olarak
ayrilmaktadir. Miisteriye 6denecek getiriler de tasarruf birikimine aktarilacaktir.

46 Fesih bildiriminin sekli konusunda da Kanun veya Yonetmelik’te bir hiikiim yoktur. Bu kapsamda cayma hakkinmn
kullanilmasinda oldugu gibi fesih hakkinda da yazili sekilde veya yazili sekil yerine gececek (TKHK kapsaminda da
Ongoriildiigii izere kalic1 veri saklayicilarinda kayit altina alinacak) uzaktan iletisim araclari ile yapilmasinin gerektigi
kanaatindeyiz.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 462



Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti1 Arabuluculuk Uygulamasi

getirmeyenler veya sundugu plan Kurul tarafindan yeterli goriilmeyenler ile Kuruma basvuruda
bulunmayan sirketlerin tasfiyesine karar verilebilecektir”.

Sirketler Kanun’da 6ngoriilen bu intibak siirecini tamamlamak i¢cin Kurum’a bagvuruda
bulunmuglardir. Ancak Kanun’un yiiriirliige girmesinden once yaptiklar1 sézlesme kapsaminda
tahsisata hak kazanan miisteriler, zamani gelen tahsisat ddemelerinin gerceklestirilmesi igin
sirketlere bagvuruda bulunmakta iseler de sirketler intibak stirecinde olduklar1 i¢in alt1 aydan 6nce
tahsisat 0demesi yapamayacaklarini gerekce gostererek tahsisat 6demesi borcunun ifasindan
imtina etmektedirler. Bu durumda sirketlerin muaccel olan ve ifasi talep edilen borglarinmi ifa
etmemeleri halinde bor¢lu temerriidiiniin sartlarinin gerceklesip ger¢eklesmediginin incelenmesi
gerekmektedir.

Sirketlerin, 6demeden imtina etmelerinin dayanagi intibak siirecidir. Tasarruf finansman
sirketlerinin intibakin1 diizenleyen gec¢ici 7. maddede acikca sozlesme hiikiimlerinin askiya
alindigindan veya bu donemde tahsisat ddemelerinin erteleneceginden bahsedilmemektedir.
Maddenin besinci fikrasinda, “Durumlarini bu Kanun hiikiimlerine uygun hale getirerek intibak
eden tasarruf finansman sirketlerinin bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliik tarihi éncesinde
akdettikleri tasarruf finansman faaliyeti kapsamindaki sézlesmeler bu Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore tadil olmaksizin uygulanmaya devam olunur” hilkkmii yer almaktadir. Bu
hiikiimde ortiilii bir ifade ile sirketlerin intibak siireclerini tamamlamis olmalar1 halinde Kanun’un
yiirtirlik tarihinden 6nce yapilmis olan sozlesme hiikiimlerinin uygulanmaya devam edecegi
ifadesi ile aslinda gecici bir aski hali 6ngoriildigii anlasilmaktadir. Ancak aski siirecinde
miisterilerin sdzlesme kapsaminda 6demeyi borclandigir edimlerin akibeti belirtilmemistir. Bu
sebeple miisteriler intibak siirecinde de tasarruf donemine ait 6demelerini ifa etmeye devam
etmektedirler.

Diger yandan Kanun’da gegici bir ask1 hali 6ngoriilmiis olsa bile bu durum Borg¢lar Hukuku
anlaminda sirketin temerriide diistiigii gercegini degistirmemektedir. Zira, bor¢lu temerriidii i¢in
bor¢lunun kusurlu olmasi aranmaz, ifanin gecikmis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla sirketler tahsisat
O0demesinin yapilmamasinda kusurlu olmasa dahi sirket temerriide diiser ve miisteri diger sartlarin
ger¢eklesmesi halinde borglu temerriidiine dair talep haklarini sirkete karsi kullanabilecektir.
Ancak sirketin kusurunun olmamasi miisterinin temerriit sebebiyle kusur sart1 aranan tazminat
taleplerinin kullanilmasini engelleyecektir®’,

Kanun’un yiiriirliige girmesinden onceki donemde miisteriler tarafindan sik sik sikayet
konusu yapilan bir husus da fesih hakkinin kullanilmasi halinde sirketlerin iade borglarini alt1 ay
veya daha uzun vadelerde ifa etmesidir. Kanun, fesih hakkinin kullanilmasi halinde iade siiresinin
Kurul tarafindan belirlenecek siire icinde miisteriye iade edilecegini kabul etmistir. Bunun iizerine
Yonetmelik’in 17/8 hiikmii ile fesih hakkinin kullanilmasi durumunda sirketin iade talep
tarihinden itibaren azami alt1 ay i¢inde 6demeyi defaten, miisterinin gdsterecegi bir hesaba
yapmasi gerekmektedir. Mevcut diizenleme ile iade siiresi azami alt1 ay ile sinirlandirilmis olsa da
bu siire miisterinin her haliilkdrda magdur olmasina sebep olacaktir. Sahip oldugu tiim birikimi
sitket havuzunda toplanan ve konut, isyeri veya tasit ihtiyacin1 da heniiz giderememis olan
miisterinin tiim yatirrminin en kisa zamanda kendisine 6denmesi gerekir. Diger yandan, sirketler

47 Eren, 1127 vd.; Buz, Vedat. Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Ankara 1998, 100.
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bu hilkkmii kendi Iehlerine yorumlayarak alti aydan oOnce iade yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyebileceklerdir. Sonug itibariyle yatirim ne kadar sirket havuzunda kalirsa bu siire zarfinda
sirket tarafindan getiri elde edilmeye de devam edilecektir. Ayrica azami alti aylik siirenin
belirlenmesinde hangi kriterlerin esas alindigi muglaktir. Bu sebeplerle yonetmelikte Kurul
tarafindan belirlenen iade siiresinin miisteri magduriyetini 6nlemek adina daha makul bir siireye
indirilmesi, en azindan bu siirenin maksimum iki veya ii¢ ay1 gegmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Hukukumuz agisindan yeni bir kavram olan tasarruf finansman sozlesmesi 6361 sayil
“Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” ile
hukukumuza girmistir. Mevcut diizenleme oncesi de bircok firma tarafindan vyiiriitiilen, Islami
finansman modeli olarak kabul edilen tasarrufa dayali faizsiz finans sistemine gosterilen ilginin
fazla olmasi, firma sayilarindaki artis, sistemin ve firmalarin gilivenilirliginin sorgulanmasina
sebep olmus zamanla artan miisteri sikayetleri ile de bu sistemin denetime tabi olmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu kapsamda 6361 sayili Kanun ve buna iliskin ¢ikarilan “Tasarruf Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile bu sisteme finansman temini
icin bagvuran miisterilerin sézlesmenin gii¢lii tarafi olan sirketlerin tek tarafli, baskin ve keyfi
tutumlarinin 6nlenmesi, sirketlerin BDDK’nin denetine tabi tutularak sistem harici faaliyetlerine
engel olunmasi ve miisteriler agisindan hak magduriyetlerinin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.
Ancak, Kanun ve Yonetmelik kapsaminda miisteri aleyhine sonu¢ doguran bir¢ok hususa dair
yeterli, aciklayict ve miisteriyi koruyucu nitelikte emredici veya tamamlayici hiikiimler
getirilmemis, c¢erceve nitelikli sozlesme hiikiimleri ile sozlesme kapsaminda belirlenmesi
taraflarin mutabakatina birakilmistir. Boyle bir durumda her ne kadar mevzuat geregi s6zlesmede
bulunmasi gereken asgari bircok unsurunun “genel faaliyet ilkeleri dokiimani1” altinda BDDK’nin
onayint almis olmas1 gerektigi dngoriilse de cerceve sdzlesme niteligine haiz genel islem kosullar
iceren bir sozlesmede miisterinin ne kadar s6z sahibi olabilecegi siiphelidir.

Yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde, ticari amagli sozlesmeler disinda sirket ve
miisteri arasinda kurulan tasarruf finansman iligskisi bir tiiketici iliskisidir. Mevcut
diizenlemelerdeki yetersizlikle tiiketici/miisteri aleyhinde olan sézlesme maddelerinin, tiiketici
iliskisi sayilan hallerde “haksiz sart” agisindan, TKHK hiikiimlerinin yetersiz oldugu veya bu
kapsam diginda kalan hallerde de TBK. m. 20 vd. geregince denetlenmesi gerekecektir.

Tasarruf finansman sirketlerinin faaliyet alanlarinin ve tasarruf finansman sézlesmesinin
konusu Kanun geregi konut, catili is yeri ve tasit ile smirlandirilmasi tasarruf finansman
faaliyetinin yeknesakligi, sistemin giivenilirligi ve denetimi agisindan da yerinde olmustur.

Miisteri lehine olan ve en azindan miisterinin sdzlesmenin kurulmasindan once, siire¢ ve
sistem hakkinda detayli bilgi sahibi olmasi1 imkanini saglayacak bir diger hiikiim s6zlesme Oncesi
bilgilendirilme yiikiimliiliigiidiir. Ancak, Y&netmelik’in 16/5 maddesinde sirketin, s6zlesmenin
kurulmasindan en az bir giin dnce sd6zlesmenin 6n bilgilendirme formunu miisteriye iletilmesini
zorunlu tutmustur. Kanaatimizce miisteriye verilen bu siire yetersizdir. Zira, sistem hakkinda
onceden bilgisi olmayan, sirketle sdzlesme goriigmelerine baslamadan da detayli bilgi sahibi
olmast miimkiin olmayan miisteriye kendisini uzun siire yiikiimliiliik altina sokacak bir iligkiye
girmeden son kez detayl diistinme ve arastirma imkani taninmalidir. Sirketler benimseyecekleri
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isleyis politikalari ile bilgilendirme formunu s6zlesmenin yapilmasindan bir giin 6nce gondererek
hem bu yiikiimliiliigiinii ifa etmis olurlar hem de miisteriyi acele ettirerek s6zlesmeden vazgecme
ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alisabilirler. Miisteri aleyhine sonu¢ doguracak sirket
uygulamalarinin da dniline gegmek adina, miisterinin lehine olacak sekilde bilgilendirme siiresinin
“makul bir siire” ibaresi ile degistirilmesi gerekmektedir.

Mevcut diizenlemeler kapsaminda miisteriye cayma ve fesih hakki taninmig ancak bu
hakkin kullanima dair bildirimlerin nasil yapilmasi gerektigine dair Kanun’da ve Ydnetmelik’te
herhangi bir hiikiim tesis edilmemistir. Bu hususa dair esaslarin yine sozlesme kapsaminda
belirlenmesi 6ngoriilmiigse de miisterinin korunmasi agisindan en azindan miisteriye ispat
kolaylig1 saglayacak bildirim usullerinin Kanun veya YoOnetmelikte hiikiim altina alinmasi
gerekirdir. Miisterinin cayma ve fesih bildirimlerini en azindan yazili sekilde veya yazili sekil
yerine gegecek, kalic1 veri saklayicilarinda kayit altina alinacak uzaktan iletisim araglar ile
yapilmasinin lehe olacagi kanisindayiz.

Miisteriler tarafindan da sikg¢a sikayet konusu haline gelmis olan fesih hakkinin
kullanilmas: halinde sirketin organizasyon iicretini iade etmeyecegi hiikmii, fesih hakkinin
sonuclarinin gelecege etki doguran bir miiessese olmasi sebebiyle, kismen yerindedir. Sirket
misteri tarafindan sozlesmenin kurulmasindan itibaren biriken yatirimlari yonetme borcunun
karsiliginda organizasyon iicreti almaktadir. Ancak, miisteri tasarruf donemi iginde sisteme dahil
olduktan ¢ok kisa bir siire sonra da fesih hakkini kullanabilir. Bu durumda sirket tarafindan ¢ok
kisa siirecek bir yonetim faaliyeti neticesinde yliksek tutarlardaki organizasyon ticretinin tamamen
iade diginda tutulmasi1 hakkaniyete aykiridir. Bu sebeple en azindan miisterinin fesih hakkim
kullanana kadar sistemde kaldigi siire ile orantili olarak belirli oranlarda kesintiler yapilmasi
suretiyle miisteriye iade edilmesi miisterinin korunmasi agisindan lehe olacaktir.

Sike¢a sikayet konusu haline gelmis bir husus da miisterinin fesih hakkinin kullanilmasi
halinde sirketin iade yilikiimliiliiglinii ifa edecegi siire ile ilgilidir. Yonetmelik’in 17/8 hiikmiinde
ongoriilen azami alti aylik iade siiresi tiim birikimi sirket havuzunda toplanan miisterinin her
haliikdrda magdur olmasina sebep olacaktir. Mevcut diizenleme ile iade siiresi azami alt1 ay ile
simirlandirilmis olsa da sirketler bu hiikmii kendi lehlerine yorumlayarak alti aydan once iade
yikiimliiliiglinli yerine getirmeyebileceklerdir. Kurul tarafindan belirlenen iade siiresinin miisteri
magduriyetini 6nlemek adina daha makul bir siireye indirilmesi, en azindan bu silirenin maksimum
iki veya ili¢ ay1 gegcmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak, sirketlere Kanun geregi taninan intibak siirecinde tahsisat bor¢larini1 6demeden
imtina etmeleri, sirketlerin bor¢lu temerriidiine diismesine sebep olacaktir. Sirket agisindan intibak
stirecinde olmak hakli neden teskil etse, hatta mevcut diizenleme gegici bir aski olarak yorumlansa
dahi borglu temerriidiiniin gergeklesmesi i¢in bor¢lunun kusuru sart olmadigi i¢in temerriidiin
diger sartlarinin gergeklesmesi halinde sirket temerriide diisecektir. Sirketin kusursuz olusu
misterinin temerriide dayali kusur sarti aranan tazminat taleplerini engellemekten oOteye
gitmeyecektir.
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