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Ozet:

Ulusguluk tzerine yapilan incelemelerde en ¢ok incelenen érneklerden biri Fransiz
ulusgulugudur. XIX. ylzyildan itibaren siyasi tarih ve siyaset bilimi incelemelerinde
sikga karsilasilan bir kategorizasyona gore Fransiz usull “ulus” tanimi irkgihgi dislayan,
bireysel iradeye ve birlikte yasama istegine dayal bir kavrayis lzerine kuruludur. Bu
kavrayisa gore Fransiz ulusgulugu irkgiligi biitiindyle diglayan, kiiltiirel ulus tanimlarina
ise uzak duran bir akimdir. Fransiz ulusgulugunun XIX. ve XX. ylzyillardaki gelisiminin
incelenecegi bu calismada bir ideal-tip olarak anlasilan “Fransiz usull ulus” konusunda
on siirtlen yaygin goruslere yonelik olarak elestirel bir yaklagim benimsenecek, olgunun
tarihsellestirilmesine ve karmasik boyutlarinin degerlendirilmesine gabalanacaktr.

Fransiz Devrimi’nden 2000’li yillarin basina uzanan iki yiz yili askin slre yazinin
kronolojik sinirlarini teskil etmektedir. Eski Rejim’den devralinan ulus anlayisina ise
kisith bir yer verilecektir. Bu cercevede dncelikle Fransiz Devrimi’nden XIX. yizyil sonuna
uzanan donemde Fransiz ulusculugunun olusumu incelenecektir. Gerek halk egemenligi
ve yurttaslik konularina yapilan vurgularin 6nem ve agirligina, gerekse irksal ve etnik
referanslarin sekillenisine bagli olarak bu dénemin Fransiz uluscu sdyleminde gorilen
degisimler ilk bolimiin odak noktasini olusturacaktir. Fransa’da ulus kavraminin 1789-
1815 arasindaki gelisimi genel olarak incelendiginde, Eski Rejim’in son déneminde
sekillenmeye baslayan, “egemen halk”a atif yapmak icin kullanilan ulus kavraminin bu
donemde hizlica kitlelerce benimsendigi gorilir. Baska bir deyisle, esit oldugu varsayilan
bireylerden olusan bir topluluk olarak ulus kavrami, XVIII. ylzyilda belirli bir yayginhk
diizeyine kavusmasinin ardindan, Fransiz Devrimi’nin ve imparatorluk déneminin cesitli
ugraklari iginde kitleler tarafindan benimsenmistir. Bununla birlikte, donemin ulus
anlayisi yalnizca egemenlik sahibi halk ya da yurttaslar toplulugu olmaktan uzaktir, ayni
zamanda kimi ortak kiltir ve soy 6zellikleri tasiyan bir topluluk olarak gorilmdstir.

ikinci bolim, 1880’li yillarin ortasinda antisemitizmin yiikselisiyle baslayan siirecten
hareketle XIX. ylzyll sonu ve XX. ylizyll boyunca Fransiz ulusculugunun gelisiminin
incelenmesine ayrilmistir. Ylzyill basindan itibaren varligini koruyan radikal uluscu
dusiincelerbudonemde (Birinci Diinya Savasi’ninsonuglarive gesitliAvrupa tilkelerindeki
radikal uluscu parti ve hareketlerin etkileri gibi ¢esitli nedenlere bagl olarak) 6nemli bir
gelisme gdstermis ve cok sayida siyasi hareketin olusumuna zemin hazirlamistir. ikinci
Dinya Savasi yillarindaki Vichy Rejimi deneyimi ve onun “milli devrim” ideolojisi basit
bir Alman etkisi olmasinin 6tesinde, Fransiz ulusgulugunun i¢ dinamiklerinin gelisiminin
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bir Girintidiir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan yogun go¢ dalgalariyla yeniden
heterojenlesen Fransiz toplumunu “ulus” olarak yeniden tanimlama ¢abasi ve Avrupa
bitinlesmesi stirecinde Fransa’da ulusal egemenligin asinmasindan duyulan endise,
XXI. ylzyilin basina gelindiginde “milli kimlik” kategorisinin Fransiz siyasi yasaminda
o6nemini korumasi sonucunu dogurmustur.

Anahtar Sézciikler: Fransa tarihi, Fransiz ulusgulugu, ulusguluk teorisi, ulusal kimlik,
irkgihk.

Civic Nation and Beyond: Nation and Nationalism in France
(19th-20th Centuries)

Abstract

French nationalism is among the main nationalist currents that are referred to within
nationalism studies. According to a widespread categorization that first emerged in
the nineteenth century, the French definition of the “nation” and the subsequent
French-type nationalism are supposed to exclude racist elements, and to take distance
towards cultural definitions of nation. The present paper, which aims at analyzing the
development of French nationalism in the 19th and 20th centuries, adopts a critical
standpoint towards the widespread opinions on “French-type nationalism”. It proceeds
with a historicization of the French nationalism and it concentrates on the analysis of
its complex and diverse aspects. The chronological boundaries of the present paper
are the beginning of the French revolution and the early 2000s. The conception of
nation during the Ancien Régime is studied on a limited scale. Within this framework,
the first part of the article covers the formation of the French nationalism from the
French Revolution to the end of the 19th century. The focal point of this first chapter
consists of the transformations in the French nationalist discourse in relation to the
importance of popular sovereignty and citizenship-related topics, and to the varying
uses of racial and ethnic references. The analysis of the development of the concept
of nation in France between 1789 and 1815 suggests that nation as a reference to
the “sovereign people” was a concept that was adopted rapidly by popular crowds.
However, in the early 19th century, nation wasn’t understood merely as a community
of sovereign people or a community of citizens, but also as a community of people
sharing common cultural and ancestral features. The second part of the paper covers
the vicissitudes of the history of French nationalism from the mid-1880s (a period of
significant development of antisemitism in France) to the end of the 20th century.
Radical nationalist thoughts, which were present on the intellectual scene since the
beginning of the 20th century, exerted a considerable influence during the subsequent
decades, as a result of a plethora of reasons including the consequences of the First
World War and the impact of radical nationalist movements and parties in Europe
during the same period. This trend prepared the ground for the shaping of several
political movements. The Vichy regime experience of the Second World War and its
ideology of the “national revolution” were not merely stimulated by the German
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influence, but they were also a result of the development of inner dynamics of the
French nationalism. After the Second World War, the growing heterogeneity of the
French nation as a result of the migration movements, as well as the skepticism about
an erosion of national sovereignty as a consequence of the European integration
resulted in the persistence of the category of “national identity” in French political life.

Keywords: History of France, French nationalism, theory of nationalism, national
identity, racism.

Giris

Fransiz ulusgulugu, ulusculuk Uzerine yapilan incelemelerde referans olarak
alinan baslica akimlardandir. Fransiz ulusguluguna baslica (¢ nedene bagl
olarak 6zel bir 6nem atfedildigi soylenebilir:

XIX. ylzyildan itibaren siyasi tarih ve siyaset bilimi incelemelerinde
sikca karsilasilan bir kategorizasyona gore Fransiz usuld “ulus” tanimi
ve buna bagl olarak gelisen Fransiz ulusgulugu irk¢ihgr dislayan,
bireysel iradeye ve birlikte yasama istegine dayali bir kavrayis lizerine
kuruludur. Fransa’da yurttashgin ulusal aidiyetin temel belirleyicisi
olarak kabul edildigi varsayimindan hareket eden bu kavrayisa gore
Fransiz ulusculugu irkcihgr buttndyle dislayan, kilttrel ulus tanimlarina
ise uzak duran bir akimdir.

Yine siyasi tarih ve siyaset bilimi incelemelerinde devlet-ulus iliskisinin
kurgulanmasinda Fransiz usull ulus algisina ve Fransiz ulusguluguna
bir 6zglllik atfedilir. Buna gore Fransa’da devlet ulusun olusumunda
onemli bir rol oynamistir. Fransiz Devrimi 6ncesinde (“Ancien régime”
/ Eski Rejim déneminde) Fransa devleti glcli bir devlet konumundadir.
Devlet mutlak monarsi déneminde belirli sinirlara kavusmus, yine
mutlak monarsinin diizeni ihdas etme cabalari cercevesinde tebayi
bazi yontemlerle birlestirmeye ¢alismis, dolayisiyla ulusun temellerini
atmaya c¢abalamistir. Bu hipoteze goére Fransiz ulusunun 6zgulliga,
halihazirda var olan bir siyasi yapi (devlet) cercevesinde sekillenmis
olmasina baghdir.

Fransiz Devrimive sonrasinda (1789-1815 arasinda) Devrim ideallerinin
korunmasi/yayilmasi ya da Fransa’nin topraksal yayilimasi amaciyla
Avrupa’nin cesitli bolgelerinde yapilan savaslar (Devrim Savaslari ve
Napoléon Savaslari), bazi durumlarda Fransiz ulusgulugunun 6rnek
alinmasi, bazi durumlarda ise Fransa’ya duyulan tepki yoluyla Avrupa
ulusculuklarinin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu durum da ulusguluk
Uzerine incelemelerde Fransiz ulusgulugunun 6zel bir yer tutmasina
neden olmaktadir.
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ilerleyen sayfalarda bu li¢c konuda siyasi tarih ve siyaset bilimi literatiiriinde
yapilan tartismalardan yola c¢ikilarak Fransiz ulusgulugunun gelisimi
incelenecektir. Bununla birlikte, “yurttashga dayali bir topluluk” olarak
tanimlanan “Fransiz usuli ulus” konusunda 6n siirlilen yaygin gorislere yonelik
olarak elestirel bir yaklasim benimsenecektir. Keza Fransiz ulusgulugunun
bir ideal-tip olarak “6znel /iradi” bir ulusculuk olarak kabul edilmesine bagli
olarak benimsenen indirgemeci yaklasim, bu olgunun tarihsellestiriimesini
ve karmasik boyutlarinin geregince degerlendirilmesini engellemektedir.! Bu
nedenle Fransiz ulusgulugu bu yazi ¢ercevesinde tarihsel olusum sireci iginde
degerlendirilecek, bu olusum sureci icindeki iradi/6znel, hukuki, etnik, kiltirel
unsurlarintarihsel baglamlailiskisi tartisilacaktir. Baska bir deyisle, yazida Fransiz
ulusgulugunun cesitli tarihsel ugraklarda toplumsal formasyonun butinliguyle
iliskilerinin tahlil edilmesi amaclanmaktadir. Bu karmasik gercekligin geregince
tasvir ve tahlil edilebilmesi icin, ulusun ve mili kimligin hangi derecede modern
bir olgu olduguna iliskin olarak siyaset bilimi ve siyasi tarih literatiiriinde
yapilan kapsamli tartismalara da bilingli olarak deginilmeyecektir.? Yazida ele
alinacak olan konular Fransiz Devrimi’nden 2000’li yillarin basina uzanan iki yiiz
yili askin slreyi kapsayan donemle sinirlanmistir; Eski Rejim’den devralinan ulus
anlayisina® bu yazi cercevesinde kisitli bir yer verilecektir. Bu cercevede 6ncelikle
Fransiz Devrimi’nden XIX. ylizyll sonuna uzanan dénemde Fransiz ulusgulugunun
olusumu incelenecektir. Gerek halk egemenligi ve yurttaslik konularina yapilan
vurgularin 6nem ve agirhgina, gerekse irksal ve etnik referanslarin sekillenisine
bagh olarak bu dénemin Fransiz ulus¢u sdyleminde gorilen degisimler ilk
bélimiin odak noktasini olusturacaktr. ikinci bélim, 1880li yillarin ortasinda
antisemitizmin yukselisiyle baslayan slirecten hareketle XIX. ylzyil sonu ve XX.
ylzyil boyunca Fransiz ulusculugunun gelisiminin incelenmesine ayrilmistir.

Yurttaslik, Irk ve Dil Arasinda Fransiz Ulusu

Eski Rejim’den Fransiz Devrimi’ne, Devrim Savaslarindan Birinci Iimparatorluk
Dénemine Ulus

Fransa’da ulus (nation) kavrami Fransiz Devrimi’'ni Onceleyen bir tarihe
sahiptir. Ortacag’da nation ayni kokene sahip kisiler toplulugunu belirtmek
icin kullanilan soézciklerden biriydi. Bununla birlikte, ortak 6zellikleri paylasan
esit bireylerden olusan bir topluluk olarak anlasilan modern ulus anlayisinin,
Ortacag’in keskin toplumsal tabakalasmasinda gelismesi mimkin degildir. XVI.
yuzyildan itibaren mutlak monarsinin kurulmasi igin hiukimdarlarin yaptigi
rasyonellesme-merkezilesme hamleleri de modern bir ulus devlet ortaya
ctkarmamisti. Ornegin Kral |. Francois tarafindan 1539’da ilan edilen Villers-
Cotteréts Emirnamesi, hukuki ve idari konularda Latincenin yerine Fransizcanin
kullanilmasini zorunlu kiliyordu (Peres, 2011: 420); bu sekilde halk tarafindan
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konusulan bir dilin resmi dil / devlet dili ilan edilmesi mumkin hale geliyor
ve bu dilin lehge farkhliklarindan arindirilarak standartlastirilmasina zemin
hazirlaniyordu. Yine XVI. ylizyilda Fransa’da Katolikler ve Protestanlar arasinda
yapilan Din Savaslari sirasinda Protestanlar ve itlimh Katolikler patrie (vatan)
kavraminin 6nemini siklikla vurguladilar; bu sekilde, belirli bir dini cemaattense
Fransa’ya baglihgi esas kabul ettiklerini belirtiyorlardi (Bell, 2003: 10). “Patriote”
(vatansever) kelimesi de yine bu dénemde, 1560l yillarda, ihml Katoliklerce dis
dismanlara karsi miicadele séyleminin pargasi olarak kullanildi (Bell, 2003: 31).
Ancak bu sirecte kati toplumsal tabakalasma ve hiikimdar ile halk arasindaki
sahsi tabiyet baglantisi hicbir sekilde ¢o6zilmedi (Peres, 2011: 415). Dolayisiyla
XVI. ve XVII. yizyillardaki merkezilesme hamlelerinde dilsel standartlasma gibi
alanlarda 6nemli adimlar atilsa da esit oldugu varsayilan yurttaslardan olusan
bir topluluk olarak modern “ulus”un olusumu yoéniinde herhangi bir gelisme
kaydedilmedi.

Fransa’nin siyasi, toplumsal ve kultiirel tarihinde XVIII. ylizyil basindan itibaren
onemli gelismeler yasandi. Kral XIV. Louis’nin 1715’teki oliminden sonra
aristokrasinin yeniden siyasi niifuz kazanmasina bagh olarak siyasi iktidarin
toplumsal temelinin daha genis bir temelde yeniden disliniilmesi, yayinlanan
kitap sayisinin, kiatiphanelerin ve kahvehane benzeri kamusal tartisma
mekanlarinin sayisinin artmasi gibi pek cok faktére bagl olarak toplumsal
formasyonun yeniden yapilandigl bir stre¢ basladi. Bu silirecte geleneksel-
feodal aidiyet bigimleri ¢oziildl; Katolik Kilise mensubu olmak ya da Fransa
kralinin tebaasindan olmak gibi geleneksel toplumsal katmanlasmadan tiireyen
atif yapan aidiyet bicimlerinin yerini daha farkh topluluklarla bireysel diizlemde
kurulan iliskiler aldi. XVIII. ylzyil basindan itibaren Fransiz yazar ve siyasetgiler
kendi kendilerini tanimlarken artan bir sekilde “vatan”, “ulus” gibi kavramlara
atf yapiyordu (Bell, 2003: 55). Biyik Britanya ve Fransa arasinda 1756-1763
yillari arasinda devam eden ve Fransa’nin diinya politikasindaki 6nemini Bliytk
Britanya lehine vyitirdigi Yedi Yil Savaslari sirasinda da yurtsever séylemleri
yansitan edebi eserlerin ve siyasi metinlerin sayisinda artis gortlda (Bell, 2003:
43).

Kral XVI. Louis, Yedi Yl Savaslar’ni izleyen dénemde slregiden siyasi,
iktisadi ve diplomatik sorunlar nedeniyle halkin gesitli tabakalarinin artan
hosnutsuzluguna ve biitce acigina ¢6zim bulma amaciyla Mayis 1789°da Etats
Généraux meclisinin toplanmasina karar verdi. Etats généraux (Tabakalar Genel
Meclisi), XIV. ylzyil basindan beri istisnai durumlarda kralin ¢agrisiyla toplanan
ve Fransa toplumunun cgesitli tabakalarini bir araya getiren bir meclisti.
Aristokrasi ve Ruhban tabakalari yaklasik 370.000 kisilik bir nifusa tekabiil
ederken, asil ya da din adami olmayan tiim kesimleri temsil eden Ugiincii
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Tabaka 26 milyonluk bir kitleyi temsil ediyordu. Tabakalarin mensuplarinin
saylisi ve Etats généraux igindeki etkileri arasinda buyik bir dengesizlik vardi,
zira mecliste her tabakanin bir oy hakki bulunuyordu. Mayis 1789’da baslayan
Etats Généraux toplantilarindaki tartismalara bu dengesizlik damgasini vurdu,
zira vergi gibi genis halk kitlelerini ilgilendiren konularda Ugiincii Tabaka
temsilcileri demografik agirliklari oraninda dikkate alinmak istiyorlardi. Siyasi
egemenligin mesruiyet kaynagi olarak halki géren dislinceler de bu donemde
siyasi tartismalarda yaygin olarak 6ne siiriilmeye baslamisti. Monarsinin ilga
edilerek 1792 yilinda cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla da halk egemenligi/
milli egemenlik devrimin baslica ilkelerinden biri olma 6zelligini korudu.

Devrimin ilk asamalarinda ulus kavrami esas olarak toplumsal tabakalasmaya
atif yapmak icin, “Uglincii Tabaka” ile ézdes olarak kullaniliyordu. Baska bir
deyisle, Fransiz devrimcileri icin ulus kamu hukukuna ve siyaset felsefesine dair
tartismalarda kullanilan kategorilerden biriydi (Baycroft, 2006: 29). Monarsik
bir meclis olan Etats Généraux, 17 Haziran 1789’da ismini “Milli Meclis” olarak
degistirdi; 1792’de kurulan yeni meclis de ulusal Konvansiyon adini alacakt.
Fransiz Devrimi’nin en temel metinlerinden olan 26 Agustos 1789 tarihli insan
ve Yurttas Haklari Beyannamesi, “Milli Meclis seklinde 6rglitlenmis olan Fransiz
halkinin temsilcileri” ifadesiyle basliyordu. Beyannamenin lglinci maddesi,
egemenlik konusunu diizenliyordu. Buna gore “Her tir egemenligin ilkesi
Oziinde Ulus’a dayalidir. Hicbir kurum ve hicbir kisi dogrudan dogruya bundan
kaynaklanmayan hicbir otoriteyi kullanamaz”. Devrimin gesitli asamalarinda
yasanan olaylar, zamanla ¢esitli torenlerde ve kutlamalarda anilmis, bu sekilde
olusan devrimci sembolizm ve toren pratigi ulusal aidiyetin gelisimine zemin
hazirlamistir. Bastille Hapishanesi’'nin 14 Temmuz 1789’da disusinl kutlamak
amaciyla 14 Temmuz 1790’da diizenlenen “Federasyon Bayrami” (Féte de la
Fédération) ilerleyen dénemde ulusal bayram ve kutlamalarin prototipini
olusturmustur. Bayram sirasinda Kral XVI. Louis’nin ulusa ve kanuna sadakat
yemini etmesi de ulusun egemenlik kaynagl ve mesruiyet dayanagl olarak
yeniden disinilmesine zemin hazirlamistir.

FransizDevrimi’ninilkyillarindakibaslicafarkhlikkaynaklarindanbiriisetoplumsal
tabakalagsmaya baghdir. Devrimin 1789-1791 yillari arasindaki evresinde her ne
kadar “ulus” “lc¢linct tabaka” ile 6zdeslestirilse de, vergi 6demeyen ya da az
vergi ddeyen kitlelere etkin yurttashk haklari taninmamaktaydi (Tennesson,
2009: 392). Devrimin 1792-1794 tarihleri arasindaki radikal evresinde (Jakoben
diktatorligh doneminde) ise toplumsal tabaka ya da sinif ayrimi yapilmaksizin
tim Fransizlara yurttaslik haklari taninmasi icin ¢abalanmistir (Tgnnesson,

2009: 392). Siniflari asan ve tim halki yurttas olarak kabul eden bu politikanin
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uygulamaya konmasiyla beraber Fransiz devrimci ulusgulugunun gercek
anlamda gelismesi mimkiin olmustur.

Devrimsirasinda ulus kavraminin “halkegemenligi” kavraminaatiflakullaniimasi,
bu dénemde etnik temelli bir ulus anlayiginin bulunmadigl anlamina gelmez.
Soy birligine ya da dil birligine iliskin referanslar bu donemde ulusal bitiinlikle
ilgili tartismalarda sik sik glindeme gelmistir. Etnik kokene dayali ulus fikri
ile yurttashga dayali ulus fikri, sonraki donemlerin aksine, belirgin cizgilerle
ayrilmaz; devrim doneminde bazi durumlarda irksal birlik diisiincesi (ya da ulusu
bir araya getiren bir “ortak ata”nin varligina degin teoriler) zaten verili kabul
edildigi icin donemin siyasetgileri ve yazarlari bu konu lizerinde durmaya gerek
duymamislardir (Baycroft, 2006: 30). Kaldi ki, donemin siyasetgileri (6zellikle
de cumhuriyetgiler) Eski Rejim donemi Fransiz toplumunun kiltlrel cesitliligine
bir tepki olarak farkhliklari ortadan kaldirarak birlige, butlinlesik kimlige
dayali bir ulusun yaratilmasini savunmuslardir. Ornegin Protestan din adami
ve milletvekili Jean-Paul Rabaut Saint-Etienne, Konvansiyon meclisine Aralik
1792’de bir “Milli Egitim Projesi” (Projet d’Education nationale) sunmustur;
metinde tim Fransizlara ortak bir egitim vermenin ve onlara devrim degerlerini
ogretmenin gerekliliginin alti cizilmektedir. Rabaut’ya gore egitim besikte, hatta
dogumdan once baslamalidir, zira dogmamis cocuk bile vatana aittir (Rabaut
Saint-Etienne, 1792: 3).

Fransiz Devrimi’'nin Eski Rejim’den devraldigi cesitliligin en belirgin sekilde
disavuruldugu alanlardan biri dildir. Devrim sirasinda Fransizca Fransa halkinin
%15’inin konustugu esas dil konumundadir. Halkin geri kalani Flamanca, Baskga,
Almanca ve gesitli Kelt dillerini konusmaktaydi (Zimmer, 2003: 52). Katolik bir
rahip olan ve 1793 sonrasinda Halk Egitimi Komitesi’'nin etkin bir Gyesi olan
Henri Grégoire (Abbé Grégoire / “Rahip Grégoire”) 1794 tarihinde Konvansiyon
meclisine bir rapor sunmustur. “Rapport sur la Nécessité et les Moyens d’anéantir
les Patois et d’universaliser I'Usage de la Langue francaise” (Yerel Dilleri Ortadan
Kaldirmanin ve Fransiz Dilinin Kullanimini Genellestirmenin Gerekliligi ve Yollar
Uzerine Rapor) baslhkli metinde Grégoire Fransizcayi “6zgiirligiin dili” olarak
nitelemektedir. Rahip Grégoire, onerdigi tlirden bir dilsel birlestirmenin baska
hicbir halkta tamamlanmadigini belirtir ve bunun Fransiz halkina yarasacagini
soyler. Metinde “milliyetci” denebilecek bir 6neri sunulmasina ragmen Fransiz
“ulusu” yerine “halki”na atif yapilmasi dikkat cekicidir. Bununla birlikte,
donemin hikimetleri bu tirden projeleri gerceklestirmek icin yeterli mali ve
insani kaynaga sahip degildir (Peres, 2011: 421). ilerleyen yillarda yerel dillerin
yerine standart bir Fransizcanin benimsetilmesi yavas isleyen bir slire¢ halinde
gerceklesti.
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Devrim Savaslari ve Birinci imparatorluk déneminde yapilan savaslar (Napoléon
Savaslari) Fransa’da ulusal duyguyu gigclendirici bir etki yapti. Bu donemde
kitleler ulus i¢in savasmaya c¢agriliyordu (Baycroft, 2006: 30). General Francois-
Christophe Kellermann komutasindaki Fransiz ordusundaki askerler, 20 Eyll
1792’de Valmy Muharebesi’nde devrime karsi ittifak yapan Prusya ve Avusturya
ordularina karsi savasirken “Yasasin Ulus!” (Vive la Nation!) diye bagiriyorlardi
(Cabanel, 2005: 507). ilkbahar-yaz 1793’te yapilan kitlesel orduya katiim
¢agrisi ve bunun sonucunda 300.000 kisinin orduya katilmasi kimi tarihgiler
tarafindan modern ulus fikrinin icadi olarak gériiliir (Forrest, 2004). Ozellikle
savas baglaminda yurtseverlikle devrimcilik es anlamh olarak kullaniliyordu
(Cabanel, 2005: 506). Devrim savaslari sirasinda Fransiz siyasetgilerin
Fransa’ya ve Fransizlara “Bliytk Ulus” (Grande nation) ismini uygun gordugi
de unutulmamalidir.® Savasin etkisiyle ortaya cikan bir diger gelisme ise,
ulusal kahramanlarin siyasi séylemde yer almaya baslamasiydi. Monarsik
donem Fransa’sinda kitle kurtaricilari ¢ok ilgi cekmezken, Devrim savaslariyla
birlikte kurtarici figirler ilgi gordd. Ulusal bir simge olarak Jeanne d’Arc figliri
devrimi izleyen dénemde yeniden yaratildi. Kadin kahramanin baslica zaferini
kazandigi Orléans sehrinde 1803’te bir heykel dikilmesi, bu ilginin baslica
gostergelerindendir.

Devrimin en 6nemli komutanlarindan olan Napoléon Bonaparte’in 1799'dan
itibaren olaganisti yetkilerle donatilmasi, 1804’te ise imparatorlugunu ilan
etmesi, Fransa siyasetinde yeni degisiklikleri beraberinde getirdi. 1804’ten
itibaren cumhuriyetin yénetimi “Fransizlarin imparatoru” sifatiyla Napoléon
Bonaparte’a birakildi. Bu donemde, hukuki agidan bakildiginda, bu dénemde
yurttashga ve etnik baglara dayali ulus kavramlarinin halen kesin bir sekilde
ayrilmadigi gorilir. Dénemin 6zel hukuk alanindaki en 6nemli kanunlastirma
denemesi niteliginde olan Napoléon Kodeksi, 1804 tarihli ilk basimindan
itibaren yurttaslik tanimini esas olarak toprak hukuku (Fr. droit du sol, Lt. jus
soli) lizerinden yapar. Baska bir deyisle, donemin mevzuatina gore Fransa
topraginda doganlar Fransiz kabul edilir ve ikamet yerine dayali ulus esasi genel
bir kural olarak mevzuatta yer alir. Bununla birlikte, bazi durumlarda yurttashk
taniminda kan hukukunun (Fr. droit du sang, Lt. jus sanguinis) kabul edildigi
de gorilir. Medeni Kanun’un 10. maddesine gore yabanci bir llkede Fransiz
babadan doganlar Fransiz kabul edilir (Code Civil, 1804: madde 10).

Birinci imparatorluk déneminde Fransa’da ulus kavraminin gelistirilmesi
yoniinde atilan en 6nemli adimlardan biri, Fransiz halkinin Kelt halklariyla
olan kilturel-irksal baglantisinin vurgulanmasidir. Kelt kiltlriine olan yogun
ilgi, bu donemde Kelt mirasini koruma ya da kesfetme amaci dogrultusunda
gosterilen cabalarin “Keltomani” (Celtomanie) adiyla anilmasina yol agmistir.
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I. Napoléon’un himayesi altinda Mart 1804’te kurulan ve ilk toplantisini 1805
yilinda yapan Kelt Akademisi (Académie celtique) bu amaca hizmet eden baslica
kurumlardandir. Akademi, Keltlerden, Galyalilardan ve Franklardan torunlarina
aktarilan mirasi ortaya c¢ikarma amacini tasir. Akademinin kurucularindan
Johanneau acilis toplantisinda yaptigl konusmada Avrupa’nin neredeyse tim
halklarinin Keltlerden geldigini belirtir; Fransa Keltler konusunda yapilan
arastirmalarda diger Ulkelerden geri kalmamalidir (Johanneau, 1807: 42).
Johanneau konusmasinda isko¢ arastirmaci James Macpherson’in Ossian
derlemelerine de uzunca atif yapar. Macpherson, 1760’tan itibaren yaptigi
derleme calismalariyla iskog halk siirini ve sarkilarini sistemli bir derlemede bir
araya getirmeye cabalamis, 1761-1765 arasinda ise bir dizi kitap yayimlayarak
Ossian isimli kadim bir Kelt ozana atfettigi destansi siirleri Kelt dillerinden
ingilizceye cevirdigini 6ne sirmistir. Destanlarin 6zgiinliigti konusundaki
stipheler XVIII. yilzyill sonlarindan itibaren 06ne siirilmeye baslansa da
Macpherson’un yayinlari Kelt kiltirine ve tarihine olan ilgiyi artirmis, gesitli
Avrupa Ulkelerindeki ulusal klltir ve tarih yaratma cabalarinda Kelt mitolojisi
ve soylencelerinin yeniden kesfi Gnemli bir rol oynamaya baslamistir. Fransa’da
Kelt Akademisi’nin kurulusu ve ¢abalari da bu baglamda degerlendirilebilir.®

Cesitli tarihcilerin Kelt Akademisi gibi ¢esitli kuruluslarda yaptiklari calismalarla
da baglantili olarak, Roma 6ncesi Galya tarihi Fransiz ulusal tarih okumalarinda
cikis noktasi olarak alinmaya baslamisti. Buna karsilik, XIX. ylzyil basindaki
koken arayislarinda Kelt-Galya gegmisinden baska tarihsel kaynaklarla da
baglanti kurma cabalarina rastlanmaktadir. Bu dénemde Fransa’da ulusal kdken
arayisl cercevesinde atif yapilan baslica unsurlardan biri, Roma tarihi idi. XVIII.
ylzyildan beri Fransa’da tarih ve felsefe lizerine yazilan kitaplarda Fransa siyasi
kurumlarinin ve kiltlrinin ne derecede Roma’nin mirasgisi oldugu konusunda
tartismalar yapiimisti. Bunun yaninda, Fransizlarin, 6zellikle asilzadelerin, erken
Ortagag’daki Frank kabilelerinin mirasgisi olduguna (hatta Frank kabilelerinin
Homeros destanlarinda anlatilan Troia krallik hanedanindan tiredigine) iliskin
olarak onceki yizylllar boyunca sairler, duslnirler ve tarihgiler tarafindan
yapilmis olan saptamalar da yine XVIII. yizyilda yayginlik kazanmisti (Nicolet,
2003: 41). Dolayisiyla XIX. ylzyll basinda Keltlerin-Galyalilarin yaninda
Romalilar ve Franklar da cesitli yazarlar tarafindan Fransiz ulusunun 6ncili
olarak goruluyordu (Burguiere, 2003).

Fransa’da ulus kavraminin 1789-1815 arasindaki gelisimi genel olarak
incelendiginde, Eski Rejim’in son doneminde sekillenmeye baslayan, “egemen
halk”a atif yapmak igin kullanilan ulus kavraminin bu dénemde hizlica kitlelerce
benimsendigigorilir. Baska bir deyisle, esit oldugu varsayilan bireylerden olusan
bir topluluk olarak ulus kavrami, XVIII. ylzyilda belirli bir yayginhk dizeyine
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kavusmasinin ardindan, Fransiz Devrimi’nin ve imparatorluk déneminin cesitli
ugraklari iginde kitleler tarafindan benimsenmistir. Bununla birlikte, dénemin
ulus anlayisi yalnizca egemenlik sahibi halk ya da yurttaslar toplulugu olmaktan
uzaktir, ayni zamanda kimi ortak kiltir ve soy 6zellikleri tasiyan bir topluluk
olarak gorilmustdr.

Cumhuriyet¢i Akimlar, Irkgi Teoriler ve Fransiz Ulusgulugu

Napoléon’un 1815 yilinda Avrupali blyuk glgler koalisyonuna kesin olarak
yenilmesini takip eden on yillarda Fransa’da bir dizi rejim degisikligi yasandi.
Devrim Oncesinde Fransa’ya hilkmeden Bourbon Hanedani’'nin 1814-1815'te
yeniden basa gelmesini takiben yasanan “Restorasyon” evresinden sonra
1830’da bir devrim gerceklesti ve Orléans hanedani mensubu Louis-Philippe’in
yonetiminde liberal bir monarsi donemi yasandi. 1848 Devrimi’yle birlikte
cumhuriyet ilan edilse de bu dénem de kisa siirdii. Napoléon Bonaparte’in
yegeni lll. Napoléon’un 1852’de imparatorlugunu ilan etmesiyle baslayan II.
imparatorluk rejimi, 1871 yilinda yerini yeniden cumhuriyete birakt.

Bourbon ve Orléans hanedani yanlilari, Bonaparte ailesi taraftari imparatorluk
yanlilari ve cesitli kanatlardan cumhuriyetciler arasinda micadelelerle gecen
bu yillar boyunca yurtsever ve ulusal temalar esas olarak monarsi taraftarlarina
(6zellikle de Bourbon ailesinin asiri muhafazakar yonelimine) karsi micadele
eden liberal muhalefet ve cumhuriyetciler tarafindan savunuldu. Restorasyon
doneminde sol ve cumhuriyetgi politikayla ulus kavraminin 6zdeslesmesinin
baslica nedenlerinden biri, muhalefetin (6zellikle cumhuriyetgilerin) kralin keyfi
iradesine karsi halk egemenligine atif yapmalaridir. Baska bir deyisle, ulus ve
halk egemenligi kavramlari bu donemde de yakindan iliskili kavramlar olarak
disinilmugtir. Bourbon hanedaninin restorasyonunun yabanci miidahalesiyle
mumkiin oldugu konusundaki gorisiin yayginlasmasi da Restorasyon karsiti
muhalefetin ulus ve yurt gibi kavramlari siklikla kullanmasini saglamistir. Buna
bagl olarak Fransiz olmak, Fransa cikarlarini yabanci monarsilere (ve bu arada
onlarin destekledigi Bourbon monarsisine) karsi savunmak, devrimin yeniden
zafer kazanmasini istemekle 6zdeslestirilmistir (Cabanel, 2005: 509).

Bu stlire¢ icinde gozlemlenen 6nemli bir konu, cumhuriyetcilerin monarsik
mirasin bazi unsurlarini devralmasidir. Baska bir deyisle, monarsi déneminde
yasanan bazi olaylar bu donemde “milli” mirasin bir pargasi olarak gorilmeye
baslamistir. Cumhuriyetci tarihgiligin en 6nemli ismi olan Jules Michelet’nin
1853’te yayimlanan Jeanne dArc biyografisi bu yonde atilan en 6nemli
adimlardandir (Michelet, 1974). Bu ve benzer calismalarin da etkisiyle Jeanne
d’Arc giderek artan bir itibara kavustu, baslica ulusal kahramanlardan biri
haline geldi. Cumhuriyetgilerin Kilise’nin temsil ettigi muhafazakar yonelime
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karsi miicadele ettigi bu donemde, Kilise tarafindan mahkim ve idam edilen
bir tarihsel figlir olan Jeanne d’Arc’in ulusal bir kahraman olarak sahiplenilmesi
cumhuriyetcileri Kilise hegemonyasina karsi gliclendiren bir etki yapiyordu.

XIX. yuzyil boyunca, devrimci ilkeleri, halk egemenligini ve yurttashgi 6n planda
tutan cumhuriyetci/sol ulusculugun yaninda, Katolik referanslardan beslenen
bir sag-muhafazakar ulusguluk da gelisim gostermekteydi. Bu ulusguluk
akimi, Fransa’y1 “Kilise’nin en buylk kiz1” olarak gbéren ve Fransiz devletini
Katolik inancinin koruyucusu kabul eden gelenekgi gortslerden ilham aliyordu
(Baycroft, 2006: 33). Orléans piskoposu Félix Dupanloup 1869’da Jeanne d’Arc’in
azize mertebesine ylkseltilmesi icin bir girisim baslatmasi (Dupanloup, 1869:
6), kadin kahramanin dini itibarinin iade edilmesi ve bu sekilde ulusal simge
haline gelmis olan bir figliriin Katolikler tarafindan sahiplenilmesi yéniinde bir
¢aba olarak yorumlanabilir.®

Cumhuriyetciler, bir yandan monarsi déneminden devralinan bazi olay ve
kisileri ulusal sembol ya da kahraman olarak sahiplenirken, diger yandan
ulusu Fransiz devrimiyle ilintili bir kavramsal ¢erceve icinde tanimlamaya 6zen
gosteriyorlardil. Bu cercevede “yurttashga dayal ulus” kavrami énem kazandi.
Ornegin Michelet Fransa Tarihi (Histoire de France) baslikli calismasinin
1869 tarihli 6nsdziinde Fransa’nin irktan ziyade 6zgurlGglin GriniG oldugunu
belirtiyordu. Bu sekilde Fransiz ulusu ile Fransiz Devrimi fikirlerinin baglantisi
belirgin bir sekilde kuruluyordu. Bu baglanti XIX. ylzyil sonunda da gelistirildi
ve “Fransiz tipi ulus” kavrami bu sekilde asamali olarak yerlesiklik kazandi
(Baycroft, 2006: 28). Michelet’nin yaninda, Adolphe Thiers ve Léon Gambetta
gibi mutedil ya da radikal cumhuriyetci politikacilar da yurttaslik esasina
dayanan ulus kavramina vurgu yapiyorlardi (Baycroft, 2006: 30). Buna karsilk,
Fransiz dilinin yayginlasmasi idealine yapilan vurgu, cumhuriyetci sdylemde de
onemini korumaya devam etti. Bu vurgu, donemin cumhuriyetci ulusculugunun
salt yurttaslikla tanimlanmadigini, etnik ve kilturel bir yonelimi de blnyesinde
barindirdigini gostermektedir (Baycroft, 2006: 34).

XIX. ylzyilin ikinci ceyreginden itibaren ortaya cikan bir diger gelisme, Almanya
ve Birlesik Krallik gibi tlkelerle paralel olarak Fransa’da da biyoloji ve genetik
alanlarindaki yeni bulgularin ve hipotezlerin toplumlarin incelenmesi igin
kullanilmaya baslanmasina bagli olarak irksal tahlillerin yayginlk kazanmasidir.”
Victor Courtet de I'lsle, 1837’de yayimlanan insan Bilimi Uzerine Kurulu Siyaset
Bilimi, ya da Felsefi, Tarihi ve Toplumsal Baglantilari Agisindan insan Irklarinin
incelenmesi (La science politique fondée sur la science de I’lhomme, ou Etude
des races humaines sous le rapport philosophique, historique et social) bashkli
kitabiyla irka dayali toplum analizinin temellerini atmisti (Taguieff, 2008b: 176).
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Fransa’da irkcl incelemelerin esas kurucu figlirii ise Arthur de Gobineau idi.
Gobineau, ilk cildi 1853’te yayimlanan, 1855’te ise yayimi tamamlanan insan
Irklarinin Esitsizligi Uzerine Deneme (Essai sur I'inégalité des races humaines)
baslikli kitabinda irk temelli bir toplum incelemesi yapiyor, topluluklarin
dejenerasyonunun sebebi olarak irklarin birbirine karismasini goriyordu
(Gobineau, 1853). Gobineau, irka dayal bir degerlendirme yapan tek yazar
degildi. Ernest Renan bu donemde asag irklar, maddi acidan uygarlasmis irklar
ve entelektiiel, ahlakive diniagidan uygarlagmis irklar arasinda bir ayrim yapiyor,
Hint-Avrupa irki ile Sami irkini son kategoride degerlendiriyordu (Sand, 2009:
13-16).2 Renan’in genclik doneminde yazdigi yazilar, Jules Soury ve Gustave Le
Bon gibi daha genc¢ kusaktan yazarlari da etkiledi (Taguieff, 2008a: 181-182).

Fransa’da ulusgulugun 1815-1871 arasindaki gelisimi basligi altinda son olarak
antisemitist dlslincelere deginmek gerekiyor. XIX. yizyil boyunca genel
diizlemde Avrupa’da, 6zel olaraksa Fransa’da 6nem kazanacak olan Yahudi
diismanligi temasinin Devrim’in ilk yillarinda ve Birinci imparatorluk déneminde
cesitli baglamlarda ortaya ciktigl gorilmektedir. Yahudi dismanhgi XIX. ylzyil
basinda yalnizca uluscu sdylem ve eylemlerin parcasi olarak kullanilmaz, daha
ziyade toplumsal ve ekonomik bir elestirinin pargasi olarak ortaya ¢ikar ve esas
olarak sosyalist yazarlarin eserlerinde dile getirilir. Charles Fourier’'nin pek
cok eserinde Yahudilere karsi tavir aldig bilinmektedir. Ornegin Fourier 1803
yilinda kaleme aldigi ticarete dair notlarda “Yahudiler, merkantil gelenekleriyle,
toplumsal biinyenin/toplum gévdesinin clizami ve vebasi degiller midir?” (“Or,
les Juifs, avec leurs moeurs mercantiles, ne sont-ils pas la léepre et la peste du
Corps social?”) ifadesine yer verir (Fourier, [1803] 1856: 35). Yizyil basinda
oldugu gibi bu donemde de ¢esitli sol yazarlar sosyo-ekonomik arglimanlardan
yola c¢ikarak Yahudi dismani bir tavir almaya devam ediyordu. Fourier’nin
ogrencilerinden Alphonse Toussenel, 1847’de yayimlanan Yahudiler, Cagimizin
Krallari (Les juifs, roi de I'’époque) baslikli kitabiyla sol antisemitizmin en 6nemli
orneklerinden birini meydana getirmisti. Bu noktada Piere-Joseph Proudhon’un
kisisel not defterine 26 Aralik 1847 tarihinde Yahudiler konusunda yazdigi
sozler de alintilanabilir: “‘Bu irki Asya’ya gondermeli ya da toptan imha etmeli.”
Proudhon, bir grup Alman antisemitle karsilastiktan sonra kaleme aldigi bu
notta, Yahudiler konusunda bir makale yazma amacinda oldugunu belirtir ve
yukarida aktarilan sozleri sarf eder. Dahasi, ilerleyen satirlarda Fransiz kadinlarla
evlenenler ve artik ¢ocuk sahibi olamayacak derecede yasi olanlar haricinde
tum Yahudilerin zorla ya da tehcir yoluyla ortadan kaldirilmasi gerektigini soyler.
Proudhon’un bu kisa notunda vardigi sonug agiktir: “Tipki ingilizlere duyulan
nefret gibi Yahudilere duyulan nefret de bizim birinci siyasi akidemiz olmalidir”
(Proudhon, 1961: 26/12/1847; ayrica bkz. Proudhon, [1847]). XIX. ylUzyilin ilk
yarisi boyunca toplumsal-iktisadi elestiriler ¢cercevesinde kullanilan antisemit
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arglimanlar, irk¢i-milliyetci teorilerin yayginlasmasiyla beraber ulusgu akimlar
tarafindan da benimsenmistir.

Restorasyon Donemi’nin baslangicindan 1860’larin sonuna uzanan dénem
genel olarak incelendiginde ulus kavraminin c¢ogunlukla liberalizm ve
cumhuriyetcilige dair siyasi tartismalarin bir parcasi olarak ortaya ciktigi
gorilmektedir. Fransiz Devrimi donemiyle kiyaslandiginda zorunlu askerlik, dil
politikasi, egitim politikasi gibi alanlarda devletin “milli kimlik insa edici” roll
cok daha bu dénemde sinirh bir dizeyde kalmistir; buna karsilik ulusgulugun
entelektiel dizlemde (6zellikle tarih yaziminda) son derece 6énemli bir boyut
kazanmistir.

Ugiincii Cumhuriyet Déneminde Ulusal ideolojinin Kitlesellesmesi

Fransiz ulusgulugunun gelisiminde 1870’te Fransa ile Alman devletleri ittifaki
arasinda yapilan savas ve Fransa’nin 1871’de onur kirict bir yenilgi almasi
onemli bir kirllma noktasidir. Fransa’da politik ve askeri gelismelerin geldigi
nokta, Fransiz Devrimi’'nin baslangicindan itibaren sol tarafindan benimsenen
ulusgu fikirlerin savasl besledigini, savasin gelismesinin ise Bonapartizm gibi
otoriter egilimlere ve karsi devrimlere yol acabildigini gostermisti. Bu sekilde,
1870’lerden itibaren, sagin gelismesi ve Paris Komini, Bulanjizmin yukselisi,
Dreyfus Olayi gibi olaylarin antisemit ulusculugu giclendirici etki yapmasi da
XIX. ylzyilin son geyreginden itibaren Fransa’da ulusgulugun (tarihgi Patrick
Cabanel’in deyisiyle “180 derecelik bir donlis” yaparak) saga 6zgi bir akim olarak
anlasilmasi sonucunu dogurdu (Cabanel, 2005: 512; Hilaire, 1992: 522). Elbette
bu gelisme sifir toplamh bir oyun olmaktan uzakti ve diyalektik bir stireg olarak
ilerledi. 1870-1871 savas! sirasinda Almanya’ya karsi gelistirilen propaganda
soyleminde irk temelli bir propagandayi andiran, etnik temalar da yer aliyordu
(Baycroft, 2006: 36). Cumhuriyetin yeniden ilanindan sonra gerek irk¢i temalar,
gerekse ulusal kiltir kavrami giderek artan bir oranda kullanilmaya baslandi.
Buna karsilik, onceki donemlerde sol-cumhuriyetci akimlarin yurtsever
soylemlerinden devralinmis kimi unsurlar da bu donemde sag-uluscu soyleme
entegre edildi. Bu geciskenlik, 1871 sonrasinda egemen olan sag akimlarin
eklektik bir sekilde sol-cumhuriyetci gorusleri benimsemesi ya da onlari yapay
bir sekilde kendi séylemine eklemlemesi olarak yorumlanmamalidir. 1870’te
ilan edilen Ugilincii Cumhuriyet halk egemenligi ilkesi (izerine kuruludur ve
rejimin anayasal diizeninde genel oy hakki 6nemli bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla ulus kavrami doénemin siyasi-anayasal gelismelerine de paralel
olarak gerek sag, gerek sol cumhuriyetciler tarafindan savulmustur.

Ulusal kiiltiir, Uglinci Cumhuriyet yénetimi igin, ulusal birligi giiclendirmenin
baslica yollarindan biriydi (Martigny, 2008: 552). Bu cercevede Fransiz cocuklarin
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ortak, ulusal bir kiltlre sahip olmalari 6nemli hedeflerdendi. Cocuklara yonelik
edebi eserler, gerek ulusal bilincin yaratilmasi ve yayginlastirilmasi, gerekse
doénemin siyasi-ulusal duyarhliklarini yansitan konular hakkinda ¢ocuklara bilgi
verilmesi icin 6nemli rol oynuyordu. Augustine Fouillée, “G. Bruno” mistear
adiyla 1877’de yayimladigi iki Cocugun Fransa Turu (La Tour de la France par
deux enfants) adl kitabinda bu hedefi gerceklestirmeye cabaliyordu. ilerleyen
yillar boyunca milyonlarca baski yapan kitapta Lorraine bélgesinden iki cocugun
amcalarini aramak igin yola ¢ikmalari ve bu vesileyle Fransa’nin gesitli sehir ve
bolgelerini gezip kesfetmeleri konu aliniyordu. Kitap her ne kadar temelde
cumhuriyetci bir cerceveye otursa da, bolgesel cesitliligi ve kirsal yasami
da 6viyordu. Bu durum, XIX. yuzyihn ortalarinda koyllileri muhafazakar ve
karsidevrimci olarak géren cumhuriyetci akimin bu dénemden itibaren kirsal
toplumda muhafaza edildigi varsayilan degerleri sahiplenmeye basladiginin
gostergesiydi (Baycroft, 2006: 35).

Ulusal birlik-bGtlnlik konularina yapilan vurgunun yaninda “kaybedilen
topraklar” temasi da donemin siyasi nitelikli metinlerinde o6nemli rol
oynamaktaydi. Alsace ve Lorraine, Fransa’nin 1871’'de Almanya’ya birakmak
zorunda kaldigi iki kuzeydogu bélgesiydi. iki bélgenin kaybi Fransa’da biiyiik
bir travma yaratmistr. Ozellikle Lorraine, Jeanne d’Arc’in dogdugu Domrémy
kasabasini da icerdigi icin, ulusal sOylem acisindan son derece 6nemli bir
bélgeydi. iki Cocugun Fransa Turu’nun geng kahramanlarinin Lorraine kékenli
olmasi rastlanti degildi. iki Cocugun Fransa Turu’na benzer bir sekilde cocuklara
Fransa’nin gesitli bolgeleri hakkinda bilgiler verme amaci gliden egitici bir
roman olan Eudoxie Dupuis imzali Zikzaklarla Fransa’da, romanin g¢ocuk
karakterlerinden biri, Alsace’in eskiden Fransa’ya ait oldugunu, simdi Almanya
sinirlari icinde bulundugunu soyliyor, babasinin bu degisimden her zaman
biyik bir kederle s6z ettigini ekliyordu (Dupuis, 1882: 121). Kitabin baska bir
yerinde ise Jeanne d’Arc’in “Lorraineli bir ¢coban kiz” oldugu burgulaniyordu.
Baska kitaplarda ise Alsace-Lorraine konusu ¢ok daha genis bir yer tutuyordu.
Antoine Chalamet’nin ilk ve orta 6gretim diizeyindeki okullar i¢in olarak yazdigi
okuma pargalarida Alsace sorununu genis 6grencikitlesine anlatmaya ¢abalayan
Ugiincii Cumhuriyet literatiiriiniin &nemli 6rneklerindendi (Chalamet, 1891).

Almanya’nin Alsace ve Lorraine’i ilhak ederken kdltirel, dilsel ve irksal
arglimanlara basvurmasi ve bolge halkinin Alman kdilttrd ile yakinlik icinde
bulundugunu iddia etmesi, Fransa’da tepki olarak “yurttaslik” ve “irade”
konularina artan oranda vurgu yapan bir ulus taniminin gelismesine yol a¢ti. Bu
yondeki ¢abalarin en énemlilerinden biri, tarih¢i ve dilbilimci Ernest Renan’in
1882’de Paris-Sorbonne Universitesi'nde yaptigi “Ulus Nedir?” (“Qu’est-ce
gu’une nation?”) baslikl konusmadir.
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Renan, ¢ogu tarihci ve siyaset bilimci tarafindan “Fransiz usulli ulusculuk”
yaklagiminin baslica metni olarak kabul edilen “Ulus Nedir?”de yurttaslik
kavraminin ulusun tanimlanmasindaki 6neminden bahsediyordu. Yazarin
1850’li yillarda yayimlanan c¢alismalarinda sikca yer alan irksal farkliliklar
vurgusunun bu metinde bir kenara birakilmis oldugu gorilir. Renan’a gore
Fransa’nin birka¢ kati blyuklikte bir Glkenin “modern anlamda bir devlet”
teskil etmesi mimkin degildi (Renan, ([1882] 1996: 39). Buna bagh olarak,
geleneksel imparatorluklarin “vatandaslari” da olamazdi (Renan, ([1882] 1996:
38). Milliyetlerin varligina temel olan ilkeyi diinyaya getiren, Erken Ortagag
donemindeki Germen akimlariydi (Renan, ([1882] 1996: 39). Baska bir deyisle,
Renan’a gore milliyetlerin olusmasi icin gereken zemin, imparatorluklarin
parcalanmasi ve imparatorluklari olusturan halklarin birbirleriyle karismasiyla
olusabilmisti (Renan, ([1882] 1996: 40). Keza Renan’a gore Fransa, Almanya,
ingiltere, italya, ispanya gibi devletlerin baslica karakteristigi, onlari olusturan
halklarin kaynasmis niteligiydi. Halklarin kaynasarak bir devlete bagh olan ulusu
olusturmasi, ortak noktalarin varliginin oldugu kadar, bazi istenmeyen olaylarin
unutulmasinin, hatta tarihin hatali bir okumasinin yapilmasinin sonucuydu.
Renan, bu noktada tarihsel arastirmalarin gelisiminin genellikle milliyet i¢in bir
tehlike arz ettiginin altini ciziyordu (Renan, ([1882] 1996: 41). Baska bir deyisle,
ulusal birlik bazi olay ve olgularin unutulmasi, bazilarinin da garpitilmasiyla
olusuyordu; bu alanlarda dogru bilgiye ulasilmasi ulusu bir araya getiren
bilincin zayiflamasi anlamina gelebilirdi. Renan bu sekilde ulusun dogalliktan
uzak, tarihsel sureg icinde yaratilmis bir olgu oldugunu kabul ediyordu.®

Renan’a gore uluslar ilkesi (principe des nations) Fransa'ya aitti; Fransiz Devrimi
ile birlikte ulusun kendi kendine var oldugu fikri gelismisti (Renan, ([1882] 1996:
43). Bu noktada Renan irkin yaninda dil, din, c¢ikar birligi, cografya gibi ortak
paydalari inceliyor, bitlin bu unsurlarin bir ulus yaratmada yetersiz oldugunu
belirtiyordu. Gercekte saf bir irk yoktu ve saf irk disincesini etnografik
temellere oturtmaya calismak bir yanilgidan ibaretti (Renan, ([1882] 1996: 45-
49). Dil ise birlesmeye davet eden bir unsurdu, ancak birlesmeyi kaginilmaz
olarak beraberinde getirmesi miimkiin degildi. inanca gelince, artik kitleler ayni
dine inanmaktan uzakt, herkes kendince bir inanca sahipti, dolayisiyla inang
da genis kitleler icin bir ortak payda olamazdi. Cikar birligi bir ulus yaratamaz,
ancak ticari sozlesmelere temel olabilirdi (Renan, ([1882] 1996: 52).

Ulusu eger bitin bu unsurlar olusturmuyorsa ne olusturuyordu? Renan’a
gore ulus bir ruh olarak tanimlanabilirdi. Bu ruh, genis bir hatiralar bitiniine
sahip olmayi, birlikte yasama arzusunu ve devralinan mirasi yasatma istegini
gerektiriyordu. Ulus olmak, gecmiste ortak zafer giinleri, glinimizde ise ortak
bir irade/isteng sahibi olmaya bagliydi. Belki hepsinden de 6nemlisi, paylasilan
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acilar birlestirici bir unsurdu. Dolayisiyla ulus fikri bir gegcmis miras sahibi
olundugunu varsaylyordu. Metnin yazildigi donemde ise ortak yasami devam
ettirme istegi ulusun baslica tanimlayicisiydi. Bu noktadan hareketle Renan
meshur ifadesini kullaniyordu: “Bir ulusun varligi, (...) her gin tekrarlanan
bir plebisittir” (Renan, ([1882] 1996: 55). Renan’in milliyet konusundaki
incelemesinin tarihsel-toplumsal bir inceleme c¢ercevesine oturmasi, onu
uluslarin ebedi olmadigini belirtmeye itiyordu. Uluslarin bir baslangi¢c noktasi
oldugu gibi bir bitis noktasi da vardi. Ustelik Renan’a gére, gelecekte bir “Avrupa
konfederasyonu” uluslarin yerine gececekti. Gincel durumda ise uluslarin
varlig! “iyi, hatta gerekli bir sey” idi (Renan, ([1882] 1996: 55).

Renan’in bazi noktalarda yaptigl deginilerin Alsace-Lorraine sorununa st
kapali gondermeler olarak okunmasi miimkiindiir. Ornegin Renan sinirlar
konusunda emin olunmadigl takdirde tartismali olan halklara danisiimasi
gerektigini belirtiyordu; bu degini Almanya’nin bolge halkina danismaksizin ilhak
gerceklestirmesinin bir elestirisi olarak degerlendirilebilir. Keza, bu donemde
Renan’la birlikte pek ¢ok Fransiz yazar ve siyasetgi icin Alsace-Lorraine sorunu
baslica ulusal sorun konumundadir.?® Bu sorun, 1880’li yillar boyunca Fransa’da
ulusgulugun radikallesmesine katkida bulunmustur. Alsace-Lorraine yenilgisinin
intikamini alma amacini gliden “révanscl” (revanchiste) akimlar bu dénemde
glclenmisti. Cumhuriyetci ideallerle, egitim gibi alanlarda yasanan gelisimi
desteklemek icin 1882’de kurulan Yurtseverler Birligi (Ligue des Patriotes),
1885’te rovansgl bir politika benimsedi ve siyasi skalada soldan saga dogru
kaydi (Hilaire, 1994: 522).

Uglincli Cumhuriyet déneminde Alsace-Lorraine sorununun yaninda baska
unsurlar da Fransiz ulusgulugunun gelismesine katkida bulundu. Cumhuriyet
rejimi ulasim, egitim, basin-yayin gibi cesitli araglari kullanarak Fransa’nin
kirsal kesimlerini ulusun pargasi haline getirmeye cabaladi (Weber, 1976).
Ozellikle Kamusal Egitim Bakani Jules Ferry’nin 1880’lerin basinda gelistirdigi
cumhuriyetci egitim programi ulusal bilincin gelisimi acisindan 6nem arz
etmektedir. Ferry’nin hazirladigi bir kanunun 1881’de kabul edilmesiyle devlete
bagh ilkogretim kurumlarinda egitim Ucretsiz hale getirildi. Yeni bir kanunun
1882’de vydrirlige girmesi ise Fransa’da ilkogretimi zorunlu hale getirdi.
Bir sonraki asama ise 1886 yilinda ilkogretim diizeyinde standart bir egitim
mifredatinin olusturulmasiydi. Ferry doneminde yapilan egitim reformlari,
laik ve lcretsiz ilkogretimin yayginlasmasi sonucunu dogurdu. Okul mufredati
uluscu, vatansever ve cumhuriyetci ilkeler cercevesinde standartlasmisti. Bu
donemde ortaya ¢ikan bazi uygulamalar Fransiz ulusgulugunun yurttashga
dayali olmanin yaninda etnik bir nitelik de tasidigini géstermektedir. Fransa’da
1880’li yillarda yerel dilleri konusan ¢ok sayida kisi vardi, 6rnegin 1 milyon kadar
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Fransa vatandasi Brotonca konusuyordu (Zimmer, 2003: 31). Cumbhuriyetgi
egitim sistemi, 1880’lerin basindan itibaren yerel dillerin kullanimini okul
diizleminde butiinlyle yasaklayarak Fransizcanin yayginlasmasini kolaylastirdi.
Yerel lehgelerin ve Fransizca disindaki dillerin okul iginde konusulmasinin
yasaklanmasi gibi yontemlerin kullanilmasi, 6zellikle Brotanya (Bretagne) gibi
cesitli bolgelerde tepkiler dogurdu ve bu bolgelerde ulusgu akimlarin gelisiminin
ivme kazanmasina zemin hazirladi.*

Dille beraber tarih yazimi ve tarih egitiminde de etnik/irksal olarak tanimlanan
Fransiz unsuru &n plana ¢ikmaya basladi. Uglincii Cumhuriyet déneminde,
Galyalilarin tarihinin arastirilmasi yoninde onemli adimlar atildi. Devrimin
ertesinde baslayan Kelt tarihine yonelik ilgi XIX. ylizyil boyunca Amédée Thierry
gibi tarihgilerin ¢abalariyla devam etmisti (Nicolet, 2003: 235). Geng tarihgi
Camille Jullian 1892 ve 1903 arasinda bir dizi kitap yayinlayarak Galya tarihi
arastirmalarinin gelismesine katkida bulundu; 1905-1926 arasinda ise on ciltlik
anitsal bir Galya Tarihi (Histoire de la Gaule) kitabi yayimladi (Nicolet, 2003: 229).
Galya tarihine olan ilgi akademik diizeyle sinirli kalmadi ve okul miifredatina da
yansidi; tarih egitimi Fransizlarin atasinin Galyallar oldugu 6nkabull Gzerine
kuruluydu. Bu irksal referansin yaninda Jeanne d’Arc gibi monarsik referanslar
da cumhuriyetci okul kitaplarina aliniyordu (Baycroft, 2006: 35).

Egitimin yaninda, Ugilincii Cumbhuriyet rejimi genis bir kiiltiirel repertuar
vasitasiyla ulusal bir ideolojiyi yeniden Giretmeye cabaladi (Martigny, 2008: 553).
Tarihci Pierre Nora’nin “hafiza yerleri” (lieux de mémoire) olarak adlandirdigi bir
dizi mekanizmayla bu yeniden tretimin gerceklesmesi amaclandi. Bu cercevede
cumhuriyetci ve ulusal temalari yansitan anitlarin yapilmasi ve cadde, meydan
ve sokak isimlerinin bu yonde degistirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Fransiz
Devrimi’nin ilk yillarinin en taninan marslarindan La Marseillaise (Marsilyal)
1879’da ulusal mars (hymne national) kabul edildi. Yine bu dénemde, 1880
yilindan itibaren 14 Temmuz’un ulusal bayram olarak kutlanmasi Fransiz ulusal
ideolojisini gliclendiren unsurlardan oldu.

Ugiincli Cumhuriyet déneminde, kamusal binalarin mimarisi ve dekorasyonu
da ulusgu sembolizmin konsolide edilmesine gabalandi. Bu gergevede tarihi
binalarin ve mizelerin yeniden diizenlenmesine ve restore edilmesine 6nem
gosterildi. Anitsal tablolar da yine bu donemin kamu binalarinin i¢ mekanlarinda
sikca kullanildi. Ozellikle tarihi konulari ve ulusal sembolizmi isleyen tablolarin
halk icin kolayca anlasilabilir sekilde, sade ve acgik olmasina 6zen gosterildi.
Fransa’da Uclinci Cumhuriyet dénemi ulusal sembolizminin en énemli
gostergelerinden biri de Paris’teki Panthéon binasina verilen 6nemdir. Kral XV.
Louis’in emriyle 1764’te bir kilise olarak yapimina baslanan bina, 1791’de, henliz
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ibadet yeri olarak kullanilmaya baslamamisken, “vatanin blylk insanlari”nin
naaslarinin yerlestirildigi bir anitmezar olarak yeniden tasarlanmisti. XIX.
yuzyill boyunca meydana gelen rejim degisikliklerine bagl olarak ¢esitli defalar
islev degistiren ve bazi donemlerde ibadet yeri olarak kullanilan Panthéon,
1880’lerden itibaren, Ugiincii Cumhuriyet’in 1940’lara degin uzanan tarihi
boyunca, ulusal tarihin 6nemli kisilerinin anitmezari olarak islev gordi.
Ozellikle sair ve yazar Victor Hugo’nun mezarinin Panthéon’a aktarilmasi,
binanin ulusal bir sembole donliismesinde 6nemli bir doniim noktasi teskil
etti. Heykeltras Francois Sicard’in yaptigi 1913 tarihli ulusal Konvansiyon Aniti
(ya da “Cumhuriyetci Altar”), dénemin yurtsever-cumhuriyet¢i sembolizminin
onemli bir gostergesidir. Cumhuriyetin kurucularina saygli amaciyla yapilan bu
anitta Fransa’yl simgeleyen genc¢ kadin figiri Mariane, XIX. ylzyil boyunca
yayginlasan ikonografik detaylariyla, 6rnegin Frigya basligiyla ve kiliciyla anitin
merkezinde yer almaktadir; yanindaki insanlar ise yasama giclni ve orduyu
temsil etmektedir. Boylece Fransa bir yandan egemenligi elinde bulunduran
halk tarafindan, diger yandan da askeri gli¢ tarafindan desteklenmektedir.

XIX. ylzyihn son c¢eyregi, Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya basta olmak lzere
Avrupa bilyik guclerinin denizasiri kolonyal yayillmasinin biylk bir ivme
kazandigi donemdir. Fransa’da o6zellikle Jules Ferry’nin 1883-1885 arasinda
hiakiimet baskanligi ve disisleri bakanhgi doneminde Hindigini’ndeki savaslarla
ivme kazanan ve sonrakiyillarda devam eden emperyalist yayllma evresi, Fransiz
ulusculugunun bir diger boyutunu olusturmustur. Emperyalizm bir yandan
medeniyet ideallerinin ve modernligin yayilmasi retorigiyle beraber ilerlemis,
diger yandan da bu idealleri yayan Fransizlarin “yabanci irklar”la mesafe koyma
istegini ortaya koymustur (Baycroft, 2006: 37). Teoride merkez ve koloniler tek
bir ulus olusturuyordu, ancak gercgekte koloni halklari farkli bir muameleye tabi
tutuluyordu. Yerli halklar Fransiz tabiyetine/milliyetine (nationalité) sahipti,
ancak Fransiz yurttasligina (citoyenneté) sahip degildi, baska bir deyisle Medeni
Kanun’un tanidigi hak ve odevlerden yararlanamiyorlardi (Baycroft, 2006:
37). Buna, beyaz olmayan iscilerin Fransiz toplumuna entegre edilmesinde
karsilasilan zorluklar ekleniyordu (Baycroft, 2006: 39). Bu sekilde, Fransa’'da
bir yandan cumhuriyet rejimi konsolide olurken, diger yandan sémirgeciligin
sagladigi ideolojik girdilerle Fransiz ulusculugunun irk¢i boyutu gelismistir.

Ugilincli Cumhuriyet dénemi Fransiz ulusculugunun incelenmesi, XVIII. yiizyil
sonunda halk egemenligi ilkesine (ve genel olarak burjuva toplumuna) bagh
olarak gelisen “yurttashga dayali ulus” kavraminin dénemin uluslararasi
politika kosullarina bagl olarak, 6zellikle de Alsace-Lorraine sorununda etnik-
kilturel aidiyet kriterlerini temel aldig1 varsayilan Almanya’nin politikasina karsi
alternatif bir yorum gelistirme amaciyla yeniden uretildigini gostermektedir.
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Uciincli Cumhuriyet rejiminin 1870’li ve 1880’li yillarda konsolide olma cabalari
icinde de ulusal sembolizm 6nemli bir rol oynamistir; bu durum, yeni rejimin
temel mesruiyet kaynaginin halk egemenligi olmasi ve halk egemenliginin
Fransiz Devrimi doneminden beri ulus kavramiyla yakindan baglantili olmasiyla
aciklanabilir. Buna karsilik, gerek Fransiz Devrimi'nin baslangicindan itibaren
ulus tanimina ickin olan etnik anlamlarin yeniden Uretilmesi ve dénemin
biyolojik teorilerinin gelismesine ve kolonyal yayillmasina bagli olarak yayginlik
kazanmasi sonucunda 1880Q’lerin ortasindan itibaren uluscu duslince ve
hareketler radikal bir diizlemde yeniden yapilanmistir.

“Yurttashga Dayali Ulus”un Sinirlari ve Yeniden insasi

Antisemitizmin Yiikselisi, Dreyfus Olayi ve Fransiz Ulusculugunun Kuramsallasma
Cabalari

Fransiz ulusculugunun XIX. ylzyil sonu ve XX. ylzyihn ilk yillarindaki gelisim
cizgisiincelendiginde, 6nceki donemlerde devlet aygitlariyoluyla yayginlastirilan
uluscuideolojinin bu donemden itibaren kendi radikal yonelimlerini olusturdugu
gozlemlenir. Bu radikal yonelim, 1880’li yillardan itibaren antisemitizmin
yukselisiyle organik bir iliski icinde gelismistir. Keza Fransa tarihinde 1880’li
yillar, Yahudi karsithginin kitlesel bir nitelige blrindigu; dinsel ve sosyo-
ekonomik boyutlarinin yaninda irk¢i bir boyut kazandigi bir doneme tekabiil
eder. Modern antisemitizmin Fransa’daki en taninmis temsilcilerinden biri,
Edouard Drumont’dur. Drumont, 1886’da yayimlanan Yahudi Fransa (La France
juive) baslikli kitapta dinsel, sosyo-ekonomik ve irksal arglimanlari bir araya
getirerek Yahudilere karsi bliylk bir ideolojik miicadele baslatiyor, bu donemde
yasanan ekonomik kriz basta olmak Gzere pek ¢ok siyasi ve ekonomik sorundan
Yahudileri sorumlu tutuyordu (Uslu, 2008).

Fransa’da 1880’lerin sonunda yasanan cesitli siyasi skandallar ve ekonomik
sorunlar, 1886-1887'de iki dénem kisa sirelerle Savas Bakanligl gérevinde
bulunmus olan General Georges Boulanger’nin énderliginde yeni bir sag siyasi
hareketin gliclenmesine neden oldu. Bulanjizm adi verilen bu hareket, otoriter
bir rejim 6zlemiyle ve militarist séylemiyle dikkat ¢ekiyordu. Boulanger’nin
siyasi programinin baslica unsurlarindan biri, Alsace ve Lorraine’in kaybinin
révansini almakti. Boulanger, Paris'te Ocak 1889°da bir milletvekilligi icin
yapilan ara secimlerde blytk bir zafer kazanarak bu uluscu argiimanlarin daha
da poplilerlesmesine katkida bulundu (Barjot, Chaline ve Encrevé, 1995: 489).

Uclincii Cumhuriyet rejiminin 1914 éncesi déneminde Bulanjizm’in yiikselisiyle
birlikte en onemli siyasi krizi Dreyfus Olay’'dir (McPhee, 2004: 265; ayrica
bkz. Duclert, 2005). Dreyfus Olayi, Fransiz Ordusu’nda gorevli Alsace kokenli
Yahudi bir ylzbasi olan Alfred Dreyfus’iin 29 Ekim 1894’te Almanya’ya gizli
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askeri bilgileri ilettigi suclamasiyla tutuklanmasi Uzerine baslayan bir siyasi
krizdir. Fransa’da 1789’dan itibaren Yahudi 6zglrlesimi gerceklesmisti ve
Yahudilerin siyasi ve ekonomik elitler icinde yer almasi mimkindd. Yine
devrimin baslangicindan itibaren, yukarida da incelendigi gibi, cesitli Yahudi
karsiti arglimanlar Fransiz yazarlar ve gazeteciler tarafindan ileri stiriimust.
Dreyfus Olayi, 1880’lerde Drumont’un yazilariyla ivme kazanan bu popdler
antisemitizmin doruk noktasina ulasmasi sonucunu dogurdu (Baycroft, 2006:
39). Dreyfus Olayi, Fransa’da kamusal figtirlerin Dreyfus yanlisi ve karsiti olarak
net bir sekilde ikiye bolinmesine de yol acti. Dreyfus karsiti blok; ulusculari,
antisemitleri ve pek ¢cok yayin organini bir araya getiren glicli bir ittifak teskil
ediyordu (McPhee, 2004: 257). Cumhuriyetgi/sol goruste yer alip Dreyfus karsit
bir tavir benimseyen Henri Vaugeois ve Maurice Pujo liderligindeki cogunlugu
geng yaslardaki entelektleller Action Frangaise (Fransiz Eylemi) adli bir ¢cevre
olusturdular (Joly, 2006: 696). Grup, kuruldugu dénemden itibaren Yahudileri,
masonlari ve Protestanlari hedef alan bir ulusgu séylem gelistirdi (Joly, 2006:
699).

Gerek Bulanjizm’le simgelenen rovansist ve militarist tepkiler, gerekse Dreyfus
Olayr’'nin getirdigi kutuplasma 1890’ yillarin sonundan itibaren Fransiz saginin
hizli bir sekilde ulusgu séylemleri benimsemesine ve teorizasyon arayislarina
girmesine neden oldu. XIX. ylizyill sonunda agikca irk¢i ve antisemit propaganda
yapan kimi politikacilarin popiilerliklerinin hizla arthgi gériildii. Ornegin italyan
kokenli antisemit politikaci Max Régis, Drumont gibi yazarlarin donemin Fransa
kolonilerinden Cezayir'de taninmasini sagladi ve Cezayir sehrinin belediye
baskani olarak secildi. 1900’lu yillarin basindan itibaren iki Fransiz yazar,
Maurice Barrées ve Charles Maurras Fransiz ulusculugunu farkli perspektiflerden
teorize etmeye cabaladi ve Fransiz ulusculugunun gelisimine énemli 6l¢lide
katkida bulundu.

Maurice Barrées, kariyerine 1880’lerin sonunda Bulanjist bir milletvekili olarak
baglamis, 1892’den itibaren ulusgulugu “kozmopolitizm”e karsi bir akim
olarak kurgulamisti (Cabanel, 2005: 516). Dreyfus Olayi sirasinda sOylemini
ve eylemini sertlestirdi ve yabanci dismani bir tavir aldi. Barres, Avrupa’da
“nasyonal sosyalizm” terimini kullanan ilk sag teorisyendir (Zimmer, 2003:
85); terimi ilk olarak Mayis 1898’de kullanmistir. Aralik 1898’de Fransiz Vatani
Birligi (Ligue de la Patrie francaise) adli 6rgitin kurucusu olmustur (Hilaire,
1994: 524). Barrés, 1902 tarihli bir kitabinda tam anlamiyla “Fransiz irki"nin
varligindan s6z etmenin mimkin olmadigini belirtir. Fransizlar bir irk degil, bir
ulus olustururlar. Ulus, tim parcalama ¢abalarina karsi korunmasi gereken bir
birlik teskil eder (Barres, 1902: 19-20). Barres’e gore uluscu, “kendi formasyonu
ve kokenleri konusunda bilinglenmis bir Fransiz” olarak tanimlanir. Buna bagl
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olarak, ulusculuk ne bir sistem, ne de bir ideolojidir; “her birimizin, hepimizin,
Fransizlarin biyografisi”dir (Barres, 1902: 8). Barres’in ulusgulugu, cumhuriyetgi
ve esas itibariyle devrim mirasini sahiplenen bir ulusguluktur. Devrim, Barrés’e
gore Fransiz ulusunu tamamlamistir (Hilaire, 1994:527). Ordu, ulusun modelidir;
ulusal kuvvet ve saghgin ifadesidir. Katoliklik ise geleneksel Fransa’nin zemini ve
ulusal duygularin baslica Ureticisidir (Barrés, 1902: 84; Drake, 2005: 47). Barrés,
siyasi teorisyenliginin yaninda, romanci olarak da (in kazanmistir. Kéklerinden
Koparilanlar (Déracinés) baslikh roman Ulglemesinin ciltleri 1897, 1900 ve
1902 yillarinda yayimlanmistir. Romanda bir grup kirsal kdkenli gen¢ adamin
Paris’e yerlestikten sonra koklerinden kopmalari anlatiir (Baycroft, 2006:
33). Bu sekilde, donemin romantizmden etkilenmis uluscu akimlarina benzer
sekilde, Barres’in gorlisinde de ulusal kokler kirsal kesimle 6zdeslestirilir. Sehir,
kozmopolitizme acik yapisiyla, “milli kokler”den kopus icin elverisli bir zemin
hazirlar.

Fransiz ulusculugunun diger 6nde gelen teorisyeni olan Charles Maurras,
1890’larin sonunda artan bir popilerlik kazanmistir. 1868 dogumlu olan
Maurras, rovansel bir atmosferde egitilmisti. 1898’de kurulan sol 6rglit LAction
Frangaise, ertesi sene Maurras’in katilmasiyla sag, monarsist bir nitelik kazandi
(Baycroft, 2006: 33). Maurras 6zgiin Fransiz kultGrinln kirsal kesimde muhafaza
edildigini distnlyordu. Ulusculugu, acik¢a antisemit ve yabanci dismani
unsurlar tasityordu: Bir dizi eserinde Yahudilerin, Protestanlarin, Masonlarin
ve yabancilarin Cumhuriyet’i denetim altinda tuttuklarini, ulusun ruhunu
yiktiklarini 6ne siriyordu. Bu ¢ergevede yaptigl vurgu, Barres’in Kéklerinden
Koparilanlar'da cizdigi cerceveyle ortusiyordu (Baycroft, 2006: 33). Buna
ek olarak Maurras’ta Almanya karsithig son derece belirgindi. Maurras, “Ug
R”ye karsi cephe aliyordu: Reform, Devrim (Révolution), Romantizm. Her (¢
“diisman”in da Alman kokenli olmasi manidardi (Hilaire, 1994: 531). Maurras,
Barres’ten farkli olarak cumhuriyet ilkelerine bagli kalmadi ve 1900’den itibaren
bir monarsist doktriner oldu. Antiparlamanter ve antidemokratik bir monarsi
perspektifiyle hareket ederek yeni bir karsidevrimci senteze ulasmaya ¢abaladi
(Hilaire, 1994: 532-533). Action Frangaise’in kralcihgl Maurras’in “butinsel
ulusculuk” anlayisiyla yakindan baglantiliydi. Bu anlayista yurttas vatanin
kendi refahi ve diger yurttaslarin refahi icin gerekli sart oldugunu biliyordu
(Goodfellow, 2010: 136). Maurras inangl bir kisi degildi, buna ragmen Katolik
Kilisesi’ni Fransa tarihinin buttnsel bir pargasi oldugu icin 6nemsiyordu (Drake,
2005: 99). ilerleyen yillarda Fransiz Akademisi (Académie Francaise) iiyesi olan
Maurras, radikal sag ideolojinin olusumunda blyuk etki sahibi oldu (Weber’e
atifla Goodfellow, 2010: 136).
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Barrés ve Maurras disinda baska uluscu teorisyenler de 1900’lerin basindan
itibaren kendi ulus gérislerini kuramsallastirmaya cabaladilar. Ornegin énde
gelen Dreyfus yanlisi yazarlardan Charles Péguy, ulus fikrini cumhuriyetgi
ideallerden ayrilmaz nitelikte goriyordu; Peguy’e gore Fransiz cumhuriyetinin
Ozglrlugin kalesi olarak savunulmasi gerekmekteydi (Drake, 2005: 46).

Milliyet¢i ideolojinin hizla gelisme gosterdigi bu dénemde yapilan 1902
secimleri Fransa’da ulus taniminin degisimi acisindan dnemli bir doniim noktasi
oldu. Secimlerden Sollar Bloku (Bloc des gauches) galip olarak ¢ikmisti. Bu
dénemde sol siyasi partilerin Dreyfus Davasi hakkindaki tartismalarin egemen
oldugu 1890’larin aksine adalet konusuna vurgu yapmak yerine antiklerikalist
ideolojik miicadeleyi 6n plana cikardiklari goriliyordu (Duclert, 2005: 197).
Bu laiklesme vurgusuna paralel olarak Fransiz ulusunun da dinyevi temellerde
tanimlanmasi i¢in hiikiimet eliyle énemli adimlar atildi. Ozellikle egitimin
laiklesmesi slirecinde ulusal ideoloji yeniden uretilirken dinsellikten arinmis bir
ulus tanimi yapilmasina énem gosterildi. Ornegin iki Cocugun Fransa Turu’nun
1906 tarihli baskisinda dini referanslar sansiirlendi (Millot, 1998: 115).*2

Donemin hiikiimetlerinin aldigi cesitli kararlar, radikal sag-milliyetci hareketlerin
siyasi gizgilerinin artarak radikallesmesine neden oldu. Jean Jaures’in girisimiyle
Temmuz 1906’da Dreyfus’iin itibarinin iade edilmesi mimkiin olmustu. Bu
karar, Action Francaise gibi orgitlerin antisemitizminin daha da sert bir ton
almasiyla sonuglandi (Joly, 2006: 702). Mart 1908’de L/Action Frang¢aise ginliik
olarak yayinlanmaya basladi. Kasim 1908’de orgitin militan kanadi olan
Camelots du Roi (Kralin Cercileri) kuruldu. Bu donemde Action Francaise’in
dzellikle Universitelerde faaliyet gosterdigi gériilmektedir. ilerleyen yillarda
Maurras’in ve Action Francaise’in teorik ve pratik alandaki faaliyetleri stirdd.
Maurras, 1911-1913 arasinda, “devlet antisemitizmi” adi verilen bir siyasi
hath teorize etti ve bitlinlyle “icteki diismanlar” soylemi Gzerine kurulu bir
antisemit soylem olusturdu (Joly, 2006: 716).2

Iki Savasin Gélgesinde Fransiz Ulusgulugu

Birinci Diinya Savasi (donemin deyisiyle “Blyilk Savas”), Fransa’da devlet
destekli ulusculugu giclendiren 6nemli bir gelismedir. Savasin baslangicindan
itibaren cesitli partiler yurtseverlik soylemi Gzerinden bir birlik olusturdu,
savasin basladigi yillarda Kutsal Birlik (Union sacrée) adi verilen, sol ve sag
partileri bir araya getiren bu siyasi mutabakat savas sonuna kadar devam etti.
Biiyiik Savas, her ne kadar Fransa’nin da icinde bulundugu itilaf Devletleri’'nin
zaferiyle sonuglansa da, 6zellikle Fransa’da bliyik kayiplara neden oldu.

Savas! izleyen donemde, 1918-1924 yillari arasinda esas itibariyle Georges
Clemenceau ve Henri Poincaré’nin cumhuriyetgi ulusgulugu 6n plandaydi. Kasim
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1919 genel secimlerinden sonra olusan parlamentoda merkez sag partilerin
olusturdugu Ulusal Blok (Bloc national) agirlkli konumdaydi. Blok, esas olarak,
savas sirasinda “Kutsal Birlik” cercevesinde kurulmus olan ulusal mutabakatin
surdirilmesini hedefliyordu. Buna karsilik, savas yillarinda merkez sag ile gesitli
noktalarda ortaklik saglayabilmis olan merkez sol partiler savas sonrasinda
ulusal Blok’tan uzaklasmisti. Blok, bazi radikal sag unsurlari da icererek belirgin
bir uluscu yénelime girmisti. Ornegin Maurice Barrés Blok’un listesinden
meclise segilen milletvekilleri arasinda yer aliyordu. Otuz kadar milletvekili ise
Action Francgaise’e yakindi (Drake, 2005: 95). Poincaré’nin Maurras ile yakinligi,
Action Frangaise’e itibar kazandiran unsurlardandi (Drake, 2005: 98)

Ucilincii Cumhuriyet’in devlet kurumlarivasitasiyla yurtsever ve uluscu duygulari
yayginlastirma ¢abasi, 1920'li yillar boyunca devam etti. Bu ¢cercevede Panthéon
binasi ulusal sembolizmde 6nemli bir rol oynamaya devam etti. Bliylk Savas’in
sona erdigi 11 Kasim 1918 tarihli Ateskes’in yildonimi olan 11 Kasim 1920
tarihinde Panthéon’a buylk torenlerle XIX. ylzyihn 6nde gelen cumhuriyetgi
asker ve siyasetcilerinden Léon Gambetta’'nin kalbi yerlestirildi. Ayni tarihte,
Napoléon Bonaparte’in imparatorlugu déneminde yapimina baslanan Zafer
Taki'nin altinda yapilan Mechul Asker Mezari da tamamlandi. Mechul Asker
Mezari, savasta yasamini kaybeden askerleri simgeliyordu. Jeanne d’Arc’in Papa
tarafindan azize ilan edilmesi de bu dénemde, 1920 yilinda gerceklesmistir.
Bu sekilde 1920’lerden itibaren cumhuriyet¢i duyarliliklara uygun bir dini
sembolizm unsuru olarak Jeanne d’Arc figlrinin kullanimi yayginlagsmistir.
istanbul’da Miitareke déneminde 1921 yilinda acilan bir Fransiz lisesinin Jeanne
d’Arc Lisesi olarak adlandirilmasi da bu cercevede degerlendirilebilir.

Resmi diizlemde benimsenen ulusgu-yurtsever sdylemlerin ve sembolizmin
glicini gosteren bu gibi gelismelerin yaninda diger ulusgu akimlarin, ozellikle
de Maurras’in “buttinsel ulusgulugu”nun yikseliste oldugu gortliyordu. Savas
sonrasinda Action Frangaise daha 6nce hi¢ olmadigl kadar yiiksek bir prestije
kavusmustu (Drake, 2005: 96). Hareketin yayin organi LAction Francaise
dergisinin abone sayisi 1914’te 10.000 iken, 1920’de 25.000’e, 1925’te ise
45.000’e ¢ikti. Ayni donemde bazi yeni uluscgu siyasi partiler de kuruldu. 1919°da
Ulusal Sosyalist Parti’nin (Parti socialiste national) kurulmasi bu noktada 6rnek
olarak verilebilir. Partinin kurucu Gustave Hervé, 1912 6ncesinde antimilitarist
bir sosyalist olarak in kazanmis, radikal bir yurtseverlik karsithgini savunmus
(Drake, 2005: 46), savas yillarindan itibaren ise kendini “yurtsever” olarak
tanimlamaya baslamisti (Loughlin, 2001).

1920’li yillarin ilk yarisi boyunca sag partilerin yaninda sol hareketler de
glclenmisti. Boyle bir baglamda yapilan 1924 segimleri sonucunda bir sol ittifak
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(Cartel des Gauches / Sollar Karteli) iktidara tasindi. Secimler ve sonrasinda
Edouard Herriot baskanligindaki sol hiikiimetin basa gelmesi Alsace bolgesinde
laiklik yoniinde dizenlemelerin yapilmasi tehdidini dogurdu (Goodfellow,
2010: 135). Herriot’nun bu yondeki vaatleriyle gliclenen ve binlerce Alsacelinin
yaptiklari gosterilerle artan gerilim, “Alsace rahatsizligl” olarak adlandirilir. Bu
durum, 1920’lerin ortasindan itibaren gesitli Alsace uluscusu parti ve gruplarin
ortaya ¢citkmasina neden oldu.

1920’lerin ikinci yarisinda kurulan sag partiler Alsace uluscu partilerinden ibaret
degildi. Bu donemde cesitli Fransiz ulusgusu gruplar da partilesmeye gitti.
Maurras’in Action Frangaise hareketinin eski Gyelerinden Georges Valois’'nin
1925’te kurdugu Faisceau (Demet) hareketi italyan fasist hareketinden ilham
alarak parlamenter sistemin radikal yollarla yikilmasi icin ¢aba gosteriyordu
(Goodfellow, 2010: 137). Valois'nin ve Faisceau lyelerinin ulus gorisi, organik
bir toplum anlayisina dayaniyordu. Buna gore bireyler organik olarak aileye,
aileler bolgeye, bolgeler ise ulusa bagliydi (Goodfellow, 2010: 137). Faisceau
hareketi 1925 ile 1928 arasinda faaliyet gosterdi.

Action Frangaise hareketinin 1926’da Papa Xl. Pius tarafindan kinanmasi ve
Maurras’in eserlerinin Index Librorum Prohibitorum’a (Yasakh Kitaplar indeksi)
kaydedilmesi iki diinya savasi arasi donemin Fransiz ulus¢ulugu agisindan
onemli bir gelismedir. Maurras’in bazi eserleri 1914’te Index’e konmustu. Aralik
1926’da ise yazarin tim kitaplari ve glinliik Action Frangaise gazetesi de Index’e
kondu (Drake, 2005: 100). Papanin bu karari alirken baslica gerekgesi Action
Frangaise’in dini islere ulusguluk karistirmasi ve kimi yayinlarinin pagan ve
pozitivist unsurlara yer vermesiydi (Hilaire, 1994: 536). Papalik karari sonrasinda
genclik Maurras’tan uzaklasip baska arayislara yoneldi. Action Frangaise
hareketinden etkilenmis olanlarin bir kismi Fransiz fasizmine yaklasirken, diger
bir kismi daha ilimh uluscu hareketlere katildi (Hilaire, 1994: 537).

Gorece ilimli bir ulusgulugu savunan Atesten Haclar (Croix-de-Feu) 6rgltl de
1927’de kuruldu. Orgiitiin baskanhgini 1932 yilinda eski bir albay olan Frangois
de La Rocque ustlendi. La Rocque inancgh bir Katolikti. Bu dénemde siki bir
disiplinle paramiliter 6rgitleri animsatan bir sekilde yeniden diizenlenen o6rgt,
1934’te “Emek, Aile, Vatan” (Travail, Famille, Patrie) sloganini benimsedi.
Atesten Haglar’in 1930’da 13.000 kadar Gyesi varken 1934’te Uiye sayisi 30.000’e
yukselmisti, 1936’da ise 700.000-900.000 aras! Uyesi olan bir kitle 6rgutlydu
(Winock, 2006: 22). 1936’da Fransiz Toplumsal Partisi (Parti social frangais) adini
alarak partilesti. Bu noktada, Atesten Haglar ve ardili olan partinin fasist olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tartismalara deginmek
gerekiyor. Sosyolog ve siyaset bilimci Michel Dobry ile tarihgi Robert Soucy bu
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donemin diger radikal sag orgitleri gibi Atesten Haglar (ve bu orglitiin devami
olan Fransiz Toplumsal Partisi’ni) fasist olarak nitelerken, René Rémond, Michel
Winock, Serge Bernstein, Pierre Milza gibi tarihgiler 6rgitiin fasist partilerden
farkhlastigini  dislinmektedir. Gerek siyasal siddet yontemleri konusuna
yaklasim gibi konularda Atesten Haglar’'in diger fasist partilerden ayrildig
noktalar, gerekse fasizmin 6zellikle 1920’lerin italya’si baglaminda 6zgiil tarihsel
bir olgu olarak gelismesi, ikinci gruptaki arastirmacilara hak verilmesini saglar.

Alsace bolgesinde 1920’lerin sonunda kurulan partiler, gerek Fransiz radikal
sagindan, gerekse Alman nazizminden yogun bir sekilde etkilenmisti. Alsace’taki
Fransiz fasist, Alman nazi ve Alsace bolgesel fasist hareketlerine aktif olarak
destek veren kisilerin sayisi bu donemde 40,000’i buluyordu. Alsace’in bu
donemde 1,5 milyonluk bir nifusa sahip oldugu dustndlirse, radikal sag
hareketlere verilen destegin azimsanamayacak diizeyde oldugu sonucuna
varilabilir (Goodfellow, 2010: 139). Brotanya bolgesinde de Alsace’la benzer
sekilde nasyonal sosyalizmden etkilenen uluscu egilimler ortaya ¢ikti. 1932'de
kurulan Ulusal Broton Partisi (Parti national breton) bu hareketlerin basinda
gelir.

1930’larin ekonomik kriz yillari, diger Avrupa Ullkelerinde oldugu gibi Fransa’da
da radikal sagin yiikselisine neden oldu. Almanya’da Nasyonal Sosyalist isci
Partisi'nin 1933 yilinda iktidari almasi da Avrupa radikal sag hareketleri igin
onemli bir 6rnek teskil etti. Bu dénemde fasizmi savunan partilerin sayisinin
artmasi gozlemlenmekle beraber, bu akimlarin hangi derecede etkili oldugu
konusunda akademik literatlirde slirmekte olan bir tartisma vardir. Michel
Winock, 1930’lu yillarda Fransiz ulusculugunun révans ya da fetih programi
olmadigini belirtir ve bu donemde yayginhk kazanan bir Fransiz fasizminden
s6z etmenin mimkiin olmadiginin altini gizer (Winock, 2006: 5).

Fransa’da 1933 sonrasinda kurulan iki 6nemli fasist hareketten s6z edilebilir.
Jean Renaud’nun onderligindeki Fransiz Dayanismasi (La solidarité frangaise)
1933-1939 yillari arasinda faaliyet gosterdi. Orgiit birka¢c bin militani bir
araya getiriyordu. Atesten Haclar o6rgltliniin kurucu Uyesi olan, La Rocque’un
baskanliga gelmesinden sonra partiden ayrilan Marcel Bucard’'in 1933’te
kurdugu Fransacilik (Le Francisme) hareketinin (iye sayisi 10.000’i gecmiyordu.
Bucard, Fransiz Mussolini olma hedefine yonelik olarak hareket ediyordu.

Radikal sag ulusgu birliklerin sayisinin artmasi ve 1930’larin basindan itibaren
zorlasan ekonomik kosullar, 6 Subat 1934’te Action Frangaise de dahil olmak
Uzere bir grup sag birligin Paris’te parlamento karsiti blylk bir gosteri
dizenlemeleriyle sonuglandi. Jandarmalarin gostericilere ates agmasiyla
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sona eren eylem, bir jandarma ve on doért gostericinin 6limuyle sonuglandi.
Olaylarin sonucunda parlamentodakiler de dahil olmak Uzere sag partiler
giderek radikallesti.

Nisan-Mayis 1936’da yapilan segimlerin sonucunda olusan parlamentonun
sosyal demokrat, sol radikal ve kom{inist partileri bir araya getiren Halk Cephesi
(Front populaire) hikimetine glvenoyu vermesi, Fransa’da radikal uluscu
akimlarin gelisimi acisindan yeni bir doniim noktasi teskil etti. Hikiimet baskani
ve sosyal demokrat isci Enternasyonali Fransiz Seksiyonu (Section frangaise de
I'Internationale ouvriére, SFI0) lideri Léon Blum’un Yahudi kdkenli olmasinin da
etkisiyle, Halk Cephesi’nin secim zaferinden sonra muhalefetteki sag partiler
ve bu partilerin kitleleri icinde antisemitist tepkiler 6nem kazandi (Winock,
2006: 15). Léon Blum hikiimeti 18 Haziran 1936°da paramiliter orgitlerin
feshine olanak taniyan Ocak 1936 tarihli bir kanuna dayanarak tum radikal sag
“birlik”leri feshetti.

Kimi “birlik”ler Blum hikimetinin kararina siddet yontemleriyle karsi ¢ikma
stratejisi benimserken, bu donemde bir kitle 6rglitii haline gelmis olan Atesten
Haclar partilesmeyi tercih etti. Sert politika yanhsi bazi tyelerin ayrilmasina
neden olan bu karari takiben Atesten Hacglar Temmuz 1936'da Fransiz
Toplumsal Partisi adini aldi. Parti, Aralik 1936’da yapilan ulusal kongresinde
cumhuriyetci 6zgurliklere bagh oldugunu belirtiyordu. Partinin ayni kongrede
“fasist diktatorliga, Hitler mutlakiyetciligini ve Sovyet Marksizminin insanhk
disi koleligini” reddetmesi de dikkat cekiciydi (Winock, 2006: 12). Fransiz
Toplumsal Partisi, ddnemin en glicli sag partisi konumuna gelmekte gecikmedi
ve Halk Cephesi hukimetine karsi en orgutli muhalefeti teskil etti (Winock,
2006: 14, 23). 1936 oncesindeki kisa 6mirli “birlik”ler (ligues) harig tutulursa,
Fransa’daki tiim sag partiler etkili birkag¢ kisinin denetiminde olan “kadro
partileri” kategorisindeydi. Bu parti ise Fransa’daki ilk sag kitle partisi olarak
degerlendirilebilir (Winock, 2006: 21).

Doénemin fasist partileri arasinda en 6nemlisi, 1930’larin basinda komiinizmden
fasizme gecis yapan Jacques Doriot’nun Fransiz Halk Partisi (Parti populaire
francgais) idi. Lider kiltine dayah olan parti 1936’da kurulmustu; 60.000
civarinda Uyesi vardi, bunlarin %35 ila %50’si isciydi. Parti (iyeleri ve destekleri
arasinda kimi sag entelektileller, 6rnegin Maurras’ci gelenekten gelen yazarlar
da bulunuyordu (Hilaire, 1994: 552). Halk Cephesi’'nin 1936 tarihli kanununu
izleyen donemde kapanan milis 6rgiitlerinden bir digeri Fransacilik 6rgtttyda.
Bucard’in dagitilan 6rgltlnin UGyeleri bir stre dernek faaliyeti yirittikten
sonra 1938’de Birlesik Sosyalist ve Ulusal Eylem Partisi (Parti unitaire d’Action
socialiste et nationale) adiyla partilestiler.
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Fransa’nin Ikinci Diinya Savas’na katilmasi, Fransiz ulusgulugunun gelisimi
acisindan yeni bir doniim noktasi tegkil etmistir. Almanya’nin bati saldirisi 10
Mayis 1940’ta baslad. isgalci Alman birliklerinin 14 Haziran 1940’ta Paris’e
girmesi lizerine Fransa hiikiimeti Tours’u terk edip Bordeaux’ya tasindi. Birinci
Dilnya Savasi sirasinda 1916’da Alman ordusuna karsi Verdun Muharebesi’ni
kazanan Fransiz ordusunun komutanhgini yapmis olan, bu donemde Fransa’nin
ispanya elciligi gorevini yerine getirmekte iken Ulkeye geri cagrilmis olan
Maresal Philippe Pétain 16 Haziran 1940’ta basbakan ilan edildi. Ertesi gilin
General Maxime Weygand’'in goriisi lizerine savasin kaybedildigini kabul etti ve
ispanyol hiikiimeti vasitasiyla Almanya’dan ateskes talep etme niyetini agikladi
(Best, 2008: 192). Boylece Fransa, Alman isgalinin baslamasindan alti hafta
sonra yenilgiyi kabul etmis oluyordu. Fransa’nin 22 Haziran 1940’ta Almanya
ile ateskes imzaladigl vagonun 1918’de Almanya’nin ateskes imzaladigl vagon
olmasi, olaylara sembolik bir anlam yikliyordu (Dedman, 2010: 2). Ateskes
kosullari geregince Kuzeybati Fransa’nin neredeyse timi Almanya tarafindan
isgal ediliyordu. Fransa isgalin bedeli olarak Almanya’ya glnliik 20 milyon mark
odemeyi de kabul ediyordu. Fransa’da silahli kuvvetlerin sayisi 100.000'le
sinirlanmisti. Alsace-Lorraine Fransa egemenliginde kaliyor, ancak yonetimi
Almanya’ya geciyordu.

Fransa’nin askeri yenilgisi ateskesle tescillenirken, siyasi acidan da bir yenilgi
gerceklesti. Uclincii Cumhuriyet rejimi bu dénemde son buldu (Bell, 2001:
251). Ateskesi takiben hiikiimet 1 Temmuz 1940’ta kiiglk bir kaplica kasabasi
olan Vichy’ye tasindi. Kasabanin adindan hareketle, bu dénemin rejimi “Vichy
Rejimi” olarak adlandirilacakti. Devlet baskani Albert Lebrun 11 Temmuz
1940’ta gorevden ayrilmak zorunda birakildi, yerini Maresal Pétain aldi. Vichy
rejiminde Almanya’nin yenilgisinden duyulan 6fke, sosyalistlere, koministlere
ve Yahudilere kanalize edildi ve bu baglamda bir “cadi avi” baslatildi (Best,
2008: 192). Ekim 1940 basinda uygulamaya giren hukuki dizenlemelerle
Fransiz Yahudilerin bazi mesleklere girmesi engellendi. Ayni dénemde “Yahudi
irkindan” yabancilar da Giiney Fransa’da kamplara kapatildi.

Vichy rejiminin resmi ideolojisine “Ulusal Devrim” (Révolution nationale) adi
veriliyordu. Ulusal Devrim, Fransiz ulusal yenilenmesini diizen ve otoritenin
kurulmasi Uzerinden gerceklestirmeye cabaliyordu (Best, 2008: 192). Yeni
anayasal diizenlemelerle “Fransiz Cumhuriyeti” adlandirmasinin yerini “Fransiz
Devleti” aliyordu. Ozgiirliik-esitlik-kardeslik ticliisiiniin yerine ise Fransiz Sosyal
Partisi’nin daha 6nce kullanmis oldugu aile-vatan-emek Uglist konmustu. Bu
slrecte parlamento islevini yitirdi, sendikalar lagvedildi, devlet-toplum iliskileri
italya ve Almanya’ya benzer sekilde korporatist ilkelerle yeniden diizenlendi.
Vichy rejimi, bu ve benzer ozellikleriyle 1936-1937 arasindaki Halk Cephesi
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(Front Populaire) doneminin, hatta 1789’un cumbhuriyetci fikirlerinin révansi
olarak gorildi (Hilaire, 1994: 554). Uluslararasi diizlemde ise Vichy rejimi Nazi
Almanyasi ile isbirligi yapiyor, Fransa bu sekilde Almanya 6nderliginde kurulan
“Avrupa diizeni’ne entegre oluyordu (Hilaire, 1994: 554). Ozellikle Haziran
1941’de Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne karsi baslattigi Barbarossa Operasyonu
ile beraber Vichy rejiminin SSCB’ye karsi “gonilli” asker yollamaya baslamasi
askeri alanda Vichy-Nazi isbirligini kuvvetlendirdi.

Milliyetgi siyasetci ve yazarlarin Vichy rejimi ile olan iliskisi karmasik bir nitelik
arz etmektedir. Pétain yonetimi Charles Maurras’in destegini aldi. Buna karsilik
Barres ve Peguy gibi ulusgu teorisyenlerden etkilenen General Charles de
Gaulle, Pétain’in isbirligi rejimine ve Alman isgaline karsi direniste dnemli bir
rol oynadi. De Gaulle, direnis hareketleri Gizerinde 1940’tan itibaren kurdugu
etkiyi 1942’den itibaren pekistirdi ve direnisin en dnemli temsilcilerinden biri
haline geldi (Hilaire, 1994: 557).

Diinya savaslari ve iki dinya savasi arasi donem genel olarak incelendiginde,
ylzyill basindan itibaren varlik gosteren radikal ulusgu disincelerin bu
donemde (Birinci Dlnya Savasi’nin sonugclari ve cesitli Avrupa Ulkelerindeki
radikal uluscu parti ve hareketlerin etkileri gibi ¢esitli nedenlere baglh olarak)
onemli bir gelisme gosterdigi ve ¢ok sayida siyasi hareketin olusumuna zemin
hazirladig goriilmektedir. ikinci Diinya Savasi yillarindaki Vichy rejimi deneyimi
ve onun “ulusal devrim” ideolojisi basit bir Alman etkisi olmasinin 6tesinde,
Fransiz ulusgulugunun i¢ dinamiklerinin gelisiminin bir Grintdur.

1945 Sonrasinda Fransiz Ulusgulugu

[I. Diinya Savasi sirasinda Fransa dnemli dl¢lide insani ve maddi kayip vermisti.
Savasin sonuna gelindiginde sag politika itibar kaybetmis durumdaydi; “Sag”,
ishbirlikci ve Vichy yanlisi anlaminda kullanilmaya baslanmisti (Hilaire, 1994:
558; Bourricaud, 1994: 568). Entelektlel diinyada solun etkisi gligleniyordu,
Jean-Paul Sartre gibi bircok yazarin dahil oldugu aydinlar Fransiz Komunist
Partisi Gyesi ya da dostu (“yol arkadasi”) olarak faaliyet gosteriyordu. Parti, her
ne kadar “Fransiz ulusculugu”nun savunucusu olmasa da, isgale karsi direnis
vurgusu Uzerinden yurtsever sdylemi yeniden lretmeye devam ediyor, bu
sekilde savas sirasinda direnis hareketi icinde kazanmis oldugu mesruiyeti
yurtseverlik temelinde gliclendirmeye cabaliyordu.

Savaslizleyenyillarigindeise sag hareketler bir toparlanmayasamakta gecikmedi
(Bourricaud, 1994: 568-569). Fransa’da sag/milliyetci siyasi yonelimlerin
yeniden itibar kazanmasinda Charles de Gaulle figliri 6nemli bir rol oynadi.
De Gaulle’iin ordu mensubu olmasi, gerek Uglincii Cumhuriyet dénemi siyasi
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ideolojisinde, gerekse Barres gibi uluscu teorisyenlerin eserlerinde vurgulanan
ordu-devlet-ulus baglantisini yeniden ireten bir unsurdu (Bourricaud, 1994:
580). De Gaulle, hiikiimetten ayrildig1 1946 yilinda yazmaya basladigi ve ilk
cildi 1954’te yayimlanan Mémoires de Guerre (Savas Hatiralari) adl kitabinin
baslangicinda hayati boyunca belirli bir Fransa fikrine sahip oldugunu belirtir.
Bu fikir kendisinde akilsal olarak olmasa da duygusal olarak vardir. Fransa her
zaman onde, blyuktur; yiksekleri hedefler. De Gaulle’lin politikasinda ve siyasi
soyleminde de Fransa’yi yeniden glice kavusturma temasi sik sik giindeme
gelmistir.

Bu noktada, savas sonrasinda gerek De Gaulle’lin, gerekse diger Fransiz
politikacilarin glindeminde Fransa’nin uluslararasi dizlemdeki birincil roliini
kaybetme siirecine deginmek gerekiyor. ikinci Diinya Savasi sonucunda Fransa
somirge imparatorlugunun biyuk bir kismini yitirme slrecine girmisti. Savasin
hemen sonrasinda, 1945’te baslayan Hindicini Savasi, Fransiz Hindigini’nin
(Vietnam, Laos ve Kambogya’nin) bagimsizligina kavusmasiyla sonuglanmisti. Bu
savasin ertesinde baslayan Cezayir Savasi ise Fransiz somirge imparatorlugunun
bir diger onemli pargasi olan Cezayir'in 1962’de bagimsizligini kazanmasi
sonucunu dogurdu. Afrika’daki Fransiz kolonileri ise 1960 yilinda arka arkaya
bagimsizlik ilan etti. Bu gelismelere de bagli olarak savas sonrasinda Fransiz
politikacilari Ulkenin eski buyulkliginl yeniden insa etmeye cabalarken bu
donemde siliren Avrupa bitinlesmesi surecini destekleyerek yoluyla yeniden
kurmaya calistilar. Bu stratejinin baslica yontemi Fransa ile Almanya arasinda
ekonomik bir birliktelik kurmakt.** Bu noktada uluscu sorunsalin Avrupa
bltinlesmesi sorunsaliyla birlikte ilerledigi gbzlemlenebilir. De Gaulle, 1958'de
iktidara gelmesinden sonra Avrupa bitinlesmesi sorunsalini devralmis ve bu
sureg icinde Fransa’nin lider bir rol Gstlenmesine ¢abalamistir (Kent, 2006:
275-276). Bununla birlikte, De Gaulle esas itibariyle ulus devlet kategorileriyle
disinmekte, uluslisti bir yapi olarak Avrupa fikrine karsi cikmakta,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu Fransa cikarlarina yararli oldugu olcide
desteklemektedir (Dedman, 2010: 98).

Fransa’da 1950’lerde ve 1960’larda ulusculugun gelisim cizgisini etkileyen
baslica olgulardan biri, gogunlukla eski Fransiz kolonisi olan tlkelerden Fransa’ya
dogru yonelen gog hareketleridir. Kolonilerin “yerli” halklarina mensup kisilerin
yaninda, Fransiz kolonilerinde yerlesik olan Fransizlar da 6zellikle 1960Q’lar
boyunca bu Ulkelerin bagimsizliga kavusmasiyla beraber Fransa’ya go¢ etmeye
basladilar. Bu cercevede, gocmenlerin Fransiz vatandashgini kazanirken Fransiz
toplumuna ve kiiltiiriine entegre olmasi gerektigi konusuna yapilan vurgu,
cumhuriyetci arglimanlarla gelisen bir “kaltirel ulusguluk” dogurdu (Martigny,
2008: 553).
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ikinci Diinya Savasi sonrasindaki otuz yillik ekonomik refah déneminde gég
hareketi toplumsal diizlemde ciddi bir sorun yaratmasa da, 1950’lerin basindan
itibaren cesitli go¢ karsiti uluscu hareketler ortaya cikti. Ozellikle kiigiik
tlccarlarin ve zanaatkarlarin gégmenlere karsi 6fkesini 6rgiitlemeyi basaran
Pierre Poujade’in dnderligindeki Pujadizm hareketi 1953-1958 arasinda etkili
oldu. Pujadist hareketin bir Uyesi olarak siyasi kariyerine baslayan Jean-Marie
Le Pen, bir siire sonra kendi siyasi hareketini kurdu ve 1972’de Ulusal Cephe’nin
(Front National) kurucu baskani oldu. ulusal Cephe, go¢ hareketinin kat
dnlemlerle sinirlanmasini talep ediyordu. Bu sekilde, ikinci Diinya Savas’’ndan
sonra 6nemli dlgtide torpllenmis olan radikal ulusguluk gog karsiti politikalara
bagli olarak farkli sekillerde yeniden ortaya ¢ikiyordu.®®

Fransa’da 1981 vyilinda vyapilan devlet baskanligl segimleri sonucunda
Sosyalist Parti adayl Frangois Mitterrand’in devlet baskani segilmesi, Fransiz
ulusculugunun gelisimi icin de yeni bir donemi baslatti. Mitterrand gencliginde
Barres’in uluscu geleneginden etkilenmisti. Bu durum, tarihci Timothy
Baycroft’a gore, Fransa’da Devrim doéneminden itibaren sol hareketlerle
Ozdeslesen yurttashga dayal ulusculuk ile XX. ylzyil basindan sonra kuramsal
zenginligine ulasan sag-muhafazakar ulusgulugun arasinda gegislerin var
oldugunu kanitlayan gostergelerden biridir (Baycroft, 2006: 33). Bunun da
otesinde, Mitterrand, Mart 1981'de secim kampanyasi sirasinda “Fransa’nin
dilleri ve kiltirleri”nin gercek anlamda varliginin taninmasi zamaninin geldigini
belirtiyor; bu dillere okulun, radyonun ve televizyonun kapilarinin agilmasi
gerektiginin altini giziyordu (Abalain, 2007: 127). Kamusal hayatta Fransizca
disindaki dillere yer verilmesi gerektigini savunan Mitterrand’in sozleri, her ne
kadar kisa vadede 6nemli bir sonu¢ dogurmasa da, devlet yazismalarinda ve
kamusal hayatta Fransizcanin mutlak Ustinlige sahip olmadigini gostermesi
acisindan 6nemliydi.

Mitterrand doneminde se¢im mevzuatinda yapilan bir degisiklikle 1986 genel
secimleri kismi olarak tek turlu nispi secim yontemiyle diizenlendi. Sag agirlikh
bir meclisi ortaya cikaran bu secimlerde, %8 civarinda oy alan Ulusal Cephe’nin
de 35 milletvekiliyle parlamentoya girmesi miimkin oldu. Ulusal Cephe’nin
1974 sec¢imlerinde aldigl oy oraninin %1 civarinda kaldigi distnlirse, radikal
sag-milliyetci hattin bu dénemde ne derecede 6nem kazandigi anlasilabilir.
Yine 1986’da medeni kanunda yapilan diizenlemeler de yurttashga dayali ulus
kavramina bazi sinirlamalar getirmistir. Yeni diizenleme, Fransa topraklarinda
yabanci anne-babadan dogan cocuklarin resit olduklarinda otomatik olarak
Fransiz tabiyetine gegmeleri uygulamasina son veriyordu. Yeni mevzuata goére
bu durumda olanlarin 16 ve 21 yaslari arasinda Fransiz olma isteklerini dile
getirmeleri gerekiyordu. Sag partilerin agirlikli oldugu meclisce getirilen bu
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diizenleme, 1998’de solun zafer kazandigi secimler sonrasinda bir defa daha
degisecekti (Peres, 2011: 418).

Fransa’da 1990’li yillarin en 6nemli gelismelerinden biri, Ulkedeki bolgesel
ulusguluk akimlarinin siyasi ve kiltiirel alanda 6ne sirmekte oldugu cesitli
taleplerin (lke siyaseti icinde bir izdisim bulmaya baslamasidir. Fransa’nin
federal bir sistem icinde yeniden yapilanmasini ve bélgesel dillerin taninmasini
talep eden partiler, 1995'te “Dayanisma igindeki Bélgeler ve Halklar
Federasyonu’nu (Fédération régions et peuples solidaires) kurdu. Federasyon,
Fransa’nin ¢esitli bolgelerini ve Kuzey Afrika’nin Berberi bdlgelerini temsil
eden partiler tarafindan olusturulmustu. Federasyonun tyeleri kimi bolgelerde
azimsanabilir oy oranlari elde ederken, bazi bolgelerde 6nemli basarilar
kazandi. En 6nemli Bréton partisi olan Demokratik Broton Birligi (UDB, Union
democratique bretonne) katildig! cesitli Fransa secimlerinde bolgesel dizeyde
%10 ve lzerinde oy elde etti. Avrupa Konseyi’'nin 1992’de kabul ettigi Avrupa
Bolgesel Diller ve Azinlik Dillerini Koruma Antlasmasi’'nin Fransa tarafindan
imzalanmasi igin 1999’u beklemek gerekti. Bununla birlikte, antlasma 2013
itibariyle onanmamis, dolayisiyla Fransa’da yirirlige girmemistir. Buna
karsilik, 21 Temmuz 2008'de Anayasa’ya eklenen 75-1 maddesi bolgesel dillerin
Fransa mirasina dahil oldugunun altini cizmektedir. Cumhuriyetin resmi dili ise
2. maddede belirtildigi gibi Fransizca olarak kalmistir. Dolayisiyla, cumhuriyetgi
sistem azinliklara ve bolgesel dillere bireysel diizlemde haklar tanirken, tniter
esaslari koruyarak cumhuriyetin bolinmezligi ilkesini dikkate alarak, kolektif
haklar tanimaktan kaginmaktadir (Martigny, 2008: 548).

Bolgesel ozerklik ve bagimsizlik hareketlerinin 6nem kazanmasinin yaninda,
parlamento ve devlet baskanligi dizlemindeki bazi siyasi gelismeler de ulus
ve ulusal kimlik konularinin yeniden giindeme gelmesine neden oldu. Jean-
Marie Le Pen, 2002 devlet baskanligi secimlerinin ilk turunda merkez sagin
adayi Jacques Chirac’tan sonra %16,86 ile en yiksek oy oranini elde ederek
ikinci tura katilmaya hak kazand. ikinci turda Fransiz Komiinist Partisi de dahil
olmak Uzere neredeyse tim partilerin Chirac’a oy verilmesi yoniinde cagri
yapmasli sonucunda secilememesine ragmen, Le Pen’in 2002 devlet baskanlhgi
secimlerindeki basarisi Fransa’da radikal ulusgu sagin yikselisi konusunda
en onemli gostergelerden biri kabul edildi. Le Pen’in 2007 cumhurbaskanhgi
secimlerindeki oy orani %10,44 ile sinirh kaldi. Ayni yil yapilan genel segimlerde
ise Ulusal Cephe’nin oy orani %4,3’e disti. 1997 genel secimlerindeki
%14,21'lik ve 2002 genel segimlerindeki %11,34’liik oranlarla kiyaslaninca Le
Pen’in partisinin gerileme slirecine girdigi gorilebilir. Yine 2007 yilinda ulusal
Cephe’nin de dahil oldugu yedi parti bir Avrupa parlamenter grubu olusturdu.
“Kimlik, Gelenek, Egemenlik (/dentité Tradition Souveraineté) adli grup daha
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sonra dagildi. Ginimiuzde Avrupa Parlamentosu’ndaki radikal parti temsilcileri
herhangi bir gruba bagli olmadan faaliyet gdstermektedir.

Le Pen’in siyasi hatti, 1990’larin sonunda ve 2000’lerin basinda Fransiz
ulusgulugunun tek temsilcisi olmaktan uzaktir. Kimi yazarlar, bu dénemde
Fransa’da yikselise gecen “milli egemenlik¢i” bir siyasi hattin bulundugunu
tespit ederler. Fransa’da 1870’li yillardan itibaren muhafazakar ulusgulugun
gelismesinden 6nce varlik gosteren “sol/cumhuriyetci ulusguluk” akiminin
XX. ylzyll sonundaki yansimasi olarak goérilebilecek olan bu hat, egemenligin
etkinlik olani olarak yalnizca ulus devleti gérmektedir (Lacroix, 2002: 395). Paul
Thibaud, Max Gallo, Emmanuel Todd, Pierre André Taguieff ve Régis Debray
gibi yazarlarin temsil ettigi bu hat, ulus kavramini sag ulusculugun tekelinden
alip sol siyasi literatlire yeniden entegre etmektedir (Lacroix, 2002: 393). S6z
konusu yazarlara gore, halk egemenligi ilkesinin uygulanmasinin, demokrasinin
ve toplumsal adaletin gergeklestirilmesinin baslica sarti, ortak bir ulusal kimligin
varligidir (Lacroix, 2002: 400). Yazarlar, kiiresellesmenin gelisimine bagli olarak
ulus devletin zayifladigini ve bu durumun demokratik mekanizmalara ve ulusal
egemenlik ilkesine zarar verdiginiileri sirerler; ulus devlet kurumlarina ve ulusal
kimlige yeniden donilmesi gerektigi yonlindeki tespitleri de bu demokrasi
sorununa verilmis bir yanit niteligindedir.

De Gaulle’in mirasini sahiplenen merkez sag partilerden Bir Halk Hareketi igin
Birlik’in (Union pour un mouvement populaire, UMP) adayi Nicolas Sarkozy’'nin
2007 cumhurbaskanligi secimlerinde zafer kazanmasi, Fransiz siyasal hayatinda
“Milli Kimlik Tartismasi” olarak taninan tartismayi baslatti. Sarkozy, segim
kampanyasi sirasinda bir “Entegrasyon ve Ulusal Kimlik Bakanhg1” kurulmasiicin
vaatte bulunmus, “milli kimlik” kavraminin radikal sagin tekelinden ¢ikariimasi
gerektigini belirtmisti. Sarkozy’nin go¢menler aleyhine yaptigi aciklamalar da
henliz kampanya doneminden itibaren tepki toplamaya baslamisti. Sarkozy,
kampanya sirasinda ulusal kimlik kavraminin Ulusal Cephe gibi radikal partilere
birakilmamasi gerektigini de vurguluyordu (Penet, 2012: 187). Segimlerin
sonuglanip Sarkozy’nin goreve baslamasindan sonra tartismalar artarak devam
etti. Sarkozy’nin cumhurbaskanligi doneminde Gog, Entegrasyon, Ulusal Kimlik
ve Dayanismaci Kalkinma Bakanligi (Ministére de I'lmmigration, de I'Intégration,
de I'ldentité nationale et du Développement solidaire) kuruldu. Bakanligin
kurulmasi, ulusal kimlik kavraminin gog ile iliskili konularda kullaniimasinin
yabanci dismanhgini ve irkgiligi besledigi yoniindeki arglimanlarla gesitli
akademik ve siyasi ¢evrelerden tepki aldi. Bu dénemde Fransa’ya ilticayi
zorlastiran tedbirlerin gelistirilmesi ve kagak go¢cmenlerin sinir disi edilmesini
kolaylastiran uygulamalarin artmasi da radikal ulusgu sag tarafindan 6nerilen
kimi stratejilerin Sarkozy tarafindan benimsenmesi olarak yorumlandi.
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Sarkozy’nin devlet baskanligi déneminde Gog, Entegrasyon, Ulusal Kimlik ve
Dayanigmaci Kalkinma Bakanligi, Sarkozy’nin baskanlik segimleri sirasinda dile
getirdigi bir vaadi yerine getirerek Kasim 2009-Ocak 2010 arasinda internet
Uzerinden ulusal kimlik Gzerine acik bir tartisma diizenledi. Bakan Eric Besson,
yaptigl konusmada Fransa’da devletin her zaman ulusu yaratma roll oynadigini,
bu tartismanin baslatilmasinin da ulus yaratma sirecinin bir parc¢asi oldugunu
belirtiyordu (Penet, 2012: 199). Tartismanin sonuglari Subat 2010°da agiklandi,
ancak tartismaya yapilan katkilardan, belirli bir ulusal kimlik tanimi Gzerine
anlasmaya varilamadigi, geleneksel-Katolik ve modern-Cumhuriyet¢i olmak
Uzere baslica iki ulus tanimi yapildigi gortilmekteydi (Penet, 2012: 189).

Vincent Duclert, 2007'de yayimlanan La France, une identité démocratique
adh kitabinda Sarkozy déneminin ulusal kimlik vurgusunu ve bu dénemde
Fransiz kimliginin yeniden tanimlanmasinda 6ne ¢ikan kimi dislayici unsurlari
elestirerek gercek Fransiz ulusal kimliginin cumhuriyetgci degerler ve demokrasi
Uzerine kurulu oldugunu o6ne sirdd (Dulert, 2007). Bu cercevede 0Ozellikle
Ucilincli Cumhuriyet déneminin yasama faaliyetiyle demokratiklesme yéniinde
atilan adimlar ve XX. ylzyil boyunca gerek kanunlar vasitasiyla, gerekse Jean
Moulin ve Charles de Gaulle gibi “kahraman kisilikler” vasitasiyla sirekliligi
saglanan cumhuriyetci degerler, bir entegrasyon istegini ve aidiyet duygusunu
iceriyordu.

Diplomat Stéphane Hessel ise yine bu donemde yayimlanan ve okuyucu
kitlesinden biiyiik ilgi géren 2010 tarihli Indignez-vous! (Ofkelenin!) baslikh
brosiiriinde dogrudan dogruya bir ulusal kimlik tanimi yapmasa da Il. Diinya
Savasi sirasindaki direnis hareketinin 6nemine dikkat cekiyor, Charles de Gaulle
gibi tarihsel figiirleri ylceltiyor, Direnis’in 6fke ile baglantili oldugunu belirtiyor
(Hessel, 2010: 11); toplumu siyasi konularda taraf olmaya ve aktif bir tepki
orgutlemeye cagiriyordu. Hessel’in direnis vurgusunun temelinde, Sarkozy
doneminin ulusal kimlik tartismalarinin toplumu bolen niteligine karsi tipki
Il. Diinya Savasi doneminde oldugu gibi bir toplumsal kenetlenme yaratma
isteginin bulundugu fikrinin yattig1 sdylenebilir.

Sonug

Fransiz ulusculugu bir stire¢ olarak incelendiginde diger tiim ulusguluk érnekleri
gibikarmasik bir nitelik arz etmektedir. Bunedenle, bir “Fransiz tipi ulusguluk”tan
s6z etmek mimkiin degildir. Fransiz ulusculugu, olusum sireci itibariyle gerek
yurttashga dayali ulusculuk unsurlarini, gerekse etnik, kultlrel, hatta irksal
ulusculuk unsurlarini barindirmaktadir. “Fransiz ulusu” kavraminin halihazirda
var olan bir devlet ¢ercevesi icinde olusmasi, Fransiz ulusgulugunun pek cok
ulusculuk akiminin aksine ulus devleti yoktan insa etme ¢abasina girmemesini
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saglamistir. Buna karsilik, Fransiz devleti sinirlari icinde kalan halklarin dilsel ve
etnik cesitliligi, Fransiz ulusgulugunun etnik ve dinsel anlamda merkezilestirici
ve asimilasyonist bir boyut almasina neden olmustur. Dolayislyla, siyaset bilimi
literatUriinde yaygin olan yanilsamanin aksine Fransiz ulusgulugu birey ve ulus
arasindaki iliskiyi salt yurttashk iliskisi ya da anayasal haklar lizerinden kuran,
birlikte yasama iradesini esas kabul eden ve her tirli nesnel 6l¢ttl (6rnegin
toprak, dil, etnisite) dislayan bir ulusgculuk akimi olmaktan uzaktr. Siyasi tarih
gelismelerine paralel olarak, belirli tarihlerde (6zellikle 1870Q’i izleyen ve
ikinci Dlinya Savasi ertesine uzanan dénemde) Ulkedeki toprak kayiplarina ve
isgallere bagh olarak ulusal sinirlarin korunmasi en énemli siyasi sorunlardan
biri haline gelebilmistir. Ugiincii Cumhuriyet déneminden itibaren etnik olarak
Fransiz olmayan ya da Fransizca konusmayan halklara yonelik olarak uygulanan
asimilasyon politikalari ise kimi zaman uluscu séylemde dislayici bir sdylemle
desteklenebilmistir; bu alanda 1990’lardan itibaren belirli dlglilerde politika
degisikliklerine gidilse de lilkenin birligi ve butiinliglinu korumak gibi amaclara
bagh olarak degisiklikler sinirli bir boyutta kalmaktadir.

Biitliin bu ozelliklerine ragmen Fransiz ulusgulugunun (Alman ulusgulugunun
aksine) esi benzeri olmayan, demokrasiye daha uyumlu, kisilerin birlikte
yasama arzusuna dayali bir ulusculuk akimi olarak gorilmektedir. Bu durum,
“Fransiz ulusculugu” taniminin kendisinin de Fransiz ulusal kimliginin ve uluscu
ideolojisinin bir parcasi haline gelmesiyle aciklanabilir. Bireylerin konsensistine
dayanan bir ulusguluk tanimi hem tarihsel “Oteki”nin (6zellikle Almanya’nin)
irkciliga acik oldugu varsayilan ulusguluguna karsi mesafe koymaya olanak tanir,
diger yandan da XIX. ylzyll boyunca ¢ogu zaman cumhuriyetci yurtseverlikle
Ozdeslesen Fransiz ulusgulugunun demokratik 6zelliklerini  vurgulamayi
mimkin kilar.

XXI. ylzyilin basina gelindiginde “ulusal kimlik” kategorisinin Fransiz siyasi
yasaminda 6nemini korumasi, bir yandan 6zellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasanan yogun goc¢ dalgalariyla yeniden heterojenlesen Fransiz
toplumunu “ulus” olarak yeniden tanimlama g¢abasinin, diger yandan da
Avrupa butlinlesmesi sirecinde Fransa’da ulusal egemenligin asinmasindan
duyulan endisenin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu acilardan bakildiginda,
1950’lerden itibaren Fransiz ulusculugunda distan gelen tehditlere karsi
korunmasi gereken bir unsur olarak “ulusal kimlik” kavraminin 6n plana ¢iktig
soylenehbilir.
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Sonnotlar

1 “Fransa kimligi” Uzerine basitlestirici ve indirgemeci gorisleri asarak ayrintih
ve derinlikli bir tahlil yapma c¢abalarina 6rnek olarak Fernand Braudel’in son donem
eserlerinden L’identité de la France (Fransa’nin Kimligi) 6rnek gosterilebilir. Braudel bu
calismasinda Fransa’nin birlesme stirecinde toplum, ekonomi, devlet ve kiltir de dahil
olmak Uzere pek ¢ok glicin etkili oldugunu belirtir (Braudel, 1986a: 339) ve tim bu
farkh diizlemleri dikkate alarak inceleme yapar.

2 Bu konuda bkz. Ozkirimli (2000); Smith (1998).
3 Bu konuda bkz. Braudel (1986a, 1986b, 1986¢); Bell (2003); Keitner (2007: 23-43).

4 Savas-ulus baglantisi icinde Fransiz ulusgulugu kendi efsanelerini yaratmakta
gecikmemistir. Birinci imparatorluk déneminde ortaya cikan kahraman asker Nicolas
Chauvin miti bu cergevedeki en énemli 6rneklerdendir. Chauvin, savas sirasinda (g
parmagini kaybetmesine ragmen savasa azimle devam eden bir Fransizdir; her Fransizin
olmasi beklenen “milli asker” modelini yansitir. “Chauvin” (soven) kavrami zamanla
sifat olarak kullanilmaya baslanmis, muhtemelen 1830’lardan itibaren ise “sovenizm”
adiyla yurtseverligin bir bicimi anlamini almistir (6rn. bkz. La Phalange, 26/01/1842).

> Ayni dénemde halen konusulmakta olan Kelt dillerine olan ilgi de artmis, bu ilgi
bir yandan Fransiz kiltirel ulusgulugunu beslerken diger yandan yerel 6lgekteki kimi
ulusguluklarin, 6rnegin Broton ulusgulugunun olusumuna zemin hazirlamistir. Jean-
Frangois Le Gonidec’in 1807'de yayimladigi Kelt-Bréton Grameri (Grammaire celto-
bretonne) Fransa’nin kuzeybatisindaki Brétanya yarimadasinda konusulan Bréton
dilinin sistematik hale getirilmesi yoniindeki ilk 6nemli adimdir. Fransiz ulusunun Kelt
baglantilarinin arastirildigi bir baglamda yazilan bu gramer kitabi, Broton ulusgulugunun
gelisiminin de temel taslarindan biri olacaktr.

&  Girisimin sonug¢ vermesi ve Fransizlarin ulusal azizelerine kavusmalari icin 1920
yilini beklemek gerekecektir.

7 Ulus anlayisinda irksal mantik 6zellikle 1870’lerden sonra 6nemli bir gelisme
gosterecekti (Baycroft, 2006: 36).

& jlerleyen sayfalarda da incelenecegi gibi, Renan sonraki yillarda irksal tahlillerden
uzaklasti ve 1880’lerden itibaren irk da dahil olmak lizere butiin nesnel élgitleri diglayan
bir ulus kavrami gelistirmeye c¢abaladi.

9 Kimi tarihcilere gore, Renan bu 6zelligiyle, XX. ylzyil boyunca yayginlasan, ulusun
modern bir olgu oldugunu savunup elestirel bir goris takinan akademik yénelime en
yakin yazarlardan biri olarak degerlendirilebilir (Sand, 2009: 27).

10 Almanya-Fransa gerilimi bu dénemde pek ¢ok alanda oldugu gibi sanayilesme
alaninda da bir yaris halini aldi. Almanya’nin yiksek diizeyde sanayilesmesine yanit
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olarak Fransa cesitli yontemleri kullanarak kendi sinai gelisme diizeyini kanitlamaya
cabaladi. Paris’te 1889’da yapilan Diinya Sergisi (Exposition universelle) sirasinda Eyfel
Kulesi’nin yapilmasi, tilkenin demir-gelik sanayine dayah buyuk bir gelecegi oldugunu
diinyaya gosterme amacini taslyordu (Zimmer, 2003: 36).

1 Bu gergevede son olarak donemin Fransiz ulusu yaratma ¢abalarinin yarathgi yerel

uluscu tepkilere deginmek gerekiyor. Ugilincii Cumhuriyet’in Fransa ulusunu Fransiz dili
ve kultlrid Gzerinden tanimlamasi tilke icinde gesitli ulusgu tepkilerin olusmasina neden
olmakta gecikmedi. 1911’de kurulan Broton Ulusgu Partisi (Parti nationaliste breton),
bu donemde yerel ulusgu hareketlerin érgiitlenmesine bir 6rnek teskil eder.

2 Tarihyazimindaki yerlesik gorise gore Katolik Kilise, Fransa’da devletin laik

ulusguluguna karsi kirsal kesimden destek alan bir direnis odagi olagelmistir. Ancak
tarihgi Caroline Ford, Kilise’nin tam tersi bir rol de oynadigini, kiltirel gatismalarda
cevre ve merkez arasinda arabulucu roliinii de Ustlendigini belirtmektedir. Ozellikle
“Sosyal Katoliklik” gibi akimlar eski tarz muhafazakar din siyasetini terk etmistir (Zimmer,
2003: 47). Dolayisiyla cogunlukla sanilanin aksine Uglincii Cumhuriyet déneminin laik-
milliyetgi anlayisi Kilise’yi bltiiniyle karsisina alan bir yonelime girmekten uzaktir.

13 Bu dénemde radikal ulusgu gorisler baska yazarlar tarafindan da gelistiriliyordu.

Georges Sorel'in 1908’de yayimlanan Siddet Uzerine Disiinceler (Réflexions sur la
violence) baslikli kitabinda uluscgulukla irk¢i antisemitizmin bir sentezi yer aliyordu
(Zimmer, 2003: 85). Kitabin yayinlanmasini izleyen donem boyunca kisa bir stire (1909-
1910 yillarinda) Action Frangaise cizgisine de yaklasti (Drake, 2005: 47).

14 Avrupa butUnlesmesi gercevesinde 1952’de Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu,

1957’de ise Roma antlagsmalariyla Avrupa Ekonomik Toplulugu kuruldu.

15

1970’li yillar, gog karsiti hareketlerin yaninda Fransa iginde yasayan gesitli halklarin
da yogun bir sekilde partilesmeye gittigi yillardir. Bu dénemde Broton ulusgulugunu
savunan partilerin artisi gozlemlenebilir. Ayni donemde Korsika ulusgulugu de
yukselistedir; Korsika Ulusal Kurtulus Cephesi (Front de la liberation nationale
de la Corse) 1976'da kurulmus ve 1989’a kadar uzanan donemde silahli faaliyet
ylratmustar. XIX. ve X. ylzyihn kiltirel ulusgu hareketlerinin uzantisi olarak gelisen
ve dzellikle Ugiincii Cumhuriyet déneminden itibaren Fransa’da uygulanan asimilasyon
politikalarina tepki olarak gelisen bu hareketler, Fransiz ulusgu sdyleminin sekillenisine
de katkida bulunmustur.
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