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oz

Bu arastirmada, ilkokul dordiincli sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin; “cinsiyet, akademik
basari, anne-baba egitim durumu ve ailenin aylik geliri” degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Genel tarama
deseninde tasarlanan arastirma, 530 ilkokul dordiincti sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veriler, Serin, Bulut Serin ve
Saygili (2010) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri” araciliiyla toplanmis, normallik testine
dayali olarak betimsel analizler, t testi ve anova testleri uygulanarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, ilkokul dérdiincii
siif §grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ilkokul 6grencilerinin
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problem ¢ozme becerilerine yonelik algilarinin “cinsiyet” “akademik basar1” ve “ailenin aylik geliri” degiskenleri agisindan
anlaml farklilik gosterirken, “anne ve baba egitim durumu” degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: problem ¢6zme becerisi, akademik basari, ilkokul dgrencileri.

Investigating The Problem Solving Skills of Primary School 4th Grade
Students

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine problem solving skills of primary school 4th grade students in terms of "gender,
academic achievement, parents' education level and monthly income of the family" variables. The study, designed in survey
design, was carried out with 530 primary school fourth grade students. The data were collected through the "Problem Solving
Inventory for Children" developed by Serin, Bulut Serin and Saygili (2010) and analyzed by applying descriptive analysis, t
test and anova tests based on normality test. As a result of the study, it was determined that the problem solving skills of
primary school 4th grade students were at a good level. However, it was determined that the problem solving skills of
primary school students differ significantly in terms of "gender", "academic achievement" and "monthly income of the
family" variables, while there was no significant difference in terms of "maternal and paternal education status" variables.
Keywords: problem solving skills, academic success, primary school students.

Giris

Insanlar, giinliik yasamlarinda istemedikleri birgok durumla ya da problemle
karsilagmaktadirlar. Bu problemleri bilingli ve istenilen sekilde ¢oziime kavusturmak, kisinin
amacina ulagsmasini, basarili olmasini ve mutlu olmasini saglamaktadir. Ancak ¢oziimii zor
olan veya ¢oziilemeyen bir problemle karst karsiya gelindiginde ise birtakim olumsuzluklar
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yasanmakta ve basarisizliklar olusabilmektedir. Bu bakimdan bireylerin yasamlarinda
karsilagtiklar1 problemlerin iistesinden gelmelerini saglayacak gerekli adimlari, problem
¢ozme siirecini 0grenmeleri ve uygulamalari, istedikleri hedeflere ulasmalari ve basarili
olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle problem ¢6zme becerisi, d6grencilere
erken yaslarda, ilkokuldan itibaren kazandirilmasi gereken bir beceridir. Ciinkii ilkokul,
bireylerin karar verebilme, bagimsiz diisiinebilme, problem ¢ozebilme, elestirel diisiinebilme
gibi yasamlarinda karsilasacaklar1 hayati derecede Onemli olarak adlandirilabilecek
becerilerin kazandirilmasinda olduk¢ca Onemli bir basamaktir (Silva, 2009). Nitekim
ilkdgretim programlarinda 6grencilere kazandirilmasi amaglanan temel becerilerden birisi de
problem/sorun ¢6zme becerisidir (MEB, 2018). Ayn1 zamanda bu beceri, 21. yiizy1l becerileri
arasinda yer almakta olup yasam sartlarinin zorlagtifi ve problemlerin arttigi glinlimiiz
diinyasinda, bireylere kazandirilmasi gereken Onemli beceriler arasinda gosterilmektedir
(Cansoy, 2018).

Problem, bireyin hedefine ulasma silirecinde bir engel/sorun ile karsilastigt ve bu
engeli asabilecek hazir bir tepkisinin/¢coziimiiniin olmadigr durum olarak tanimlanmaktadir
(Aydogan, 2012). Baska ifadeyle problem, kisinin hedefine ulasmak amaciyla topladigi
mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir (Bingham, 2004). Problemler genellikle belirsizlik,
gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk durumu olup dogruluk ve ger¢ekliginden emin olunmayan
durumlardan, gii¢liik iceren sorular ve iligkilerden olusur (Kalayci, 2001). Problem ¢dzme ise,
bir amaca ulasmak i¢in karsilagilan engelleri agsma ve buna ¢are bulma, ¢ézlim iiretme siireci
olarak ifade edilmektedir (Morgan, 1999). Baska bir tanimda problem ¢6zme, bir problemi
¢coziime ulastirmak i¢in belli mantiksal agsamalar1 olan adimlarmin bilingli olarak izlendigi,
biligsel ve davranigsal bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2001). Bu baglamda
problem ¢6zme bir siire¢ olup, bu siiregte atilmasi gereken adimlar ya da uygulanmasi
gereken bazi asamalar s6z konusudur.

Problem ¢6zme, kisinin diislinme tarzina, problemin tiiriine, duruma ve zamana gore
degismektedir. Ancak problem ¢dzme becerisinin bazi ortak temel yonleri, problem ¢é6zmede
izlenen cesitli agamalar vardir (Aydogan, 2012; Kalayci, 2001). Qin, Johnson ve Johnson
(1995) problem c¢ozme siireci asamalarini; “problemin anlagilmasi ve atilacak adimlarin
belirlenmesi, problem ¢6ziimiiniin planlanmasi, planin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesi” olarak ifade etmektedir. Forgan (2003), “problemleri tanimlama, problem
¢coziimil {iretme, bunun ic¢in beyin firtinasi yapma, c¢oziimlerin engellerini tanimlama,
cozlimleri kontrol etme ve uygun olani se¢me, ¢oziimili uygulama ve uygulanan ¢éziimii
degerlendirme” olarak belirtmektedir. Heller ve Heller (2001) ise problem ¢dzme siirecinin
“problem durumunu anlama, problem durumunu uygun olarak ifade etme, ¢oziim igin
planlama yapma, yapilan plan1 uygulama, sonucu degerlendirme” asamalarindan olustugunu
belirtmektedir. Problem ¢6zme becerisinde basarili sonuglara ulasmak, dncelikle problemin
dogru tanimlanmasina baglidir. Bunun yan1 sira problem durumuyla ilgili yeterli bilgi sahibi
olunmali ve sorunu giderecegi diisiiniilen ¢esitli ¢ozlimler iiretilmeli ve en iyi ¢dziime
gotiirecegi diisliniilen secenege karar verilmeli ve uygulanmalidir. Bunun ardindan yapilan
uygulamanin degerlendirilmesi yapilir, sonug basarili ise o ¢6zlim yoluna devam edilir degilse
diger segenekler uygulanir (Sahin, 2004). Ozetle problem ¢dzme siirecinde, oncelikle
problemin anlasilmas1 ve problemin net olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Ardindan
probleme iligkin ¢ozlimler iiretilmesi, uygun olan ¢ézlime karar verilmesi ve planl bir sekilde
¢ozlimilin uygulanmasi gerekmektedir. Son asamada da uygulanan planin ya da problem
¢ozme isleminin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Problem ¢dzme becerisi, bireylerin i¢inde yasadigi cevreye etkin bir sekilde uyum
saglamasina yardim eder. Bu nedenle tiim insanlarin problem ¢6zmeyi Ogrenmeleri
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gerekmektedir (Senemoglu, 2009). Bunun igin problem ¢6zme becerisi, c¢esitli egitim
faaliyetleri ile ilkokuldan itibaren Ogrencilere kazandirilmali ve gelistirilmelidir. Bazi
problemlerin dogru cevaplar1 veya kesin ¢oziimleri varken bazilarinin ¢dziimleri kesin
degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii, disiplinler arasi1 bilgiyi, ¢ok yonlii ve bagimsiz diisiinmeyi,
kendine giiven duymay1 ve yaraticilig1 gerektirir (Miller ve Nunn, 2001; Senemoglu, 2009).
Bu siirecte bireyin list diizey diisiinme becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir. Nitekim farkli
ve zor problemlerin iistesinden gelebilen bireyler yaratici, yansitici, elestirel ve analitik
diistinebilen bireylerdir (Bilen, 1996). Etkili problem ¢dzen bireylerin, bagimsiz ve yaratict
diistinen, sosyal yeterliliklere sahip, kendilerine giivenen bireyler olup belirsizlikler karsisinda
tolerans gosterebildikleri belirtilmektedir (Dow ve Mayer, 2004). Bu baglamda problem
cozme bircok bilgi, beceri ve deneyimi iceren kapsamli bir beceridir. Ayrica yukarida
vurgulanan becerilerin yaninda problem ¢ézmede deneyimler de 6énemli bir unsurdur. Korkut
(2002) problem ¢dzmeyi, bir sorunu ¢dzmek i¢in Onceki deneyimler vasitasiyla 6grenilen
kurallarin basit bir bicimde uygulanmasinin tesine gecilerek, yeni ¢oziim yollar1 bulabilmek
olarak aciklamaktadir. Nitekim kisi karsilastig1 bir problem hakkinda daha dnceden deneyime
sahipse daha etkili ¢oziime ulagabilir. Bu nedenle bireylere bu becerinin etkili sekilde
kazandirilmasi icin Ogrencilere erken yaslardan itibaren 6gretimine baslanmali ve onlarin
daha fazla deneyime sahip olmalarini saglanmalidir.

Problem ¢dzme becerisine ilkogretim programlarinda yer verilmektedir. Bu beceri,
ilkokuldan itibaren 6grencilere etkili sekilde kazandirilmasi i¢in iizerinde O6nemle durulan
temel beceriler arasinda yer almaktadir (MEB, 2018). ilkokul déneminde gocuklar bilissel
yeterlilikler bakimindan c¢ok hizli gelisirler. Bu doénemde somut karmasik problemleri
cozebilirler (Senemoglu, 2009). Cocuklar, net bir zaman kavrami gelistirmeye, sebep-sonug
iliskisi kurmaya, problem saptamaya, problemlere alternatif ¢éziim bulmaya ve bunun
sonuclar1 hakkinda karar vermeye baglarlar. Cocuklara problem ¢6zmeye imkan verildiginde,
yeteneklerini kesfetmektedirler (Dogan, 2007). Bu bakimdan ilkokul donemi 6grencilerde
problem ¢6zme becerisinin temellerinin atildig1 bir donem olarak nitelendirilebilir. Bu
nedenle ilkokuldan itibaren problem ¢6zmeye iligkin bilgi, beceri ve davraniglarin
kazandirilmasi, ileri yaslarda problem c¢ozebilen bireyler yetistirme acisindan Onemli ve
gereklidir. Zira problem ¢ézme; bilissel, duyugsal ve davranigsal islemleri igerir ve bir siireci
gerektirir (Heppner ve Petersen, 1982). Bunun i¢in egitim faaliyetlerinde, Ogrencilerin
problem ¢dzme becerisini gelistirecek uygulamali etkinlikler ve gesitli 6gretim ve yontemleri
ise kosulmalidir (Kalayci, 2001). Ogrencilere bu konuda gerekli bilgi, beceri ve deneyim
kazandirilarak gergek hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢ozmeye hazirlanmalidir.

Literatiir incelendiginde, problem ¢6zme becerisi ile ilgili ¢ok sayida ¢alismanin var
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar genellikle {iniversite diizeyinde (Alver, 2005; Berkant ve
Eren, 2013; Ocak ve Egmir, 2014; Cetin, 2011; Geng, 2012; Kiskir, 2011; Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Serdar, Demirel, Harmandar-Demirel ve Cakir, 2017; Sara,
2012; Yilmaz, 2011) ogrencilerle gerceklestirilmistir. Bunun yaninda ortaokul 6grencileri
(Cagatay, 2020; Celik ve Giiler, 2013; Ceviker, Tiirkay ve Aydin, 2016; Demir ve Toraman,
2019; Durmaz ve Altun, 2014; Serin, Bulut Serin ve Saygili, 2010), lise 6grencileri (Biber ve
Kutluca, 2012; Diizakin, 2004; Yildiz ve Eksisu, 2011) ve 6gretmenler (Baggeci ve Kinay,
2013; Ceylan, Bigake1, Aral ve Giirsoy, 2012; Demirtas ve Donmez, 2008) ile gerceklestirilen
caligmalar da mevcuttur. Ancak ilkokul diizeyindeki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
cesitli degiskenler acisindan incelendigi c¢alisma ¢ok azdir. Ilkokul &grencileri ile yapilan
caligmalara bakildiginda; Ilgin ve Arslan (2012), ilkokul ikinci simif Tiirk¢e dersinde,
metinlere dayali etkinliklerle problem ¢6zme 6gretiminin, dgrencilerin problem ¢dzme erisi
diizeylerine etkisini arastirmislardir. Ar1 ve Yaban (2012), 9-11 yas grubundaki ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerini cinsiyet ve yas yoniinden incelemislerdir. Uzunkol ve Yel
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(2016), ilkokul 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
ogrenim gordiikleri okullarin konumuna gore farklilagip farklilagsmadigini incelemislerdir.
Gomleksiz ve Bozpolat (2012), ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin problem
cozme becerisine yonelik diislincelerini incelemislerdir. Vatansever, Bayraktar, Dogan ve Toy
(2018), ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes
sayisi, saglik durumu, anne-babanin egitim durumu, maddi durumu ve medeni durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini incelemislerdir. Yolcu (2019), ilkokul 3. ve
4. sinif 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerini, problem ¢dzme becerileri alt boyutlar
acisindan incelemistir. Karakus (2020)’'un yaptig1 calismada, ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin isbirlikli problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik bir gretim programi
tasaris1 hazirlanmig ve program uygulanarak etkililigi degerlendirilmistir. Bu c¢alismada da
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarinin, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, ailenin gelir durumu degiskenleri ve 6zellikle ilkokul 6grencilerine yonelik mevcut
caligmalarda yer almayan “akademik basar1” degiskeni acisindan farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu farklilik ¢alismay1 6zgilin kilmaktadir. Bu baglamda ilkokul
ogrencilerinin problem ¢d6zme becerilerine iliskin algilarinin akademik basarilar1 agisindan
durumunun ortaya ¢ikarilmasiyla literatiire katki sunulmaya c¢alisilmigtir.

Bu caligmada ilkokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine ve alt boyutlarina
(problem ¢6zme becerisine giiven, 6z denetim ve kaginma) yonelik algilari ne diizeydedir?

2. Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlarna
yonelik alg1 diizeyleri; “cinsiyet, akademik basari, anne egitim durumu, baba egitim durumu
ve ailenin aylik gelir durumu” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu caligmada betimsel aragtirma modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama modeli, arastirmaci tarafindan ele alinan olayin tanimlanmasi ya da calisilan
ornekleme iligkin tam tanimlama yapmak i¢in kullanilan bir aragtirma tiiriidiir. Tarama
modeli, var olan durumun ortaya konmasinda, bir grubun belirli 6zelliklerinin ortaya
cikarilmasinda kullanilan bir modeldir. Bu modelde 6l¢ek, anket gibi veri toplama araglari
kullanilarak veriler elde edilir ve bu verilerin arastirma amacina ulasilmast ve degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in kullanilir (Karasar, 2009; Hocaoglu ve Akkas Baysal,
2019). Bu aragtirmada veriler, Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri (CPCE) araciligiyla
toplanmis ve Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin algi diizeyleri bazi degiskenler
acisindan incelenmistir.

Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin rneklemini, 2020-2021 egitim dgretim yilinda, istanbul Sultanbeyli ve
Sancaktepe il¢elerinde bulunan 5 ilkokulda 6grenim gormekte olan 530 ilkokul dordiincii sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken basit rastgele o6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontem, her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme olasiligi verilen, evrendeki
tiim birimlerin 6rnekleme secilme olasilig1 esit olan bir yontem olup evreni temsil etme giicii
ylksektir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Veriler goniillik esasina dayali olarak toplanmis,
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katilimcilarin izni alimmistir. Katilimeilara yonelik bazi demografik 6zellikler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Yénelik Demografik Ozellikler

Orneklem Ozelligi Grup/Diizey/Kategori N % Toplam
_— Kiz 264 49.8
Cinsiyet Erkek 266 50.2 530
0-44 8 1.5
. 45-54 13 2.5
Akad;‘g;':y?asa“ 55-69 58 109 530
70-84 122 23.0
85-100 329 62.1
Okula gitmemis 59 11.1
flkokul 200 37.7
Anne Egitim Durumu Ortaokul 129 24.3 530
Lise 102 19.2
Universite 40 7.5
Okula gitmemis 15 2.8
flkokul 182 343
Baba Egitim Durumu Ortaokul 131 24.7 530
Lise 125 23.6
Universite 77 14.5
2300 TL’ye kadar 215 40.6
Aile Ayhk Gelir 2301-4000 lira aras1 168 31.7 530
Durumu 4001-6000 lira aras1 86 16.2
6001 TL ve iizeri 61 11.5

Tablo 1’de goriildiigii lizere aragtirmanin 6rneklem grubunun 264’i kiz, 266’s1 erkek
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin akademik basari puanlarinin 8’i 0-44 arasinda, 13’ii
45-54 arasinda, 58’1 55-69 arasinda, 122°si 70-84 arasinda ve 329’u da 85-100 arasinda yer
almaktadir. Ogrencilerin, hem anne hem babalarinin ¢ogu ilkokul mezunu olup iiniversite
mezunu olanlarin sayis1 azdir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ise ¢ogunlukla diisiik
diizeydedir (2300 TL’ye kadar).

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan
ilkdgretim Ogrencilerinin (4, 5, 6, 7 ve 8. sinif) problem ¢dzme becerisi ile ilgili kendilerini
algilama diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Cocuklar i¢in Problem Cozme Envanteri
(CPCE) kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerini igeren kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda, cinsiyet, akademik bagari, anne-baba egitim
durumu ve ailenin aylik gelir durumuna yénelik sorulara yer verilmistir. Ogrencilerin
akademik basarilar1 i¢in, 2019-2020 egitim Ogretim yili birinci donem sonu karne notu
ortalamalar1 sorulmustur. Ogrencilerin karne notlarmin dogru sekilde doldurulmasi igin smif
ogretmenlerinden yardim alinmistir.

CPCE, 568 ilkdgretim Ogrencisi lizerinde uygulanarak gelistirilmistir. CPCE’nin
gecerliligini belirlemek icin yapilan acimlayict faktor analizi sonucunda 24 maddeden olusan
“Problem Cézme Becerisine Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve “Ka¢inma” (5
madde) olmak iizere toplam ii¢ faktor bulunmustur. Ug faktoriin acikladiklari toplam varyans
% 42.26°dir. Ayrica CPCE’nin faktor yapisini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulanmis, bu ii¢ faktoriin ve 24 maddenin gecerli bir yapiya sahip oldugu dogrulanmustir.
CPCE’nin giivenirliligini belirlemek i¢in cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmus, alt
boyutlardan sirasiyla 0.85, 0.78, 0.66 ve 6l¢egin tamamindan 0.80 degeri bulunmustur. Test-
tekrar test giivenirlik analizlerinden de sirastyla 0.84, 0.79, 0.70 ve 6l¢egin tamamindan da
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0.85 degeri bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda ise cronbach alfa giivenirlik katsayisi
toplam puan icin 0.81, alt boyutlar i¢in sirasiyla 0.86, 0.61 ve 0.65 olarak tespit edilmistir.
CPCE, 5°li likert tipinde olup puan ranji 24-120’dir. CPCE’den alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireylerin problem ¢ézme konusunda kendini yeterli algiladigini gostermektedir.
CPCE’nin bu arastirma kapsaminda kullanimi i¢in yazarlardan izin alinmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, Istanbul Sultanbeyli ve Sancaktepe ilcelerinde bulunan bes
ilkokulda 6grenim gérmekte olan 550 6grenciye CPCE uygulanarak toplanmigtir. Arastirmaci
tarafindan envanterin nasil dolduracagi hakkinda 6grencilere ve 6gretmenlerine bilgi verilmis
ve yeterli siire taninarak veriler toplanmistir. Bu siirecte sinif 6gretmenleri ile irtibat kurularak
bilgi verilmis ve 6zellikle akademik basar1 notu igin destek alinmistir. Toplanan verilerin
20’si eksik veya hatali oldugu i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Analizlere baglamadan 6nce
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin CPCE toplam ve alt
boyutlarina ve incelenen degiskenlere gore verilerin carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. CPCE toplam puana gore carpiklik degeri .495 ve basiklik degeri -.627
bulunmustur. Alt boyutlar ve incelenen degiskenlere gore elde edilen carpiklik ve basiklik
degerlerinin de -1.96 ve +1.96 arasinda oldugu goriilmiistiir. Corder ve Foreman (2009)’a
gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.96 ile -1.96 arasinda olmasi, verilerin normal
dagildigin1 gostermektedir. Bu baglamda veriler analiz edilirken parametrik testlerden
betimsel istatistik testleri, t testi ve tek yonlii anova testi uygulanmistir. Ayrica analizler .05
anlamhilik  diizeyinde uygulanmigtir. Ogrencilerin CPCE’den elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, Tablo 2’deki karsilik geldikleri diizey ile ifade edilmistir.

Tablo 2. Arastirma Verilerinin Puan Araligi

ifadeler Verilen Puanlar Puan Arahg
Higbir zaman boyle davranmam (Higbir zaman) 1 1.00-1.80
Nadiren boyle davranirim (Nadiren) 2 1.81-2.60
Ara sira boyle davranirim (Ara sira) 3 2.61-3.40
Sik sik bdyle davranirim (Sik sik) 4 3.41-4.20
Her zaman bdyle davranirim (Her zaman) 5 4.21-5.00

Bulgular

Arastirmada, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular alt problemler
dogrultusunda asagida sunulmustur.

1. lilkokul dordiincii smif 6grencilerinin problem ¢ézme becerisine ve CPCE’nin alt
boyutlarina yonelik algi diizeylerini belirlemek i¢in betimsel istatistik degerleri
hesaplanmistir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Toplam Problem Cézme Becerisine ve CPCE’nin Alt Boyutlarina
Iliskin Diizeyleri

En En CPCE’den Alinan Derecelendirmeye .
Alt Boyutlar N . . SS S Diizey
diigiik yiiksek  Puan Ortalamasi Iliskin Ortalama
CPCE-Toplam 530 49 120 81.74 15.26 3.406 Sik sik
1.PCB Giiven 530 12 60 40.07 11.00 3.339 Ara sira
2.0zdenetim 530 7 35 23.73 5.26 3.391 Ara sira
3.Kaginma 530 5 25 17.93 4.48 3.586 Sik sik

21



Yurtseven & Ocak

Tablo 3’te goriildigi iizere, ilkokul 4.smif 6grencilerinin CPCE’den aldiklar1 toplam
puan ortalamasi 81.74, problem ¢ézmeye giiven alt boyutu ortalamasi 40.07, 6z denetim alt
boyutu ortalamasi 23.73 ve kacinma alt boyutu ortalamasi1 17.93 olarak belirlenmistir. Buna
gore, Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin toplami “sik sik” diizeyinde, problem
cozmeye giiven ve 0z denetim alt boyutlarimin “ara sira” diizeyinde ve kaginma alt
boyutlarinin ise “sik sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

2. llkokul dérdiincii simf dgrencilerinin problem ¢ézme becerisine ve CPCE’nin alt
boyutlarina yonelik algi diizeylerinin “cinsiyet” degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve Tablo 4’te verilen
sonuclara ulasilmistir.

Tablo 4. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Yapilan t Testi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama SS t p
Kiz 264 83.4318 15.99
CPCE-Toplam 2.542 .01
Erkek 266 80.0789 14.32
Kiz 264 41.4773 11.28
1.PCB Giiven 2.941 .00
Erkek 266 38.6842 10.56
. . Kiz 264 23.8220 5.23
2.0z denetim 358 72
Erkek 266 23.6579 5.31
Kiz 264 18.1326 4.56
3.Kaginma 1.016 31
Erkek 266 17.7368 4.39

Tablo 4’te goriildiigl tizere, ilkokul 4.smif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine
yonelik alg1 diizeyleri “cinsiyet” acisindan kizlarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte problem ¢ézmeye giiven alt boyutu da “cinsiyet” acisindan kizlarin lehine
anlamli farklihik gdosterirken, 6z denetim ve kacinma alt boyutlar1 anlamli farklilik
gostermemektedir.

3. llkokul dérdiincii siif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine ve CPCE’nin alt
boyutlarina yonelik algt diizeylerinin “akademik basar1” degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova testi uygulanmis ve Tablo 5’te verilen
sonuclara ulasilmistir.

Tablo 5. “Akademik Basar1” Degiskenine Iliskin Yapilan Tek Yonli Anova Analizi
Sonucunda Elde Edilen Bulgular

. Anlamh
Alt Boyutlar Akademik Basari N Ortalama Ss F p Fark
0-44 puan 8 69,1250 7,19995
45-54 puan 13 73,6923 12,50590 1-5%*
CPCE Toplam 55-69 puan 58 77,2759 12,27291 7.639 .00 3-5%
70-84 puan 122 78,5328 13,21543 4-5%
85-100 puan 329 84,3556 16,04865
0-44 puan 8 29,6250 4,95516
45-54 puan 13 33,7692 8,20725 r
1.PCB Giiven 55-69 puan 58 35,7759 11,55467 7.896 .00 3.5+
70-84 puan 122 38,8197 10,17290
85-100 puan 329 41,8024 10,95058
2.0z denetim 0-44 puan 8 21,8750 4,25735 1.783 13 -
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45-54 puan 13 23,8462 3,86967

55-69 puan 58 24,3276 5,48487

70-84 puan 122 22,7541 4,79895
85-100 puan 329 24,0426 5,42954

0-44 puan 8 17,6250 3,62284

45-54 puan 13 16,0769 3,68469

3.Kacinma 55-69 puan 58 17,1724 4,34535 3.873 .00 4-5%*

70-84 puan 122 16,9590 3,97388
85-100 puan 329 18,5106 4,64608

* Anlaml farkin lehine oldugu grup

Tablo 5’te goriildiigii tizere, ilkokul 4.simif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine
yonelik algi diizeyleri toplam puana gore “akademik basar1” agisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin problem ¢ézmeye giiven ve kaginma alt
boyutlar1 da “akademik basar1” agisindan anlaml farklilik gosterirken, 6z denetim alt boyutu
anlamli farklilik gostermemektedir. Problem ¢6zme becerisi toplam puan acisindan soz
konusu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi
sonuclarina gore; akademik basarisi 0-44 arasinda olanlar ile 85-100 arasinda (1-5) olanlar,
55-69 arasinda olanlar ile 85-100 arasinda (3-5) olanlar ve 70-84 arasinda olanlar ile 85-100
arasinda (4-5) olanlar arasinda oldugu saptanmistir. Alt boyutlardan problem ¢dzmeye giiven
boyutu agisindan farklarin; akademik basarisi 0-44 arasinda olanlar ile 85-100 arasinda (1-5)
olanlar ve 55-69 arasinda olanlar ile 85-100 arasinda (3-5) olanlar arasinda oldugu
saptanmistir. Son olarak kaginma boyutu acisindan farklarin da; akademik basaris1 70-84
arasinda olanlar ile 85-100 arasinda olanlar (4-5) arasinda oldugu saptanmustir.

4. llkokul dordiincii simf dgrencilerinin problem ¢ézme becerisine ve CPCE’nin alt
boyutlarina yonelik algi diizeylerinin “anne egitim” degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii anova testi uygulanmis ve Tablo 6’da verilen
sonuclara ulasilmistir.

Tablo 6. “Anne Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Alt Boyutlar  Anne Egitim Durumu N Ortalama Ss F p

Okula girmemis 59 77,2881 14,17386
Ilkokul 200 81,9400 15,12980

CPCE Toplam Ortaokul 129 82,3488 16,20554 1.539 .190
Lise 102 83,1471 13,65081
Universite 40 81,8750 17,64637
Okula girmemis 59 37,0847 12,61538
Ilkokul 200 39,6750 10,76377

1.PCB Giiven Ortaokul 129 41,3876 10,74514 1.778 132
Lise 102 40,9314 10,31029
Universite 40 40,0750 11,79176
Okula girmemis 59 23,2373 5,95772
Ilkokul 200 24,0750 4,87630

2.0z denetim Ortaokul 129 23,3798 5,46894 551 .698
Lise 102 23,6667 5,44701
Universite 40 24,1500 5,05635

3.Kacinma Okula girmemis 59 16,9661 4,58997 1.578 179
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Tlkokul 200 18,1900 4,01679
Ortaokul 129 17,5814 497289
Lise 102 18,5490 4,35237
Universite 40 17,6500 5,03602

Tablo 6’da goriildiigi iizere, ilkokul 4.sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine
yonelik algi diizeyleri toplam puanlari, problem ¢dzmeye giiven, 6z denetim ve kaginma alt
boyutlar1 “anne egitim durumu” degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermemektedir.

5. llkokul dérdiincii siif grencilerinin problem ¢dzme becerisine ve CPCE’nin alt
boyutlarina yonelik algi diizeylerinin “baba egitim” degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii anova testi uygulanmis ve Tablo 7°de verilen
sonuclara ulasilmistir.

Tablo 7. “Baba Egitim Durumu” Degiskenine Iliskin Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Alt Boyutlar Baba Egitim Durumu N Ortalama Ss F p

Okula girmemis 15 77,1333 13,91744
Tlkokul 182 81,8681 15,84539

CPCE Toplam Ortaokul 131 82,4504 15,63832 460 765
Lise 125 81,2080 14,84940
Universite 77 82,0519 14,27723
Okula girmemis 15 36,8000 11,33389
Ilkokul 182 40,7143 11,11148

1.PCB Giiven Ortaokul 131 40,3588 11,33685 676 .609
Lise 125 39,8560 10,41301
Universite 77 39,0779 11,15296
Okula girmemis 15 23,3333 5,28700
Tlkokul 182 23,4505 5,78961

2.0z denetim Ortaokul 131 23,8397 5,40487 575 681
Lise 125 23,6400 4,88480
Universite 77 24,4935 4,28468
Okula girmemis 15 17,0000 5,12696
Ilkokul 182 17,7033 4,34174

3.Kacinma Ortaokul 131 18,2519 4,61326 .810 519
Lise 125 17,7120 4,65038
Universite 77 18,4805 4,18836

Tablo 7°de goriildiigi iizere, ilkokul 4.sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine
yonelik algi diizeyleri toplam puanlari, problem ¢dzmeye giiven, 6z denetim ve kaginma alt
boyutlar1 “baba egitim durumu” degiskeni acisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

6. Ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine ve CPCE’nin alt
boyutlarina yonelik algi diizeylerinin “ailenin aylik gelir durumu” degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova testi uygulanmig ve Tablo
8’de verilen sonuclara ulasilmistir.

Tablo 8. “Ailenin Aylik Gelir Durumu” Degiskenine Iliskin Yapilan Tek Faktérlii Varyans
Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Alt Boyutlar Ailenin Ayhk Geliri N Ortalama Ss F p Anlamh Fark
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2300 liraya kadar 215 84,0651 15,73719
2301-4000 168 79,8750 14,46954 1*-2
CPCE Toplam arast ’ : 3.489 016
4001-6000 aras1 86 79,0581 14,63546 1*-3
6001 ve tistii 61 82,5410 15,62004
2300 liraya kadar 215 41,8000 11,06489
2301-4000 168 38,5060 10,34553 1*-2
1.PCB Giiven arast . . 4080 .007
4001-6000 aras1 86 38,0930 10,73820 1*-3
6001 ve iistli 61 41,1148 12,07490
2300 liraya kadar 215 23,8279 5,76917
. 2301-4 1 2 2 4 2
2.07 denetim 012000 arast 168 3,6726 ,86525 042989 ;
4001-6000 aras1 86 23,7442 5,08327
6001 ve tistii 61 23,6066 4,82797
2300 liraya kadar 215 18,4372 4,64381
2301-4 1 1 4 4,24
3.Kacinma 3 000 arasi 68 7,696 ,24935 1808 145 i
4001-6000 aras1 86 17,2209 4,49680
6001 ve iistl 61 17,8197 4,41402

* Anlaml farkin lehine oldugu grup

Tablo 8’de goriildigii iizere, ilkokul 4.sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine
yonelik algi diizeyleri toplam puana goére “ailenin aylik geliri” agisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte problem ¢dzmeye giiven alt boyutu da “ailenin aylik geliri”
acisindan anlamh farklilik gdsterirken, 6z denetim ve kaginma alt boyutlar1 anlamli farklilik
gostermemektedir. Problem ¢6zme becerisi toplam puan ve alt boyutlardan problem ¢ézmeye
giiven alt boyutu agisindan s6z konusu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuclaria gore; aile aylik geliri 2300 TL’ye kadar olanlar ile 2301-
4000 TL arasinda olanlar (1-2) ve aile aylik geliri 2300 TL’ye kadar olanlar ile 4001-6000 TL
olanlar (1-3) arasinda oldugu saptanmustir.

Tartisma ve Sonug¢

Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yénelik algilarinin “cinsiyet,
akademik basari, anne-baba egitim durumu ve ailenin aylik geliri” degiskenleri acisindan
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada, 530 ilkokul dordiinci sinif
ogrencisinden CPCE araciligiyla veri toplanmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda su sonuclara ulasilmistir:

Ilkokul 4.sinif &grencilerinin CPCE’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi 81.74,
problem ¢dzmeye giiven alt boyutu ortalamas1 40.07, 6z denetim alt boyutu ortalamasi 23.73
ve kaginma alt boyutu ortalamasi 17.93 olarak belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin problem
cozmeye giliven ve 0z denetim alt boyutlarinin “ara sira bdyle davranirim” diizeyinde ve
kacinma alt boyutunun “sik sik boyle davranirim” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Problem
¢ozme becerilerinin toplaminin ise “sik sik boyle davranirim” diizeyinde oldugu bulunmustur.
[lkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi diizeylerinin ortalamasina
(81.74) bakildiginda, ¢ok yiiksek olmamakla birlikte yiiksek diizeyde oldugu ve 6rneklemde
yer alan dgrencilerin problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli algiladiklar1 sdylenebilir.
Bu sonuca benzer olarak Demir ve Toraman, (2019)’a ait ¢alisma soncunda ortaokul
ogrencilerinin, “Problem Coézme Becerisine Giiven”, “Oz Denetim” ve “Kac¢inma” alt
boyutlar1 ile genel “Problem Cézme Becerisi” alt boyutunda puan ortalamalarmin “sik sik
boyle davranirim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Durgun (2019)’un yaptig1 calismada da 7.
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Smif 6grencilerinin, ¢ocuklar i¢in problem ¢ézme 6lgeginden elde edilen toplam puana gore;
ogrencilerin problem ¢ézme becerisine yonelik algilarinin ytliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak,
Vatansever vd. (2018) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ilkokul Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri toplam ortalamalarinda ve 6zdenetim alt boyutunda “orta” diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Yine, Kog¢ (2015) tarafindan yapilan arastirmada da ilkdgretim ortaokul
ogrencilerinin problem ¢ozme becerine iliskin algilarinin “orta” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik algilarinin, orta ve iyi
diizeyde oldugu, ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik olmadig1 anlagilmaktadir.

“Cinsiyet” degiskeni acisindan incelendiginde, ilkokul 4.sinif dgrencilerinin problem
c¢ozme becerisinin toplammma ve problem ¢O6zmeye giiven alt boyutuna yonelik algi
diizeylerinin kizlarin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak 6z denetim ve
kacinma alt boyutlarinin cinsiyet agisindan anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
sonuca benzer olarak Derin (2006)’nin yaptigi c¢aligmada, ilkdgretim sekizinci sif
Ogrencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Sezen ve Pali¢ (2011)’in yaptig1 calismada da, lise 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi algilari ile cinsiyetleri (kiz 6grenciler lehine) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ancak, Bigen Kartal (2018), Cakir, Akinci, Pepe ve Tiirkay (2020), Tung ve
Taskin (2018), Polat ve Abash (2018), Geng (2012), Berkant ve Eren (2013)’in yaptiklari
caligmalarda ise Ogrencilerin problem ¢dzme algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu baglamda &grencilerin problem ¢dzme becerisinin,
cinsiyet degiskeni agisindan incelenen c¢alismalarda da goriildiigli lizere farkli sonuglarin
oldugu goriilmektedir.

“Akademik basar1 durumu” degiskeni acisindan incelendiginde, ilkokul 4.sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisine yonelik algt diizeylerinin toplam puana gdre anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin problem ¢dzmeye giiven ve
kacinma alt boyutlarinin “akademik basar1” agisindan anlaml farklilik gosterdigi, ancak 6z
denetim alt boyutunun anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca benzer
olarak Durgun (2019)’un yaptig1 c¢alismada, 7. smif Ogrencilerinin fen bilimleri basari
puanlar ile problem ¢6zme becerisi algis1 ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliski oldugu
bulunmustur. Problem ¢dzme becerisi algisi, okudugunu anlama ve grafik okuma becerisi
yliksek olan 6grencilerin, fen bilimleri basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
Kolubiiytik (2020)’e ait calisma sonucunda, gergek yasam problemlerini ¢ézebilmekte basarilt
olan ortaokul 6grencilerinin, LGS’de, rutin problemler testinde, LGS matematik testinde ve
okul matematik derslerinde daha basarili 6grenciler oldugu gozlenmistir. Derin (2006)’nin
ilkogretim sekizinci smif Ogrencileriyle ylriittiigli aragtirmada, kendisini problem ¢ézme
becerilerinde yeterli algilayan Ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ancak 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile akademik basarilari
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Berkant
ve Eren (2013) tarafindan yapilan calismada, {iniversite Ogrencilerinin problem ¢dzme
algilarinin  akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu baglamda bu konuda yapilan calismalarda, genellikle problem ¢6zme
becerisi ile bagar1 arasinda anlamli bir iligski olmakla birlikte arastirma sonuglarinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

“Anne ve baba egitim durumu” degiskenleri acisindan incelendiginde, ilkokul 4.sinif
ogrencilerinin problem ¢dzme becerisine yonelik algi diizeyleri toplam puanlarinin, problem
cozmeye giiven, 6z denetim ve kaginma alt boyutlarinin anlamli farklilik géstermedigi tespit
edilmigtir. Vatansever vd. (2018) tarafindan yapilan arasgtirma sonucunda da ilkokul
ogrencilerinin anne ve babanin egitim durumu agisindan problem ¢dzme becerilerinde anlamli
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bir farklilik goriilmemistir. Ayrica Derin (2006)’nin ilkogretim sekizinci siif dgrencileri ile
Korkut (2002)’un lise 6grencileri ile yaptiklari calismalarda, anne ve babalarinin egitim
durumlar1 ile O&grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Bu baglamda yapilan calismalarda elde edilen sonuglar ile bu g¢aligma
sonuclar1 ortiigmektedir.

“Ailenin aylik gelir durumu” degiskeni acgisindan incelendiginde, ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisine yonelik algt diizeylerinin toplam puana gdre anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte problem ¢dzmeye giiven alt boyutunun
da “ailenin aylik geliri” agisindan anlamhi farklilik gosterirken, 6z denetim ve kagimnma alt
boyutlarinin anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bigen Kartal (2018)’un ortaokul
ogrencilerinin rekabet¢i tutum ve problem ¢6zme becerilerinin akademik basari lizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada, ailenin algilanan sosyoekonomik diizeyine
gore; ortaokul 0grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi, rekabet¢i tutumlar1 ve akademik
basarilarinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Derin (2006)’nin ilkégretim sekizinci
siif ogrencileri ile Elkin ve Karadaglh (2015) ve Giing6r (2012)’{in tiniversite 6grencileriyle
yaptiklar1 ¢alismalarda, ailenin maddi durum/sosyo-ekonomik durumlar ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ancak Gomleksiz ve Bozpolat
(2012)’1n 4. ve 5. smif dgrencileriyle yaptig1 arastirmada, sosyo-ekonomik diizey degiskeni
ile problem ¢6zme envanterinin tiim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin problem ¢ézme becerisinin aile gelir durumu degiskeni
acisindan incelenen ¢aligsmalarda farkli sonuclara ulasildig: goriilmektedir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak 6zellikle ilkokul 6gretim programlari, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik kullanilabilecek cesitli etkinlikler ve
Ogretim yontem ve teknikleri ile zenginlestirilmelidir. Okullarda 6grencilere problem ¢dzme
becerisinin kazandiriimasina ilkokuldan itibaren agirlik verilmelidir. Ogrenciler gergek hayat
problemleri ile karsilagtirilarak bu beceriyi etkili sekilde gelistirecek cesitli 6gretim
faaliyetleri diizenlenmelidir. Bunun yaninda ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisinin
kazandirilmada etkili olan Ogretim yontem ve tekniklerini belirlemek amaciyla deneysel
caligmalarin ve bu becerinin gelistirilmesine yonelik nitel arastirmalarin  yapilmasi
oOnerilebilir.

Cikar Catismasi: Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir.

Yazar Katki Beyam: Birinci Yazar: %50, Ikinci Yazar: %S50.

Arastirma Yaym Etigi: Bu calismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alinti

kurallarima uyulmus olup; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
caligma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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Extended Summary

Purpose

In this study, it was aimed to examine primary school students' perceptions of problem
solving skills in terms of some variables. For this purpose, answers to the following questions
were sought:
1. What is the level of primary school fourth grade students' perceptions of problem solving
skills and its sub-dimensions (confidence in problem solving skills, self-control and
avoidance)?
2. Do primary school fourth grade students' perception levels towards problem solving skills
and sub-dimensions differ significantly according to variables of "gender, academic
achievement, maternal education level, father's education level and family's monthly
income"?

Method

In this study, general survey model, one of the descriptive research models, was used.
The sample of the study consists of 530 primary school fourth grade students studying in 5
primary schools in Sultanbeyli and Sancaktepe in Istanbul. While determining the sample, the
simple random sampling method was used. The "Problem Solving Inventory for Children"
and personal information form developed by Serin, Bulut Serin and Saygili (2010) were used
as data collection tools in the study. This inventory was developed by applying it on 568
primary school students. As a result of the exploratory factor analysis conducted to determine
the validity of the inventory, a total of three factors were found: "Trust in Problem Solving
Skills" (12 items), "Self-Control" (7 items) and "Avoidance" (5 items), consisting of 24 items.
Then, confirmatory factor analysis was applied and it was verified that these three factors and
24 items have a valid structure. In order to determine the reliability of the inventory, the
cronbach alpha reliability coefficient was calculated, respectively 0.85, 0.78, 0.66 from the
sub-dimensions and 0.80 from the whole scale. Among the test-retest reliability analyzes,
respectively; the value was 0.84, 0.79, 0.70 and 0.85 from the whole scale. Within the scope
of this research, the Cronbach's alpha reliability coefficient was determined as 0.81 for the
total score. In the analysis of the data, first of all, skewness and kurtosis values were
calculated to determine whether the data showed normal distribution and it was seen that the
data were distributed normally. As a result, descriptive statistics tests, t test and one-way
ANOVA test were used in the analysis of the data. In addition, the analyses were applied at
.05 significance level.

Results

Primary school 4th grade students participating in the study had a total score of 81.74
on the scale, 40.07 on trust in problem solving, 23.73 on self-control and 17.93 on avoidance.
According to this; It was determined that students' confidence in problem solving and self-
control sub-dimensions were at the level of "I occasionally behave like this" and the sub-
dimension of avoidance was at the level of "I often behave this way". It was found that the
sum of problem solving skills was at the level of "I often behave like this". When the average
level of perception of primary school students towards problem solving skills (81.74) is
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considered, it can be said that it is at a high level, although it is not very high, and in this
context, the students in the sample perceive themselves as sufficient in problem solving.

When examined in terms of the "gender" variable, it was determined that the
perception levels of primary school 4th grade students towards the sum of problem solving
skills and the sub-dimension of confidence in problem solving differed significantly in favor
of girls, but the self-control and avoidance sub-dimensions did not differ significantly in terms
of gender.

When examined in terms of the "academic success" variable, it was found that the
perception levels of primary school 4th grade students towards problem solving skill differ
significantly according to the total score. However, it was determined that while students'
trust in problem solving and avoidance sub-dimensions differ significantly in terms of
“academic achievement”, the self-control sub-dimension did not differ significantly.

When examined in terms of the variables of "mother and father's education status", it
was determined that the total scores of the primary school 4th grade students' perception
levels towards problem solving skill, the subscales of trust in problem solving, self-control
and avoidance did not differ significantly.

When examined in terms of the "monthly income of the family" variable, it was found
that the perception levels of primary school 4th grade students towards problem solving skill
differ significantly according to the total score. However, it was determined that the trust in
problem solving sub-dimension also showed a significant difference in terms of "monthly
income of the family", while the self-control and avoidance sub-dimensions did not differ
significantly.

Conclusion and implications

As a result of the research, it was determined that the problem solving skills of
primary school fourth grade students were at a good level. However, it was determined that
the problem solving skills of primary school students differ significantly in terms of "gender",
"academic achievement" and "monthly income of the family" variables, while there was no
significant difference in terms of "maternal and paternal education status" variables.

Based on the results of the research, the curriculums should be enriched with various
activities and teaching methods and techniques that can be used to improve the problem-
solving skills of primary school students. Starting from primary school, it should be emphasis
placed on helping students acquire problem-solving skills in schools. Various teaching
activities should be organized to develop this skill effectively by comparing students with real
life problems. In addition, it can be recommended to conduct experimental studies and
qualitative research to develop this skill in order to determine the teaching methods and
techniques that are effective in gaining the problem-solving skills of primary school students.
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