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Oz:

Osmanlt devletinde kurulusundan itibaren varligini siirdiiren gesitli tasavvufl ekollerin bir ritiiel
haline getirdigi sema ile deveran, ozellikle XV. yizyildan itibaren ulema ile mesayih arasinda en ¢ok
tartisilan hususular arasinda yer almustir. Serdedilen goriisler agisindan bu hususta ulema ile mesayihi
deveran-1 stfiyenin dini mesruiyetini savunanlar ve Caiz olmadigini iddia edenler olmak tizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bu gruplarmn ilkini daha ¢ok mesayih, ikincisini ise ulema olusturmaktadir. S6z
konusu tartigmalar XVI. ylizyilin baglarindan itibaren artmis ve XVII. yiizyila dek siiregelmistir.
Tartigsmalar iizerine bir yandan deveranin mesruiyetini ortaya koyar nitelikte ¢esitli risdleler kaleme
alimrken, bir yandan da bu risalelere reddiye niteliginde bir takim eserler telif edilmistir. Bu hususta
yazilan eserler zamanla bir sema-deveran literatiirii olusturmustur. XVII. Yiizyilda Kadizide Mehmed
Efendi’nin (6. 1045/1635) diistinceleri etrafinda sekillenen Kadizadeliler hareketinin bir takim radikal
tutum ve disiinceleriyle tartisma yeniden alevlenmistir. Halveti mesdyihinin onlara muhalefet
etmesiyle konuya dair lehte ve aleyhte bir takim eserler kaleme alinmustir. Iste bu calismada
Kadizadeliler ile Sivasiler arasinda cereyan eden tartigmalarin tarihi seyri ele alinarak, tarafeynin
konuya iliskin kaleme aldiklar1 eserler ve ileri siirdiikleri goriisler aktarilmistir. Ayrica Kadizadelilerin
sema-deveran aleyhtarliginin altinda yatan mezhebi ve tasavvufi sebepler sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler:

Islam Mezhepleri Tarihi, Hanefilik-Maturidilik, Osmanh Devleti, Kadizadeliler Hareketi, Sema-

Deveran.
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Sama-Dawaran Debates Between Qadizadelis and Halwatis
and Analysis of the Reasons Underlying the Anti- Dawaran of Qadizadelis in Terms of Their
Sectarian-Sufistic Belongings

Abstract:

The sama and the dawaran which have been a ritual by various sufi schools that have existed in
the Ottoman state since its foundation, have been among he most discussed issues between the ulama
and mashayikh, especially since the 15th century. In terms of the opinions expressed, it is possible to
divide the ulama and mashayikh on this issue into two as those who defend the religious legitimacy of
dawaran al-sifiya and those who claim that it is not permissible. The first of these groups is mostly
mashayikh and the second is the ulama. The aforementioned discussions have increased since the
beginnig of the 16th century and continued until the 17th century. Some sects such as Halwati and
Mawlawi sects were adversely affected by these disputes due to their adoption of vocal dhikr. On the
one hand, various books that reveal the legitimacy of the dawaran were written upon the discussion,
on the other hand some works of rejection of these books were written. The works written on this
subject have formed a sama-dawaran literature over time. In the 17th century the discussion started
again with some radical attitudes and thoughts of the Qadi-zadelis movement, which was shaped
around the thoughts of Qadi-zade Mehmed Efendi (d. 1045/1635). With the opposition of Halwati
mashayikh to them, a number of pros and cons were writen on the subject. So in this study, the
historical course of discussions between the Qadi-zadelis and the Sivasis was handled and the works
written by the either party on the subject and the views they put forward were conveyed. In addition,
the denominational and mystical reasons underlying the sama-dawaran of the Qadi-zadelis were
questioned.

Keywords:

History of Islamic Sects, Hanafism-Maturidism, Ottoman Empire, Qadi-zadelis Movement,

Sama-Dawaran.
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GIRIS

Deveran-1 siifiye ortaya ¢iktigi zamanlardan beri tarihi siireg igerisinde lizerine ¢esitli tartigmalar
yasanan, lehte ve aleyhte bir takim goriisler zikredilen bir meseledir. S6z konusu tartismalarin
Osmanli’da zirveye ulastigi zaman dilimi ise hi¢ siliphesiz Kadizide Mehmed Efendi’nin (0.
1045/1635) basin1 ¢ektigi ve kendi adina nispetle “Kadizadeliler” olarak anmilan hareketin yasadigi
XVII. yiizyildir. Kadizide Mehmed Efendi Osmanli istanbul’unda Muratpasa Camiinde siradan bir
vaiz iken, son derece giiglii hitabeti ve ilmi seviyesi sebebiyle hizla yiikselerek, kisa siirede devrin en
etkili alimlerinden biri olmustur. Tiitiin, kahve ve kahvehane yasaklarina verdigi destekle ve fetvalarla
hem sarayin takdirini kazanan hem de halk nezdinde genis bir miintesip ¢evresine ulagan Kadizade,
donemin ehl-i deveran olan bazi tasavvufi ekollerine olan elestirileri sebebiyle gerceklere aykir olarak
tarihi kaynaklarm hemen hemen tamaminda tasavvuf diismani olarak sunulmustur.! Kadizade nin
takipgileri tarafindan onun s6z konusu diisiincelerinin devam ettirilmesi, Halvetilik ve Mevlevilik gibi
donemin bazi tarikatlar1 ile kendileri arasinda asilmasi gii¢ sinirlar insa edilmesine sebep olmustur. Iste
bu calismada da Osmanli’da sema ve deveranin ortaya ¢ikisindan itibaren tarihi siiregteki gelisimine
kisa bir sekilde deginilerek, XVII. yiizyill Osmanli’sinda Kadizadeliler ile Halvetiler arasinda hangi
acilardan tartisildigr ele alinacaktir. Ayrica Kadizadelilerin sema ile deveran aleyhtarligimin altindaki

mezhebi ve tasavvufi sebepler arastirilarak ortaya konulacak ve analiz edilecektir.
1. XVILI. Yiizy1l Oncesinde Osmanh’da Sema-Deveran Tartismalar

Sema, “isitmek ve dinlemek” gibi anlamlara gelen “s-m-‘a” kokiinden tiiremekte olup, lugatte
“oynamak; giizel sesle ve ney, kudiim ve cenk esliginde cosmak” gibi anlamlara gelmektedir.? Terim
olarak ise “stfilerin cezbe halinde ayakta zikir gekmeleri” anlamina gelen "sema"® tasavvufi cevrelerce
“deveran, zikr-i kiyam, darb-1 esma,” gibi farkli isimlerle de anilmistir.*

Deveran “d-v-r” kokiinden tireyen ve mastar anlamiyla liigatte “donmek ve dolagmak”
demektir.> Terim olarak ise tasavvufta “sifilerin sesli zikir yaparken kendi etraflarinda veyahut halka
seklinde donmeleri” anlanmuna gelir.® Semada “ayakta zikir ¢ekmek,” deveranda ise “donmek”
vurgulansa da bu iki s6zclk genellikle birbirinin miiradifi olarak kullanilmigtir. Osmanh déneminde
sema ve deveranin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekle birlikte bu uygulamalarm oldukca
erken donemlerden itibaren bazi tarikatlar arasinda tasavvufi bir ritiiel olarak var oldugu kesindir. Zira

cehri zikir ile deveramt benimsemis olan Mevlevilik gibi bazi tarikatlar kurulusundan itibaren

1 Ornegin bk. Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, ¢ev. Zuhuri Damgman, (Istanbul: Zuhuri Damgsman Yayinlari, 1969), 4/2721.

2 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Liibnan: Daru ihya-i Turasi’l-Arabl, 1419/1999) 6/365-
368; Seleuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaylari, 2008) 144.

3 M. Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul, MEB Yayinlari, 1993) 3/162.

4 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 144.

5 {bn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, 4/ 436.

6 Siileyman Uludag, “Devran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994) 9/248.
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Osmanli’nin en aktif tarikatlarmdan biri olmustur.” Ayrica 14. yiizyilin ortalarinda Omer el-Halveti’ye
(6. 800/1397-97) nispetle ortaya ¢ikan Halvetiyye de ayn1t metodu benimseyen tarikatlardan biri olup
zamanla Anadolu’nun en meshur tarikatlar1 arasinda yer almistir.®

Osmanli’da sema ve deveranin cesitli tartismalara neden olmasi hig siiphesiz Ibnii’l-Bezzaz’in
(6. 827/1424) 812/1409-10 yilinda tamamladig1 ve igeriginde deveranin haramhigini dillendirdigi el-
Fetdve’l-Bezzéziyye adli eserinden sonra olmustur.’ Akabinde ise Osmanli ulemas: ile mesayihi
arasinda ortaya ¢ikan ve hemen hemen higbir zaman popiilerligini kaybetmeyen ihtilaflardan biri
olmustur. Sema tartigmalar1 ile ilgili ilk olay ise Fatih zamaninda Molla Giirani (6. 893/1488) ile
Zeyniyye tarikat1 seyhi Muslihuddin Mustafa Vefa (6. 896/1491) arasinda vuku bulmustur.’® Zamanla
lehte ve aleyhte verilen fetvalar ve kaleme alinan risaleler bir sema-deveran liretaliri meydana
getirmistir.

Bu hususta ulema ile mesdyihi iki grupta ele almak mimkindar. Bunlardan birincisi semé ile
deveranin dini mesruiyetini savunanlarin olusturduklar1 gruptur ki, Naksibendiyye mesayihinin kahir
ekseriyetini haricte tutarsak, cehri zikri benimsemis olan diger bir¢ok tarikatin mesayih1 bu grupta yer
almaktadir. Telif ettikleri eserleriyle Zenbilli Ali Efendi (6. 932/1526), Cemaleddin Ishak Karamani
(6. 933/1526-27), Sunbll Sinan Efendi (6. 936/1529), Kimalizade Ali Celebi (6. 980/1572), Aziz
Mahmud Hiiday? (6. 1038/1628) ve Ismail Riisiihi Ankaravi (6. 1041/1631) gibi bircok mutasavvif bu
grubun Osmanli’daki 6nemli temsilcilerindendir.™

Ikincisi ise sema ve deverani raksa benzemesi sebebiyle kabul etmeyip reddeden alimler ve
fakihlerdir.*> Bezzazi, Molla Arap olarak bilinen Muhammed b. Omer (6. 938/1531), Kemalpasazade
(6. 940/1534), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Birgivi (6. 981/1573), Ebuissutd Efendi (6. 982/1574),
Bucavi Muhammed b. Abdullah el-Uskiibi (6. 1030/1620) ve Minkarizade Yahya Efendi (6.
1088/1677) gibi alimler bu grupta yer almaktadir. S6z konusu ulemanin bir kism1 bu hususta bir takim

miistakil risaleler kaleme almislar bazisi da verdikleri fetvalarda aym ¢izgide kalmislardir.*®

7 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi (Ankara: TTK Yaymevi, 1988) 3/297; Ali Ugur, “Osmanli imparatorlugunda Tasavvufi
Cereyanlar ve Bazi Onemli Tartismalar Uzerine Agiklamalar ve Yorumlar”, Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletlerarast
Kongresi Tebligleri, drl. Hidayet Yavuz Nuhoglu, (istanbul: IRCICA, 2001) 750-751; S. Barihiida Tanrikorur, “Mevleviyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2004) 29/468-469.

8 Uzungarsih, Osmanli Tarihi, 1/473, 3/297, 299; Siileyman Uludag, “Halvetiyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997) 15/393-394; Mustafa Askar, “Bir Tiirk Tarikati1 Olarak Halvetiyye’nin Tarihi Gelisimi ve Halvetiyye Silsilesinin
Tahlili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999), 536-561

9 Ferhat Koca, “Osmanli Fakihlerinin Sema Raks ve Devran Hakkindaki Tartismalari”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi 5/13
(2004), 27- 28

10 Resat Ongoren, “Muslihuddin Mustafa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2006), 31/270.

11 By eserler ve miiellifleri hakkinda ayrmtih bilgi icin bk. Ferhat Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih Tasavvuf iliskisi”, Gazi Universitesi
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1(2002) 85-87; Abdurrezzak Tek, “Vani Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Sifilere
Yonelttigi Elestiriler”, Ulusal Vani Mehmed Efendi Sempozyumu, edt. Mehmet Yalar, Celil Kiraz, (Bursa: y.y., 2011), 120; Mustafa
Demirci, Sema Risaleleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996) 31-77, 112, 117-118;
Yusuf Diilger, Sema Risaleleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998) 24-52; Ahmet
Inanir, “Osmanli’da Sema, Raks ve Devran Tartigmalar1 Baglaminda Seyhiilislim Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye ‘isnat Edilen Risale fi
Hakkr’d-Devran ve’r-Raks’in Aidiyet Sorunu”, Usil Islam Arastirmalarr 14 (2010), 160-161.

12 Koca, “Fikih Tasavvuf iliskisi”, 86-87; Tek, “Vani Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Stfilere Yénelttigi Elestiriler”, 118-119;
Dilaver Giirer, “Sema ve Deveran Hakkinda ki Risale”, Marife 3/1 (2003), 259-260.

13 Tek, “Vani Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Stfilere Yonelttigi Elestiriler”, 120; inamir, ““Risale fi Hakk1’d-Devran ve’r-
Raks’in Aidiyet Sorunu”, 160-161.
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Kadizadelilerden once deveran tartigmalarimin zirve yaptigit donem XVI. yiizyilin baslari
olmustur. Molla Arap (0. 938/1531) Halvetilerin yaptigi deverdnin haram olduguna dair bir risdle
kaleme alinca, Karamani de ona kars1 Risdle fi deverdni’s-sUfiyye ve raksihim adiyla bir reddiye telif
etmistir. SUmbil Sinan Efendi ise deveran-1 stfiyeyi savunmak i¢in Risdletii't-tahiKikiyye ve Riséle
Der Hakki Zikr-i Devran adlarinda iki ayr1 eser keleme alarak tartismalara taraf olmustur.** Ayrica
Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali (6. 932/1526) de “Risdle fi Hakki’'d-Deverdn ve’r-Raks” adinda sema
ve deverani c4iz oldugunu savunan bir risale telif ederek s6z konusu tartismaya taraf olmustur.™ S6z
konusu tartismalar Ibn Kemal’in bazi fetvalarma da yansims, Kemalpasazide ise deveranin
haramligina ve helalligini iddia edenlerin kiifriine fetva vermistir. Civizade (6. 995/1587) de deveran
aleyhindeki risalesini ayni donemde kaleme almistir. Hatta nakledilen bilgilere gore, yine ayni
dénemde Istanbul kadis1 Sarigérez N@reddin Efendi (6. 928/1522) ve Giirz Seyyidi (6. XVI. asir) ile
Siinbiil Sinan Efendi arasinda Fatih Camiinde halka acik bir sekilde sema ile deveran tartigilmistir.
Sar1 Girz bu tartismanin akabinde sema ile deveran eden biitiin sifilerin yakalanip cezaya
carptirilmasi igin bir talep yazis1 yazarak Anadolu Kazaskeri ibn Kemal’e géndermistir. Ancak bazi
mesayihin araya girmesiyle bu durum engellenmistir.'® Eserin miicmelliginden olsa gerektir ki deveran
lehinde yazilan eserlerden yalmzca Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali’nin eseri dikkatleri iizerine
¢ekmis ve s6z konusu eser Birgivi ve Kadizade gibi baz1 miielliflerce tenkit edilmistir. Birgivi’nin de
konuya iliskin el-Kaviii’l-vasit beyne’l-ifrat ve’t-tefrit adli bir eserinin bulundugunu goéz Oniinde
bulundurursak, soz konusu tartismalarin XVI. yiizyil boyunca devam ettigini soylemek miimkiindiir.

Netice itibariyle Osmanli’da semd ve deverdnin sadece Kadizideliler zamaminda degil,

Kadizadelilerden 6nce ulema ile mesayih arasinda tartisildigini séylememiz miimkiindiir.
2. Kadizadeliler Devrinde Seméa-Deveran Tartismalar: ve Kaleme Alinan Eserler

XVII. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde ortaya cikan Kadizadeliler Hareketini tarihi gelisimi
bakimindan (i¢ dénemde ve dort lider etrafinda ele almak miimkiindiir. 7Tk dénem hareketin zuhur
ettigi ve sadece fikri tartismalarin cereyan ettigi donem olup bu donemde s6z konusu hareket iizerinde
etkili olan iki isim one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilKi harekete adini veren Kadizide Mehmed Efendi,
ikincisi ise onun takipgisi ve muhibbi olan Ahmed Rimi Akhisari’dir (6. 1041/1631-32). Kadizade
fiill olarak hareketin icerisinde yer almaktayken, Akhisari kaleme aldig1 eserlerle Kadizade nin
fikirlerini daha da radikallestirerek Kadizadelilerin fikirlerine dayanak olmustur. Bu ddnemde
Kadizade ve Akhisari’nin goriislerini reddedip onlara karst muhalefet etmekle taninan kisi ise donemin

Halvetiligin Semsiyye kolu mesayihinden Seyh Abdilmecid Sivasi Efendi (6. 1049/1639) yer

14 Hiir Mahmut Yiicer, “Siinbiil Sinan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/136.

15 Resat Ongoren, “Osmanlilar Déneminde Sema Deveran Tartismalar1”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastrma Dergisi 15/1 (2010), 124,
Zenbilli’den énce yasayan Asik Pasa’ya (6. 733/1332) atfedilen Risdle fi beydni’s-semA adinda bir eserin varligi iddia edilse de, s6z
konusu risilenin Asik Pasa’ya aidiyetinde bazi siipheler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Giinay Kut, “Asik Pasa”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1991), 4/2.

16 fnamir, ““Risale fi Hakk1’d-Devran ve’r-Raks’in Aidiyet Sorunu”, 160-162.
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almustir."” ki taraf arasinda Hizir’in hayatta olup olmamasi; teganninin, tasliye ve tarziyenin, titin ve
kahve igmenin caiz olup olmamasi; Firavun’un ve ibnii’l-Arabi’nin imani1 meselesi; Yezid’e lanet
etmenin céiziyeti; bid’at meselesi; kabirleri ziyaret etmenin, kandil geceleri namazlarinin,
musafahanin, inhindnin ve riigvetin cdiz olup olmamasi; emir bi'l-ma'rGf ve nehiy ‘an’il-munkerin
vacibiyeti; bir kimsenin “Ben Hz. Ibrahim’in iimmetindenim.” demesinin ciiz olup olmamas:1 gibi
birgok husus tartigilmustir.”® S6z konusu hususlar dénemin eserlerinde de yansimistir. Ornegin Katip
Celebi (6. 1067/1657) bu hususlarin tamamina eserlerinde yer vermigtir.

Kadizadelilerin tasavvuf muhiplerinin zihinlerinde aykiri olarak kodlanmasinin altinda onlarin
sema ve deveran ile ilgili goriislerinin yattig1 bir gergektir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi,
Kadizadelilerin Halvetiler ve Mevleviler gibi donemin bazi tasavvufi ekolleriyle karsilikli olarak
tartistiklar1 ve ihtilafa distlikleri birgok mevzu bulunmakta olup cehri zikir, semad ve deveran da bu
meseleler arasinda yer almaktadir.

Kadizdde vaazlarinda ve eserlerinde hem deverén lehinde fetva veren ve eserler telif eden
bircok ulema ve mesayihi hem de Halvetilik ve Mevlevilik gibi sema ile deveran eden dénemin bir
takim tasavvufi ekollerini sert bir sekilde elestirmistir. Kadizide’nin bu hususta iki 6nemli risalesi
mevcuttur. Bunlardan ilki, "Irsddii'l- Ukali'l-Mustekime ila Tarikati'l-Kavime bi-Ibtdli'l-Bid i's-
Sekime"?® adli eseridir ki® Kadizade bu eseri Seyhiilislim Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin (6.
932/1526) deveran-1 stifiye lehinde kaleme aldig1 riséleye reddiye niteliginde telif etmistir. Digeri ise
Risale-i Deveran adh eseridir.*

Akhisari’nin ise konuyla ilgili iki énemli risalesi mevcuttur. Bunlardan ilki Risdle fi Hurmeti'r-
Raks ve’d-Deverdn ve Kerahdti’z-Zikr olup, Akhisari bu eserde semé ile deverdnmi agikca
reddetmistir.”? Diger eseri ise daha ¢ok hafi zikrin cehri zikirden iistiin oldugunu vurgulamak igin
kaleme aldig, Risdle fi 'z-Zikr bi’I-Lisani ve’l-Kalb adl eseridir.?

Kadizdde ile Akhisari zamaninda onlara muhalefet edip goriislerini reddeden kisi
Halvetiyye’nin Semsiyye kolundan Abdiilmecid Sivasi Efendi olmustur. Abdiilmecid Sivasi sema ve

deverén hususunda her ne kadar Kadizadelilerin goriislerini elestirse de konuya iliskin herhangi bir

17 Naima, Tarih, 6/2717.

18 Katip Celebi, Mizanu 'I-Hak fi Ihtiydri’l-Ahakk, haz. Orhan Saik Gékyay, (Istanbul: MEB Basimevi, 1972), 14-102; Naima, Tarih, 6/2718;
Abdiilbaki Golpiarli, Mevidnd 'dan Sonra Mevlevilik (istanbul: Inkilap Kitapevi, 1953), 160-161.

19 Bu eser "Red ‘ald Risdle fi Cevdzi'r-Raks" olarak da bilinmektedir.

20 Kadizdde Mehmed Efendi, Risale-i Miidafaa (Ankara: Milli Kiitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 2688/3), 64a. Ayrica eser
hakkinda bk. Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii'l-Muellifin: Teracimu Musannifi'l-Kiitiibi 'I- ‘Arabiyye (Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna,
1957), 12/33; Babanzide Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-'Arifin ve Esmdi’l-Miellifin ve Asdru’l-Musannifin, cev. Kilisli Rufat Bilge,
tsh. ibniil Emin Mahmud Kemal inal - Avni Aktu¢ (Ankara: MEB Yayinlari, 1955), 2/277; Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin an Esdmi’l-
Kiitiibi ve’l-Fun(n, gev. Riistii Balc1 (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007), 1/102; Semiramis Cavusoglu, The Kadizadeli
Movement an Attempt of Seriat-Minded Reform in the Ottoman Empire (New Jersey: Princeton University, Doktora Tezi, 1990), 73.

21 Kadizade Mehmed Efendi, Riséle-i Deveran (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu, 799/4), 108b-119b.

22 Yazma niishast icin bk. Ahmed Rami Akhisari, Risdle fi Hurmeti r-Raks ve 'd-Deverdn ve Kerahdti’z-Zikr (Istanbul: Siileymaniye Yazma
Eser Kutuphanesi, Harput, 429/6), 65a-72a.

23 Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri 1299-1915, haz. A. Fikri Yavuz - Ismail Ozen (istanbul: Meral Yaymevi, 1333), 1/33;
Ayrica séz konusu eserin yazma niishasi i¢in bk. Ahmed ROmi AKhisari, Risdle fi’z-Zikr bi’l-Lisdni ve’l-Kalb (Istanbul: Siileymaniye
Yazma Eser Kutuiphanesi, Harput, 429/10), 84b-93a.
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telifi bulunmamaktadir. Ancak eserlerinde goriiglerini serpistirilmis halde miisahede etmek
mumkaindur.

Iki taraf arasinda cereyan eden tartismalar sadece risalelerde kalmayip zaman zaman s6z konusu
tartismalarin dozu daha da artarak kiirsiilere sigramistir. Kadizade ve Akhisari’nin deveran ve cehri
zikir aleyhinde olan tutumlar1 halk nazarinda daha genis yanki bulmus ve deveran ehli olan sufiler,
bazi Hanefi-Maturidi fukahanin fetvalarina dayanilarak zaman zaman miibtedi ve fasik sayilmis ve
hatta tekfir edilmistir. Kadizadelilerin halk nezdinde olan takipgilerinin deveran ehline yonelik “tahta
tepenler, diidiik ¢calanlar” seklinde baz1 alaycr ifadeleri dsnemin kaynaklarma yansimustir.?*

Kadizade ve Akhisari’nin vefatlarini miiteakip yasanan ikinci donem, ilmi tartigmalarin yani
sira bir takim kavgalarin bag gosterdigi donem olup bu donemde Kadizadelilere liderlik eden kisi, Sam
asilli vaiz Ustiivani Mehmed Efendi (6. 1072/1661) olmustur. Ustivani, konuya dair miistakil bir
risale telif etmemis olsa da, hem vaazlarinda hem de diger eserlerinde sema ile deverdnin Caiz
olmadigini vurgulamistir.®

Tasavvuf cephesinden, Ustiivani Mehmed Efendi’nin goriislerine kars1 durup onunla miicadele
eden Halvetiligin Sivasiyye kolundan Abdilehad NOri Efendi (6. 1061/1651) olmustur. Abdiilehad
Niri deveran hususunda Kadizadelilerin en siddetli muhalifi durumundadir. Konuya iliskin goriislerini
zikir hakkinda genel bir risile olan Riydzu 'I-Ezkar ve deveran hakkinda olan Risdletiin fi Deverdni’s-
Safiyye adli?® iki eserinde gérmek miimkiindiir. Buna ilaveten Ummi Sinan Efendi’nin deveran lehinde
kaleme aldig1 eserini Terceme-i Risale-i Deverdni’s-Sfiyye adiyla®’ terciime etmistir.

Ustiivani kendine destek verip kendisiyle aym goriise sahip olan bir takim vaizlerle birlikte
devrin deveran ehli olan tasavvufi ekollerini sert bir sekilde elestirmis; sema ve deveranin bid’at,
deverdn eden mesdyihin ise miibtedi olduklarmi vurgulamistir. S6z konusu tartismalar halki
kutuplastirnus, Ustiivani taraftarlar1 deveran ehlini sézlii ve fiili olarak taciz etmeye baglamistir.?®
Saray hademeleri tarafindan ciddi bir sekilde desteklenen Ustiivani ve taraftarlarimn, Veziriazam
Melek Ahmed Pasa’dan aldiklar1 bir buyrukla, 1061/1650 yilinda Demirkap: Halveti Tekkesine
yiiriiyerek sema torenlerine engel olmaya ¢alistiklar1 kaynaklarda nakledilmistir. S6z konusu buyrugun
ellerinden alindigi, bunun yerine tarikatlarin zikir merasimlerine saldirilmasimn yasak olduguna dair

sadrazamdan yeni bir buyruk ¢ikarildigi ve boylece Ustiivani taraftarlarmin engellendigi, fakat buna

24 Bu hakaretler igin bk. Celebi, Mizdnu 'I-Hak, 111-112.

25 Ayrimtili bilgi i¢in bk. Ali Durmus, Osmanli'da Dini Siyasi Bir Yapilanma Olarak Kadizadeliler Hareketi (1stanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2020), 153 v.d..

26 Abdiilehad NQr, Risdletiin fi Deverdni’s-Sfiyye (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 3044/2), 90b-
99h.

27 Abdiilenad NQri, Terceme-i Risle-i Deverdn:’s-Sofiyye (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Mahmud Efendi, 3122/2), 40b-
50b.

28 Mehmet Fatih Gokgek, Behgeti Seyyid Ibrahim Efendi Tarih-i Stlale-i Koprili (istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitst, Ylksek Lisans Tezi, 2006), 12.
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ragmen deveran aleyhindeki fetvalara dayanan taraftarlarin, Sivasi seyhlerinden Abdiilkerim Celebi’ye
tehdit igerikli bir mektup kaleme aldig1 nakledilen bilgiler arasindadir.?®

Ustiivani’nin ve destekgilerinin séz konusu aykiriliklarla sebep olduklari kalkisim neticesinde
surgiinle cezalandirilmalarmin ardindan yasanan tigiincii donemde, Kadizadelileri temsil eden lider ise
Vani Mehmed Efendi (6. 1095/1685) olmustur. Bu dénem sema ve deveran tartigmalarinin zirve
yaptig1 ve bir takim yasaklar1 da beraberinde getirdigi dénemdir.®® Vani’nin diger Kadizadeliler gibi
deveran hakkindaki goriisleri net ve negatiftir. Konuyla iliskin telif ettigi Beyani m& Yuzkeru fi
Keraheti z-Zikri Cehran adli®* risalesinde® ilgili goriislerini siralayan Vani, “Yasag-1 Bed” olarak
tarihe gecen deverdn yasaginin miisebbibi olarak One ¢ikmugtir. Zira onun talebi {izerine IV.
Mehmed’in (O. 1104/1693) emri ve Minkarizdde Yahya Efendi’nin fetvasiyla 1077/1666°da sema
torenlerine yasak getirilmis ve bu yasak Vani’nin Kestel’e siirgiiniinden sonra 1095/1684°te
kaldirilmistir. Yaklasik on sekiz sene siiren bu yasaktan Kadirilik, Mevlevilik ve Halvetilik gibi bazi
tarikatlar olumsuz etkilenmis; sema, deveran ve tasavvufi miizik gibi ritiieller icra edilemeyip, tekkeler
kapatilmaya yiiz tutmustur.®

Son dénem Vani’nin karsisinda durup ona siddetle muhalefet eden isim, Halvetiligin Misriyye
kolunun kurucusu olarak kabul edilen Niyazi-i Misri (6. 1105/1694) olmustur. Zira Misri’nin Vani
diismanliginin altinda sadece iki 6nemli sebep vardir. Bunlardan ilki Misri’nin semad ve deveran
yasagmin onun eliyle gerceklestigini diisinmesi; ikincisi de bizzat Vani’nin tesiriyle li¢ defa siirgiine
gonderilmesi ve boylece émriiniin siirgiinlerde gecmesidir.>*

Misri konuyla ilgili yandan semid ve deverdnin kerahiyyetine hiikmeden biitiin kesimleri
elestirmek icin Risdle fi Deverdni’s-Stfiyye adinda bir eser telif etmis;*® diger yandan da s6z konusu
yasagin kaldirilmasi igin bazi miicadeleler vermistir. Mecm(a’sinda Edirne ve Istanbul’a gidip devlet
erkaniyla ve seyhiilislam Yahya Efendi ile bazi goriismelerde bulundugu, ayni giinlerde Ayasofya
Camiinde sultanin huzurunda zikrin 6neminden bahseden etkileyici bir vaaz verdigi ve IV. Mehmed’in

bu vaazdan etkilenip daha camiden ¢ikmadan talimat vererek yasagi kaldirdigi nakledilmistir.®* Bu

29 Naima, Tarih, 5/2094-295; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 3/1, 360.

30 Durmus, Kadizddeliler Hareketi, 182 v.d..

31 Kaynaklarda ve kiitiiphane kataloglarinda bu eser Riséle fi Kerdhiyyeti’l-Cehri bi’z-Zikr, Risdle fi Reddi Ahvali’l-Miibtedi’in, Risdle
Hakku’I-Farzi ve’s-Siinneti ve’l-Bid’i fi Ba’zu’l-A’'mdl, Risale-i Vant Efendi ve Risdletiin fi’'t-Tahzir ‘ani’l-Bid a-i ve’l-EhvA gibi farkli
isimlerle de amlmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Durmus, Kadizddeliler Hareketi,191.

32 vvani Mehmed Efendi, Beydnii md Yiizkeru fi Kerdheti’z-Zikri Cehran (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga,
406/4), 187b-204a.

3 Ayrmtili bilgi igin bk. Ibrahim Rakim, Vakidt-1 Niyézi-i Misri: Serh-i Nutk-u Niyazi-i Misri (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Izmir, 790), 23; Mustafa Latfi Efendi, Bir Misri Seyhinin Kaleminden Hazreti Niydzi-i Misri, haz. Aliye Uzunlar,
(istanbul: Revak Kitabevi, 2013), 23-24, 25; Baha Dogramaci, Niyazi-yi Misri Hayat: ve Eserleri (Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1988), 9;
Golpinarly, Mevidand 'dan Sonra Mevlevilik, 167, 168; Tanrikorur, “Mevleviyye”, 29/470; Namik Sinan Turan, “17. Yiizyilda Osmanl
Tasavvuf Ritiielinde Sema ve Deverdn ve Miizigin Priitanizmle imtiham”, Portre Akademik Miizik ve Dans Arastrmalart Dergisi 13
(2016), 73.

3 Ornegin bk. Misrd, Niydzi Misri’nin Hatiralari, haz. Halil Cegen, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), 42, 85, 87.

35 Yazma niishasi icin bk. Niyazi-i Misti, Risdle fi Deverdn:’s-S0fiyye, (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, 620/9),
36b-38a.

36 LQtfi, Niyazi-i Misri, 25-26.
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yasaktan etkilenen tasavvuf ehli ve Ozellikle de Niyazi-i Misri, yasagin miisebbibi olarak Vani’yi
gormiis ve eserlerinde Vani’yi suglamistir.’

Misri’ye gore IV. Mehmed masumdur ve onu yanlisa sevk eden kisi, danigmani1 ve hocasi
Vani’dir.® Mevaidii’l-Irfan adli eserinde “Vini, Sultan Mehmed e yaklasma imkdni bulunca Sultan
Mehmed camide, mescidde ve tekkelerde bulunan bittn zikir ehlini cehri zikirden kesti. Zikir ehlini
darmadagn etti. Zikir yerlerini ehlinden bosaltti. O kadar ileri gitti ki, zikir nuru insanlarin kalbinden
tamamen sonmege yiiz tuttu.” sdzleriyle bu durumu agikga belirtmektedir.*

Tlgingtir ki, eserlerinde ve 6zellikle siirgiin giinliiklerinde cesitli cifir hesaplar1 yapmak suretiyle
bir takim yorumlara ulasan ve bunu siirekli tekrarlayan Misri “Beni zikretmede gevseklik

A

gostermeyin. " ayetindeki “Veld teniya fi zikri” ibaresini “Beni zikretmede Vini olmayin” seklinde
anlamlandirmaktadir. Béylece Vani’yi hem sema-deveran diismanhigiyla hem de “vdni” kelimesinin
anlami olan “zayif ve giigsiiz "likle suglamaktadir.**

Vani ile Misri arasinda cereyan eden deveran ile ilgili ihtilaflar donemin muverrihlerin
eserlerine de yansimustir. Ornegin Vassaf’in (6. 1929) nakline gore Vani’nin Bursa’ya siirgiin olarak
geldigi giinlerde, geceleyin Misri’nin dergahindan gelen zikir seslerini duyarak, sabahleyin “Diin gece
av’ave-i kildbdan (kopeklerin haviamalarindan) rahat uyuyamadim.” demis. Bu s6z Misri’ye ulasinca

da o da Vani’yi kastederek “Mahalleye yabanct bir kelb (kbpek) geldi, o giiriiltii onun tizerine idi.”

seklinde yanit vermistir.*?
3. Kadizadelilerin Sema ve Deveran Tlgili Goriisleri

Kadizadelilerin eserlerinde sema ve deveran ile ilgili nakledilen goriisler, kendilerinden 6nce
deverén aleyhinde kaleme alinan eserlerdeki goriislerle paralellik arz etmektedir. Konular hemen
hemen ayni acilardan ele alinmakta ve benzer deliller kullanilarak sema ve deveran
zemmedilmektedir.

Kadizade hem cehri hem de hafi zikrin cdiz oldugunu belirterek, hafi zikrin daha faziletli
oldugunu vurgulamaktadir.”® Semés, “cehri zikir ile sevke gelip bagirp cagirarak deveran etmek”
seklinde® tammlayan Kadizadde bunun haram oldugunu belirterek séz konusu goriisiine “Biz gokleri,

245

yeri ve bunlar arasindakileri oyun olsun diye yaratmadik.” ayetini delil olarak sunmaktadir. Ona

g0re stz konusu ayette gegen oyun ve eglence anlamindaki “la‘ib”in haram oldugu vurgulanmaktadir.

246

Zira “Ben, insanlart ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” &yeti insanin yaratilis

37 Ornegin bz: Golpinarli, Mevidnd 'dan Sonra Mevlevilik, 167-168.

38 Ornegin bk. Misti, Irfan Sofi-alari, trc. Siileyman Ates, (Ankara: Emel Matbaast, 1971), 184.

39 Misri, Irfan Sofralar, 71.

40 Taha 20/42.

41 Mustd, frfan Sofralar, 170-173.

42 Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, haz: Mehmed Akkus, Ali Yilmaz, (istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2006), 5/78.
43 Kadizade, Risale-i Deveran, 108b.

4 Kadizdde Mehmed Efendi, Mebhas- fmdn (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 5570), 342a.
4 el-Enbiya 21/16.

46 ez-Zariyat 51/56.
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amacini ortaya koydugundan insanlar buna uygun hareket etmelidir. Dolayisiyla ona gore ayaga kalkip
sallanarak veya bagirip ¢agirarak yapilan zikir ancak bir /u ibdan ve lehvden ibarettir. Lu‘db olan isler
ise ibadet olmaya layik olmayip haramdir. Mii’'minler bundan ihtiraz etmelidir. Kadizade “...Eger
kalkmak ve hay-huy ve vecd etmek ibadet olsa Hz. Rasll aleyhisselam ederdi. Higbir hadiste
isitmedik.” sozleriyle semd ve deveranm bir ibadet olamayacagmi ifade etmekte ve herhangi bir
rivayete dayanmadigim agikca zikretmektedir. Ona gore zikir lu‘tb degil en giizel ibadettir, zakir de
1a‘1b degil en giizel abiddir.*’

Sema ile deveranin raks ve tevacudden ibaret oldugunu belirten Kadizade, raks ile tevacudiin ise
dort mezhebe gore haram oldugunu belirtmekte ve Imam-1 Safii’nin (6. 204/820) iki rivayetinden
birini harigte tutmaktadir. Bazi nakillere dayanarak raks ve tevaciidiin Hz. Musa zamaninda altindan
buzag1 heykeli yapan S&miri’nin ve kirk giin boyunca bu heykelin etrafinda ilah olduguna inanarak
raks eden arkadaslarmin icadi oldugunu vurgulamaktadir.*®

Raks ve deveranin seytan isinden ibaret olup bir Hiristiyan adeti oldugunu belirten Kadizade,
Bezzazi’den bir takim nakillerde bulunarak, bunun icma ile haram oldugunu ve dort mezhebe gore
icmd ile haram olan hususlarin heldl oldugunu iddia edenlerin tekfir edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla deverani helal sayanlarin da kafir oldugunu belirten Kadizade, bu durumun
bir¢ok eserde acgikca belirtildigine dikkat ¢ekerek, onlarca eser adi siralamaktadir. Saydigi eserler
arasinda ise, Imam Kurtibi (6. 671/1273), Sa‘lebi (6. 427/1035), Begavi (6. 516/1122), Zemahseri
(6.538/1144), Ebl Hayyan el-Endellist (6. 745/1344) ve Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) tefsirleri
gibi bazi tesfirler ve Hanefi-Matiiridi gelenege ait olan fetava tiirii eserler yer almaktadir.*®

Ayrica Muhtar-; Havi adinda bir eserden® de ilging bir hadis nakletmektedir. Bu hadise gore;
Hz. Peygamber beraberindeki bazi sahabilerle zikir halkasinda iken bir adam sevke gelip yiiriimeye
baslamis veya diismiis. Bunun iizerine Hz. Peygamber yaninda bulunan bazi sahabilerden bu adami
oldiirmelerini istemis, sahabeler o adami yakaladigi anda, Hz. Peygamber bu fikrinden cayarak onun
bir direge baglanmasini emretmis ve “Vall&hi bu kisi tecdid-i Tmén etmedigi miiddet¢ce ben bu
mekandan gitmem!” buyurmustur.>

Kadizdde ayrica, Mebhas-i Imdn adli eserinin elfiz-1 kiifir kisminda Kemalpasazade ve
Ebtisutid Efendi’den naklettigi bazi fetvalara dayanarak seméin raksa benzedigini, raksin ise ittifak ile
haram oldugunu, deverAnin mubah olduguna inanamin ser‘an kafir oldugunu belirtmektedir.®

Eblssutid Efendi’den naklettigi su fetvalar ise dikkate degerdir:

47 Kadizade, Risle-i Deveran, 109a-b; Kadizade, [rsadii’l-Ukili’s-Selime ile’l-Usili’l-Kavime bi-Ibtdli’I-Bid’a, (istanbul: Siileymaniye
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 703), 4a-b.

48 Kadizade, Mebhas-1 fmdn, 312b-313a.

49 Genis bilgi icin bk. Kadizade, Risale-i Deveran, 117b-119a. Ayrica bk. Kadizade, frsadii’I-Ukiili ’s-Selime, 3b.

50 Miiellifi tespit edilememistir.

51 Hadisin gegtigi kaynaklar bulunamamistir.

52 Kadizade, Mebhas-i fmdn, 342a-b.
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Mesele: Zeyd, stfiyyiindan bazi kimseler zikrullah ederken raks edip dondiikleri igin
“Kafirsiniz, avratiniz bostur.” dese ser‘an ne lazim gelir? el-Cevap: “Kéafir” demeyip “fasik”
ve “facir” demekle zecreylemek evladir. Ebiissuid.
Mesele: Zeyd, imam olan Amr’a uyup namazi cemaatle kilsa, Amr deveranla zikreden
stfilerden olsa, o namazi iade etmek gerekir mi? el-Cevap: “Raks helaldir.” diyenlerden ise
lazim olur. Ebiissuid.>
Mesail-i Ehl-i Slinne adli eserinde ise konuya iliskin su s6zleri ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir:
“Mesele: Mevlevileri ve doniip tevhid edenleri ve dahi bunun gibi hilaf-1 ser’ isleri
sOylesen Miusliimanlara; ‘Bunlarin ettikleri ibadet degildir.” demek giybet degildir. Bil ki
ibadettir.”>
“Mesele: Zikri cehirle etmek imam-1 Azdm rahmetullahi Teald kavlinde haramdir.
Imam-1 selase kavillerinde caizdir ayak iizre kalkip kolunu ve belini salmazsa. Ayagin

kimildatmak bi’l-ittifak haramdir. Helaldir diyen kafir olur.”*

“Mesele: Bir kimse 'Doniip tevhid etmek ve ney calmak helaldir.' dese kafir olur.”®

Kadizdde “Miisliiman muvahhidlerin ehl-i kibleyi tekfir edemeyecegini dolayisiyla deverdnin
helalligine itikad edenlerin tekfir edilemeyecegini” iddia edenlere karsilik ise, ehl-i kiblenin umumi
olarak tekfir edilmemesi gerektigini belirterek, bir kimsenin hata olmaksizin, helal olduguna inanarak
kiifiir konusmas1 veya kiifiir islemesi durumunda bi’l-ittifak tekfir edilebileceginin altim ¢izmektedir.*

Ahmed Rami Akhisari zikrulldhin, zikr-i kalb ve zikr-i lisdn olmak tizere ikiye ayrildigini
belirterek, zikr-i kalbi kalbin miildhazas1 ve diisiinmesi olarak degerlendirmekte ve zikr-i lisani ise
Vacip ve sunnet olarak iki kisma ayirarak deveran-1 stfiyeyi bu ikisinin de diginda tutmaktadir. Cehr?
zikirde sadece sesi yiikseltmenin esas oldugunu, zikir esnasinda kisinin viicut azalarinin hareket
etmemesi gerektigini, hareket etmesi durumunda ise bunun siinnet olmaktan ¢ikip bid’at bir uygulama
olacagimi vurgulamaktadir.*®

Akhisari bazi nakillerde bulunarak lehv ve lu{ib kavramlarini irdelemekte ve Allah’in zikrinden
olmayan her seyin lehv ve lu‘tb oldugunu vurgulamaktadir. Bezzazi ve Kudiri’den (6. 428/1037),
cesitli nakillere dayanarak deveran-1 siifiyenin raks oldugunu, dolayisiyla lehv ve lu‘Gb anlamina
geldigini belirtmektedir. Akhisari, deveranin haramliginin icma ile sabit oldugunu, bunu helal kabul

edenlerin icma ile tekfir edilmesi gerektigini 6ne siirerek bu hususta Kadizide’ye katilmaktadir.*

53 Kadizade, Mebhas-1 fmdn, 342b.

54 Kadizade, Mesail-i Ehl-i Siinnet ve’I-Cemaat (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 5570), 153a.

55 Kadizade, Mesail-i Ehl-i Siinne, 155a.

56 Kadizade, Mesail-i Ehl-i Siinne, 225b. Ayrica benzer goriisler igin bk. Songiil Karaca, Kadizdde Mehmed Efendi Manziime-i Akaid, (Rize:
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 312-313.

57 Kadizade, frsadii’I-Ukili’s-Selime, 14b.

58 Akhisari, Risale fi'z-Zikr, 84b-85a.

%9 Akhisari, Riséle fi Hurmeti'r-Raks, 65a-66a.
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Ayrica sema ve deveran hususunda Ebl Hanife'nin goriisii lizere hareket ettiginin de altini
cizmektedir.®

Ayrica, kendi zamaninda mescidlerde veyahut tekkelerde toplanarak semé ve deverdn eden
sOfilerin cahil, avam, ehl-i hevd ve mibdeti olduklarmi; Kur’an’dan, helal-haram ve taharetten,
kisacas1 iman ve Islim’dan bihaber olarak bir yasam siirdiiklerini dne siirmektedir. Daha da ileri
giderek onlarmn zikir torenlerinde ¢ikardiklar: sesleri ve ¢igliklar1 aniran eseklerin sesine benzetmek
suretiyle onlar1 tahkir ederek adeta kiskirtmaktadir.®

Ustiivani’nin sohbetlerinden dgrencileri tarafindan derlenen Risale-i Ustivani ve Fevdidii’l-
Kebir adli eserlerde, konu kisaca ele alinmaktadir. Ona gére deveran ile raks Allah veya resQli
tarafindan emredilmedigi gibi, sahabe veyahut imamlar tarafindan da emredilmemistir.®> Bunun
Islam’da yeri olmadig: gibi diger dinlerde de ashi yoktur. Ancak Samiri ihdasi bir tiir rakstir ve
oyundur.®® Séz konusu iddialarin temellendirilmesi icin sik sik Kuddri, Riikniiddin el-Kirmani (6.
543/1149), Muhammed b. Ebu Bekir er-Razi (6. 666/1268), ibn Melek (6. 821/1418?), ibn Emiru Hac
(6. 879/1474), Tbrahim el-Halebi, Kuhistani (6. 962/1555) ve Birgivi gibi Hanefi-Matiiridi fukahanin
eserlerine miiracaat edilmistir.** Bu eserlerden cesitli nakillerde bulunularak deveranm agikca haram
oldugu, bunu yapanlarm bid’at¢1 olduklari® ve bu torenlere katilmanin ise CAiz olmadig®
vurgulanmistir. Def vurmak, ceste ¢almak ve bunun esliginde raks etmek,® diidiik ¢almak, bagirmak
ve elbiselerini yirtmak® haram olarak nitelendirilmistir.® Devrin deveran ehli olan sfilerinin bu
giinahi islemekten derhal men edilmeleri gerektigi™ ve hatta imam-1 Safii’ye dayanilarak bu hususun
vilayet hakimlerinin tizerine vécip oldugu’ 6ne siiriilmektedir.

Ustiivani’ye gore deverdnin helalligini iddia edenler Allah ve resuliine iftira etmekte olup
miirtet hiikmiindedirler. Deveran edilen yerde hazir olan kimselerin Imam-1 Malik’e gére fasik oldugu;
Ahmed b. Hanbel’e gore ise adaletten diisiip sehadetinin kabul edilmeyecegi vurgulanmaktadir. "

Ibn Emiru Hac’dan (6. 879/1474) Eba Hanife’ye (6. 150/767) dayandirilan sdyle ilging bir
rivayete de eserde yer verilmektedir:

“Imam-1 Azam hazretlerinden rahmetullahi buyurmuslar ki ‘Devr-i raks olan esyanin
Uzerinde namaz kilmak céiz olmaz yimayinca. Eger yer ise, ol yer iizerinde namaz kilmak

caiz olmaz topragini kazip yabana atmaynca.’”’™

60 Akhisarf, Risale fi Hurmeti'r-Raks, 70a.

61 Akhisari, Risale fi Hurmeti'r-Raks, 66b-67a.

62 Ustiivant, Risle-i UstiivanT (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 4314), 175a; Ustiivani, Fevdidii’l-Kebir
(istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih, 2770), 178a.

83 Ustiivani, Risale-i Ustiivani, 174a-b; Fevaid, 179b.

64 Genis bilgi i¢in bk. Ustiivani, Risale-i Ustiivani, 172a-178a; Fevaid, 179b-180a.

& Ustiivani, Risale-i Ustiivant, 173a-b.

6 Ustiivani, Fevaid, 179b.

67 Ustiivanti, Risale-i Ustiivani, 174b.

68 Ustiivani, Risale-i UstiivanT, 175b.

69 Ustiivani, Fevaid, 179b-180b.

70 Ustiivant, Risale-i Ustiivant, 173b, 175b; Fevaid, 179b.

1 Ustiivant, Risale-i Ustiivani, 177b.

72 Ustiivant, Risale-i Ustiivani, 176a-178a.
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Séz konusu goriisiin Ustlivani’ye ait oldugunu zanneden Naima gibi donemin bazi tarihgileri de
onu bagnazlikla suglamaktan geri durmanmstir.”™

Vani Mehmed Efendi’nin cehri zikirle ilgili tutumu ise diger Kadizadelilere gore daha katidir.
Zira o cehri zikrin EbG Hanife’ye gore bid’at oldugunu; Allah’in emrine ve sahabe, tabi‘in, selef-i
sélihin ve imamlarin gorislerine muhalif oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore her kim mezhebinde
olmayan ve mezhebine muhalif olan bir seyi ihdas ederse o bid’atgidir, fasiktir ve mezhebinden hurug
etmis demektir. Derhal zecri, men‘i ve te’dibi gerekir.”

Ona gore cehri zikir kerahattandir. Hatta haramdir ve buna da (¢ ayet delélet etmektedir.
Bunlar; “Rabbinize yalvara yakara ve gizlice dua edin. Bilesiniz ki O, haddi asanlar: sevmez.”™®
“Kendi kendine yalvararak ve iirpererek, al¢ak sesle sabah aksam rabbini zikret, gafillerden olma!”"’
ve “Hani o (Zekeriyyd) alcak sesle rabbine yalvarmisti.”’® ayetleridir. Ona gore zikirde sesi
yukseltmek ayetlerden sakindirilan haddi asmak ve gafillerden olmakla denktir. Hz. Peygamber’den
nakledilen “Ileride dua hususunda haddi asan bir kavim gelecektir. Kisinin soyle demesi yeterlidir:
‘Allah’im siiphesiz ben senden cenneti ve ona yaklastiracak amelleri ve sozleri istiyorum. Allahim

»™ rivayeti de

stiphesiz ben cehennemden ve ona yaklastiracak séz ve amellerden sana siginiyorum.
sz konusu fikrine delil olarak sunmaktadir.®

Vani, Allah’in kuluna g¢ok¢a yakin oldugunu ve onun duasini isitip ona icabet edecegini
belirterek bu hususta cesitli deliller siralamaktadir. Ornegin; Eb(d Miisa el-Es‘ari’den (6. 42/662-63)
sOyle bir rivayete yer vermektedir: “Allah Resilii ile bulundugumuz bir seferde tepelere ¢iktikea,
vadilere indikge yiiksek sesle ‘Alldhu ekber Alldhu ekber ld ildhe illalldhu valldhu ekber’ diyorduk.
Bunun iizerine Restilullah soyle buyurarak bizi uyardi: ‘Kendinizi yormayin. Ciinkii sizler sagir ve
uzaktaki birine degil, her an sizinle olan her seyi duyan Allah’a dua ediyorsunuz.”

Vani semd ile deveranin bir tiir raks oldugunu belirtmekte, bunu cesitli nakillerle ve delillerle
izah etmeye calismaktadir. Ona goére raks lu‘ubdur, masiyettir ve tesvilati’s-seytandir. Zira deveran
esnasinda, sUfiler muhabbet halinde vecde gelerek, seslerini yiikselterek sevk ile gina edip, elbiselerini
yirtmaktadir. Dolayisiyla da sema ve deveran haramdir.® Vani 6zellikle kendi donemde bu bid’atin
olduk¢a yaygin oldugunu ve bunun derhal yasaklanmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gére bu gibi

davranislar yalnizca zikir esnasinda degil, Kur’an okurken yapilmasi da haramdir. Sifilerin boyle

yapmalar1 vecd ve ilahi sevgiyle ilgili degil ancak nefsani arzulari sebebiyledir. Buna delil olarak ibn

73 Ustiivani, Risale-i Ustiivani, 177a-b.

74 Naima, Tarih, 5/2094-2095

5 Vani, Kerdheti’z-Zikr, 189b-190a.

76 el-A‘raf 7/55.

7 el-A‘raf 7/205.

8 Meryem 19/3.

 Ebii’l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. Siddik Gumari ibnii’s-Siddik, el-Midavi li-ileli’l-Camii’s-Sagir ve Serhiyyi’l-Minavi (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, t.y.), 2/128.

80 Vani, Kerdheti’z-Zikr, 190a-b.

81 Vani, Kerdheti'z-Zikr, 191a-b.

82 \/ani, Keraheti’z-Zikr, 196b.
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Mes id’un (6. 36/652-53) bir mescidde semé ile deverdn gruba denk geldigi ve onlar1 bid’at¢ilikla
suclayip azarlayarak camiden c¢ikardigiyla ilgili bir baska rivayete yer vermektedir.®

Vani, selefi Kadizade Mehmed Efendi ve Ahmed Rimi Akhisari gibi deveran ehli olan sifilerin
oldukga sert bir sekilde elestirerek onlart samimiyetsizlikle su¢lamaktadir. Sema ile deverani
benimseyen tasavvufi ekollerin miintesiplerini elestirirken Hanbeli-Selefi literatiirden kesinlikle uzak
duran Vani, tamamen Hanefi-Matiiridi fukahanin fetava tlirii eserlerine miiracaat etmektedir. Ornegin,
Sarussehid’in (6.536/1141) Umdetii’I-Fetava adl eserinden Hz. Peygamber’in “Ahir zamanda éyle bir
kavim gelecek ki, onlarin baslarinda kirmizi fes gibi bir cesit sarik vardir. Isleri ise Firavun gibidir.
Onlar kendilerini Stfiyyiin olarak isimlendirirler. Valldhi onlar siifiler degillerdir. Bildkis onlar

78 seklinde buyurdugunu

yoldan ¢ikmis sapiklar olup baskalarim da daldlete siiriikleyenlerdir.
nakletmektedir.® Vani’nin deveran ehlini samimiyetsizlikle suglamasi, Kadizdde ve Akhisari’nin
goriislerinde goriilmektedir. Ornegin Kadizade nin Manzime-i Akaid’inde yer alan; “Var ey sGff gecen
kazib miinafik, Degil hdlin senin buna muvafik. Yiirii var haline ey nefs esiri, Oliisiin sen degilsin dahi
diri. ...Giyip ak hirkayr gogsiinii germe, Deme ki sifiyim kendini gérme. Tasavvuf tdc ile hirka
degildir, Degil ciiz’i bil dm terk-i kiilldiir.” dizeleri s6z konusu hususa gilizel bir 6rnek teskil
etmektedir.®

Vani Fetédva adli eserinde ise, kendisine bir araya gelerek sema ve deverdn eden Kkisilerin
durumu soruldugunda, fikih kitaplarmdaki ilgili kisimlara isaret ederek, cehri zikrin bid’at oldugunu,
kadilar ve hakimler tarafindan bu tir kimselerin derhal bu isi yapmaktan men edilmeleri gerektigini
belirtmektedir.®” Bir baska fetvasinda ise deverani raks hiikmiinde oldugunu, bunu helal sayanlarin

ise tekfir edilebilecegini vurgulamaktadir.®
4. Halvetilerin Gériisleri ve Itirazlar

Kadizade Mehmed Efendi’nin muhalifi Abdiilmecid Sivasi, Biddatii’l-vaizin ve Letdifu’l-ezhar
adli eserlerinde kisaca ele almaktadir. O dncelikle “la ilahe illallah™ diyenleri tekfir edenlerin kiifre
daha yakin olacagin1 vurgulamakta, dever&n-1 stfiyenin haram olmadigina dort fikhi mezhepten pek
cok delil bulmanin miimkiin olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Sahabe ve tabi‘inden pek ¢ok kimsenin
sema ve deveran ettigini belirten Sivasi bu hususta tekfir yoluna gidilmeyip hiisn-0 zann ile hareket
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®® Sivasi, sema ve deverinm helalligine veyahut haramligina
isaret eden herhangi bir nassin bulunmadiginin altim ¢izerek, bu durumda semain mutlak anlamda

haramligim iddia etmek dogru olmaz. “Agziniza geldigi gibi yalan yanlis konusarak, ‘bu heléldir, bu

8 Vani, Kerdheti’z-Zikr, 192b.

84 Hadisin gegtigi kaynak tespit edilememistir.

85 \Vani, Kerdheti’z-Zikr, 195b.

8 Karaca, Manz(ime-i Akdid, 312-314.

87 \vani, Fetava-i vVant (Ankara: Milli Kitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 11771), 33b-34a.

8 Vani, Fetava, 34b-35a.

89 Abdiilmecid Sivas, Bidd ‘atii’I-Vaizin (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 1032/2), 40b-41b.
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haramdwr’ demeyin. Ciinkii Allah hakkinda asilsiz sey soylemis olursunuz. Allah hakkinda asilsiz

%0 Ayetini goriisiine delil olarak sunmakta ve hakkinda

sOzler uyduranlar da kesinlikle iflah olmazlar.
herhangi bir yasaklama olmamasi nedeniyle mubahligina hilkmedilmesinin fikha uygun oldugunu
belirtmektedir.®* Ayrica zahir amellerin imana dahili olmadigim, dolayisiyla semi eden kimselerin
imanina zarar vermeyecegine deginmektedir.” Sivasi ayrica lu‘Gbun haram oldugunu vurgulayarak,
deveran-1 stfiyenin lu‘ab olmadigim izaha ¢alismaktadir.”® Deveranin sema torenlerine katilabilecek
olgunluga erismemis kimselerle yapilmasi durumunda ancak lu‘ub olabilecegini, dolayisiyla bu
hususta avama umum olarak ruhsat verilmedigini, ¢iinkii raksin sadece kdmillere mahsus oldugunu
vurgulamaktadir.®

Abdiilmecid Sivasi’nin yegeni olan Abdiilehad Nuri Efendi’nin eserlerinde ise deveran konusu
genis bir yer tutmaktadir. Oncelikle ona gére riya niyetiyle yapilmayan cehri zikir, hafi zikirden
iistiindiir. Ciinkii bu zikir hem zakire hem de dinleyenlere fayda verir. Cehri zikir namaz kilanlari
veyahut uyuyanlar1 rahatsiz etme endisesi ve riyd korkusu gibi sebeplerle duruma goére mekruh
sayilabilir. Fakat bunun haricinde kitap ve siinnette genel anlamda cehri zikrin kerahatine dair
herhangi bir delil mevcut degildir. Imamlara nispet edilen rivayetler ise sahih degildir.*®

Abdulehad NGri sema ile deverdm raksa benzetip lu‘tb olarak yorumlayanlarin fikhi agidan
yanilgiya diistiiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bunun altinda deverani benimseyen tasavvufi ekollere bir
gbzdag1 verme amaci bulundugunu iddia eden Abdiilehad Nari, “...Deveran-1 mezkiira raksa kiyas
olunmaga dahi mesag yoktur. Zira “Makis makis-i aleyhin lLigatte ve hiikiimde naziri olmak kiyasin
sthhatinin surGitundandir.”® diyerek s6z konusu yanilginin sebebini izaha ¢alismaktadir.®’

Ayrica fikhi agidan deverdnin haramliginin kat’i naslarla sabit olmadigimi ve sadece ictihadi
acidan haram kabul edildigini belirterek,®® Imam Gazzali (6. 505/1111), David-i Kayseri (6.
751/1350), Siracuddin el-Bulkdnt (6. 805/1403), Molla Cami (6. 898/1492), Seyhiilislam Efdalzade (.
908/1503), imam Siiyiti (6. 911/1505), Seyhiilislam Ali Cemali (6. 932/1526) ve Seyhiilislam Sa’di
Celebi (6. 945/1539) gibi bircok ulemd ve mesayih tarafindan helal olarak kabul edildigini
nakletmektedir.*® Dolayisiyla ona gore deveranin helalligini iddia etmek kisiyi kiifre gotiirmez.'® Eger

aksi diistiniilecek olursa miitekaddimiin ve miiteahhirtindan birgok ulema ve mesayihin kafir sayilacagi

% en-Nahl 16/116.

91 Abdiilmecid Sivasi, Letdifii’l-Ezhdr ve Lezdizii'I-Esmar (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan, 255), 54a-b.

92 Sivasl, Letdifu'l-Ezhar, 30b.

9 Sivasl, Letdifu’l-Ezhar, 55a. Ayrica bu hususta genis bilgi igin bk. Cengiz Giindogdu, “XVII. Yiizyilda Tekke-Medrese Miinasebetleri
Acisindan Sivasiler-Kadi-zadeliler Miicadelesi”, [LAM Arastirma Dergisi 3/1 (1998), 50-53.

9 Sjvasl, Letdifu 'I-Ezhar, 55a; Sivasi, Miskdlu’I-Kuldb (Istanbul: istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar, 2311),
21a; Glindogdu, “Sivasiler-Kadi-zadeliler Miicadelesi”, 52

% Ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Akif Damar, Abdiilehad Niiri'nin Riyizu'l-Ezkdr Adh Eseri Metin ve Inceleme (1zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2009), 79-81.

% Abdiilehad NOri, Risdle Hakku d-Deverdni’s-Sifiyye (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Osman Huldi Oztiirkler, 773/5),
93.

97 NQri, Deverdni’s-Sifiyye, 92-93.

9% NQri, Deverdni’s-S(fiyye 103.

9 NQri, Deverdni’s-SQfiyye 92-93.

100 NQri, Deverdni’s-S(fiyye 103.
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g6z oniinde bulundurulmalidir.’® Andiilehad Nari, “...bir meselenin hall-i hurmetinde eimme-i
erba’adan ihtilaf-1 nakil olunsa, ol meselede tahlile zahib olan da tahrimine zahib olan da tekfir ve
tadlil olunmaz. Bil ki ta’yib ddahi olunmaz. Zira umir-u igtihadiyye kat’iyye degildir. Hususan ol tekfir
ve ta’yib ve tadlil hakikatte ihtilaf eden miictehidine raci’ olmak lazim gelir. Hasa ve kelld...”"%
sozleriyle s6z konusu meselenin fikhi boyutunu agiklamaktadir.

Abdulehad N0Ori, konuya iligkin fikhi sebepleri siraladiktan sonra Kadizadelilerin bu
tartigmalardaki deveran ehli aleyhinde olan sozlerine suskun kalmayip, isim vermeden onlar1 oldukga
sert bir sekilde elestiri yagmuruna tutmaktadir. Fikhin usuliinii bilmeyenler, fikihtan anlamayanlar,
‘ammi eblehler, cahiller, fazil geginenler,'® halkin itikadini bozan fesatgilar ve fitneciler,*® gibi birgok
sert ifadeye eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Abdiilehad Nuri, Kadizadelilerin “haramligi sabit olan
bir¢ok seyi” hi¢ sakinmadan ifa ettiklerini iddia ederek, buna ragmen bir bagkasinin siipheli bir fiili
islemesine siddetle karsi durduklarmi ve bu fiili islemeleri sebebiyle onlar1 tekfir ettiklerini ifade
etmektedir.'®

Vani’'nin ¢agdasi olan Misri, deveranin raksa benzetilmesinin bilyiik bir yanilgi ve art niyet
icerdigini belirterek, raksin kadinlasma ve kivirmadan ibaret oldugunun altini ¢izmektedir. Dolayisiyla
ona gore deveranin haramliginin altindaki bu kiyas, temelden yanlis ve hatalidir. Aralarinda Imam-1
Safil, Imam-1 Gazzali, Sehabeddin Siihreverdi (6. 632/1234) ve Necibiiddin es-Sihreverdi (6.
678/1279) gibi bircok ulema, fukaha ve mesayihin sema ile deveranin mubahligina fetva verdigini ve
cdiz oldugunu o6ne siirmektedir. Ona gére Bezzazi’nin bu husustaki sozleri ise dayanaksiz birer
iddiadan ibarettir. '

Misri semam haramligi hususunda iimmetin icmai1 bulunmadigini; bazilarnin sadece kiyasa
dayandirarak haramligini iddia ettigini, dolayisiyla raks olmaktan uzak olan ve adet haline gelmis olan
bu hareketleri helal sayanlarin asla tekfir edilemeyecegini belirtmektedir. Zira Kur’an veya siinnette
acikca bir nassi bulunan hususlarin veyahut iizerinde timmetin imamlarinin icma1 bulunan hususlarin
inkari kisiyi kiifre diisiiriir. Oysa sema ile deveran bu kabilden degildir."”” Misri sema ve deveranin
caiziyyetiyle ilgili baz1 fukahadan ¢esitli fetvalara ve bazi mutasavviflar ile alimlerin deveran ile ilgili
goriislerine yer vererek deverdnin mesruiyetini ispata calismustir.’® Abdilehad NGri gibi direkt
Kadizadelileri hedefe almamis ve eserini sSemd ve deveram reddedenlere cevap niteliginde umuma

hitaben telif etmistir.'®

101 Ayrintih bilgi i¢in bk. Niiri, Deverdni’s-SOfiyye 102, 96.

192 NQri, Deverdni’s-S(fiyye 103.

103 NQri, Deverdni’s-Sifiyye 102-103.

104 NQri, Deverdni’s-S(fiyye,105.

105 Genis bilgi i¢in bk. Niiri, Deverdni’s-SOfiyye, 102-105.

106 Misri, Risale fi Deveran-: Siifiye (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, 620/9), 36b; Diilger, Sema Risaleleri, 27-
28.

107 Diilger, Sema Risaleleri, 28.

108 Ayrintih bilgi i¢in bk. Diilger, Sema Risaleleri, 29-37.

109 Diilger, Sema Risaleleri, 26.
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5. Deveran Hususunda Diger Mesayihin Kadizadelilere Elestirileri

Kadizadelilerin sema ve deveran hususundaki sert tutumlari, diger bazi mesayihin da dikkatini
ve tepkisini ¢ekmistir. Celveti tarikati seyhi Aziz Mahmud Hidayi (v. 1038/1628), Galata
Mevlevihanesi mesayihindan Ismail Ankaravi (v. 1041/1631), Halveti-Sabani seyhi Omer Fuadi (6.
1046/1636) ile Halvetiyye-Sabaniyye’nin Karabasiyye kolunun kurucusu olarak kabul edilen ve
Karabas Veli olarak bilinen Ali b. Muhammed el-Kastamoni’yi (6. 1097/1686) s6z konusu mesayih
arasinda saymak miimkiindiir.

Aziz Mahmud Hiidayi de sema ve deveran konusuyla alakadar olmus; Ahmed b. Muhammed et-
Tasi’nin (8. 520/1126) Bevdriikii'I-lima’ fi Tekfiri men Yiiharrimii’s-Sema’ adl eserine bazi eklemeler
ve cikarmalar yaparak Kesfii I-Gina ‘an Vechi’s-Sema 1 telif etmistir.*® Hiday? s6z konusu eserinde
oncelikle Zanndn el-Muisri (6. 245/859?), Seri es-Sakati (6. 251/865), Clineyd-i Bagdadi (6. 297/909)
ve Ebu’l-Gays el-Yemeni (6. 651/1253) gibi mesayihten sema ve deverdn lehinde bazi nakillerde
bulunarak konuya giris yapmaktadir.”* Ona gore semaa karsi durmak ancak iki sebebe dayanr,
bunlardan ilki semd esnasinda dinlenen sozdeki problem, ikincisi ise bizzat dinleyenin kendi
nefsindeki problemdir. Semada ayetler, dualar, zikirler, dini ve uhrevi sézler ve kasideler oldugu i¢in
bu sozleri reddetmek ve inkara gitmek miimkiin degildir. Bizzat dinleyiciden kaynaklanan halel ise
samimiyetten uzak olup, Allah katinda da insanlar nezdinde de merdid olur. Boyle kisiler ise
hakikatlere kars: cahil olur.1'?

Sema esnasinda deveranin miimkiin ve tabil oldugunu belirten Hiidayi, deveran esnasinda bir
takim gayr-i mevzun hareketlerin zuhurunun siradan oldugunu zikretmektedir. Kadizadelileri
kastederek, bazi fakihlerin bu durumu Hz. Peygamber’de, sahabede ve selef-i salihinde bdyle bir
uygulamanin bulunmadigi gerekgesiyle red ve inkar ettiklerini belirtmektedir. Bu yolu tercih edenlerin
sOzlerine kulak asilmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Boyle kimseleri “kalpleri kasvetle
miihiirli ve gaflet perdesiyle ortiilii kisiler, temiz ile habisi birbirinden ayrramayanlar, cahiller ve
miilhidler” olarak tarif etmektedir.™

Ismail Ankaravi, Mevlevi cevrelerin ve miiridlerinin istegi {izerine semi ve deveranin Caiz
oldugunu ispat etmek icin “Huccetii’s-Semd” adli eserini telif etmistir."'* Risilesinde sema ve
deverani haram addedip helalligini iddia edenleri tekfir eden Kadizadelileri elestirerek; deveran-i
stfiyenin haram olmadigini acik¢a belirtmektedir. Aksi takdirde Imam-1 Safii, EbG Talib el-Mekki (6.
386/996), Sihreverdl, Mevlana Celaleddin-i ROmi (6. 672/1273), Abdirrezzak Kasani (6.736/1335)
gibi fukaha ve mutasavvifin dahi tekfir edilmesini gerektirir ki bu da vahim bir durumdur.

Ankaravi’ye gore deverdn raks degildir. Bu kiyasin hem liigavi hem de ser’1 acidan kabul edilmesi

110 Evhan Yetik, Ismail Ankaravi Hayati Eserleri ve Tasvvufi Goriisleri (Istanbul, Isaret Yaymlari, 1992), 86.

11 Y, Kamil Yilmaz, “Aziz Mahmid Hiiddyi’nin Sema Rislesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1986), 278-282.
12 Yilmaz, “Aziz Mahm(id Hiidayi’nin Sema Risilesi”, 282-283.

113 Yilmaz, “Aziz Mahm(id Hiidayi’nin Sema Risilesi”, 283-284.

114 Bu eserin bir niishasi Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev Pasa Koleksiyonunda, 255/2 numarada mebvuttur.
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miimkiin degildir. Bezzazi’nin eserinde bahsettigi oyun ise la’ib anlamina gelen raks olup deveran
degildir. Bu adet iizere sabittir ve deveran ehlinden hi¢ kimse la’ib veya lehv ettiginden bahsetmez,
aksine tamanm zikrullah ile ibadet ettikleri belirtir."*® imam-1 Gazzali’nin /Ayd sindan bazi alintilarda
bulunan Ankaravi, raksin hitkmiinii muharrik ve miiheyyicinin hilkkmiine baglamaktadir. Eger raksin
muharriki mezmum ise raks da mezmum ve haramdir.™

Ankaravi, Minhdcii’l-Fukara adli eserinde, Kadizideliler basta olmak {izere semai
reddedenlerin tamamim, “Hz. Peygamber’in siinnetini bilmeyen ve Kavrayamayanlar; nebevi ahbar ve
eserlerden gdfil olanlar; ruhdni zevklerden habersiz cahiller; muhabbeti kalmayip taslasmis goniillere
sahip olanlar...” olarak tarif etmektedir.**’

Ankaravi’nin sema ve deverani savunmak amaciyla Kadizadelilere karsi olan tutumu Aziz
Mahmid Hiidayi tarafindan da takdirle karsilanmistir. Zira Hiidayi, Kadizadelilerin sema-deveran
iddialar1 karsisinda dik durdugu ve semai savundugu i¢in Ankaravi’ye dua ve tesekkiir igerikli bir
mektup gonderdigi kaynaklarda nakledilmektedir.''®

Omer Fuadi de Kadizadelilerin raks ve deveran hakkindaki gériislerini elestirmek icin Sevkiyye
fi Hakki Deveran-1 Siifiyye adinda bir eser telif etmis ve ayrica Zenbilli Ali Efendi’nin Risdle fi Hakka
Deveran adli eseri iizerine bir serh kaleme almustir.™™® Fuadi oncelikle isim zikretmeksizin
Kadizadelilerin ve onlar gibi diisiinen diger ulemanin deveranin icma ile haram oldugunu iddia ederek
fikhi agidan yanlis hitkkme vardiklarini belirtmektedir. Fuadi bu hususta deverana karsi olanlarin ¢
kisma ayrildiklarinm belirtmektedir. Bunlardan ilki tasavvufi hallerden irak olan alimlerin sair uleménin
sOzlerini ve fetvalarim 6ne siirerek sema ile deverdm reddedenlerdir. Digeri taklidi olarak baskasinin
agzindan duymak suretiyle arastirmadan duyduguna taklidi olarak inanan cahillerdir. Ugiincii kisim ise
glizel ahlaka ve sifata sahip olmakla birlikte taassupla hareket etmeyip, Halveti mesayihinin hallerine
ve islerine bakarak ehl-i kibleyi tekfir etmenin ve ehl-i Islim’a suizan etmenin cdiz olmadigini
diisiinerek isi Allah’a havale edenlerdir.'?

Omer Fuadi, deveran ehlinin tekfir edilmesinin dogru olmadigim1 ve bu durumun tamamen
cehalet kaynakli olarak zuhur ettigini belirtmektedir. Zira deveranin haramligi iizerinde timmetin
icmés1 bulunmamaktadir ve ehl-i seriat arasinda dahilinde ihtilaf bulunan bir meseledir. “Birbirinizin
giybetini yapmayn. ...siiphesiz zannin bir kismu giinahtir."*?* ayeti mucibince deveran ehlinin ta’n ve

tekfir edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.'?

115 Demirci, Sema Risaleleri, 35-37.

116 Demirci, Sema Risaleleri, 39.

117 fsmail Ankaravi, Minhdcu’I-Fukara (Bulak: Darii’t-T1bbati’1-Bahire, 1256/1840), 60-61.

118 Mektup hakkinda bk. Semih Ceyhan, “Sema’in Mahiyetine Dair Bir Karsilastirma: Aziz Mahmud Hiidayi ve Ismail Ankaravi”, Tasavvuf
IImi Akademik Arastirma Dergisi 22/9 (2008), 205.

119 Ayrintih bilgi igin bk. Ilyas Yazar, “Omer Fuadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 34/61-63;
Yusuf Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/ 249.

120 jbrahim Ethem Arioglu, “Omer Fuidi’nin Devran Hakkindaki Goriisleri ve Devran Risalesi”, Tirk Kiiltiirii ve Hact Bektdsi Veli
Arastirma Dergisi 91 (2019), 160-161.

121 el-Hucurat 49/12.

122 Arioglu, “Omer Fuadi’nin Devran Hakkindaki Gériisleri”, 161-162.
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Karabas Veli de Kadizadelilerin tutumuna bir tepki olarak Risaleti'd-Deveran adinda bir eser
telif etmistir. S6z konusu eser, daha sonra Bolulu Mustafa Efendi tarafindan da Terceme-i Risdletii d-
Deveran adiyla gesitli agiklamalarla birlikte Tiirkgeye terciime edilmistir.** Karabas Veli bu eserinde
cehri zikrin faziletine yer vermekte ve semi ile deveram savunarak, aleyhte goriis belirtenlerin
iddialarina cevap vermistir.

Cehri zikrin 6nemini ifade etmek i¢in ¢esitli deliller zikreden Karabas Veli, hafi zikrin gizel
oldugunu ancak sOfilerde cehri zikir olmaksizin efdaliyet mertebesinin hasil olamayacagini
belirtmistir.®* Ayrica Zemahseri (6. 538/1144), Kazi Beyzavi (6. 685/1286) ve Kasani (6. 736/1335)
gibi bir takim ulemi ve mesdyihten cesitli nakillerde bulunarak cehri zikrin mekruh veya haram

oldugunu iddia edenlere cevaplar siralamis;'?

cehri zikrin Hz. Ali’den Hz. Hiiseyin tarikiyle kendi
zamanlarma dek ulastiginin altin1 ¢izmistir.'?

Ayrica sdz konusu risilede, raksin ise Imam-1 Safif, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Malik b.
Dinar (6. 131/748’den 6nce) ve biitiin biiylik mesayih katinda mubah oldugu belirtilerek, hasen niyetle
yapilmast durumunda ibadet olacagi agik¢a zikredilmistir. Deverdn sebebiyle ehl-i kiblenin tekfir
edilemeyecegi, tekfir edenin ise kiifre diisecegi vurgulanmistir.**” Eserin sonunda yer alan su ifadeler
ise dikkate sayandir:

“Sahabe zamanindan bu zamana gelinceye ulema-i izdm ve fuzala-i kiram ve suleha-i
zihhdd bin sene iginde devram hasen gordiiler, illd Kessdf zamanindan beri olan
mutaassiplar degil. imdi, kim ciiret eder bu mezkéirdan haklarinda bunlar miislim degildir
deyu! Hasa ve kella! Eger dilerse kafir olurlar. Zira bu mezkdrattan ekseri, evliya-i izdm ve
ulema-i kiram idi. Bunlarin hakkinda sa-i zann eden kimesneden Cenab-1 Allah iimmet-i

Muhammed’i hifz eyleye!”*?
6. Kadizadelilerin Deverian Hakkindaki Goriislerinin Mezhebi Arka Plam

Tarihi sureg icerisinde tasavvufun gelisimi asr-1 saadeti ve sonraki iki asr1 igine alan ziihd ve
takva donemi, hicri Il. asirdan VI. asrin sonuna dek olan temel kavramlarin ve nazari tartismalarin
cereyan ettigi donem ve VI. asirdan sonra gelisen tarikatlasma donemi olarak {i¢ donemde ele
alinmaktadir.’®® Onceleri ziihd kavrami tasavvufi gevrelere ait iken zamanla sonraki asirlarda soz

konusu kavram daha ¢ok Hanefi fukaha tarafindan sahiplenilmistir. Tasavvuf ehlinin VI. asirdan sonra

123 Kerim Kara, “Karabas Veli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/370. Tiirkceye terciime
edilen niishasi i¢in bk. Mustafa b. Ali Boluvi, Terceme-i Risdletii’d-Deveran (Ankara: Milli Kitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil
Yz A 561), 1b-39b.

124 Boluvi, Risdletii ‘d-Deveran, 6a-6b.

125 Boluvi, Risdletii ’d-Deveran, 6b-8a.

126 Boluvi, Risdletii ‘d-Deveran, 12b-14a.

127 Boluvi, Risdletii 'd-Deveran, 28a-b.

128 Boluvi, Risdletii’d-Deveran, 39a.

129 Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 91-92; Mehmet Kalayci, "Birgivi Mirasinin
Toplumsal ve Metinsel Tasiyicilar: Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema", Sahn-1 Semdn'dan Dariilfiinin'a Osmanl'da Ilim ve Fikir
Diinyasi Alimler Miiesseseler ve Fikri Eserler XVII. Yiizyil, edt. Hidayet Aydar, Ali Fikri Yavuz, (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2017), 431-432.
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zuhdi ilk, melameti ise son kademe olarak gormeleri kendileri ile fukaha arasinda bir takim ihtilaflarin
dogmasina neden olmustur. Bu fakihler Tasavvufun ilk iki dénemini kavramlar1 ve nazariyeleriyle
birlikte kabul ederken, son donem tasavvufi anlayigin bazi hususlarina veya birgoguna karsi ¢ikmustir.
Tarih boyunca Hanefi fukaha arasinda bu yaklagimi benimseyen fakihler var olmustur ve sdz konusu
fikri akim Selguklu déneminden beri Osmanli devleti Anadolu’sunda varligmi siirdiirmiistiir. S6z
konusu fukaha “ziiht” kavramim belirli formlara sokarak, fetiva/nevazil tiiriinde eserler telif ederek
zahid geleneklerini bu eserlerine yansitmuslardir. Kadihan (6. 592/1196) ve Alim b. Ala (6. 786/1384)
gibi fukahanin da tesiriyle Osmanli’ya da sirayet etmis ve Bezzdzi, Kemalpasazade, Civizade,
Ebiissutid Efendi, Ibrahim el-Halebi, KadizAde Ahmed Semseddin (6. 988/1580) ve Birgivi gibi ulema
Osmanlr’da séz konusu gelenegin temsilcileri durumunda olmustur. Ote yandan benzer yaklasimlari
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi Selefi ulemanin
eserlerinde de bulmak miimkiindiir ancak bu ulemd “tarikatlasma dénemini” daha c¢ok toptan red
yoluna gitmis ve her agidan elestirmistir.**®

Mezhebi aidiyet bakimindan konumlandirmak gerekirse Kadizadelilerin s6z konusu Hanefi-
Maturidi zahid fukahanin kurulusundan XVII. yiizyila kadar Osmanli’daki temsilcilerinin X VII. yiizy1l
Osmanli’sindaki takipgileri oldugunun séylemek gerekmektedir. Zira Kadizadeliler sema ve deveran
gibi hususlarda elestirdikleri kitlelere delil olarak s6z konusu fukahanin eserlerinden derledikleri
fetvalar1 sunmakta ve ayn fikirlerle onlari elestirmektedirler.'*

O halde Kadizadelilerin sema ile deverdn hususundaki fikirlerinin altinda zahid Hanefi
fukahasimin 6nemli bir tesiri s6z konusudur. Zira onlar sema ile deverani raksa ve oyuna benzeterek
haram oldugunu belirtmekte, heldl olduguna inananlar1 ise Hanefi-Maturidi fukahanin ve
Osmanli’daki temsilcilerinin fetdva/nevazil tiiriindeki eserlerinde nakledilen bir takim fetvalara
dayandirarak tekfir etmektedir. Ayrica deveran ehlini yermek igin yine aym eserlerde konuyla ilgili
olan bir takim fetvalar1 ve nakilleri birer enstriiman olarak kullanmaktadirlar. Kadizadelilerin deveran
ehlini tekfir etmelerinin fikri temelinde Selefl literatiirdeki gibi amellerin imanin parcast oldugu
hususu kesinlikle bulunmamaktadir. Zira onlar Hanefl Matiiridi diisiince sistemindeki gibi iman-amel

ayrimina gitmektedirler.*?

Ayrica Kadizadelilerde Selefi gelenekteki gibi tasavvufun “tarikatlasma
donemi”ni toptan reddetme anlayisi soz konusu degildir. Dolayisiyla Kadizadelilerin s6z konusu
gortslerinden yola ¢ikarak onlarin deveran aleyhtarliginin altinda bir takim Hanbeli-Selefi tesirlerin
oldugunu sdylemek tarihi realitelere ters diisecegi gibi, boyle bir yaklasimi benimsemek de art niyet
olarak yorumlanacaktir. Kaldi ki Kadizide Mehmed’in dénemin Naksi seyhlerinden Yalova’da ikamet

133

eden Muhammed en-Naksibendi’ye intisapli oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.™ Yapilan son

130 Kalayci, “Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema”, 431-436.

131 Ayrintih bilgi i¢in bk. Kalayci, “Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema”, 431-436.

132 Genis bilgi i¢in bkz: Durmus, Kadizddeliler Hareketi, 340-344.

133 Ali Durmus, “Kadizaide Mehmed Efendi’nin Bilinmeyen Risilesi Risale-i Miidafa‘a Isigunda Hayat1 ve Ilmi Kisiligi Terciime Tahkik ve
Degerlendirme”, Tokat IImiydt Dergisi 8/1 (Haziran 2020), 327
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aragtirmalara gore Ahmed Rimi Akhisari’nin de Naksibendiyye tarikatina mensup olduguna dair
giiclii siipheler s6z konusudur.™® Ote yandan Selefilik istismarmin merkezinde kalan Ustivani
Mehmed Efendi’nin de Dimagk’ta bulunan Seyh Hasan el-Kaymeri'ye intisabinin bulundugu
kaynaklarda agikca nakledilmektedir.® Dolayistyla KadizAdelileri, her ne kadar Halvetiler basta
olmak Uzere donemin bazi tasavvufi ekolleriyle giristikleri miicadeleler sebebiyle “tasavvuf karsit1”

olarak sunulsalar da,®

onlarin giiclii bir tasavvufi gelenekten geldiklerini goéz ardi etmemek
gerekmektedir.

Ote yandan Kadizade ve Akhisari’nin sema ve deveran aleyhinde olusan gériislerinin temelinde
ait olduklar1 tasavvufi ekoliin bir tesirinin oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Clnk{ eserlerinde
donemin deveran ehli olan bazi tasavvufl ekollerini acimasizca elestirip onlar1 samimiyetsizlikle ve
riyakarlikla suglayan Kadizade, ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ile ilgili yanlis anlasilan goriislerinden
dolay1 adeta ling edilmesi tizerine kaleme aldig1 Risale-i Mldafaa adl risilesinde, “seyhu’l-fazil ve
miirsidii’l-kamil” olarak ovgiiyle bahsettigi Seyh Muhammed en-Naksibendi’ye biat ettigini agikca
belirtmektedir. Ayrica s6z konusu seyh araciligiyla Naksibendiyye’den birgok seyh ile tanisip dostluk
kurdugunu; onlar1 hem akaidde, akvalde ef’alde ve ahvalde islim’a muvafik buldugunu ve onlar1 ¢ok
sevdigini zikretmektedir.®*” Bu ifadelerden Kadizade nin Naksiligi deveran ehli olan siir tarikatlara
tercih ettigi ve Naksileri bu tarikatlarin miintesiplerinden daha samimi buldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Akhisari’nin de Naksilige meyilli oldugu yukarda belirtilmistir. Naksibendiligin kurucusu olarak kabul
edilen Bahdeddin Naksibend (6. 791/1389) Halvetiligin seyr-i stilik metotlar1 arasinda saydigi sema
ve halveti manevi gelisim yollar1 arasinda kabul etmemesi ve hafi zikre 6nem vermesi dikkat ¢ceken bir
ayrintidir. Hatta tasavvufta kerdmetlerin ¢cok da bir 6nem tasimadigina ve miiridlerin belli bir giyim
tarzindan uzak olmasi gerektigine inanmasi da dikkate sayandir.*® Zira bu fikirlerin ¢oguna Kadizade
ve Akhisari’nin eserlerinde ayniyle rastlanmaktadir.

Ayrica farkli bir cografyada hayat siirse de fikirleriyle islam diisiince diinyasinda oldukea etkili
olan, Kadizdde’nin cagdasi, Naksibendiyye tarikatinin Miiceddidiyye kolunun kurucusu Imam-1
Rabbani’nin (6. 1034/1624) eserlerinde de semad ve deveran aleyhinde bir takim fikirlerin varhigi
dikkat cekmektedir. Ornegin Mekt(ibat’inda deveran-1 stifiyenin, vecd ve tevaciidiin, erba ‘in halvetinin
Islam’da yasak oldugunu, bunlarm bid’atlardan ibaret oldugunu acik¢a zikretmekte ve bu kimseleri
insafa davet etmektedir.’®® Bu fikirlerin tamamin tafsilatiyla Kadizadelilerin eserlerinde de miisahede

etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Kadizadelileri semd ve deveran aleyhtarligi sebebiyle Selefilikle

134 Genis bilgi i¢in bk. Mustapha Sheikh, Ottoman Puritanism and its Discontents: Ahmad al-Aghisari and the Qadizadelis (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 56-77; Lokman Dogmus, Kadizddeliler Hareketi (Istanbul: Ekin Yayinlar, 2021), 48.

135 Muhammed Emin b. Fazlullah Muhibbf, Huldsdtii'I-Eser fi A ydni’l-Karni’l-Hadi Aser (Beyrut: Daru’s-Sadr, t.y.,) 3/388.

136 Ornegin bk. Ornegin bk. Naima, Tarih, 4/2721.

137 Kadizade, Risale-i Midafaa, 63b.

138 Hamid Algar, “Bahaeddin Naksibend”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/459.

139 fmam-1 Rabbani, MektObat Tercemesi, cev. Hiiseyin Hilmi Isik, (Istanbul: Hakikat Yaymlari, 2001), 209-210
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suclamak yerine, onlarm zahid Hanefi fukasinin Osmanli’daki takipgilerinden ibaret oldugunu, ayrica

mensup olduklar1 Naksibendiyye tarikatinin da tesirinde kaldiklarin1 sdylemek gerekmektedir.**°

140 Naksibendiyye’nin KadizAdeliler iizerindeki etkisi ilerde ayr1 bir makale olarak tarafimizca galisilarak ortaya konulacaktir.
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Netice itibariyle, yapilan arastirmalarda semai ile deveranin Kadizadelilerden 6nce de Osmanli
devletinde tartisildigr; lehinde ve aleyhinde gesitli risdleler telif edilip ve ¢esitli fetvalar verildigi
anlasilmistir. Ulema ve fukahanin konuyla ilgili tutumlarina gore, lehte goriis beyan edenler ve aleyhte
goriis beyan edip deverani bid’at sayanlar olmak {izere iki grupta ele degerlendirmek gerektigi ortaya
cikmistir. Buna gore Sivasiler basta olmak {izere deveran ehli olan biitiin tasavvufi ekollere mensup
olanlar ilk grupta, Kadizadeliler ise ikinci grupta yer almustir.

Kadizadeliler konuya iliskin bir takim eserler telif etmisken, Sivasiler de Kadizadelilerin
eserlerine reddiye niteliginde gesitli risdleler kaleme almiglardir. Tarafeyn arasinda tartigilan en 6nemli
hususlardan biri olan deveran-1 sifiye hakkindaki goriisleri sebebiyle Kadizadelilerin, donemin
mutasavviflarinin hismina ugradigi ve aym dénem kaynaklarinda ne yazik ki gercege aykirt olarak
“tasavvuf diisman1” olarak sunuldugu ortaya ¢ikmustir. Kadizadelilerin bu hususta en etkili olduklari
donemin Vani ile basladigi, zira Osmanli’da ilk defa deverdn yasaginin onun déneminde hayata
gegirildigi ortaya konulmustur.

Kadizadelilerin genel itibariyle kendilerinden 6nceki Osmanli Hanefi fukahasinin eserlerine ve
fetvalarina dayanarak, ¢esitli nasslar1 da delil olarak sunarak deveranin bid’at ve haram oldugunu 6ne
sirdiigli; sema ile deveram raksa benzetmek suretiyle, onun haramligimi pekistirmek igin raks
hakkinda ulema ve fukahanin goriislerine bagvurdugu belirtilmistir.

Deverani lehv ve lu‘tb ile es deger tuttuklari, bu ritiielin bir tiir SAmirT icadi ve Hiristiyan adeti
oldugunu eserlerinde sik¢a dillendirdikleri anlasilmis; buna dayanarak deveramin yasaklanmasi
gerektigini 6ne siirdiikleri vurgulanmustir.

Deveranin haramligi hususunda timmetin icma1 oldugunu iddia eden Kadizadelilerin, bunu helal
sayanlar1 ise Hanefi-Matiridi fukahanin ilgili fetvalarina dayanarak tekfir ettikleri agiklanmistir. Bu
sozleriyle ehl-i kibleyi umumen tekfir etmediklerini belirten Kadiz&deliler, icma ile sabit olan
hususlarin inkarini 6ne siirenlerin husiisen tekfir edilebileceginin altini ¢izdikleri anlagilmistir.

Yapilan arastirmalarda Kadizadelilerin cehri zikir hususunda ise hemfikir olmadig1 ortaya
konulmustur. Diger Kadizadelilerin semd ve deveran haricinde cehri zikir hususundaki diislinceleri
daha yumusak iken Vani Mehmed Efendi’de bu durumun daha sert ve radikal oldugu gézlemlenmistir.
Zira Vani cehri zikri haram kabul etmis ve delil olarak birgok nass siralamustir.

Kadizadelilerin muhalifi durumunda olan Halvetiler ve diger tarikatlardan bazi1 mesayih da
Kadizadelileri elestiri yagmuruna tutmustur. S6z konusu elestirilerde tasavvuf cenah1 deveranin raks
veya lu‘ub olmadigini; haramhiginin kat’i naslarla sabit olmadigini; tizerinde herhangi bir icmé da
bulunmadigim1 ve sadece ictihadi agidan haram kabul edildigini belirttikleri ortaya konulmustur.
Dolayisiyla Kadizadelilerin bu delile dayanarak ehl-i kibleyi tekfir etmekle kiifre diistiiklerini iddia
ettikleri nakledilmistir.
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Kadizadelilerin deveran aleyhtarhiginin altinda yatan sebepler mezhebi aidiyet agisindan
irdelendiginde, onlarin zahid Hanefi fukaha geleneginin XVII. Yiizyil Osmanli devletindeki
temsilcileri ve takipgileri oldugu, onlarin gorisleri ve fetvalarindan yogun derecede etkilendikleri ispat
edilmigtir. Zira eserlerinde yer alan deveran-1 sifiye ile ilgili atiflarin tamamina yakim1 Hanefi-
Matiiridi gelenege mensup ulema ve fukahaya aittir. Dolayisiyla onlarin sema-deveran aleyhtarligini
bir Hanbeli-Selefi etkilenmesi seklinde yorumlanamayacagi ispatlanmustir.

Ayrica Naksibendiyye ile yakin iligkilerde olan Kadizdde ve Akhisari’nin semd ve deveran
hususunda Naksibendiyye’nin ve Miiceddidiyye kolunun tasavvufl fikirlerinden etkilendigi de ortaya
konulmustur. O halde, Kadizadelilerin sema ile deveran aleyhindeki fikirleri Selefilikle de

iligkilendirilerek “tiimden bir tasavvuf karsitligr” seklinde de yorumlanamayacagi ortaya ¢ikarilmustir.
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